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SESSAO EM 1° DE JUNHO DE 1840.

Presidéncla do Sr. Conde de Valenc¢a.
SumArio: — Expediente — Aprovagédo de vérias resolugbes e pareceres
~— 1* @ 2* discuss@o da resolugdo que extingue o vinculo de Jaguara;

votacgdo.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sesséo; e
lidas as atas de 29 e 30 do més passado, sdo aprovadas.
. O Sr. 1° Secretéario d4 conta do seguinte

EXPEDIENTE

Um oficio do ministro do Império, dando as informagoes que lhe
foram pedidas, em 16 do més passado, sobre a pretenséo de Guilherme
Paulo Tilbury: a quem fez a requisi¢cao.

Outro do ministro da Fazenda, acompanhando uma representa¢ao
da Assembléia Legisiativa da Provincia de Santa Catarina, contra a
inteligéncia dada ao art, 83 da lei de 24 de outubro de 1832; as
comissoes de legislacdo e de Fazenda.

' ' ORDEM DO DIA

_ E aprovada em 2* discussdo, para passar a 3%, a resolu¢do do
Senado que aprova a ten¢a concedida ao tenente-coronel José Theodo-
ro de Sé e Silva. _ |

Entra em 1* discuss@o o parecer da Comisséo de Instrugéo Publica,
de 26 de maio p.p., dado sobre a resolugdo da Camara dos Srs.
Deputados, mandando admitir & matricula e exames a vérios estudantes
dos cursos juridicos e da Escola de Medicina da Babhia.

Discutida a matéria, é aprovado o parecer para passar a 2¢
discussdo, ficando prejudicado o parecer da mesma comisséo, de 28 de
outubro de 1839.

E aprovado em 1t discussdo, a fim de passar & 2* o parecer da
Comissdo de Comércio sobre a abertura de uma estrada entre a vilado
Presidio, na Provincia de Minas Gerais, e a cidade de Campos.,
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Continua a 1* discusséo, adiada pela hora na sesséo de 29 do més p
passado, da resolugdo da Camara dos Srs. deputados, n° 53 de 1837,
que extingue o vinculo de Jaguéra, conjuntamente com o parecer das
Comissdes de Legisla¢do e Fazenda - U - de 1839.

Julgada e discutida a matéria, é aprovada para entrar em 2¢
discusséo, na qual entra imediatamente.

Entra em discussao, e sem debate é aprovado, o seguinte artigo 1°
da resolu¢do da Camara dos Deputados:

“Art. 1°. Fica extinto o vinculo do Jaguara-na Provincia de Minas
Gerais.”

Entra em discusséo o seguinte artigo 2° da resolugao:

“Art. 2°. Os bens a eles pertencentes, a exceg¢éo dos templos,
alfaias e vasos sagrados, serdo vendidos a vista, em hasta publica, e
separadamente, mediando entre a venda de cada uma das fazendas o
espa¢o ao menos de dois meses. E abonadas as quantias precisas
pagamento dos credores de titulo oneroso; o produto remanescente
servird de preencher os fins do instituidor, pela maneira abaixo
indicada."”

‘ Conjuntamente com a seguinte emenda substitutiva das comissdes
reunidas de Legislagdo e Fazenda:

“Art. 2°, Substituido pelo seguinte — Os bens do vinculo, ou sejam
médveis, de raiz, ou semoventes, e ainda direitos e a¢bes, depois de
avaliados competentemente, serdo arrematados a quem maior pre¢o
oferecer A vista, ou no triduo; e os templos e alfaias, depois de
estimados, serdo entregues ao arrematante da respectiva fazenda, o
qual pagaré o valor de estima¢dao conjuntamente com pre¢o de
arrematacao.

“§1°. Nao se procederéd na arrematacdo de uma fazenda senao
depois do termo de 60 dias, seguinte ao dia em que se fixar o edital de
praga na vila, e na paragem ou distrito do juizo de paz respectivo ao
lugar em que estiver situada cada uma fazenda.

“ § 2°. Arrematada uma Fazenda, s podera arrematar-se outra
depois de 8 dias seguintes, e assim se procederé nas mais arremata-
¢des que houver de fazer-se.

‘“ §. 3. O produto da arrematacgao e estimagéo dos bens do vinculo
seré remetido & Tesouraria Provincial, que o receberé e empregaré em
apdlices da divida publica geral ou provincial, cobrando todos os seis

“meses o juro das mesmas apélices para satisfazer os fins do instituidor,
pela maneira designada no artigo seguinte.”

O SR. MeLLo E MaTTOS (pela ordem) observa que, ha dois anos,
houve um parecer da comisséo de legislagdo sobre este objeto; nao
sabe se ele foi desprezado, ou se se considera como substituido pelo
parecer dado no ano passado pelas Comissdes reunidas da Legislacao
e Fazenda; mas entendo que se ndo deve deixar assim um parecer que
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néo teve destino algum, o discutir um novo parecer com exclusao do
primeiro.

O Sr. PresiDENTE declara que hoje, antes do abrir a sesséo,
examinou o andamento que tem tido este negécio, e pode coligir que,
em 20 de agosto de 1838, a Comisséo de Legislagdo dera um parecer
que existe na Casa. No ano passado os papéis e o dito parecer foram
remetidos as Comissdes Reunidas de Legislagdo e Fazenda para que
elas se entendessem, e dessem um mesmo parecer. E este que ha
pouco se leu. Parece pois que o primeiro se deve considerar como
refundido no que se discute; porque, ndo havendo na Casa sendo uma
Comissdo de Legislagdo, ndo se podem discutir dois pareceres da
mesma comissdo sobre 0 mesmo objeto.

O SR. MELLO E MATTOS deseja saber se o parecer voltou a8 Comisséo
por deliberagdo do Senado, ou nao.

O SR. Augusto MonTelrRO diz que, vindo esta resolugdo da outra
Camara, foi remetida 4 Comisséo de Legis!agéo, de que fazia parte o Sr.
Mello e Mattos; que, entrando em discussao o parecer apresentado por
essa Comissao, o Senado resolveu que novamente fosse a resolugao as
ComissOes de Legislagao e de Fazenda, de que ele orador foi entao
nomeado membro; que os membros das duas comissoes examinaram
os alvaras da criagao do vinculo, e a legisla¢éo a respeito, bem como o
primeiro parecer, 0 assentaram que era mais Util, tanto as partes
interessadas como ao publico da Provincia de Minas, que se desse ao
vinculo o destino que Ihe d4 o novo parecer; que a discussao deste
parecer, em conseqiéncia de um requerimento do Sr. Lopes Gama,
ficou adiado até que se votasse a lei relativa ao apandgio da serenissi-
ma Sra. P. D. Januaria, porque nesse projeto vinham compreendidos
parte destes bens; mas que, tendo neste projeto sido suprimida a parte
relativa ao vinculo de Jaguéra, ficou esta matéria desembaragada e
pode dar-se para ordem do dia; que agora, se 0 nobre preopinante quer
insistir sobre o primeiro parecer, e impugnar alguns artigos do parecer
que estd em discussdo, pode oferecer suas emendas; e que o Senado
adotara o que bem lhe parecer.

O Sr. PresibeNTE declara que acaba de ser informado de que se ndo
preencheram as inten¢des do Senado, porque, sendo a remessa que se
fez a primeira vez as Comissdes de Legislagao e da Fazenda, s6 a
Comissdo de Legislag@o é que interpds o seu parecer, e por isso, no
ano passado, voltou outra vez as Comissdes Reunidas, e assim parece
que o primeiro parecer ficou prejudicado.

O SR. MELLO E MATTOS pergunta se houve deliberagéo do Senado e
declara, que, se insiste nisso, é por querer que haja ordem na
discusséo, e porque entende que se ndo pode desprezar parecer de
uma comissdo sem que haja a este respeito deliberagéo do Senado.

O SR. PReSIDENTE declara que o que consta da ata de 20 de julho de
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1838 € que a resolugdo foi a imprimir e as Comissdes de Legislagdo e de
Fazenda; que a Comisséo de Legisla¢éo foi s6 a que deu o seu parecer,
0 qual se mandou imprimir; que depois mandou-se o0 mais 8 Comisséo
de Fazende, € as Comissbes Reunidas de Legislagdo e de Fazenda
deram o novo parecer que hoje sé leu.

O SRr. MeLLo E MaTTOS diz que entao o que deverla ter lugar era
discutir-se o primeiro conjuntamente com o segundo parecer.

O Sn. PresipenTE declara que se vai ler o parecer anterior da
Comissdo de Legislagdo, e que o Senado adotara as emendas que
julgar mais adequadas.

O SR. 2° SecreTARIO |é 0 primeiro parecer da Comissdo de Legis-

1agao.
O Sr. FERHEIRA DE MELLO (pela ordem) deseja saber o que estd em

discussao, se é a proposta da Assembléia Provincial de Minas, e 0
parecer ultimamente dado, ou se a resolu¢do vinda da outra camara
com o primeiro parecer. O nobre orador julga que, para haver mais
ordem na discussao, deve discutir-se a proposta com o Gltimo parecer,
porque as Comissoes de Legisla¢cdo e Fazenda que deram o ultimo
parecer, examinaram este negdcio como convinha, o que nao pode
fazer a Comissao que deu o primeiro parecer, por falta de documentos.

O Sn. PReSIDENTE declara que o que estd em discussdo é a resolugédo
vinda da outra camara, e o parecer ultimamente dado, ficando livre aos
Srs. senadores oferecerem as emendas que se contém no primeiro
parecer.

O Sr. Mello e Mattos (pela ordem) diz que, como o Sr. presidente
declara que o Ultimo parecer € 0 que regula na discussao, entende-se
deste modo que o primeiro parecer nada vale, 0 que é um precedente
que ainda nao houve na Casa; nota que o que consta da ata é que, nao
tendo o parecer sido assinado pelos membros da Comissdao de
Fazenda, voltou a ela para ¢ fim de ser ouvida; que esta Comissédo o0
devia examinar e assinar, ou fazer as emendas que julgasse convenien-
tes, mas ndo a Comissdo de Legislagdo; que este novo parecer
assinado pelas duas Comissbes vem exciuir o primeiro, que o Senado
nao havia desprezado.

O nobre orador faz esta exposi¢ao ao Senado, ndo porque pense
que o0 negécio seja importante, ou porque queira que se dé a
preferéncia ao primeiro parecer, pois Ihe é indiferente que discuta um
ou outro; insista para que se nao va estabelecer um preocedente que,
depois, sendo aplicado a algum negdcio grave, pode trazer conseqiién-
cias funestas.

O SR. PResIDENTE: — O Senado esté inteirado da falta de regularida-
de que houve neste negdcio, e parece que o0 melhor meio de se sair do
embarago, a fim de se orientar a discussao, é por-se em discussdo a
resolug¢do com ambos os pareceres, € 0 Senado escolhera aquelas
emendas que |he aprouverem, e, aprovando-as, rejeitaré as outras.
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O Sn. FERREIRA DE MELLO (pela ordem) ndo se considera muito
habilitado para interpor o seu juizo sobre as emendas de cada uma das
Comissdes; mas julga que ndo houve neste negdcio tanta irregularida-

de como parece.

A resolugdo foi remetida, pela primeira vez, as Comissdes de
Legislagcao e de Fazenda, e no parecer ndo vinham assinados todos os
membros da Comissdo de Fazenda, em conseqliiéncia do que foi
novamente ouvida esta Comissao, e neste caso parece que se nao
podia excluir de ser ouvida a Comissdao de Legislagao, porque até
poderia mudar de juizo, e oferecer outras emendas. Estas duas
Comissdes apresentam as suas idéias em um novo parecer, no qual se
deve julgar refundido o primeiro. Sendo ambos postos em discussao,
dificil sera obter-se uma discussdo esclarecida, e para que isso se
consiga, é necessario admitir por base um dos pareceres, o qual deve
ser o posterior por ser emitido a vista da Legislagéo e Decretos que
criaram vinculo, bem como das idéias expendidas no primeiro parecer;
ficando salvo aos nobres senadores o oferecerem as emendas do
primeiro parecer, quando assim o entenderem conveniente, as quais o
Senado aprovaré, ou rejeitar 4 como bem lhe parecer. Deste modo se
conseguira um bom resultado.

O SR. Presipente declara que o Senado nao pode oferecer como
emendas as idéias que se contém em um parecer, sem que decida qual
é o que toma por base, e por isso consulta o Senado...

O SR. MELLO E MATTOS (pela ordem) diz que a mesma consulta que o
Sr. presidente quer fazer é a confirmagéo de um precedente irregular,
no que de maneira alguma pode convir; julga que o Unico meio a
adotar-se para se sair do embarago é o mandar de novo este negocio as
comissdes reunidas, para apresentarem seu juiz definitivo; mas nao
insiste nesta idéia, porque ndo pretende demorar o andamento deste
negocio.

O Sr. PresipenTE declara que continua a discussao do artigo 2° da
resolucdo, com emendas das Comissoes Reunidas de Legisla¢ao e de

Fazenda.

O SR. FERREIRA DE MELLO vota pelo artigo substitutivo da comissao,
porque o acha mais conveniente do que o da resolucao, e dai se hao de
colher mais vantagens do que cumprindo-se as disposi¢des do art. 2°

da resolucao.

O SR. ANTONIO AuGusTO declara que esteve nesse lugar no tempo em
que foi ouvidor da Comarca, € que por isso sabe que o templo ndo é
dentro da Casa, é fora; mas que o povo daquela vizinhanga ja estd na
posse de receber ali todos sacramentos da igreja, e que se se tirarem
dai essas alfaias, ndo havera quem as substitua, e o povo ficara privado
de ser-lhe ministrado ai os sacramentos. Entende que, ficando aquele
que arrematar a fazenda com essas alfaias, com mais facilidade suprira
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esses encargos, e, por conseguinte, o nobre orador acha muito justo o
artigo 2° oferecido pelas comissoes. O produto desses bens é aplicado
(conforme o art. 3°) para satisfazer o fim do instituidor, que nio foi fazer
um morgado deste vinculo, e sim uma capela, e mais obras pias. Julga
pois que o artigo das comissOes deve ser aprovado.

Julga-se discutida a matefia, e posta a votagdo, aprova-se a
emenda substitutiva, ficando prejudicado o artigo 2° da resolugéo.

Entram em discussdo os seguintes artigos da resolugao:

“Art. 3° Dividir-se-a este produto em cinco quintos: dois para serem
rateados pelos herdeiros da quinta parte da primitiva instituicao; um,
para fundagdo e mantenga de um Lazareto na vila do Sabara; outro,
para a sustentagao do hospital de caridade existente na mesmavila; e o
.outro, para a educa¢ao de meninas em o recolhimento de Macaubas.

“Art. 4° O juiz municipal do respectivo termo, depois de partilhar o
referido produto, como acima vai declarado, remetera os trés quintos,
destinados para obras pias, a tesouraria da Provincia, que os emprega-
ra em apdlices da divida publica, para que o seu rendimento se aplique
aqueles fins.

“Os templos, alfaias, e vasos sagrados, serdo entregues ao ordina-
rio, para servirem ao culto divino.”

Conjuntamente com as seguintes emendas substitutivas:

“Art. 3° Suprimido, e substituido pelo seguinte:

“‘A metade do juro anual das apdlices sera aplicada para pagamen-
to das dividas com que presentemente se acha onerado o vinculo, até
completa satisfagao dos credores.

“A outra metade sera dividida em 5 partes, das quais uma
pertencera aos herdeiros do instituidor, outra para a fundagdo de um
hospital de Lazaros na vila de Sabara, outra para educagdo de certo
numero de meninas pobres no recolhimento de Macatibas, e as duas
Ultimas para manten¢ga do hospital ja existente na vila de Sabara.

“Art. 4° Suprimido, e em seu lugar o seguinte:

“'Pagas todas as dividas, sera permitido aos herdeiros do instituidor
receber as apdlices na quinta parte que lhes compete, de cuja
propriedade poderdo livremente dispor, e os 4/5 restantes, unidos a
parte que estava aplicada aos dois hospitais e ao recolhimento de
Macaubas, terdo igual destino.”

Julga-se a matéria discutida, e, sem debate, sdo aprovadas as
emendas substitutivas dos artigos 3° e 4°, ficando prejudicados os
referidos artigos da resolugao.

Segue-se a discussdo do sequinte artigo:

“Art. 5° Enquanto se nao comegar a construir o lazareto, e se nao
der o regulamento ao recolhimento de Macalbas, as quotas respectivas
conservar-se-ao guardados em cofres provinciais.”

E oferecida e apoiada a seguinte emenda:

“No art: 5° em lugar de — Lazareto — diga-se — Hospital de
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Lazaros — 1° de junho de 1810. — Araujo Vianna.”
Discutida a matéria, é aprovado o art. 5° com a emenda. E aprovado

o art. seguinte:

“Art. 6° Ficam revogadas quaisquer disposi¢oes em contrério.”

E aprovada a mesma resolucdo conforme foi emendada, para
passar a 3* discussao. .

O SR. PResIDENTE declara que a outra parte da ordem do dia sao
trabalhos de comissées, e designa para a sessao seguinte: 3* discussao
das resolugdes aprovando a ten¢a concedida a Manoel do Nascimento
da Costa Monteiro, a pensdo do soldado Luiz da Rocha de Souza, e as
aposentadorias de Daniel Rodrigues e Feliciano da Silva Tavares; e,
sobrando tempo, trabalhos de comissoes.

Levanta-se a sessdo & meia hora da tarde.



SESSAO EM 2 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenca.
As 10 horas @ meia da manha, feita a chamada, acham-se presentes 25
Srs. senadores, faltando, por impedidos, os Srs. Araujo Lima e Lopes
Gama; com causa participada, os Srs. Marqués de Barbacena, D. Nuno,
Marqués de Baependy, Vergueiro, Rodrigues de Carvalho, Marqués de
Paranagua, Feij6, Brito Guerra, Visconde de S. Leopoldo, Costa
Carvalho e Paula Souza; e sem causa, os srs. Vasconcellos, Visconde
do Rio Vermelho, Cunha e Vasconcellos, Jardim, Ferreira de Mello,
Mello e Sousa, Almeida e Silva, Mairink, Almeida Albuquerque e Paes
de Andrade.

O Sr. PRresIDENTE declara ndo haver Casa, e convida os Srs.
senadores presentes a ocuparem-se em trabalhos de comissoes. O Sr.
1° SECRETARIO participa acharem-se sobre a mesa as folhas do subsidio
dos Srs. senadores, vencido no 1° més da presente sesséo, e as dos
vencimentos dos empregados, e despesas da Secretaria e Casa de
Senado.

Levanta-se a sessao as 11 horas da manha.

N. B. Compareceram, logo depois de levantada a sessdo, 0s Srs.
Vasconcellos e Mello e Sousa.



SESSAO EM 3 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga
Sumirio — Expediente — Leitura de pareceres — Aprovagdo de vérias

resolugoes.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessio, e
lidas as atas de 1 e 2 do corrente sdo aprovadas.
O Sn. 1° SECRETARIO da conta do seguinte

EXPEDIENTE

Trés oficios do ministro do Império, remetendo os autégrafos
sancionados das resolu¢des da Assembléia Geral, aprovando as tengas
concedidas ao Visconde da Praia Grande, Visconde de Castro, Cypria-
no José de Almeida, Anacleto José de Souza Castro, Jodo Marques de
Carvalho, Guilherme Cypriano Ribeiro, Francisco Diogo Velez, e Vicen-
te Ferreira Nobre; assim como a pensdo concedida as filhas do
tenente-general Manoel Jorge Rodrigues, e a aposentadoria do padre
Francisco Manoel da Silva. Fica o Senado inteirado, e manda que se
participe a Camara dos Srs. Deputados.

Um oficio do 1° secretdrio da dita Camara, acompanhando a
proposi¢ao que aprova a pensao concedida a D* Constanga Maria da
Silva: a Comissao de Marinha e Guerra.

Um requerimento do brigadeiro Antonio Constantino de Oliveira,
pedindo a aprovagado da tenga de 240§ sr. que lhe foi concedida: a
sobredita comissao.

Séo aprovadas as folhas do subsidio dos Srs. senadores, vencido
no 1° més da presente sessao, e as dos vencimentos dos empregados, e
despesas da Secretaria e Casa.

Sao lidos os seguintes pareceres: B
“1° A Comissao de Legislagao examinou os projetos de lei do nobre

senador, o Sr. Bernardo Pereira de Vasconcellos, ja impressos em 1839,
letras — O — e — X —, contendo algumas reformas do Codigo Criminal,
do processo criminal, e da disposi¢ao proviséria acerca da administra-
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¢ao da Justica Civil, e achando-os organizados com muita sabedoria, e
apropriados as necessidades geralmente reclamadas sobre tais assun-
tos de legislagao, é de parecer que sejao discutidos quanto antes,
comegando-se porém do artigo 4° do projeto, letra — O — em diante,
porquanto a matéria contida nos trés primeiros artigos do dito projeto
forma parte do projeto de lei — AK — oferecido pela comiss&o especial
encarregada de propor medidas que possam concorrer para a seguran-
¢a publica, o qual se acha ja em segunda discussdo; ficando adiada a
discussdo dos ditos trés artigos, aguardando a decisdo que 0 Senado
em sua sabedoria der acerca do mencionado projeto — AK. —

“Também foram presentes a comissao os projetos de leide—G a P
— do nobre senador, o Sr. Manoel dos Santos Martins Valasques,
contendo algumas reformas do Cédigo do Processo Criminal, elabora-
das com muita circunspecgdo e prudéncia; e como a comissao ja
ofereceu os projetos do nobre senador, o Sr. Bernardo Pereira de
Vasconcellos, para sobre eles recair a discussao, € de parecer que estes
projetos fiquem sobre a mesa, para nos debates serem tomados em
consideragao.

“Pago do Senado, em 30 de maio de 1840. — P. J. de Almeida e
Silva. — Antonio Augusto Monteiro de Barros. — Francisco de Paula de
Almeida Albuquerque.”

““2° As Comissdes da Marinha e Guerra, e de Fazenda examinaréo o
requerimento do oficial maior, oficiais e mais empregados na Secreta-
ria do Conselho Supremo Militar, pedindo aumento de seus vencimen-
tos, e parecer do governo a tal respeito, exarado no oficio de 15 de
junho de 1839, expedido pela Secretaria de Estado dos Negécios da
Guerra, e conformando-se as mesmas comissdes com este parecer,
propGe em deferimento o seguinte projeto de resolugéo:

“A Assembléia Geral Legislativa resolve:

“Art. 1° O oficial maior da Secretaria do Conselho Supremo Militar
vencera de ora em diante 700$000 rs. de ordenado anual, e outro tanto
de gratificacéo.

“Art. 2° Cada um oficial da mesma Secretaria vencera 4108000 rs.
de ordenado, e outro tanto de gratificagao.

“Art. 3° O porteiro tera 3003000 rs. de ordenado, e 300$000 rs. de
gratificacéo e o continuo 200$000 rs. de ordenado, e de gratificagéo
2008000 réis.

“Art. 4> Os emolumentos da Secretariz contlnuarao a perceber-se
como até agora.

“Art. ° Ficam revogadas as disposigoes em contrano.

“Pago do Senado, em 3 de junho de 1840. — José Saturnino da
Costa Pereira. — Francisco de Lima e Silva. — Candido José de Araujo
Vianna. — Hollanda Cavalcanti.”.

“3° Foi presente & Comissdo de Fazenda o requerimento e docu-
mentos anexos do conselheiro de Fazenda aposentado, Jodo Sabino de
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Bulhoes Lacerda Castello Branco, gentil homem da Camarade S.M. o1,
em que pede por mehoramento de aposentadoria, que se eleve a 1:800$
rs., (ordenado que tinha antes de aposentado) o minguado vencimento
que ora percebe de 6578557 rs., o qual nem para uma muito parca
subsisténcia lhe chega, atenta a sua posi¢ao social e o servico honroso
a que é obrigado no Pago Imperial.

“A Comissao ndo desconhece que a aposentadoria do suplicante
foi regulada pela lei de 4 de outubro de 1831, cabendo-lhe o vencimento
que tem, por ser o correspondente aos anos de servi¢o; atendendo
porém as razdes de eqlidade por ele alegadas, e observando: 1°, que
era proprietario de um oficio (0o de porteiro da Alfandega, com o
ordenado 1:200$000 rs.), que deixou para melhorar no Conselho da
Fazenda; 2°, que para abragar a causa da independéncia, perdeu
rendas nao pequenas em Portugal; 3°, que serviu sempre com probida-
de, honra e zelo, e com proveito da Fazenda Nacional; e 4°, finalmente,
que dos ministros do extinto Tribunal é ele o Unico tdo mal-
aquinhoado; achando-se, de mais a mais, em uma idade avangada, que
nao lhe permite abragar qualquer modo de vida decente para subsistir:
é de parecer que se lhe defira favoravelmente, oferecendo o seguinte
projeto de resoiugao:

“ A Assembléia Geral Legislativa resolve: .

“Art. 1° O vencimento que deve perceber o conselheiro de Fazenda
aposentado, Jodo Sabino de Mello Bulhdes Lacerda Castello Branco,
sera igual ao ordenado que percebia no extinto Tribunal, quando foi
aposentado.

“Art. 2° Ficam revogadas as leis e disposigdes em contrario.

“Pago do Senado, em 2 de junho de 1840. — Hollanda Cavalcanti.
— Araujo Vianna, — Vasconcellos."”

4° ¢ 5° Da Comissao de Fazenda, para que sejam aprovadas pelo
Senado as duas resolugbes da Camara dos Srs. Deputados, que
aprovam as aposentadorias concedidas a Joaquim José Telxelra ea

Silverio Caetano da Costa.
Vao a imprimir 0 2° e 3°, ficando os outros sobre a mesa.

ORDEM DO DIA

Sao aprovadas em 3* discussao, a fim de serem remetidas a san¢éo
imperial, as resolug6es aprovando a ten¢a concedida ao major Manoel
do Nascimento da Costa Monteiro, a pensao ao soldado Luiz da Rocha
de Sousa, a aposentadoria a Daniel Rodrigues de Sousa; e declarando
o vencimento que deve perceber Feliciano da Silva Tavares. _

O Sr. PresipenTe declara que a outra parte da ordem do dia eram
trabalhos de comissoes e designa para a sessdo seguinte os mesmos

trabalhos.
Levanta-se a sessao as 11 horas e 40 minutos.
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SESSAO EM 4 DE JUNHO DE 1840.
Presidéncla do Sr. Conde de Valenga

Reunido ndmero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessio, e,
lida a ata da anterior, é aprovada.
O Sr. 1- SECRETARIO d& conta do seguinte.

EXPEDIENTE

Um oficio do ministro do Império, remetendo a cdpia do decreto de
3 do corrente, pelo qual é convocada, na forma do § 1° do artigo 102 da
Constituicao do Império, a nova Assembléia Geral Ordinaria: fica o
Senado inteirado.

Outro do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados, remetendo a
representacao da Camara Municipal da vila do Curvello, pedindo o
dominio do terreno que formou o patriménio da matriz de Santa Anna
da mesma vila: a Comissdo de Fazenda.

Lé-se o seguinte -

Parecer

N.1. — “A Comissao dos Atos Legislativos das assembléias provin-
ciais, examinando a proposta feita pela Assembléia Provincial do Ceara
que tem por objeto a criagdo de uma nova provincia com o nome de
Curiri-Novo, tendo por capital a vila do Crato, entende que semelhante
proposta nao cabe nas atribui¢goes das assemblgias provinciais, confe-
ridas pelo ato adicional, pelo que apenas podera ser encarada como
uma representagdo que, segundo a Constitui¢do, podia a mesma
Assembléia Provincial dirigir ao Corpo Legislativo Geral, e nesta
consideragdo é a Comissdo de parecer, que fique a mencionada
proposta sobre a mesa para se lhe dar a impdrtancia que merecer,
assim como a representa¢ao também junta da Camara da vila da Boa
Vista do Rio de S. Francisco, pertencente a Provincia de Pernambuco
sobre 0 mesmo objeto, quando novamente entrar em discuséo um
projeto que sobre idéntico objeto foi apresentado na sessdo do ano
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passado, e que ficou adiado em 8 de outubro, por se haver pedido
informagoes ao governo.

“Pago de Senado, 4 de junho de 1840. — Francisco de Souza
Paraizo. — Visconde de Congonhas do Campo."

Fica sobre a mesa, para ser tomado em consideragéo quando se
tratar deste objeto. -

Lé-se, ‘e fica sobre a mesa, a redagdo do projeto de lei sobre 0
apandgio da princesa imperial a Sra. D. Januéria.

O Sr. presidente declara que a ordem do dia é trabalhos de
comissoes; e, tendo convidado os Srs. senadores a ocuparem-se histo,
designa para o dia seguinte:

A aprovagao da redag@o do projeto sobre o apandgio da Princeza
imperial;

1* e 2* discussao das resolu¢des aprovando as aposentadorias de
Silvério Caetano da Costa e Joaquim José Teixeira;

3+ discussdo da resolugédo sobre a tenga do tenente-coronel José
Theodoro de Sa e Silva;

2* discussdo dos pareceres das comissdes: de instru¢ao publica,
propondo a rejei¢ao da resolu¢do que manda admitir a matriculas e
exames a varios estudantes dos cursos juridicos; e da de comércio,
sobre a abertura de uma estrada entre a vila do Presidio e a cidade de
Campos;

3* discussdao do projeto que extingue o vinculo do Jaguara; e,
sobrando tempo, trabaltho de comissdes.

Levanta-se a sessdo as 11 horas da manha.
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SESSAO EM 5 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e
lida a ata da anterior, & aprovada.
O SR. 1° SECRETARIO da conta do seguinte

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados, partici-
pando que a mesma Camara concorda em que se faga na respectiva
resolucao a declaracdo do nome inteiro da familia do vice-almirante
Tristao Pio dos Santos; fica o Senado inteirado.

Outro, do Sr. senador Visconde do Rio Vermelho, participando nao
poder, em conseqiiéncia do seu mau estado de salde, comparecer na
sessao do presente ano.

Outro, do Sr. senador Manoel Caetano de Almeida Albuquergue,
participando que, por incomodado, ndao pode comparecer; fica o
Senado inteirado.

Sao lidos os seguintes pareceres:

“1°. A Comissdo de Fazenda, a quem foram presente as quatro
proposi¢oes inclusas da Camara dos Srs. Deputados, aprovando as
contas do tutor de S. M. o imperador e de suas augustas irmas, relativas
aos quatro anos que decorreram do 1° de abril de 1835 a 31 de marc¢o de
1839, néo tem obje¢ao que oferecer-lhes e por isso & de parecer que
sejam aprovadas.

Rio de Janeiro, Pago do Senado, 5 de junho de 1810. — Hollanda
Cavalcanti — Araujo Vianna — Vasconcellos.

“2°. A Comissao de Instrugdo Publica, tendo sido encarregada de
dar o seu parecer acerca do requerimento de Guilherme Paulo Titburi,
em que pede a esta augusta Camara a reintegragdo no emprego de
professor da lingua inglesa, de que fora inconstitucionaimente demiti-
do, e os ordenados que deixou de perceber; tendo em vista a
informacao do governo, que confirma a sua demissao, dada aos 29 de
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julho de 1831, entende que nao é admissivel o requerimento do
suplicante, que pode dirigir-se ao governo. Portanto, é de parecer a
Comissdo que seja indeferido o mencionado requerimento.

“Pago do Senado, 5 de junho de 1840 — Marcos Antonio Monteiro
— Lourengo Rodrigues de Andrade — José Bento Leite Ferreira de

Mello™.
Ficam sobre a mesa, indo o 2° parecer a imprimir.

ORDEM DO DIA

E aprovada a redagdo do projeto sobre o apandagio da princesa
imperial, a fim de ser remetida & Camara dos Srs. Deputados.

Sac aprovadas em 12 e 2¢ discussdo, a fim de passarem a 3¢, as
resolugoes aprovando as aposentadorias concedidas a Silverio Caeta-
no da Costa e a Joaquim José Teixeira; e em 3 discussao, para ser
enviada a Camara dos Srs. Deputados, a resolugdo que aprova a tenga
concedida ao tenente-coronel José Theodoro de Sa e Silva.

Entra em Gltima discusséo, e é aprovado, o parecer da Comisséo de
Instrugd@o Publica, propondo a rejei¢do da resolugdo da outra Camara
de 1839, que manda admitir a matricula e a exames a varios estudantes
dos cursos juridicos e da escola de medicina da Bahia; ndo podendo
por conseqiiéncia o Senado dar o seu consentimento & sobredita
resolugao.

E aprovada em 3¢ discussao, como havia sido emendada na 2%, a
resolugao que extingue o vinculo do Jaguara, a fim de ser remetida a
outra Camara, indo primeiro a Comissdao de Redag¢ao.

O SR. PRESIDENTE, declara que a outra parte da ordem do dia séo
trabalhos de comissoes, e, tendo convidado aos Srs. senadores a se
ocuparem nisso, designa para a 1° sessdo: 3* discussdo da resolugao
que aprova a penséo concedida a D. Henriqueta, filha do vice-almirante
Tristdo Pio dos Santos; 2¢ discussdo do parecer da Comissdo de
Comércio sobre a abertura de uma estrada entre a vila do Presidio e a
cidade de Campos; 1® e 2° discussao das resolugdes que aprovam as
contas do tutor de sua majestade o imperador, relativas aos quatro
anos que decorreram de 1° de abril de 1835 a 31 de margo de 1839, e,
sobrando tempo, trabalho de comissées.

Levanta-se a sessdo as 11 horas e trés quartos.
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SESSAO EM 6 DE JUNHO DE 1840,
Presidéncla do Sr. Conde de Valenga.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a 5€ss20, e,
lida a ata da anterior, é aprovada.

EXPEDIENTE

O Sr. 1° SECRETARIO & um oficio do primeiro secretario da Camara
dos Srs. Deputados, participando a elei¢ao da mesa, que devera servir
na mesma Camara no corrente més: fica 0 Senado inteirado.

O mesmo Sr. primeiro secretario da parte que o Sr. Marqués de
Baependy tem chegado ontem a esta Corte, e que n&o comparece ainda
por se achar incomodado: fica 0 Senado inteirado.

ORDEM DO DIA.

E aprovada em 3+ discussdo, a fim de ser remetida & sangao
imperial, a resolu¢do que aprova a pensao de 240$000 concedida ao
vice-almirante Tristdo Pio dos Santos para verificar-se em sua fitha D.
Henriqueta Adelaide Pio.

Sao aprovados em Gitima discussdo o parecer da Comissdo de
Comércio, sobre a abertura de uma estrada entre a vila de Presidio e a
cidade de Campos; e em primeira e segunda discusséo, para passarem
a terceira, as quatro resolugdes da outra Camara que aprovam as
contas do tutor de S. M. o imperador e suas augustas irmas, relativas
aos anos que decorrem do 1° de abril de 1835 a 31 de margo de 1839.

O Sr. PresiDENTE declara que a Ultima parte da ordem do dia sdo
trabalho de comissdes; e, tendo convidado os Srs. senadores para
ocuparem-se nesse trabalho, designa para a 1* sess@o: terceira discus-
sao das resolugdes que aprovam as aposentadorias de Joaquim José
Teixeira e Silvério Caetano da Costa, primeira discusséo das resolugdes
marcando os vencimentos dos empregados da Secretaria do Conselho
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Supremo Militar e marcando o vencimento que deve perceber o
conselheiro Jodo Sabino de Mello Bulhdes; 1* discussao dos projetos
_da lei de 1839. — O — e — X — emendando os Cédigos Criminal, e do
Processo, e da disposi¢ao proviséria acerca da administragédo da
Justi¢a Civil; e, havendo tempo, trabalho de comissdes.

Levanta-se a sessédo ao meio-dia. '
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SESSAO EM 10 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga
SuMARIO - Expediente: Aprovagédo de varias resolu¢des. — 1° discusséo
dos projetos 0 e X do Sr. Vasconcellos, emendando os codigos
Criminal e do Processo, e a Disposi¢do Provisoria acerca da
administragdo da Justi¢a Civil: votagéo
Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessio, e, lida
a ata da anterior, é aprovada.
O Sr. 1 SECRETARIO da conta do seguinte.

EXPEDIENTE

Um requerimento de Conrado Jacob de Niemeyer e Pedro de Alcantara
Bellegarde, pedindo a continuagdo da discussao do projeto sobre o
desmoronamento do morro do Castello: &s comissdes a que esta afeto
este negoécio.

Outro, do Conselho da Sociedade Promotora de Civilisdo e Indus-
tria da vila de Vassouras, pedindo dispensa nas leis da amortizagao,
para que possa possuir em bens de raiz até a quantia de 20:000§ rs.: As

Comissdes de Fazenda e de Legislagao.

ORDEM DO DIA
Aprovam-se em 3* discussao, para serem remetidas a san¢ao imperial,
as resolugoes que aprovam as aposentadorias concedidas a Joaquim
José Teixeira e a Silvério Caetano da Costa.

Sao aprovadas em 1* discussao, a fim de passarem a 22, as duas
resolugoes do Senado, uma aumentando os vencimentos dos emprega-
dos na Secretaria do Conselho Supremo Militar, e outra declarando o
vencimento que deve perceber o conselheiro Joao Sabino de Mello
Bulhdes Lacerda Castello Branco.

Entram em 12 discussdo os projetos do Senado de 1839 — O e X,
emendando os cddigos Criminal e do Processo — e a Disposi¢ao
Provisdria acerca da Administracdo da Justigca Civil; conjuntamente
com o parecer da Comissdo de Legislagcdo a este respeito.

Projeto. — O
“"Assembléia Geral Legislativa decreta:
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“CAPITULO |
“Dos crimes de rebelido, sedicdo, responsabilidade e estelionato.
“Art. 1°. S80 suprimidas as palavras — aos cabegas —dos artigos 110 e
111 do cédigo criminal.

“Art 2° Sdo considerados autores da rebeliao:

“l. Os que provocarem diretamente os povos a cometer o crime, se
este se efetuar, ou seja por escritos, impressos litografados ou
gravados, ou seja por dicursos proferidos em publicas reunides.

“Il. Os que se arrogarem o governo supremo entre 0s rebeldes, ou
aceitarem e exercitarem o emprego de seu chefe politico, a qualquer
pretexto e com qualquer titulo que seja.

“ll. Os que aceitarem e efetivamente exercerem os cargos de
ministros de Estado do governo rebelde.

“IV. Os que comandarem em chefe o Exército e Armada dos
rebeldes.

“V. Os que comandarem castelo, fortaleza, embarcagao de guerra,
ou corpo organizado de qualquer arma, que se componha de mais de
cem pragas das forgas rebeldes.

“Art. 3°. Sao considerados cumplices:

“1. Todos os empregados civis e militares de qualquer ordem e
qualidade, que continuarem no exercicio de seus empregos, debaixo
das ordens dos chefes e autoridades rebeldes.

“ll. Os empregados esclesidticos, que no tempo da rebelido
excederem, no exercicio de seus empregos, os restritos limites de suas
atribuicbes meramente espirituais...

“ll. Todos os que aceitarem dos rebeldes empregos, postos e
graduagbes civis, militares e eclesiéticas, mercés pecunidrias e quais-
quer distintivos. '

“IV. Todos os que de qualquer lugar da mesma, ou outra Provincia
do império, derem ajuda, ou favor aos rebeldes, fornecendo-lhes
muni¢oes de boca ou de guerra; suprindo-lhes dinheiros ou seja por
doagbes, ou por empréstimo gratuito ou oneroso; facilitando-lhe
comunicagdes e prestando-lhes quaisquer outros auxilios.

“Art. 4° Em todos os casos, em que na parte 2*, titulo 5° capitulo 1°
do cédigo criminal, se impoem a pena de suspensdo do emprego, sera
esta substituida pela pena da perda da metade do ordenado, pelo duplo
do tempo designado para a dita suspensdo, exceto nos casos dos
artigos 130, 131, 132 da 2 parte do § 1° do artigo 135, e do 5° do mesmo
artigo.

“Art. 5° No caso do artigo 162 do referido cddigo se impora a pena

de perda da metade do ordenado, por dois a seis meses. '
“Art. 6° Esta pena seré satisfeita fazendo-se a dedugao do respecti-

vo ordenado do empregado condenado, na ocasiao do pagamento que
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se Ihe houver de fazer na reparti¢gao competente, a que, para esse fim,
se participara oficialmente a condenagao.

“Art. 7° No caso de deixar o empregado condenado o seu emprego
por demissdo, ou outro qualquer motivo, e ndo ter vencimento, sera
cobrada a quantia da pena que restar da mesma forma que se cobram
as muitas.

“Art. 8° Quando os. empregados que incorrerem nesta pena nao
vencerem ordenado, e s6 perceberem emolumentos e salérios, seré a
pena da perda da metade regulada pelo rendimento que pela lotagao
for, ou tiver sido dado aos seus empregos, e sera satisfeita com quotas
mensais correspondentes ao dito rendimento anual lotado, entregues
na repartigdo fiscal competente, e no caso de demissdao ou perda do
emprego se procedera na forma do artigo antecedente.

“Art. 9° Os empregados que nao tiverem ordenado ou vencimento
algum satisfarao a pena regulada, como se |hes competisse o ordenado
anual de seiscentos mil réis, e na conformidade do artigo antecedente.

“Art. 10. Suprimam-se os artigos do cédigo criminal 144, 145,161, a
segunda parte do artigo 180, 181, 183, 184, 185, 187, 189, 190, e 0 § 4°do
artigo 264.

“Art. 11. O artigo 150 do referido cddigo substitua-se pelo seguinte:

Solicitar, ou seduzir mulher que perante o empregado publico
litigue, esteja culpada ou acusada, requeira, ou tenha alguma depen-
déncia.

Pena de prisdo por dois a dez meses.

"CAPITULO 11"
‘“De algumas medidas policiais.

“Art. 12. Todas as autoridades policiais de cada Provincia serdao
subordinadas ao chefe de policia da capital, que terd, nos pontos em
que o julgar conveniente, delegados nomeados pelo presidente sobre
proposta sua. O chefe de policia da Cérte teré igualmente delegados
com a mesma autoridade.

“Art. 13. Os chefes de policia da Corte e capitais das provincias,
serdao escolhidos dentre os desembargadores e juizes de direito, e os
seus delegados dentre os juizes de direito, sempre que for possivel, e
alidés dentre os juizes municipais, de paz e de 6rfaos, ou de qualquer
classe de cidadao quando possam acumular. Os-chefes de policia e
seus delegados serdo amoviveis e obrigados a aceitar.

“Art. 14. Os chefes de policia, além dos ordenados que lhes
competirem pelos outros cargos que exercerem, terao uma gratificagao
proporcional ao trabalho. -

“Art. 15. Aos chefes de policia, em qualquer parte da comarca, e
aos seus delegados, nos respectivos distritos, competem, sem exclusao
de igual faculdade conferida a outros juizes, todas as atribuigoes
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policiais dos juizes de paz, todas as que séo conferidas pelo decreto de
29 de margo de 1833, e as seguintes:

“l. Tomar todas as medidas, e dar todas as providéncias conducen-
tes a prevenir os delitos.

“Il. Formar culpa aos seus subordinados.

“INl. Proceder a corpos de delito e a todas as diligéncias necessa-
' rias para averiguagdo dos delitos e dos delinqlentes, e remetendo
todos os dados, provas e esclarecimentos que obtiver, com uma
exposi¢do do caso e suas circunstdncias, ao juiz competente para
formagao da culpa.

“Art. 16. Para concessdo de um mandado de busca, nos casos em
que tem lugar, bastardo veementes indicios ou fundada probabilidade
da existéncia dos objetos, ou do criminoso no lugar da busca.

“Art. 17. Acontecendo que uma autoridade policial, ou qualquer
oficial de justiga, munido de competente mandado, va em seguimento
de objetos furtados, ou de um réu, em distrito alheio, podera ai mesmo
aprendé-los, e dar as buscas necessarias; prevenindo antes as autorida-
des competentes do lugar, as quais lhe prestaréo todo o auxilio preciso.

No caso, porém, de que essa comunicagao prévia possa trazer
demora incompativel com o bom éxito da diligéncia, podera ser feita
depois, e imediatamente que se verificar a mesma diligéncia.

“Art. 18. Ninguém podera viajar por mar ou por terra, dentro do
Império, sem passaporte, nos casos e pela maneira que for determinada
nos regulamentos do governo.

“CAPITULO Il
“Dos juizes municipais

“Art. 19. Ficam abolidas as juntas de paz e o primeiro conselho de
jurados; suas atribuicbes serdao exercidas pelas autoridades adiante
declaradas.

“Art. 20. Os juizes municipais serdo nomeados pelo Imperador,
dentre os bacharéis formados em Direito que tenham pelo menos um
ano de pratica de foro, adquirida depois da sua formatura.

“Art 21. Estes juizes servirdo por tempo de quatro anos, findos os
quais poderéo ser reconduzidos, ou nomeados para outros lugares por
outro tanto tempo, com tanto que bem tenham servido. Durante os
ditos quatro anos, sé por senten¢a perderdo o lugar.

““Estes juizes vencerdo ordenados e os emolumentos marcados nas
leis.

“Art. 22. Compete aos juizes municipais:
“I. Julgar definitivamente todos os crimes de que tratao art. 12, § 7°

do c6digo do processo criminal, e bem assim o crime de contrabando,

com apelagéo para o juiz de direito.
“Il. Formar culpa nos crimes cometidos na cabega do termo, ou
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cinco léguas em roda, e sustentar ou revogar ex-oficio, as pronlncias
feitas pelos juizes de paz nos lugares mais distantes.

“lIl. Verificar os fatos que fizerem objeto de queixa contra os juizes
de direito das comarcas em que nao houver relagao, inquirir sobre isso
testemunhas, e facilitar as partes a extracao dos documentos que eias
exigirem para bem a instruirem.

“IV. Exercer, cumulativamente com os juizes de paz, todas as mais
atribuicoes judiciarias e policiais que lhes pertencerem.

“V. Prover a seguranga dos presos, e visitar as cadeias do-termo
sob inspecdo dos chefes da policia.

“VI. Conceder fianga aos réus que pronunciar ou prender.

“VII. Julgar as suspei¢oes postas aos juizes de paz.

“VIil. Substituir o juiz de direito na sua falta ou impedimento. A
substituicao seré feita pela ordem que designarem o governo na Corte,
e os presidentes nas provincias. O juiz municipal que substituir o de
direito exercera a jurisdigao em toda a comarca.

“Art. 23. Quando os juizes municipais passarem a exercer as
fungbes de juiz de direito, tiverem algum legitimo impedimento, ou
forem suspeitos, serédo substituidos por suplentes, na forma do artigo
seguinte.

“Artc 24. O governo na Corte, e os presidentes nas provincias
nomeardo, por quatro anos, seis cidadaos para substituirem os juizes
municipais nos seus impedimentos, segundo a ordem em que estive-
rem seus nomes. Se a lista se esgotar, far-se-a outra nova pela mesma
maneira, devendo os incluidos nesta servir pelo tempo que faltar aos
primeiros seis e, enquanto ela se ndo formar, os vereadores servirao de
substitutos pela ordem da votagéao.

“Art. 25. Nos grandes termos podera haver os juizes municipais
necessérios, entre os quais se fard a divisao dos distritos de paz
existentes, ficando, todavia, cada um dos juizes municipais com
jurisdicdo cumulativa em todo o termo, nédo servindo a divisdo senéo
para indicar os distritos em que eles mais especialmente serao
obrigados a um exercicio constante e regular de suas funcoes.

“Nos municipios que se reunirem a outros para formar um
conselho de jurados, havera um sé juiz municipal, quando ndo sejam
necessarios mais.

“Art. 26. No termo da cidade do Rio de Janeiro podera haver até
quatro juizes municipais, cada um dos quais tera o ordenado de
1:200$000 rs.

“CAPITULO IV
“Dos promotores publicos

“Art. 27. Os promotores publicos serdo nomeados pelo governo da
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Corte, e pelos presidentes nas provincias, preferindo sempre os

bachareis formados, e servirao por tempo ilimitado.
“Art, 28. Havera, pelo menos, em cada comarca um promotor que

acompanhara o juiz de direito. Quando, porém, as circunstancias o

exigirem, poderao ser nomeados mais de um.
“Vencerao o ordenado que lhes for arbitrado, o qual na cérte sera

de um conto e duzentos mil réis cada ano, além de mil e seiscentos réis
por cada oferecimento de libelo, trés mil e duzentos por cada sustenta-
¢ao no juri, e dois mil e quatrocentos réis por arrazoados escritos.

“CAPITULO V
“Dos juizes de direito

“Art. 29. Os juizes de direito serdo nomeados pelo Imperador,
dentre os cidadéaos habilitados, na forma do artigo 12 do cédigo do
processo, e quando tiverem decorrido quatro anos da execu¢ao desta
lei, s6 poderao ser nomeados juizes de direito aqueles bacharéis
formados que houverem servido com distingao os cargos de juizes
municipais ou de 6rfaos e promotores piblicos, a0 menos por um
quatriénio completo.

“Art. 30. Aos juizes de direito das comarcas, além das atribuigdes
que tém pelo Cédigo do Processo Criminal, compete:

“I. Formar culpa aos empregados publicos nao privilegiados, os
crimes de responsabilidade.

_ Esta jurisdigao sera cumulativamente exercida pelas autoridades
judiciarias, a respeito dos oficiais que perante as mesmas servirem,
devendo, contudo, nesses casos, o despacho de prontncia ser susten-
tado pelo juiz de direito.

“Il. Julgar as suspeigbes postas aos juizes municipais, nos crimes
em que eles conhecem cumulativamente com os juizes de paz.

“Il. Proceder ou mandar proceder, ex-oficio, quando lhe for
presente, por qualquer maneira, algum processo crime em que tenha
lugar a acusagao por parte da Justi¢a, a todas as diligéncias que forem
necessdrias, ou para sanar qualquer nulidade, ou para mais amplo
esclarecimento da verdade e circunstancias que possam influir sobre o
julgamento. Nos crimes em que nao tiver lugar a acusagao por parte da
Justi¢a, s6 o podera fazer a requerimento de parte.

“IV. Correr os termos da comarca o numero de vezes que lhe

marcar o regulamento.
“V. Conhecer dos crimes de responsabilidade dos empregados

publicos nao privilegiados.
“Art. 31. Os juizes de direito, nas corregoes que fizerem no termo

de sua comarca, devem examinar:
“l. Todos os processos de formagao de culpa, quer tenham sido

processados perante o juiz de paz, quer perante o juiz municipal, para o
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que ordenardo que todos os escrivdes dos referidos juizes lhes
apresentem os processos dentro de trés dias, tenha ou nao havido
neles pronuncia, e emendardo os erros que acharem; procedendo
contra os juizes, escrivées e oficiais de justica, como for de direito.

Il. Todos os processos-crimes que tiverem sido sentenciados pelos
juizes municipais, procedendo contra eles, se acharem que condenarao
ou absolverao os réus por prevaricacao, peita ou suborno.

Il. Mandaréo vir a sua presenca os livros de notas, e examinarao a
maneira por que os tabelides usam de seus oficios, procedendo contra
os que forem achados em’ culpa.

IV. Examinarao se os juizes municipais, de 6rfaos e de paz fazem as
audiéncias, e se sdo assiduos e diligentes no cumprimento de seus

deveres.

“CAPITULO VI
“Dos Jurados

“Art. 32. Sao aptos para jurados os cidadaos que puderem ser
eleitores, com a exceg¢ao dos declarados no artigo 23 do Cédigo do
Processo Criminal, contanto que saibam ler e escrever, e tenham de
rendimento anual, por bens de raiz ou emprego publico, quatrocentos
mil réis, nos termos das cidades do Rio de Janeiro, Bahia, Recife e S.
Luiz do Maranhéao; trezentos mil réis, nos termos das outras cidades do
Império, e duzentos em todos 6s mais termos. Quando o rendimento
provier de comércio ou industria, se exigird o duplo.

“Art. 33. Os delegados de policia organizardo uma lista (que seré
anualmente revista) de todos os cidddaos que tiverem as qualidades
exigidas no artigo antecedente, e a fardo afixar na porta da paréquia ou
capela, e publicar pela Imprensa, onde a houver. Nessa lista se
especificardo os motivos por que tiverem sido excluidos alguns
cidadaos que gozem a renda acima declarada.

“Art. 34. Estas listas seréo enviadas ao juiz de direito, o qual, com o
promotor publico e o presidente da Camara Municipal, procedendo a
revisdo, tomarédo conhecimento das reclamag¢des que houver, e forma-
rao a lista geral dos jurados, excluindo todos aqueles individuos que
notoriamente forem conceituados de faltas de bom-senso, integridade
e bons costumes, os que estiverem pronunciados, e os que tiverem
sofrido alguma condenagéo passada em julgado por crime de homici-
dio, furto, roubo, bancarrota, estelionato, falsidade ou mosda falsa.

“Art. 35. O delegado, ou membro da junta que nao enviar a lista ou
ndo comparecer no dia marcado, ficard sujeito & multa de cem a
quatrocentos mil réis, imposta pelo juiz de direito, sem mais formalida-
de que a simples audiéncia, e com recurso para o governo na Corte, e
presidentes nas provincias, que a imporao direta e imediatamente,
quando tiver de recair sobre 0 juiz de direito. Enquanto se nao
organizar a lista geral, continua em vigor a do ano antecedente.
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“Art. 36. Os termos em que se ndo apurarem, pelo menos,
cinqlienta jurados, reunir-se-ao ao termo ou termos mais vizinhos para
formarem um s6 conselho de jurados, e os presidentes das provincias
designardao nesse caso o lugar da reunido do conselho e da junta
revisora.

“CAPITULO VI
“Da Prescrigao

“Art. 37. Os delitos em que tem lugar a fiang¢a prescrevem por vinte
anos, estando os réus ausentes fora do Império, ou dentro em lugar nao
sabido.

“Art. 38. Os delitos que nao admitem fianga prescrevem pot vinte
anos, estando os réus ausentes em lugar sabido dentro do Império:
estando os réus ausentes em [ugar nao sabido, ou fora do Império, ndo
prescreverdao em tempo algum.

“Art. 39. O tempo para a prescri¢do conta-se do dia em que foi
cometido o delito; se porém houver pronincia, interrrompe-se, e
comega a contar-se de sua data.

~ “Art.40.A prescri¢ao podera alegar-se em qualquer tempo o ato do
processo da formagao da culpa, ou da acusagéo, e sobre ela julgara
suméria e definitivamente o juiz municipal ou de direito, com interrup-
¢a0 da causa principal.

“Art. 41. A obriga¢ao de indenizar prescreve passados trinta anos,
contados do dia em que o delito foi cometido.

“CAPITULO VIII
“Das Fiangas

“Art. 42. Nos crimes em que o juiz municipal julgar definitivamente,
os réus (que nao forem vagabundos ou sem domicilio) se livraréo
soltos.

“Art. 43. Além dos crimes declarados no artigo 101 do Cédigo do
Processo Criminal, ndo se concedera fianga:

“l. Aos criminosos de que tratam os artigos 107, 116, na primeira
parte 123 e 127 do Cddigo Criminal.

“ll. Aos que forem pronunciados por dois ou mais crimes, cujas
penas, posto que a respeito de cada delito sejam menores que as
indicadas no mencionado artigo 101 do cddigo do processo, as
igualem, ou excedam, consideradas conjuntamente.

“lll. Aos que uma vez quebraram a fianga.

“Art. 44. No termo de fianga os fiadores se obrigarado, além do
mais contido no artigo 103 do cédigo do processo, a responderem pelo
quebramento das fiangas; e aos afian¢ados, antes de obterem contra-
mandado, ou mandado de soltura, assinarao termo de comparecimento
perante o juri independente de notificagdo em todas as subseqiientes
reuniées, até serem julgados afinal, quando nao consigam dispensa de

comparecimento.
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“Art. 45. Aos fiadores serdo dados todos os auxilios necessarios
para a prisdo do réu, qualquer que seja o estado do seu livramento:

“l. Se ele quebrar a fianga. '

“Il. Se fugir depois de ter sido condenado.

“Art. 46. Querendo o fiador desistir da fianga, podera notificar o
afiangado, para substitui-lo dentro de quinze dias, e se ele 0 néo
satisfazer dentro desse prazo, podera requerer mandado de priséo;
porém so ficard desonerado depois que o réu for efetivamente preso ou
tiver prestado novo fiador.

“Art. 47. A fianga se julgara quebrada:

“l. Quando o réu deixar de comparecer nas sessoes do juri, ndo
sendo dispensado pelo juiz de Direito por justa causa.

“Il. Quando o réu afiang¢ado for pronunciado por delito de ferimen-
to, ofensa fisica, ameaga, callnia, injaria ou dano cometido contra o
queixoso ou denunciante, contra o juiz da formag¢ao da culpa, contra o
presidente do juri ou promotor publico.

“Art. 48. Pelo quebramento da fianga o réu perdera metade da
multa substitutiva da pena, isto é, daquela quantia que o juiz acrescenta
ao arbitramento dos peritos, na forma do art. 109 do Cddigo do
Processo Criminal.

“0 juiz que declarar o quebramento dara logo todas as providén-
cias para que seja capturado o réu, o qual fica sujeito a ser julgado a
revelia, se ao tempo do julgamento nao tiver ainda sido preso. Em todo
caso, o resto da fianga fica sujeito ao que dispdem os arts. seguintes:

“Art. 49. O réu perde a totalidade do valor da fian¢a, quando, sendo
condenado por sentenga irrevogavel, fugir antes de ser preso. Neste
caso o produto da fianga, depois de deduzida a indenizagéao da parte e
custas, sera aplicado a favor da Cdmara Municipal, a quem também se
aplicarao os produtos dos quebramentos de fiangas.

“Art. 50. Se o réu afiangado, que for condenado, nao fugir, e puder
sofrer a pena, mas néo tiver a esse tempo meios para a indenizagao da
parte e custas, o fiador sera obrigado a essa indenizagéo e custas,
perdendo a parte do valor da fianga destinada a esse fim, mas ndo o que
consiste da multa substitutiva da pena.

“Art. 51. ficam suprimidas as palavras - ou que sejam conhecida-
mente abonados - do artigo 107 do cddigo do processo.

“CAPITULO IX
“Da formagédo da culpa
“Art. 52. Nos crimes que nao deixam vestigios, ou de que ao tiver
noticia quando os vestigios ja ndo existam, e se ndo possam verificar
ocularmente, se poderd formar o processo sem dependéncia de
inquiri¢do especial para corpo de delito, sendo no sumério inquiridas
as testemunhas, nao so a respeiro da existéncia do delito e suas
circunstancias, como também acerca do delingiiente.
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“Art. 53. No sumario a que se proceder para formagéo da culpa, e
nos casos em que ndo houver lugar o procedimento oficial de justica,
poderéo inquirir-se de duas até cinco testemunhas, além das referidas,
ou informantes. Nos casos de denlincia poderéo ser inquiridas de cinco
até oito.

“Quando porém houver mais de um indiciado delingliente, e as
testemunhas inquiridas nao depuserem contra um ou outro, de quem o
juiz tiver veementes suspeitas, podera este inquirir até trés testemunhas
a respeito dele somente. Se findo o processo, o remetido ao juizo
competente para apresenta-lo ao jdri, tiver o juiz conhecimento de que
existem um ou mais criminosos, podera formar-fhes novo processo em
quanto o crime nao prescrever.

“Art, 54, Os juizes de paz que tiverem pronunciado ou nao
pronunciado algum réu, remeterdo o processo ao juiz municipal para
sustentar ou revogar a pronuncia ou despronuncia.

“Art. 55. Os juizes municipais, quando lhes forem presentes
processos com as pronlncias para o sobredito fim, poderao proceder
por si, e mandar proceder, pelos respectivos juizes de paz, a todas as
diligéncias que julgarem precisas para retificagdo das queixas ou
denuncias, emendas de algumas faltas que induzam nulidade, e para
esclarecimento da verdade do fato e suas circunstancias, ou seja
ex-oficio ou a requerimento das partes, contanto que tudo se faga o
mais breve e sumariamente que for possivel.

“Art. 56. As testemunhas da formagao da culpa se obrigarao porum
termo a comunicar ao juiz qualquer mudanga de residéncia até passar a
causa pelo juri, sujeitando-se, pela simples omisséo, a todas as penas
do ndo comparecimento.

“Art. 57. As notificagoes das testemunhas se fardo por mandados
dos juizes municipais, que ficam substituidos aos juizes de paz da
Cabeg¢a do Termo, ou do distrito onde se reunirem os jurados para
cumprirem quanto a estes competia a respeito dos processos que tém
de ser submetidos ao juri.

“Art. 58. As testemunhas que sendo notificadas, nao comparece-
rem na sessdo em que a causa deve ser julgada, poderao ser
conduzidas debaixo de prisao para deporem, e poderao ser multadas
pelos juizes de direito, com a multa de vinte a cem mil réis. Além disso,
se, em razdo da falta de comparecimento de alguma ou algumas, a
causa for adiada para outra sessao, todas as despesas das novas
notificagoes e citagoes que se fizerem, e das indenizagoes as testemu-
nhas, serdo pagas por aquela ou aquelas que faltarem, as quais
poderdo ser a isso condenadas pelo juiz de direito, na decisdao que
tomar do adiamento da causa, e poderao ser constrangidas a pagar da

cadeia.
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“CAPITULO X

“Do julgamento das causas perante o conselho de jurados.

“Art. 59. As sentengas de prontncia proferidas pelos juizes munici-
pais e as proferidas pelos juizes de paz, que forem confirmadas pelos
juizes municipais, sujeitam os réus a acusagao, e a serem julgados pelo
juri, procedendo-se pela forma indicada no artigo 254 e seguintes do
cédigo do processo criminal.

“Art. 60. Se, depois dos debates, 0 depoimento de uma ou mais
testemunhas, ou um ou mais documentos, forem arglidos de falsos,
com fundamento razoavel, o juiz de direito incontinente examinaré esta
questdo incidente, suméria e verbalmente, e depois faré continuar o
processo da causa principal; e, no caso que entender, pelas averigua-
goes que tiver feito, que concorrem veementes indicios de falsidade,
propora por primeiro quesito aos jurados, e no mesmo ato em que fizer
os outros sobre a causa principal, se os jurados podem pronunciar
alguma decisdo a respeito dessa causa principal, sem ateng¢ao ao
depoimento ou documento argiiido de falso.

“Art. 61. Retirando-se os jurados, se decidirem afirmativamente
esta questao, responderao aos outros quesitos sobre a causa principal.
Resolvendo-a porém negativamente, ndo decidirao a causa principal
que ficara suspensa e dissolvido esse conselho, e o juiz de direito em
ambos os casos remeterd a cdpia do documento ou depoimento
argliido de falso, com os indicados delinqgilentes, ao juiz competente
para formagao da culpa.

“Art. 62. Formada a culpa, no caso de que a decisdo da causa
principal tenha ficado suspensa, seré ela decidida conjuntamente por
novo conselho de jurados, com a causa da falsidade argiiida.

“Art. 63. O juiz de direito, depois que tiver resumido a matéria da
acusagdo e defesa, proporia aos jurados sorteados para a decisdo da
causa, as questoes de fatos necessarios para poder ele fazer aplicagao
do direito.

“Art. 64. A primeira questao sera de conformidade com o libelo;
assim o juiz de direito a propora nos seguintes termos: — O réu
praticou o fato (referido no libelo) com tal e tal circunstancia?

“Art. 65. Se resultar dos debates a existéncia de alguma ou
algumas circunstancias agravantes nao mencionadas no libelo: propo-
ra também a seguinte questdo — O réu cometeu o crime com tal ou tal
circunstancia agravante? |

“Art. 66. Se o réu apresentar em sua defesa, ou no debate tiver
alegado, como escusa, um fato que a lei reconhece como justificativo, e
que o isenta da pena, o juiz de direito propora a seguinte questdo: —O
jari verificou a existéncia de tal fato ou circunstancia?

“'Art. 67. Se o réu for menor de quatorze anos, o juiz de direito fard a

zuinte questdo: — O réu obrou com discernimento?
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“Art. 68. Quando os pontos de acusagao forem diversos, o juiz de
direito propora acerca de cada um deles todos os quesitos indispensa-
veis, € 0S mais que julgar convenientes.

“Art. 69. Em todo o caso o juiz de direito propora sempre a seguinte
questdo: — Existem circunstancias atenuantes a favor do réu?

“Art. 70. O juiz de direito advertira aos jurados, quando estes se
houverem de retirar para a sala das conferéncias, que todas as suas
decisoes deverao ser dadas em escrutinio secreto.

“Art. 71. Todas as decisdes do juri sobre as questoes propostas
sera por maioria absoluta de votos, e no caso de empate se adaptaré a
opinido mais favoravel ao acusado; e os jurados e néo poderao fazer
declaragéo alguma no processo, por onde se conhega quais os jurados
vencidos e quais os vencedores.

“0 governo fard um regulamento para estabelecer o modo préatico
de proceder a votagao".

“Art. 72. Ao juiz de direito pertence a aplicagao da pena que devera
ser no maximo, no médio ou no minimo, conforme as regras de direito,
a vista das decisoes de fato proferidas pelos jurados.

“Art. 73. Se a pena aplicada pelo juiz de direito for a de morte, ou
galés perpétuas, devera este apelar, ex-oficio, para a relagédo do distrito.

“Art. 74. A indenizagao sera demandada no civel; mas néo se
podera mais questionar sobre a existéncia do fato, e quem seja seu
autor, uma vez que estas questoes estejam decididas pelo juri.

“CAPITULO XI
“Dos recursos

“Art 75. Ficam abolidos os agravos do auto do processo, em todos
0s processos crimes, e substituidos pelos recursos para os juizes de
direito e relagdes:

“Art. 76. Tera lugar a interposigao dos recursos para os juizes de
direito.

“l. Da decisao do juiz de paz ou municipal, que obriga a termo de
bem viver, ou de seguranca.

“ll. Da decis@o do juiz municipal que pronuncia, ou hdao pronuncia,
e que sustenta ou revoga a prondncia do juiz de paz.

“lll. Da decisao do juiz de paz ou municipal que, concede, ou nega
fianca, e do arbitramento que dela fizer.

“IV. Da decisdao do juiz de paz ou municipal que julga perdida a
quantia afiangada pelo réu.

“V. Da decisao do juiz municipal contra a prescri¢ao alegada.

“Art. 77. Tera lugar a interposi¢ao dos recursos para as relagées:

“l. Da decisao do juiz de direito chefe de policia, que obriga a
alguém a assinar termo de bem viver ou de seguran¢a, e a apresentar

passaporte.
“II. Da decisao do juiz de direito chefe de policia, que pronuncia ou
ndo pronuncia nos delitos individuais.
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“lll. Da decis&o do juiz de direito, que pronuncia ou ndo pronuncia
nos delitos de responsabilidade.

“IV. Da decisdo do juiz de direito ou chefe de policia, porque
concede ou nega fianga.

“V. Da decis@o do juiz municipal, e de direito, e chefe de policia,
porque se concedera soltura a qualquer preso em conseqiéncia de
ordem de habeas-corpus.

“VI. Dos despachos do juiz de direito, de que tratam os artigos 281
e 285 do cddigo do processo criminal.

“Art.78. Estes recursos nédo terédo efeito suspensivo e serio inter-
postos dentro de cinco dias, contados da intimagao ou publicagéo, na
presencga das partes, por uma simples peti¢ao assinada, na qual devem
especificar-se todas as partes dos autos de que pretende o traslado

para documentar o recurso. .

“Art. 79. Dentro de cinco dias, contados da interposi¢ao do
recurso, devera o recorrente juntar a sua peticdo todos os ditos
traslados e razdes: E, se dentro desse prazo o recorrido pedir vista,
ser-lhe-a concedida por cinco dias, contados daquele em que findarem
os do recorrente, e ser-lhe-a permitido juntar as razdes e traslados que
quiser :

“Art. 80. Com a resposta do recorrido, ou sem ela, sera o recurso
concluso ao juiz a que, dentro de outros cinco dias, contados daqueles
em que findam o prazo do recorrido, ou do recorrente, se aquele ndo
tiver pedido vista, podera o juiz reformar o despacho, ou mandar juntar
ao recurso os traslados dos autos que julgar convenientes, e fundamen-
tar o seu despacho.

“Art. 81. Os prazos concedidos ao recorrente e recorrido para
juntar traslados e arrazoados, poderao ser ampliados até o dobro pelo
juiz, se entender que assim o exige a quantidade, ou qualidade dos
traslados.

“Art. 82. O recurso deve ser apresentado na superior instancia
dentro dos cinco dias seguintes, além dos de viagem, na razdo de
quatro léguas por dia.

“Art. 83. Para a apresentagdo do provimentc do recurso ao juiz a
quo, é concedido 0 mesmo tempo que se gastou para a sua apresenta-
¢d0 na instancia superior, contando-se da publicagao.

“CAPITULO XII
“Das apelagoes

“Art. 84. Tém lugar as apelagbes para os juizes de direito:

“Das sentengas dos juizes municipais e de paz, nos casos em que
Ihes compete o julgamento final.

“Art. 85. Terdo lugar as apelagbes para a relagéo:

“l. Nos casos do art. 301 do cédigo do processo criminal.
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“Il. Quando o fato reconhecido pelo jiri nio for criminoso, e o juiz
de direito lhe impuser pena, ou vice-versa.

“lil Quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de direito.

“IV. Das decisées definitivas, ou interlocutérias com forcas definiti-
vas, proferidas pelos juizes de direito, nos casos em que lhes compete
haver por findo o processo.

“V. Das sentengas dos juizes de direito que absolverem ou
condenarem os crimes de responsabilidade. '

“Art. 86. Se o juiz de direito entender que o jdri proferiu decisdo
sobre o ponto principal da causa, contraria a evidéncia resultante dos
debates, depoimentos e provas perante ele apresentadas podera
também apelar, ex-oficio: mas, em tal caso, deverd escrever no
processo 0s fundamentos da sua convicgao contréria, para que a
relacég, a vista deles, decida se a causa deve ou nao ser submetida a
novo juri.

. “Nem o réu, nem o acusador ou promotor terdo direito de solicitar
este procedimento da parte do juiz de direito, o qual ndo podera ter, se,
imediatamente que as decisdes do juiz forem lidas em publico, ele ndo
declarar que apelara, ex-oficio, o que sera declarado pelo escrivdo do

processo.
“Art. 87. As relagbes, no caso do artigo antecedente, examinaram

as razbes de convicgdo declaradas pelo juiz, por se nao terem
conformado com a decisdo do jari, sobre o ponto principal da causa. Se
as acharem procedentes ordenardo que a causa seja submetida a novo
jari, no qual ndao poderao entrar os mesmos jurados que proferiram a
primeira deciséo. '

“Art. 88. Se a relagdo mandar proceder a novo juri, e este proferir
decisao em conformidade do primeiro, nao podera o juiz de direito usar
dessa atribuigdo a respeito desta decisao.

“Art. 89. A apelagdo interposta da sentenga condenatéria produz
efeito suspensivo, exceto quando:

“l. O apelante estiver preso, e a pena imposta for de priséo simples
ou mesmo com trabalho, havendo casa de corre¢do com sistema
penitenciario.

“Il. Quando a pena for pecunidria, mas neste caso devera sua
importancia ser recolhida a depoésito, e enquanto nao for decidida a
apelagéao, nao podera o réu sofrer prisao, a pretexto de pagamento da
multa.

“Art. 90. A apelagao interposta da sentenga de absolvigdo néo
suspende a execug¢do, exceto no caso do art. 86, e nos crimes
afiang¢aveis.

“Art. 91, Para o julgamento de apelagdo s6 subird o processo
original, quando nele ndo houverem mais réus para serem julgados,
alias subira o traslado que deve ser promovido e pago pelo apelante. A
falta de pagamento se reputara desisténcia. '
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“Art. 92. Todo aquele que, por qualquer motivo, der causa ao
traslado sera responsavel pela despesa. Sendo réu preso ou ausente, a
Camara municipal pagara ao escrivdo metade ficando a este livre o
direito de usar de executivo pela outra metade, e a Camara pela que
adiantou.

“Nos traslados requeridos pela Justica, o escrivdo s6 tem direito &
metade paga pela Camara.

“CAPITULO XIII
“Disposigdes gerais”

“Art. 93. Nas causas-crimes, de que trata esta lei, ndo se admitirao
embargos alguns as decisdes e sentencas de primeira e segunda
instancia.

“Art. 94. O protesto por novo julgamento, permitido pelo art. 309 do
cddigo do processo criminal, somente tem lugar nos casos em que for
imposta a pena de morte ou de galés perpétuas.

“Art. 95. Da indevida inscrigdo ou omissdo na lista geral dos

jurados, havera recurso para o governo na Corte e para os presidentes
nas provincias, os quais, procedendo as necessarias informacoes,
resolverdo como for justo.

“Art. 96. Este recurso sera apresentado na Secretaria do Governo
da Provincia, ou na Secretaria de Estado dos Negécios da Justica,
dentro de um meés, contando do dia da afixa¢ao das listas, e sera
acompanhado da certidao dessa afixagao, passada por um dos escri-
vaes do juiz municipal.

“Art. 97. Os jurados que faltarem as sessOes, ou que, tendo
comparecido, se retirarem antes de ultimadas, serdo multados pelos
juizes de direito com a multa de dez a vinte mil réis, por cada dia de
Sessao. . '
~ “Art, 98. Aos juizes de direito fica competindo o conhecimento das
escusas dos jurados, quer sejam produzidas antes, quer depois de
multados.

“Art. 99. Fica revogado o art. 321 do cddigo do processo.

“Art. 100. Os jurados que forem dispensados pelos juizes de direito
de comparecerem em toda uma sessao, por terem motivo legitimo; e
bem assim os que deixarem de comparecer sem escusa legitima, e
forem multados, nao ficarao isentos de serem sorteados para a
seguinte sessao.

“Art. 101. Os conselhos de jurados constarao de quarenta e oito
membros, e tantos serdo os sorteados, na forma do art. 326 do cédigo
do processo. Todavia poderéd haver sesséo.

“Art. 102. Havera em todos os termos um escrivao privativo para o
juri e execugdes criminais.
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“17 de junho de 1839 — Bernardo Pereira de Vasconcelos”.
Projeto - X

“A Assembléia Geral Legislativa decreta:

“Art. 1°, Aos juizes municipais da lei (que propdem reformas no
codigo criminal e do processo) compete:

~ "“§ I. Conhecer. e julgar definitivamente todas as causas civeis,
ordindrias ou sumérias que se moverem no seu termo; proferindo suas
sentengas sem recurso, mesmo de revista nas causas que couberem em
sua al¢ada, que sera de 323000 rs. nos bens de raiz, e 64 nos méveis.

“§ Il. Conhecer e julgar da mesma forma, contenciosa ou adminis-
trativamente, todas as causas da competéncia da provedoria dos
residuos.

“§ lll. Conhecer e julgar definitivamente todas as causas de
almotaceria que excederem a algada dos juizes de paz, ficando assim
limitada a sua competéncia nestas causas.

“§ IV. Executar no seu termo todos os mandados e sentencas
civeis, tanto os que por eles forem proferidas, como as que forem por
outros juizes, ou pelos tribunais, com excegdo unicamente dos que
couberem na alg¢ada dos juizes de paz.

“§ V. Toda a mais jurisdigao civel que exercem os atuais juizes do
civel.

“Art. 2. Ficam abolidos os juizes do civil, conservados porém s
atuais, enquanto nao forem empregados em outros lugares.

“No impedimento dos atuais juizes do civil, servirdo os municipais.

“Art. 3. Nas grandes povoagdes onde a administragao dos 6rfaos
puder ocupar um ou mais magistrados, havera um ou mais juizes de
orfaos.

“Estes juizes serdo escolhidos pelo imperador, dentre os bacharéis
habilitados para serem juizes municipais; servirao pelo mesmo tempo
que os juizes municipais, e serdo substituidos da mesma maneira.

“Vencerao ordenados e emolumentos, e terdo a mesma al¢ada dos
juizes municipais.

“Art. 4. Aos juizes de 6rfaos compete exercitar toda a jurisdigéo
administrativa e contenciosa que lhes competia antes da limitagédo
ordenada no artigo 20 da disposi¢édo provisdria acerca da administra-
¢ao de justica civel, limitacdo que fica revogada, e em seu inteiro vigor
o privilégio de que gozardo de causas dos 6rfaos.

“Art. 5. Nos termos em que nao houver juiz de érfaos especial, se
houver juiz de direito civel, exercitard este toda a jurisdi¢do que
compete aos juizes de 6rfaos; nado havendo juiz de direito civil,
competird toda a jurisdicao do juiz de 6rfaos ao juiz municipal.

“Art. 6° O juiz de direito da comarca tera a jurisdi¢gao que tinham os
provedores das comarcas, para, nas correi¢goes que fizer, conforme for
determinado em regulamento, rever as contas dos tutores, curadores,
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testamenteiros, administradores judiciais, depositarios publicos e te-
soureiros dos 6rfaos, tomando as que nao achar tomadas pelos juizes a
quem compete, e procedendo civel e criminalmente na forma de direito.

“Art. 7°. Fica revogado o art. 14 da disposi¢ao provisoria, tanto na
parte que suprimiu as réplicas e tréplicas, ficando em vigor a legisla¢do
anterior, como na parte em ‘que reduziu os agravos de peticdo e
instrumento, agravos do auto do processo, para efeito de se poderem
interpor os recursos de que trata a lei (a que propde reformas no cédigo

criminal e do processo) em todos 0s casos em que as leis permitiam -

este agravo, ou o de peti¢ao.

“Art. 8. Compete a relagdo do distrito conhecer dos recursos
estabelecidos pelo artigo antecedente, ou eles sejam interpostos dos
juizes de direito especiais do civil, dos juizes municipais que servem de
juizes do civel, ou dos juizes de drfaos.

“Art. 9°. Nos termos, porém, que distarem da relagao do distrito,
mais de 15 léguas, poderéo as partes interpor o dito recurso para o juiz
de direito da comarca; e deste para a rela¢do, no caso de serem 0s
despachos e sentengas de que se interpuserem, proferidas pelos juizes
municipais ou de érfaos. Dos despachos e sentengas proferidas pelos
juizes de direito especiais do civel, ou por quem os substituir, ndo se
podera interpor recurso sendo para a relagao do distrito, qualquer que
seja a distancia em que dela se acharem os termos em que houverem
juizes.

“Art. 10. Nas causas civeis, as testemunhas serao inquiridas pelos
juizes, podendo todavia as partes, seus advogados ou procuradores
oferecerem por escrito aos juizes, ou declararem de viva voz os pontos
sobre que querem que sejam perguntadas as ditas testemunhas.

“Art. 11. O tempo da apresenta¢ao dos recursos sera determinado
por regulamentos, com ateng¢do as distancias.

“Os despachos dos ditos recursos na relagao seréo proferidos por
um relator e dois adjuntos; semelhante despacho nao podera ser
embargado nem daré Tugar a nenhum outro recurso.

“A relagdo do distrito compete o conhecimento de todas as
apelagdes das sentencas civeis definitivas, ou interlocutdrias com forga
das definitivas, proferidas pelos juizes de direito especiais do civel,
pelos juizes de 6rfaos ou municipais.

“As relagdes terdo a algada nas causas civeis até 150$rs em bens

de raiz, e 3003 em bens mdveis.
“Nas causas que ndo excederem a sua algada nd3o se podera

interpor 0 recurso de revista.
“Em 21 de junho de 1839 — Bernardo Pereira de Vasconcelos''

O SR. PauLa ALBUQUERQUE {pela ordem): — Desejo saber se vai
discutir o parecer da comissao ou 0s projetos: no caso de se tratar do
parecer, tenho de fazer, como membro da comisséo, algumas declara-

¢oes...
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O SR. PResIDENTE: — O parecer da comissao nao apresenta matéria
nova; submete simplesmente os projetos a discussdo, e neste caso é
tomado em consideragdo na primeira discussdo dos projetos.

- O SR. PAuLA ALBUQUERQUE: — Entdo, cabe-me fazer a declaragao de
que assinei o parecer sem restricoes, porque desejava mostrar-me
coerente com os meus colegas da comisséo, sobre a necessidade de se
dar impulso a um projeto tao interessante como este, com quanto
discrepasse sobre algumas das suas disposigoes.

O parecer diz que se principie a discutir o projeto do nobre senador
o Sr. Vasconcellos, pelo artigo 4°, porque a matéria dos trés primeiros
artigos ja se acha tomada em considera¢do no projeto de medidas de
Seguranga Publica, o qual j& passou no Senado em segunda discussao:
eu entendo, porém, que a discussao deve principiar pelo primeiro
artigo do projeto. Quando se tratou do projeto de medidas de salvagéo,
votei contra a sua matéria, por ndc me conformar com suas disposi¢oes
capitais, disposicoes que, tendo por fim estabelecer principios de
direito criminal, devem fazer parte de uma legislagao permanente, e
nao ser exaradas em um projeto de lei especial que tem por fim dar
atribuicbes ao Poder Executivo.

Além disto, eu apresentei aos meus nobres colegas da comissao a
idéia de que, discutindo-se o projeto do Sr. Vasconcellos, a discussao
tivesse lugar por capitulos, por conterem em si objetos distintos uns
dos outros, com o que muito se ganharia em tempo, porque, sendo o
projeto muito extenso, 4 proporgdo que os capitulos se fossem
aprovando no Senado, se podiam remeter para a outra Camara. Sao
estas as observagdes que desejava apresentar.

O SR. PRresipenTE: — Quanto a primeira observa¢do, o nobre
senador pode oferecer a sua emenda ao parecer; quanto a segunda, s6
pode ter lugar na segunda discussao.

O SR. ALMEIDA ALBUQUERQUE: — Eu entendo que primeiro nos
devemos ocupar do parecer da comiss&o, e 0 desaprovarei no todo,
assim como desaprovarei quase todo projeto, porque, no meu enten-
der, ele vai pér a administragdo da Justi¢ca em pior estado do que se
acha; ndo ha forgas humanas que possam compreender tais altera-
¢Ges!! Este artigo 4°, que procurava entender, me deu ontem o trabaiho
de quase toda uma manha, para procurar e achar esses casos de que
trata a parte segunda, titulo 5°, do capitulo 1°do Cédg‘_go Criminal. Se a
mim, que estou habituado a examinar a legislagao, me de_u este
trabalho, quanto nao embaragard dquelas pessoas que nao estao com
ela familiarizadas! Nés nao legislamos s6 para os juizes e advogados,
legislamos para o publico em geral, e é preciso que todas as classes ge
cidaddos, e até que todos os sexos entendam as leis que os regem. Nao-
devemos fazer leis tais que seja preciso a0s nOSsos Julzes, assim como
0 6 aos juizes ingleses, para decidirem qualquer pequena causa, irem
consultar os letrados sobre a inteligéncia da lei, os quais levam um
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dinheiro imenso por um conselho desta ordem. E, legislando por uma
maneira tal que ninguém entende as leis que fazemos, nao é possivel
melhorar-se a administra¢ao da Justi¢a. Enfim, aprove-se o parecer,
porque eu quero ter o gostinho de reprovar o projeto.

O SR. Augusto MonTEIRO: — O nobre senador, membro da comis-
sdo, disse que Ihe parecia melhor que se discutisse o projeto do Sr.
Vasconcellos desde o primeiro artigo, e ndo desde o quarto, como
propoe a comissao; porque, contendo alguns artigos do projeto de
medidas salvadoras, disposi¢des que estabelecem principios de direito
criminal, devem estas disposi¢bes fazer parte de uma legislagao
permanente, e ndo de uma lei especial, e, enfim, porque a matéria dos
trés primeiros artigos do projeto em discussao lhe parece melhor do
que a matéria relativa aos crimes de rebeliao e sedi¢gdo que se acha no
projeto de medidas de seguranga publica. A mim ndo me parece que, a
este respeito, as disposigoes desses trés primeiros artigos possam ser
muito melhores que as que contém o projeto de medidas salvadoras
sobre 0 mesmo objeto; mas, em matérias que passam nas Camaras, sou
adstrito ao vencido. Nao sei o que se ha de decidir sobre as demais
disposigoes do projeto; mas quanto aos crimes de rebelido e sedi¢ao, ja
no outro projeto que passou em 1° e 2: discussao, 0 Senado manifestou
a sua opiniao, e, se hoje esse projeto se acha afeto a uma comissao, é
somente para interpor o0 seu juizo sobre artigos que ainda ndo estao
vencidos. Estando pois a discussao daquele projeto nestes termos, a
comissdo entendeu conveniente nao se discutirem os artigos que sdo
relativos a uma matfia que ja estd muito adiantada em seu andamento
no outro projeto, tratando-se, contudo, de todos os mais artigos do que
esta em discussdo; e quando porventura em terceira discussao caia
aquela matéria que se venceu no outro projeto, o Senado em sua
sabedoria pode determinar que se discutam os artigos primeiros destes
projetos; mas nunca se devem votar em um projeto, que subseqiiente-
mente se discute, disposigdes que ja se aprovarao em outro projeto que
se discutiu, anteriormente, o que até traria graves inconvenientes e
embaragos.

A demora, que teve a comissdao em dar o seu parecer desde 0 ano
passado, proveio da necessidade de examinar diversos projetos de lei
que existiam na Casa sobre esta matéria.

Quanto as dificuldades que outro nobre senador notou, de com
este projeto se embaragar ainda mais a administragao da Justica, elas
podem ser removidas pelo mesmo nobre senador, o qual, na qualidade
de membro do Supremo Tribunal de Justi¢a, melhor que ninguém pode
apresentar as medidas que para isso lhe parecerem convenientes, e

oferecer as emendas que julgar necessarias aos diversos artigos do

projeto. A referéncia do artigo 4° é ao artigo 129 do Cédigo Criminal.
O Sr. C. be Campos: — Estamos na primeira discussao, e nela s se
trata da utilidade do projeto, o que é coisa intuitiva, porque é uma
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necessidade altamente reclamada a reforma dos Codigos, tanto civil,
como criminal, e por isso ndo devemos hesitar em ocuparmo-nos de téo
importante assunto. Se a reforma que se apresenta é boa ou m4, isso é

objeto que tem de ser considerado na segunda discussao.
Quanto ao prescindir-se, como diz a comisséo, de se tratar dos trés

primeiros artigos do projeto relativos aos crimes de sedigéo e rebeliao,
convenho nisso, visto que a matéria ja foi tratada no projeto de medidas
de salvagao publica, projeto cuja discussao ja se acha muito adiantada,
contanto, porém, que sendo aquela matéria vencida em terceira
discussdo, ela venha formar parte deste projeto, porque tais disposi-
¢oes nao devem ser incluidas em uma lei temporéria: o seu lugar
préprio é em um projeto como este, em que se trata de reformar o
cédigo; é em um projeto tal que se deve determinar a natureza dos
crimes de rebelido e sedi¢ao, e as penas que lhes devem ser aplicadas.
As leis especiais sao providéncias reclamadas pelas circunstancias
particulares em que se acha o pais; neste caso se acham compreendi-
das as alteragoes das garantias sociais, as quais pela letra da Constitui-
¢ao nao podem ser suspendidas senao temporariamente, e porisso leis
de tal natureza ndo podem ser permanentes, devem ter um termo, que,
na discussdo, e & vista das circunstancias do pais, € que se pode
calcular. Portanto, de nenhum modo convém que em uma lei temporéa-
ria v compreendida uma disposi¢do permanente.

Quanto as observagOes apresentadas por um nobre senador, elas
procedem muito; mas é s6 na segunda discussao que se pode entrar no
desenvolvimento da matéria dos artigos.

O SR. A. ALBuqueraue: — O nobre orador esté enganado; hao se
trata do projeto; de que se trata, é do parecer da comiss&o. Se ele for
aprovado, entdo é que o projeto entra em primeira discussao. O nobre
senador, considerando estarmos em primeira discusséo, falou muito na
necessidade de se reformarem os codigos: que é precisa a reforma
ninguém duvida disto; mas que a reforma que se precisa seja 0 que
consta do projeto — O —, pode ser que haja quem o conteste, e eu sou
um dos que assim o entendem. '

O SR. PresipenTE: — O que se deu para ordem do dia foi a primeira
discussdo do projeto, e ndo o parecer, porque a comissdo nada
ofereceu de novo: somente apresentou uma observagdo acerca do
modo de se regular a discussao.

O SR. A. ALBUQUERQUE: — A pratica, porém, € primeiro que tudo
discutir-se o parecer; e, discutindo-se, alguém pode propor que o0s
projetos voltem & comissdo. Conformo-me com a idéia de um nobre
senador, de que nés devemos ser adstritos ao vencido: muitos projetos,.
que sdo relativos a esta matéria se acham vencidos nas Camaras, e
param nas comissoes, e porisso o que se deveria fazer era mandar estes
dois projetos & comissdo onde estdo outros de materia idéntica, para
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que ela apresente um trabalho uniforme, a fim de ndo cairmos em
absurdos de referencias ao c6digo. Para tudo o mais pronto remédio é:
— Vejam-se tais e tais artigos do codigo, no que é preciso levar um
tempo imenso. Todos.concordam em reconhecer os grandes defeitos
do cédigo; mas com tais reformas continuam a ficar em pé. Eu respeito
muito as luzes do nobre senador que sustenta o projeto; mas, apesar de
minhas fracas luzes, néo posso convir em tal modo de legislar. Quando
se tratou do Cddigo do Processo, fiz-lhe muita oposi¢do, mostrei os
defeitos palpaveis que nele havia, todavia, a maioria do Senado o
aprovou; hoje quer-se continuar a praticar o mesmo; a nada se atende.
Entende-se que um projeto deve passar: ha de passar por forga; quer-se
talvez que ele lhe passe até por aclamgéo. Isto, porém, ndo é o melhor
meio de legislar, embora se entenda que o autor deste ou daquele
projeto é muito sabio; mas os sabios as vezes também erram.

O Sr. CARNEIRO DE CAMPOS: — O parecer reduz-se a dizer que se
discuta o projeto principiando pelo artigo 4°: no que estamos presente-
mente, é na primeira discussdo, e nela devemos aprovar o projeto, por
isso que ele tem por fim um objeto que é reclamado pelas necessidades
publicas.

O nobre senador diz que ha muitos projetos nas comissoes, e que
estes também a elas se devem remeter, para emitirem sobre todos um
juizo definitivo: eu ndo estou bem ao fato do que ha nas comissées;
mas na segunda discussao aqueles projetos podem oferecer-se como
emendas, se nao no todo, a0 menos por artigos; quanto a primeira
discussao, ndo a devemos escapar mais.

O SR. VascoNceLLOS: — Nao estou bem senhor da letra do parecer
da nobre comissao; parece que propde que se discuta o projeto
principiando pelo artigo 4°, em conseqiiéncia da matéria dos artigos 1°,
2° e 3° se achar vencida no projeto que se discutiu, e que trata de
medidas de salvagao.

Eu ndo sei em que se possa afirmar a oposigao que se faz ao
projeto. Se ele fosse fundado em meras teorias, se néo tivesse por base
a experiéncia que temos tido desde a publicagdo do Cddigo do
Processo; se se fizessem inovagoes sem necessidade, eu nao apresen-
taria tal projeto, e quando porventura o tivesse feito, e disso me

convencesse, votaria hoje contra ele.

O projeto me parece ser altamente reclamado pelo Pais: a reforma
de nossas leis criminais é, sem duvida, uma das nossas primeiras
necessidades; mas, nao seja a necessidade desta reforma o Unico
argumento para passar o projeto a segunda discusséo.

Reconhego que o nosso regimento declara que na primeira
discussdo s6 se deve examinar a utilidade e necessidade do projeto;
mas eu quisera que este exame abrangesse ja a matéria do projeto em
geral, ja a doutrina de cada um dos artigos, porque s6 desse modo é
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que se pode conhecer se héa ou ndo utilidade na reforma pela maneira
proposta; mas, ainda mesmo tratando da matéria em geral, 0 nobre
senador nao produziu um sé argumento que possa convencer de que o
projeto ndo seja util pela maneira por que esta redigido.

Ouvi dizer a0 nobre senador que 0 projeto era concebido de
maneira tal, que, para poder ser entendido, seria necessario que 0s
juizes recorressem a algum advogado habil. Eis 0 que ha de sempre
acontecer: e, por mais claras que sejam as leis, ndo compreendo como
se possam julgar desnecessarios os conselhos dos homens profissio-
nais. J4 em outro tempo nutri essas idéias; entendi que, sendo as leis
claras, bem concebidas, e em pequeno nimero, se podia dispensar 0
auxilio dos advogados, mas a experiéncia me tem convencido do
contrario; e que experiéncia? Uma experiéncia muito apurada. E
fundados nessas idéias que ndés julgamos que podiamos confiar
fungoes judiciarias e policiais a pessoas inteiramente estranhas ao
Férum e ao estudo de Direito: a principal parte do processo criminal é
confiada a homens em quem a lei nao exige a qualidade de letrados, e
talvez seja isso uma das principais causas dos atuais sofrimentos.

Disse 0 nobre senador: — Quem poderé entender a disposi¢ao do
artigo 1° do projeto? Para o compreender foi-me necessario estuda-lo
uma manha inteira!! — Ora, o artigo 4° é muito simples; é certo que,
talvez para consultar os diversos artigos do Cddigo a que ele se refere,
fosse necessario ao nobre senador despender algum tempo; mas a sua
disposi¢do nao apresenta dificuldades; a sua doutrina me parece myito
clara, muito compreensivel. Este artigo tem por principal objeto
substituir as penas de suspenséo dos empregados publicos, e de perqa
dos mesmos empregos, quando os empregados néo cumprirem as leis
e seus regulamentos; tem, digo, por objeto sut?stituif a pena 'de
suspensao por outras diversas penas: a questao, pois, seria se convem
ou ndo esta substitui¢do; mas ndo se declarar simplesmente que o
artigo é obscuro, que é incompreensivel. O artigo é bem c.:Iaro,. ele
determina que as penas de suspensao, impostas em tais e tais artigos
da parte 2* do capitulo 1° do Codigo Criminal, sejam sybstutundas por
penas pecunidrias. Ora, convird esta substituic;él_o? Isto & que deve ser o
objeto de toda a quest&o. Se, no projeto se propoe alteragao nesta parte
do Cédigo, é porque se tem reconhecido que estas penas nem sempre
se podem aplicar com eficécia.

Na confeccdo do Cédigo quisemos Generalisqr muito persas
disposigoes; exprimimo-nos muito vagamente, e por isso depois tem
aparecido os defeitos que temos notado: nao cpnsnderamos _que
tinhamos empregados eletivos, empregados que tem gesados onus
inerentes ao exercicio de seus empregos; e por conseguinte a suspen-
sdo de seus empregos, bem longe de ser uma pena, é um alivio, e um
beneficio que se vai fazer ao empregado: muitas vezes sucede que
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aquele empregado, a quem se impbe a pena de suspensdo, tem
acabado o tempo do seu emprego. Estas poucas palavras mostram a

conveniéncia de se substituirem tais penas ineficazes por-outras nao

opressivas, mas capazes de fazer entrar o empregado publico no
cumprimento de seus deveres.

Néao compreendo, portanto, como o nobre senador pode achar tao
defeituoso este projeto, que, logo na primeira discussao, queira que ele
seja rejeitado. A matéria é de suma importincia: todos os Srs.
senadores se devem-ocupar dela, fazer as suas reflexdes respeito dela;
se eu for convencido de que o projeto néo esta bem ordenado, de que
ele nao pode trazer uma boa reforma, uma reforma salutar do Cédigo
Criminal, votarei contra ele, porque, ainda que é obra minha, néo lhe
tenho uma tdo exaltada afeigdo que, convencendo-me de que nio
atinge o seu fim, nao vote contra ele.

Nao compreendi bem alguns outros argumentos produzidos pelo
nobre senador contra o projeto: lembrou-se o nobre senador da sua
opinido, quando se discutiu o cédigo criminal. Eu ndo duvido que o
nobre senador fizesse oposi¢ao ao projeto do codigo, e uma oposi¢ao
muito razoavel, pois que a experiéncia a tem justificado mas, porque o
nobre senador fez entdo uma oposigéo razodvel, ndo se segue que a
que faz a este projeto o seja também, e para isso comprovar, cumpre
que produza razdes pelas quais convenga o Senado de que este projeto
nao contém utilidade, de que ele vai confundir mais a nossa legislagao.
Eu nego isso, e julgo que ndo cabe nas forgas do projeto tamanha
empresa.

Este projeto foi feito, tendo-se em vista todos os projetos apresen-
tados nas camaras sobre 0os cédigos; consultaram-se, examinaram-se
com muito cuidado todas as representag¢des e queixas das autoridades,
assim como todas as duvidas que tém sido submetidas a considera¢ao
do governo; procurou-se resolver sobre muitos casos em que o
governo se nao tem julgado como autoridade para providenciar, e por
cujo motivo tem recorrido ao Corpo Legislativo, sem que tenha obtido
as necessarias medidas; tomaram-se em consideragao as providéncias
dadas pelo governo de acordo com o espirito da legisla¢ao, mas que a
experiéncia tem mostrado néo terem produzido efeito algum: em uma
palavra , no projeto ndo ha inovagao que nao seja reclamada pelo bem
do Pais, e que se nao justifique com fatos.

Desejara que a esta discussdo assistisse o nobre ministro da
Justica; mas estando eu reduzido a unidade nesta casa, tanto assim que
nem um simples requerimento meu foi apoiado em uma das passadas
sessoes, e receando ser considerado membro da oposi¢ao ao governo,
ndao me animo a fazer requerimento algum a tal respeito, conquanto
seria muito para desejar que 0 nobre ministro fosse ouvido; nés temos
um gabinete hé pouco organizado, e pode ser que ele' ndo adote as
idéias contidas no projeto, que as despreze. Para que pois este
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trabalho? Sao isto reflexdes que eu tenho feito: ndao poderd mesmo
acontecer que o ministério queira que se fagam outras alteragoes, por
entender que ndo convém ao Pais as alteragdes de que se trata? Mas o
governo, pelo que tem mostrado, parece que se interessa pouco nestes
objetos: eu observo que estamos abandonados pelo governo; achamo-
nos reduzidos a discutir pensdes e aposentadorias; as nossas sessdes
estdo limitadas a muito pouco tempo por falta de trabalhos, e ndo ha
interesse para vir assistir a elas.

Em minha opinido, o projeto €& necessario, nao confunde a
legislacdo atual, vai preencher o vago que nela ha, explicar as suas
obscuridades, e prover a muitos casos omissos. Nao deve haver
portanto receio de que se confunda a legislagao: se o nobre Senador
quiser entrar desde ja na discussédo do projeto, entao poderemos
decidir se ele tem ou nao os efeitos argiiidos.

Quanto a alteragdo que propde a comissdo para principiar a
discussdo do projeto pelo artigo 4°, ela me parece razoavel. Havendo ja
o Senado aprovado matéria semelhante em outro projeto, ndo se devem
discutir estes artigos sendo na terceira discussao, quando eles tenham
de ser tomados em consideragao, em conseqiiéncia de passarem do
outro projeto para este.

Nao sou, porém, da opinido do nobre senador que ha pouco faloua
este respeito, e fez distingédo entre medidas criminais temporarias e
permanentes. Segundo este meu sistema, que se tem qualifica.do_ de
regresso, vou sempre acomodando toda a legislagdo no cr!mu_mal
debaixo de uma sé espécie: s6 fago distingao quando as circunstancias
do Pais exigem a punigdo de certos delitos com mais prontidao, com
mais severidade; mas, quando as circunstancias mudam, e os delitos se
tornam menos freqiientes, quando se ndo padecem tantos males como

quando eram mais severamente punidos, entdo deve deixar-se a
legislagao ordinaria a sua puni¢ao, deve de algum modo tornar-se
menos severa a punigao; e por isso, & necessario que a legislagédo
criminal acompanhe a civilizagao do Pais.

Nos crimes de rebelido, desejo que haja as comissdes especiais, e
creio que neste ponto 0 nobre senador vai de acordo comigo. Eu sigo
essa opiniao, fundado na Constitui¢ao do Império: ela tem estabelecido
que haja comissOes especiais para julgarem de certos crimes; mas eu
entendi ndao dever compreender no projeto essas comissdes especiais,
pela grande oposi¢ao que, esperava, encontraria essa idéia no corpo
iegislativo; e, por isso, 0 outro projeto que contém disposi¢des a este
respeito pode ser discutido sem embaragar a discussdao deste.

Sou, pois, de opiniao que o projeto passe a segunda discussio, e
pedirei aos meus colegas que se empenhem no debate, que mostrem os
defeitos do projeto, que fagam ver que ele esta tdo mal concebido, e
fundado em bases tais, que ndo pode deixar de produzir desordens
maiores do que as que ja existem; que as medidas propostas ndo séao
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reclamadas pela opinido publica: se isso for demonstrado com evidén-

cia, cederei do projeto; mas é isso 0 que até agora nao tem feito o nobre
senador.

Da-se por discutida a matéria; e aprovam-se os projetos para
passarem a segunda discussao. (*)

O Sr. 1° SECRETARIO |é um oficio do ministro do Império, remetendo
os autografos das resolugdes aprovando a pensao concedida ao major
Selidonio José Antonio Pereira do Lago, e a tenga ao brigadeiro
Bernardo José Pinto Gavido Peixoto: fica o Senado inteirado, e
manda-se participar a outra Camara.

Outro, do Revmo. bispo capeiao-mor, oferecendo 50 exemplares da
sua pastoral, saudando e dirigindo algumas admoesta¢des aos seus
diocesanos: recebido com agrado.

O Sn. PREsIDENTE declara que a outra parte da ordem do dia é
trabalho de comissoes, e da para ordem do dia seguinte: 1* discussao
do parecer da comissdo de instrugao publica, indeferindo o requeri-
mento de Guilherme Paulo Tilbury; 3* discussao das resolugdes que
aprovam as contas do tutorde S. M. I de 1835 a 1839; e depois trabalho
de comissoes. :

Levanta-se a sessao ao melo-dla
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SESSAO EM 11 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

SumMARIO: — Parecer das comissées de industria e constituigao, sobre a
representagdo de vérios moradores do morro do Castelo, opondo-se
ao desmoronamento deste. — Projeto apresentado pelo Sr. Ferreira
de Mello, sobre a nomeagao de novos desembargadores. — Aprova-

. ¢do de varias resolugdes. —

Reunido namero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sesséo; e,
lida a ata da anterior, &€ aprovada.

EXPEDIENTE

O SR. 1+ SECRETARIC |é um requerimento dos devotos do Sr. Bom
Jesus dos Perdoes, ereto na igreja do colégio dos extintos jesuitas, no
morro do Castelo, pedindo que, no caso de passar o projeto sobre o
desmoronamento do sobredito morro, se lhes conceda o mesmo
terreno que ocupa a dita igreja, para nele se erigir um templo onde seja
colocada aquela veneranda imagem: as comissoes eclesiasticas e de
fazenda.

O SRr. VERGUEIRO |é 0 seguinte parecer:

“As comissoes de comércio, industria e constituicao examinarao a
representagdo de varios moradores do morro do Castelo; opondo-se ao
desmoronamento deste; e as informagoes anteriormente solicitadas ao
governo pelo Senado.

“A representa¢do dos moradores funda-se unicamente no receio
de serem prejudicados avaliando-se baixamente os seus prédios, como
afirmam ter acontecido com os proprios nacionais, dos quais o pablico
ficara privado, vendo desaparecer estes antigos monumentos de
grandeza, que deverdo ser conservados: concluindo que fora tal a
opinido de trés engenheiros, da qual as comissdes ndo tém outra

noticia.

43



“As comisses entendem que tais motivos ndo merecem atengdo
para impedir uma empresa que tem por objeto desassombrar a cidade e
torna-la mais salubre e espagosa, nem |lhe parece que sejam fundados
os receios da avaliagao baixa, para a qual hao de ser ouvidos, podendo
entdo alegar seu direito. Os esclarecimentos remetidos pelo governo
S&o0:

“1° A relagao dos prédios nacionais avaliados em 174:200 § réis.
Esta perda nao parece sensivel, refletindo que os prédios que avultam
nesta soma, no caso de ruina, ndo merecem a pena de reparagéo, em
razio de sua localidade incomoda; e ja na avaliagdo entraram dez
contos de réis de ruinas, que ninguém julgara prudente aproveitar.

“2° A planta da obra projetada, com algumas anotagoes dos
empresarios, que afirmam ser o volume a desmoronar 400,000 bragas
cubicas, a drea de base do morro 50,000 bragas quadradas, e a do
aterro sobre o mar 30,000, a muralha 650 de comprimento, e seu volume
260,000 carradas de pedra. Acrescenta que no morro néo existe rocha
que embarace o desmoronamento.

“3° O parecer dos lentes de mecéanico e hidraulica, que se
conformam com a planta dos empresérios, e suas anotag¢oes, or¢gando a
despesa da muralha em 400 contos. :

“4° O parecer da Academia Imperial de Medicina, reportando-se ao
de uma comissdo de seus membros, a qual, depois de submeter.as
localidades aos principios cientificos, deduz os seguintes resultados:
1°, 0 desmoronamento do morro abrira entrada mais ampla e mais
direta a viragao, e, sendo este o vento mais forte e mais constante que
domina a cidade, e sendo a0 mesmo tempo o0 mais puro, salubre e
fresco, com maior eficacia purificard a atmosfera dos miasmas que
causam as febres intermitentes e outras moléstias; e, tornando a
mesma atmosfera mais fresca, também diminuira a freqiiéncia e
intensidade das moléstias que provém ou sao favorecidas pelo calor
excessivo; 2°, removendo-se esta grande massa, que, embebida das
aguas da chuva, as escoa em torno da sua base, as ruas circunvizinhas
ficarao mais enxutas, e a atmosfera mais seca, o que fara diminuir a
freqiéncia e intensidade das moléstias provenientes da umidade; 3°, a
um monte pouco acessivel se substituirda uma planicie, que, por sua
aptiddo para estabelecimentos comerciais, se tornara um dos melhores
bairros da cidade; ai se edificard melhor, e em ruas mais espagosas, o
que concorrera diretamente para a salubridade e para diminuir a
acumulag¢ao da povoagao em outros lugares, e consequentemente a
intensidade dos focos de infec¢do que resultam dessas circunstéancias.

“A comissdo da academia, depois de dar como certos os efeitos
salutares que ficam indicados, passa a mostrar que as obje¢oes em
contrario ndo passam de receios incertos, aos quais, ainda quando
alguma realidade possam vir a ter, as vantagens certas oferecem

44



sobrada compensagéo, tais sdo: 19, influéncia sobre o estado elétrico
da atmosfera: 2, influéncia das emanagdes argilosas na execu¢ao da
obra; 3, influéncia da maior quantidade e forca de vento sobre os

habitantes.
“As comissdes, nao encontrando nos documentos submetidos ao

seu exame fundamento razoado para obstar & empresa, continua a ser
de opinido que o projeto entre em discussao. .

“Pago do Senado, 25 de maio de 1840. — Vergueiro — Marqués de
Marica — C. de Campos — Vasconcellos. — Visconde da Pedra
Branca.”

Fica sobre a mesa, indo entretanto a imprimir.

O Sr. FERREIRA DE MEILLO: — Sr. presidente, tenho de submeter a
consideragdo do Senado um projeto de resolugéo, que me parece ser
conveniente: trés sdo os motivos que me induziram a apresenta-lo.

O primeiro é porque, refletindo no estado pouco lisongeiro de
nossas finangas, observo que elas ndo permitem que se aumentem
despesas desnecessdrias: o projeto que vou apresentar impede a
nomeag¢édo de novos desembargadores para as relagoes do Império,
durante o tempo da minoridade de S. M. o imperador; e havera nisto
economia. Eu suponho que existem 80 desembargadores, pouco mais
ou menos, no Império. Com este nimero se pode muito bem ocorrer ao
servigo ordinario das relag6es. Ora, havendo desembargadores sufi-
cientes para o servigo das relagdes, e ainda sobrando quase um
nimero igual ao daqueles que se acham empregados, desnecessério é
o continuar-se a fazer despachos, donde sé resulta excesso de
despesa, e isto, quando o nobre ministro da Fazenda nos apresentou
um or¢camento de despesa ordindria de vinte mil contos, ndo se
contando com as despesas extraordinarias que infalivelmente hao de

ter lugar. )
Acautela-se também por este projeto que se fagam nomeagoes sem

se ter em consideragdo os principios de justica e de antiguidades
porque, o que até aqui se tem visto com admiragdo, é despacharem-se
para desembargadores magistrados que nao sdo os mais antigos, e que
nio tém prestado os mais importantes servi¢os ao Pais; cuido mesmo
que os desembargadores nomeados nao tém preenchido os fins que se
inculcavam ter em vista, porque foram nomeados desembargadores
magistrados que sendo membros do Corpo Legislativo ndo podem,
durante o tempo da legislatura, ir para as relagdes para que foram
nomeados exercer as funcdes que lhe sdo inerentes: mas néo ha sé isto
que notar. Fatos ha que s@o mais dignos de observacdo, por exemplo,
nomear-se um magistrado desembargador com o pretexto de haver
falta de nimero em tal relacdo para os juigamentos, a0 mesmo passo

que, verificando-se a nomeagéo, 6 mandado o novo desembargador

para uma comissdo do governo, para um lugar diverso, ficando a
relagdo privada daquele membro que se dizia ser necessario paraque o
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publico ndo sofresse demora nos julgamentos; deixando-se deste
modo de se preencher o fim que o governo dizia ter em vista, que é
ocorrer as necessidades publicas. Este procedimento pode certamente
dar ocasiao a alguém julgar que tais nomeagdes tém sido feitas para se
acomodarem afilhados.

Além destas consideragdes, ha uma razdo, e de muita ponderagao,
e é que tenho observado, ha tempos a esta parte, que o governo tem
uma sede hidrdpica de despachar, mesmo para empregos que se podia
dispensar de preencher, sem prejuizo da ordem publica. No ano
passado, quando aqui se tratou do provimento de monsenhores da
Capela Imperial, que ninguém dird que eram indispensaveis para o
servico do culto divino, entdo se apresentou a idéia de que, sendo
aqueles ministros da Igreja de uma categoria elevada, devia a sua
nomeacao ser reservada para o tempo da maioridade de S. M. imperial,
a fim de que essa época se tornasse tao faustosa, como convém que o
seja para o Brasil. Apesar destas observagoes, passou essa autorizagao,
e 0 governo, logo, com a maior avidez, passou a preencher os lugares
vagos. Também altamente se clamou, na presen¢ga do ministro da
Justi¢a, contra o provimento desnecessario de quatro desembargado-
res que se tinham nomeado; o resultado, porém, de tais censuras, foi o
governo continuar a nomear desembargadores, observando-se nessas
nomeagdes a continuagdo da mesma injusti¢a, ndo se atendendo a
antiguidade. Quando assim me exprimo, ndo quero com isto fazer
reparo algum sobre o mérito dos nomeados; suponho que tem
suficiente merecimento; mas que tivessem a mesma justi¢a que tinha
outros magistrados beneméritos que foram preteridos, é o de que eu
duvido.

Se pois quanto tenho expendido é exato e ndo pode ser contesta-
do, creio que conveniente sera, e até em beneficio do mesmo governo,
o obstar-se a continuacdo de tais nomeagdes, pelo que nada pode
sofrer a causa publica, havendo o grande nimero que ha de desembar-
gadores, nimero muito além do necessario. Desembargadores ha de
reconhecida probidade que nao estao em exercicio, achando-se muni-
dos de titulo legitimo e posse; aos quais se nao quis atender, porque
eles, confiando na justiga de sua causa, ndo procuraram padrinhos que
pedissem ao governo que os pusessem em exercicio; portanto digo eu
que da ndo nomeag¢ao de desembargadores ndo pode resultar prejuizo
a causa publica até a época da maioridade do S. M., época que nao esta
muito remota, e que eu vejo com sumo prazer aproximar-se. Reservam-
se para entao essas nomeagoes, a fim de se fazer por todos os modos
possiveis essa época tdo faustosa como ela deve ser por todos os
motivos.

O meu projeto é concebido nestes termos, e 0 Senado o tomara na
considera¢@o que ele merecer (16).

“A Assembléia Geral Legislativa resolve:
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Art. 1°. O governo ndao poderd nomear novos desembargadores
para as relag0es existentes, durante a minoridade de S. M. o imperador.

Art. 2°. Se se criarem novas relagdes, os lugares seréo preenchidos,
durante a minoridade de S. M. o imperador, por aqueles dos desembar-
gadores atuais que o governo designar.

Art. 3°. Ficam derrogadas as disposigdes em contrério.

Pago do Senado, 11 de junho de 1840.” :

Fica sobre a mesa.

O Sr. Costa FERREIRA observa que, havendo na Casa um projeto que
contém matéria idéntica, vindo h4 muito tempo da Camara dos Srs.
Deputados, seria conveniente que o Sr. presidente convidasse a
respectiva Comiss@o a dar sobre ele o0 seu parecer.

O SR. PRESIDENTE: — A nobre Comissdo a que esta afeto o projeto
tem ouvido a requisi¢ao do nobre senador, e procurara satisfazé-la.

ORDEM DO DIA

E aprovado em primeira discussdo o parecer da Comissdo de
Instrugdo Publica, indeferindo o requerimento de Guilherme Paulo
Tilbury, em que pede ser reintegrado na cadeira da lingua inglesa.

Entdo em terceira discussdo as quatro resolugdes aprovaram as
contas do tutor de S. M. o Imperador e suas augustas irmas, pertencen-
tes aos anos que decorrem do 1° de abril de 1.835 a 31 de margo de
1839.

O Sn. PReSIDENTE declara que nao pde ja a matéria a votagao,
porque, para se resolver uma ddvida, mandou proceder a um exame na
secretaria. _

Algum tempo depois, o Sr. presidente observa ao senado que as
duas camaras tém estabelecido o principio de que, as resolugdes que
aprovam as contas do tutor de S. M. Imperial, ndo devem subir a
sangao. .

Julgada discutida a materia, sdo aprovadas as resolug¢ées indepen-
dente da sangao, e manda-se participar a Camara dos Srs. Deputados.

O Sr. PRESIDENTE declara que a ultima parte da ordem do dia sdo
trabathos de comissodes; e tendo convidado os Srs. senadores a nisto se
ocuparem, designa para o dia seguinte os mesmos trabalhos.

Levanta- se a sessdc ao meio-dia.
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SESSAO EM 12 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

As 11 horas da manh4, feita a chamada, acham-se presentes 25 Srs.
senadores, faltando, por impedidos: os Srs. Araujo Lima e Lopes Gama;
com causa participada, os Srs. Marqués de Barbacena, Rodrigues de
Carvalho, Marqués de Paranagua, Feij6, Brito Guerra, Visconde de Sao
Leopoldo, Visconde do Rio Vermelho, Paula Souza, Araujo Vianna, D.
Nuno, Costa Carvalho, Paula Albuquerque, e Hollanda Cavalcanti; e
sem causa, os Srs. Jardim, Vergueiro, Vasconcellos, Alves Branco,
Almeida Albuquerque, Mayrink, Saturnino, e Lima e Silva.

O Sr. PResiDENTE declara nao haver casa e convida os Srs.
senadores presentes a ocuparem-se em trabalhos de comissoes.
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SESSAO EM 15 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagué

Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessdo; e
lidas as atas de 11 e 12 do corrente, sdo aprovadas.

EXPEDIENTE

O SR. 1- SECRETARIO |é um oficio do ministro da Fazenda, remetendo
as informagodes que Ihe foram pedidas em 12 de maio de 1838, sobre o
débito em que se acham para com a Fazenda Nacional os arrematantes
dos dizimos de miungas, pescado e gado da Provincia da Bahia, no
triénio de 1820 a 1823: remetido a quem fez a requisi¢ao.

Lé-se, e fica sobre a mesa, a reda¢éao das emendas aprovadas pelo
Senado a resolugdo que extingue o vinculo do Jaguara.

E apoiado, e manda-se imprimir, o projeto que proibe a nomeagao
de novos desembargadores durante a menoridade de S. M. o Impera-
dor.

E aprovado o seguinte requerimento:
“Requeiro se convide o Exmo. ministro dos Neg6cios da Justica

para assistir a discussdo do projeto relativo as emendas dos cddigos
penal e do processo, quando for dado para ordem do dia. Em 15 de

junho de 1810 — Vallasques.

O Sr. PresipentE declara que a ordem do dia é trabalho de
comissoes, e designa para a do dia seguinte:

2* discussdao das resolugbes aumentando os vencimentos dos
empregados da secretaria do Conselho Supremo Militar, e declarando
o vencimento que compete ao conselheiro Jodo Sabino de Mello
Bulhobes.

2* discuss@o dos projetos de lei — O — e — X — de 1839,
emendando os cédigos penal e do processo, a qual devera ter lugar
logo que chegue 0 ministro da Justiga.

Levanta-se a sessao as 11 horas e 3/4.
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SESSAO EM 16 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagué
SuMARI0O — Expediente — Discussé@o do Projeto de Lei — O —,
emendando os cddigos Criminal @ do Processo: oradores, os Srs.
Monteiro de Barros, Paula Albuquerque, Paraizo, Hollanda Cavalcan-
ti, Carneiro ce Campos, Vasconcellos, Almeida e Silva, e ministro da
Justica |
Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao, e lida a
ata da anterior, é aprovada.
O Sr. 1° Secretario da conta do seguinte

EXPEDIENTE

Dois oficios do ministro do Império, remetendo os autégrafos
sancionados das resolugdes da assembléia geral: 1% aprovando a
pensao concedida ao vice-almirante Tristao Pio dos Santos, para
verificar-se em sua filha D. Henriqueta Adelaide Pio; 2a. a ten¢a do
major Manoel do Nascimento da Costa Monteiro; 3a. a pensdo do
soldado Luiz da Rocha de Sousa; 4a., a aposentadoria de Daniel
Rodrigues de Sousa; e 5a., declaranto o vencimento, que compete a
Feliciano da Silva Tavares: fica 0 Senado inteirado, e manda que se
participe a Camara dos Srs. deputados.

Outro, do 1° secretario da referida Camara, acompanhando a
proposi¢ao que fixa o tempo em que se deve proceder a elei¢ao dos
deputados a sssembléia geral na quinta legislatura, “faz diferentes
alteragdes nas instrugoes de 26 de maio de 1824: a imprimir.

Um requerimento de Domingos dos Santos, pedindo que, por uma
resolugéo, se lhe mande pagar a gratifica¢gao permitida pelo capitulo 12
do plano do governo provisério do Rio Grande, confirmado em
provisdo do conselho da fazenda, de 10 de maio de 1823, aos oficiais da
alfandega, em razao do acréscimo de trabalho; a comissao de fazenda.

ORDEM DO DIA ‘
Achando-se na antecamara o ministro da Justi¢a, sao eleitos a

sorte sorte, para irem receber, os Srs. Carneiro de Campos, Rodrigues
de Andrade e Lobato.

50



V- | |

Sendo introduzido o ministro com as formalidades do estilo, toma
assento, e entre em 2a. discussdo o projeto de lei — O — de 1839,
emendando os codigos Criminal e do Proceso, comegando-se pelo
artigo 4.

O Sr. H. CavaLcanTi (pela ordem): — Tendo observado a votagao
que teve lugar na Casa, quando se tratou deste projeto em primeira
discussao, na qual também foi tomado em consideragdo um parecer da
comisséo-de legislagdo no qual se dizia que a discussdo do projeto
devia principiar pelo art. 4°, entendo que em tal votagdo houve alugma
complicagao, assim como em se discutir o projeto, e a0 mesmo tempo o
parecer da comissao; e creio que, quando o Sr. presidente pds a
matéria a votagao, propds sdmente o projeto para passar a segunda de
discussao, e ndo o parecer. Isto certo, ainda esta em pé a questio de
saber se a discussdo do projeto deve ou nao principiar pelo art. 4°: eu
nao quero entrar na questéo de conveniéncia ou de desconveniéncia de
a discussao principiar pelo art. 4°, mas entendo que a Casa, para
deliberar sobre a maneira por que deve principiar a discussao, deve
primeiramente discutir a parte do parecer que a isso se refere, e sobre
ela votar...

O Sr. PRresiDENTE: — A ata diz que se votou sobre o parecer.

O Sr. H. CavaLcanti: — Nao sei 0 que diz a ata, o que sei é que essa
parte do parecer que diz que principiara a discusséo do projeto pelo art.
4°, ndo foi proposta a votagao; se essa idéia fosse compreendida, entdo
bem. Como disse, ndo entro na questdo de conveniéncia, nem sei se a
medida que a comissdao apresenta tem por fim suprimir os artigos
antecedentes, substitui-los por alguns outros, ou adia-los; mas, o que
eu digo, é que sobre essa parte do parecer ndo se votou.

O Sr. Conde de Valenga: — Eu presidia aos trabalhos do Senado,
quando se tratou em 1° discussdo desta matéria, e quando a coloquei
em votagao foi da seguinte maneira: Os Srs., que aprovam o parecer da
comissdo e o projeto para passar a 2* discussao, queiram se levantar.
Portanto, foi aprovado o projeto na forma indicada pelo parecer da
comissao.

O Sr. PresiDENTE: — Da ata consta que foi aprovado o parecer, afim
do projeto passar a 2* discusséo.

O SR. HoLLANDA CavaLcanTi: — Mas néo foi aprovado a fim de que
principiasse a discussdo pelo artigo 4° votou-se em uma s6 parte do
parecer, quando ele contém duas.

O Sr. 2° secretario |é o parecer da comisséo.

O SR. PauLo ALBUQUERQUE: — Apesar da leitura que se fez da ata, eu
ainda estou na mesma divida em que labora o nobre senador que falou
em primeiro lugar: nao se submeteu a vota¢ao da Casa o parecer, mas
sim se o projeto devia passar a segunda discussdo: se se tivesse
discutido particularmente o parecer da comissao, e sobre ele votado,
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entao adotada estava a parte do parecer em que se diz que a discusséao
deve principiar pelo artigo 4°.

O Sr. PResiDENTE: — Que o parecer foi aprovado, consta da ata.

O SR. PAauLO ALBUQUERQUE: — Porém eu observei o contrario; mas,
como consta da ata, e ela esta aprovada, talvez deva prevalecer o que se
diz ser vencido. Eu tenho de propor o adiamento deste primeiro
capitulo do projeto, porque, como ja fiz ver na primeira discusséo, o
considerei que estes trés primeiros artigos deviam fazer parte dessa lei
permanente, e nao de uma lei especial, como aquela que contém
medidas de salvagao publica, onde a mesma doutrina se acha consig-
nada; e por isso sera mais conveniente que se espere que passe aquele
projeto em terceira dicussdo, na qual se pode deliberar que tal doutrina
venha formar parte desta lei permanente; e demais este capitulo parece
até, que nao tem quase relagao alguma com os demais artigos do
projeto; e até mesmo talvez fora conveniente que o capitulo fosse
remetido a comissao especial, porque assim seria matéria melhor
redigida.

O SR. PresiDENTE: — Quando entrarmos na discussdo do projeto,
entao tera lugar o requerimento do nobre senador; porque, até aqui, a
questao tem sido a ordem. Esta em discussio o art. 4°.

O SR. VascoNnceLLOs (pela ordem) : — Parece-me que houve algum
engano, ou na copia do projeto, ou na sua impressao. O artigo que se
vai discutir conforme o impresso, diz (l€), quando alids deveria ser
concedido deste modo: “Em todos os casos em que, na parte 2 titulo
5¢, capitulo 1° do Cédigo Criminal, se impde a pena de perda ou de
suspensao do emprego, sera esta substituida pela pena da perda da
metade do ordenado, pelo dupjo do tempo designado para a dita
suspensio, e aquela pela da multa de dez anos de ordenado.”
Discutindo-se o artigo como esté no impresso, ndo se poderia entender
o fim que se propbe seu autor na Ultima parte do artigo. Nao seise sera
necessario oferecer esta emenda...

O Sr. PresipenTE: — Quando se tratar do artigo.

O SR. VascoNCELLOS: — Fago esta observagao porque pode ser que
se sustente a necessidade do adlamento pela obscuridade da redagao
do artigo.

O Sr. Costa FERREIRA (pela ordem) -— Eu entendo que ainda nao
esta vencido o parecer da comissao, para se prmcuplar a discutir o
projeto pelo artigo 4°, porque o que se propds na primeira discussao,
foi o projeto para passar a segunda discussdo, onde se trataria se a
discussdo havia de principiar pelo art. 1° ou pelo 4°...

O Sr. PresIDENTE: — A ata e que nesta questdo nos deve regular.

O SR. CosTA FERREIRA: — Mas ela esta confusa...

O Sr. PresipenTe: — O Senado a aprovou, e é o que nela se acha
censignado que se deve seguir. Esta em discussao o art. 4°. Se algum
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nobre senador quer oferecer emenda, ou propor adiamento, pode
fazé-lo.

O SR. PAuLO ALBUQUERQUE manda & mesa o seguinte requerimento:

“Proponho o adiamento de todo o capitulo 1° do projeto em
discussao, para se discutir depois do que se deliberar sobre o projeto
de seguranga publica, que se acha em uma Comissao Especial. Salva a
redagao.” :

O Sr. AucusTo MonTEIRO: — O capitulo de que se pede o adiamento
contém emendas ao Cddigo Criminal, na parte relativa aos crimes de
rebelido, sedigdo, responsabilidade e estelionato, e 0 projeto A K, que
se acha na Comissdo Especial, tem por fim providenciar somente a
respeito dos crimes de rebelido e sedi¢do, e nao dos demais de que
trata o capitulo primeiro; e foi por este motivo que a Comissao propos o
adiamento dos trés primeiros artigos deste projeto, e ndo dos demais.
Assim, parece que nao ha razéo alguma para que se adie a discussao da
matéria até que passe o projeto A K, que ndo tem conexao com ela.
Tenho que submeter a consideragéo do Senado alguns artigos aditivos
a este capitulo primeiro, mas ndo sei se ja sera ocasido oportuna;
todavia, pedirei licenga para os apresentar, porque, se o projeto tiver de
voltar & Comissdo, bom sera que ela também sobre eles emita 0 seu
juizo, a fim de que o Senado entre na discussdo desta importante
matéria com todos os esclarecimentos necessarios.

O SR. PauLA ALBUQUERQUE: — Eu ja dei as razdes que tenho para
propor o adiamento deste primeiro capitulo; o quando se tratou da
primeira discussdo do projeto e parecer da Comissdo, houve quem,
como eu, fosse de opiniao de que a matéria relativa aos crimes de
rebelido e sedi¢do, que se acha no projeto A K, uma vez vencida, devia
passar a fazer parte desta lei permanente, e ndo ir consignada em uma
lei especial. Convindo a Comissdo no adiamento dos trés primeiros
artigos, parece que néo ha inconveniente algum em que o capitulo 1°
fique adiado para ser discutido depois de passar o outro projeto,
porque, se o Senado entender que deve passar para este projeto a
matéria idéntica que se acha no outro, entdo se discutirdo todos os
artigos deste capitulo; e demais, estes artigos ndo tém conexdo com a
doutrina dos demais capitulos. Como a discussao da matéria deve ser
prolongada, a Comissao Especial tera tempo para dar o seu parecer
sobre o outro projeto que lhe foi afeto, e depois podera continuar a
discussdo dele, passar para este capitulo a matéria idéntica que nele se
acha, e entdo ser discutido o dito capitulo. Isto parece que nao traz
embarago algum & discussio do resto do projeto.

O Sr. PARAIZO: — Quando ha pouco pedi a palavra, foi para propor
um adiamento quase idéntico ao que propds o nobre senador, e é por:
essa mesma razdo que apoiei o seu adiamento; e como me parece
conveniente o requerimento que tenho de propor, darei as razdes dele.
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O projeto que estd em discussdo tem duas partes: a primeira, que
compreende o capitulo 1°, trata de substituir algumas penas que, sobre
o crime de rebelido e sedicdo, se acham estabelecidas no Codigo
Criminal; a segunda parte, que se compde dos outros capitulos, trata de
algumas emendas que é mister fazerem-se ao Cédigo do Processo. E
uma verdade hoje manifesta, que defeitos ha em ambos os Codigos;
mas a experiéncia, que tem demonstrado esta verdade, tem também
demonstrado que as emendas mais urgentes sao aquelas que se devem
fazer ao CAdigo do Processo, que é aquele que mais tem influido no
desarranjo da administragao da justica; e, por esta razéo, sendo as suas
emendas mais urgentes, a elas se deve dar preferéncia, ficando para
tratar-se depois das emendas ao Cédigo Criminal. Estas as razoes
porque apoiei o adiamento do nobre senador. Adotada esta idéia,
adiantar-se-a muito a discussdo na parte que julgo mais necessaria; e
se nao houver tempo para em toda esta sessdo passarem todos o0s
capitulos deste projeto, muito proficuo serd para o Pais que passe
sempre a parte mais importante dele; 0 que se consegue com O
adiamento proposto.

O Sr. CarNEIRO DE CaMPOs: — Oponho-me ao adiamento, porque,
como disse um nobre senador membro da Comissdo, que falou antes
de mim, este artigo 4° ndo tem conexdo com a doutrina dos trés
primeiros artigos, e, ndo a tendo, ndo vejo motivos em que se funda o
adiamento. A razéo apresentada ultimamente em favor do adiamento
proposto consiste em que as disposi¢des do primeiro capitulo sao
relativas ao Cédigo Criminal, e as disposi¢des dos outros capitulos ao
Cédigo do Processo; e que, urgindo mais as emendas ao codigo do
processo, devem as de que trata o primeiro capitulo ficar adiadas: nao
duvido disso; mas, nés ndo estamos tdo adiantados nos meses da
sessdo, que ndo possamos tratar de uma e outra matéria.

Além disso, a passar o adiamento, ficariamos sem ter matéria para
ordem do dia: é certo que se ndo propde o adiamento de todo o projeto;
mas, como ele é muito extenso, indispensavel era estuda-lo por partes;
e sendo hoje o primeiro dia da discussao dele, € muito provavel que
fosse estudada a primeira parte, e por isso ndo sera estranho que 0s
nosso colegas ndo estejam preparados para entrar hoje na discussao
dos demais capitulos, para tratar de emendar o Cédigo do Processo,
quando vinhamos dispostos a ocupar-nos das emendas ao Cdédigo
Penal. J4 em outra ocasido disse que, sendo esta lei permanente, nela
devia ser exarada a matéria relativa aos crimes de rebelido e sedi¢ao,
que se acha consignada em o projeto que trata de medidas de salvagéo,
porque disposi¢oes de tal natureza nao devem ser contidas em uma lei
temporéria. Porém, como essa lei especial ainda tem de ser discutida
na Casa, pode, depois de aprovada, ser colocada nesta lei permanente,
e assim bem adiados sdo os trés primeiros artigos do projeto, cuja
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matéria ja se acha mais adiantada em o projeto que esta na Comissao.
Portanto, nao vejo inconveniente em que a discussdo do projeto
progrida, principiando pelo artigo 4°. Quanto as emendas que o nobre
senador tem de apresentar, sendo elas relativas ao Cddigo Penal,
parece conveniente, para elas serem tomadas em consideragao, que
sejam apresentadas no fim da discussao do projeto.

O SR. Paraizo: — Tudo quanto ouvi ao nobre senador reduz-se a
que, tendo-se dado este projeto para ordem do dia; e, sendo muito
extenso, é muito natural que os nobres senadores tenham refletido
somente sobre o primeiro capitulo, e ndo sobre os outros; e que assim,
sendo ele adiado, ficar-se-ia sem matéria para ordem do dia. Mas, eu,
com 0 mesmo direito com que o nobre senador se pode persuadir de
que os mais membros da Casa se preparariam somente para a
discussdo do primeiro capitulo, também me posso persuadir que os
nobres senadores se acham preparados para a discussdao de todo o
projeto, por isso que todo ele foi dado para ordem do dia, e até parece
muito natural que quem lesse o projeto, considerando haver nele duas
matérias diferentes, e sendo amigo da classifica¢ao, refletisse que nao
era compativel que principiasse a discussdo pelo art. 4°. As matérias
sao tao diferentes entre si, que melhor fora que cada uma delas
compreendesse um projeto separado; que em um se tratasse do que é
concernente ao Codigo Penal, e no outro do que é relativa a formagao
da culpa e meio de aplicagdo das penas, e na6 ser tudo incluido em um
projeto. Esta é mais uma razao que procede para o adiamento; e com
isto muito se atenderia as necessidades publicas.

O SR. VASCONCELLOS: — Dois adiamentos se oferecem: um para que
seja adiado o capitulo 1°, a fim de ser tomado em considera¢do depois
que for discutida a parte que trata do processo; o outro tem por fim que
o capitulo 1° forme um projeto separado, isto é, que o projeto que
ofereci venha a formar duas leis, uma de reforma do Cédigo Penal,
outra de reforma do Codigo do Processo. Eu ndo sei se se podem
discutir estes adiamentos conjuntamente...

O SR. PResIDENTE: — O que estd em discussao é o adiamento do
primeiro capitulo. :

O SR. VASCONCELLOS: — Mas ha a idéia do outro adiamento langada
na Casa.

Eu nado posso decidir 0 que serd mais conveniente: se tratar-se
primeiro da reforma do Cédigo do Processo, se da reforma do Cédigo
Penal.

Estou convencido que ha disposigoes no Cddigo Penal, cuja
reforma é muito urgente. (Apoiados). Para corroborar esta minha idéia,
citarei o artigo que trata do estelionato: pela disposigao do § 1° do art.
264 do Cdédigo Criminal, rara é a pessoa que nédo possa ser acusada
desse crime, crime a que é aplicada uma pena tao grave que nao admite
fianca. A razdo pela qual se da este mal é a maneira vaga com que foi
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redigido este §, do qual resulta muita responsabilidade; por isso parece
muito urgente que se tome em consideragdao esta matéria, que se
decida alguma coisa a este respeito, ou dando-se uma diversa redagao
ao §, ou desenvolvendo-o mais, porém de maneira tal que se aperte o
arbitrio que da o §,.ou suprimindo-0, como se propde no projeto.

Ha outras disposi¢oes que devem ser quanto antes revistas; mas,
ao mesmo tempo lembra-me que com um mau Cédigo Penal se pode
administrar justi¢a; mas, com um péssimo Cédigo do Processo, ainda
que o Penal seja 6timo, nunca boa justiga pode ser feita. Ha exemplo de
nagoes cujos cddigos penais ndo estdo muito apropriados as suas
circunstancias; mas, entretanto, porque o Cédigo do Processo é ali
razodvel, ou muito melhor do que o Penal, a justiga é feita com
regularidade. Eu declaro que ndo me animo a preferir na discussao uma
matéria a outra, e entendo que ambas sdo urgentes; mas pode ser que
haja algumas vezes que tornem manifesta a necessidade de ser tratada
a matéria em dois projetos separados. Se aparecerem, talvez me decida
pela separagao.

Vem & mesa, é apoiado, e posto em discussdo o seguinte requeri-
mento:

“Requeiro que fique adiada a discussdo do cap. 1° deste projeto,
para depois de finda a discussdo da matéria dos outros capitulos,
formando esta, bem como a do projeto da letra — X —, um projeto
distinto e separado do da matéria do capitulo 1° Pago do Senado, 16 de
junho de 1840. — Paraiso.”

O SR. ALMEIDA E SiLvA: — Oponho-me a ambos os adiamentos: ao
primeiro pela simples declaragdao que fez seu nobre autor de que a
matéria do artigo 4° ndo era conexa com a matéria dos artigos que o
procedem. O Senado ja votou em matéria idéntica em outro projeto que
se acha na Comissao Especial, e achando-se tal matéria consignada em
uma lei desta natureza, ndo pode vir fazer parte de uma lei permanente;
e, por este lado, fica demonstrado que o adiamento que nisto se funda
néo pode ter lugar. Oponho-me ao segundo adiamento, por isso que
neste capitulo ha matéria que é necessdrio vencer-se primeiramente,
para depois entrar-se em discussao da reforma do Cédigo do Processo,
como seja aquela que trata de algumas medidas policiais. Segundo o
que tenho coligido de algumas folhas pdblicas, todas as reclamagoes
que se apresentam séo sobre o Codigo Criminal; e como seja consenta-
neo com as necessidades publicas ocuparmo-nos quanto antes de

emendé-lo, voto contra ambos os adiamentos. .
O SR. HoLLanpa CavaLcANTI: — O nobre senador pela provincia da

Bahia, que falou em favor do adiamento, e que ofereceu um outro
adiamento, preveniu em grande parte minhas reflexdes; mas, além do
que disse 0 nobre senador, eu vejo muitas outras razoes, pelas quais
julgo de suma utilidade, sendao de suma necessidade, adiarmos o
primeiro capitulo deste projeto. Se ndés quisermos fazer alguma reforma
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em nossos codigos, se quisermos atender as necessidades publicas,
devemos procurar aqueles pontos dos cédigos que mais essencialmen-
te necessitam de emenda, reformando-os pouco a pouco; porém, se
tentarmos fazer uma reforma geral, ndo conseguiremos dela outro
resultado mais do que demorar essa medida altamente reclamada pelo
Pais, e assim desacorogoar aqueles que tém alguma esperanga na
mesma reforma. Confesso que em todos os arts. do cap. 1°, & excegao
dos que nao estdo em discussao, ndo reconhego uma suma utilidade,
nem mesmo neste ponto vejo necessidade alguma de se alterar o
codigo, e nisso estou inteiramente de acordo com o nobre senador, que
néo sei se falou contra ou a favor do adiamento, porque nédo entendi
definitivamente a sua opiniao; mas estou de acordo com ele, quando
diz que ndo sao as leis penais que mais concorrem para a seguranga e
felicidade publica, e disso temos uma prova nas leis inglesas: eu ndo
reconhego leis mais barbaras, e, apesar das muitas reclamagdes que
contra elas se tem feito, elas continuam a reger, como regiam desde
muito tempo. Eu ndo necessitava apoiar-me nesse fato da Inglaterra,
quando tinha em abono da minha opinido, a do nobre senador, o qual
disse que a reforma do Cddigo Penal ndo era urgente. Mas, se
entrarmos no exame do projeto que se discute, se lermos alguns dos
artigos, e se formos ver os artigos do codigo a que eles se referem,
permita-se-me dizé-lo, alguma futilidade acharemos em algumas des-
sas disposi¢des. O nobre senador citou a necessidade de se reformar
ou cassar a disposi¢do do § 4 do artigo 264 do Codigo Penal: esta ainda
pode ser de algum interesse, mas outras disposi¢des de mais necessi-
dade reclamavam nossa atengao, porém, entrar-se nesse desenvolvi-
mento, ou ainda mesmo ocupar nossa ateng¢ao nesta Gnica disposi¢éo
que citou o nobre senador, nos envolveria em uma discussao complica-
dissima; quanto mais, se entrarmos na discussdo das demais disposi-

oes! . . oa
v J4 um nobre senador pela provincia da Bahia mostrou a convenien-

cia de se extremarem as duas reformas, formando-se dois projetos, um
de reforma do Cédigo Penal e outro da reforma do Cdigo de Processo.
Mas eu até achava conveniente que cada um destes <_:apitu!os fosse
tratado distintamente, e passasse como lei, porque nao seria pouca
fortuna para o Pais o passar em uma sessao um dos cgpitulos contidos
nesse projeto; eu me refiro com especialidade_ac_>~caputulo que trata de
medidas policiais, e creio que desta mesma opiniao € 0 nobrfe senador,
o Sr. 3 secretério, o qual j& apresentou a Casa um projeto sobre
matéria idéntica, destacadamente, querendo que 0s legisladores to-
massem em consideragao aquilo que era compativel com suas forgas;
que ndo empreendessem uma obra tao importante, para se nao esperar’
da legislatura algum parto da montanha. .
Eu, Sr. presidente, desejara que principiasse a discusséo, o que
nela se empregassem todos aqueles elementos que nos levassem a um
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bom resultado: pela minha parte, eu suponho que com quinze sessdes
se nao removeriam as minhas ddvidas, pois que me nao consideraria
habilitado a votar, sem ouvir muitos esclarecimentos dos respeitaveis
jurisconsultos membros da Casa. Se eu quisesse entrar na andlise dos
artigos do cddigo a que se refere este capitulo do projeto, poderia
provar que as reformas nele inculcadas ndo sao objeto de tanta
urgéncia, como acabou de dizer o nobre senador que falou sobre o
adiamento; mas nao desejo abusar da atengdo da Casa, fatiga-la para
convencé-la desta opinido.

Portanto, quer segundo o adiamento, quer qualquer outro que se
mova, e que distraia a atengdo da Casa de Materiais Secundarios,
podendo-se tratar das primarias, deve ser aprovado.

O SR. VASCONCELLOS: — Pego a palavra.

O Sr. H. CavaLcanti: — Deve ser aprovado, Sr. presidente, tanto
mais que o objeto mais importante, e que mais reclama a tranqdilidade
e segurang¢a publica, é a policia, sdo algumas medidas policiais, que
cumpre que tomemos. E verdade que essa expressiao — medidas
policiais — é defeituosa, e tem um sentido tdo extenso, que posso dizer
que compreende toda a legislacio. ,

Uma Voz: — Apoiado.

O SR. H. CavaLcanTi: — Lisonjeio-me muito por ser apoiado por um
jurisconsulto tdo respeitavel, quando reconhe¢o a minha ignoréancia
nessa matéria. Eu estou persuadido, Sr. presidente, que o defeito dos
nossos cddigos, conquanto ndo possa deixar de existir neles, tem
relagao a outra legislagédo, a outros costume a outros habitos, a outros
abusos. Srs., tudo quanto se pode dizer contra os codigos, aos quais
recusei 0 meu voto, ndo faz mais do que elogiar-me, fazer a minha
apologia, porque na ocasiao em que eles se discutiam, eu apresentei
vérias reflexoes sobre os seus defeitos; mas o furor de legislar era tal
(ndo digo que houvesse intencdes sinistras), que tudo se fez, tudo se
precipitou, e eu hoje vejo que aqueles que fizeram esses mesmos
cddigos, que se entusiasmaram pela sua aprova¢ao, sao os primeiros
que estao clamando contra eles, e que desejam a repeti¢ao da cena que
ja teve lugar outrora: nao sei os nossos destinos, Srs., nos chamam a
andarmos nesses movimentos precipitados e prejudiciais aos interes-
ses nacionais.

Permitam-me pois 0s nobres membros que outrora erraram numa
legisiagao que tem feito tantos males ao Pais, que eu hoje thes peca que
reflitam mais sobre a corre¢do que querem fazer, que atendam mais
para as primeiras necessidades publicas, que atendam, sobretudo, para
essa policia que foi esquecida no projeto submetido a nossa considera-
¢ao, e para cuja discussao eu presumo que o Senado esta tanto ou mais
habilitado do que esta para a discusséo do capitulo 1°. Eu digo que esta
tdo habilitado, porque ouvi um nobre senador dizer, como argumento
contra o adiamento deste capitulo, que nds ndo viemos preparados
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para a discussdo, e eu entendo que o devemos estar, se ndo mais, ao
menos tanto, para a discussdao das medidas policiais, como para a
discussdo dessas outras medidas. Sr. presidente, se estudarmos as
verdadeiras causas das perturbagdes publicas, as verdadeiras necessi-
dades para a reforma dos nossos cddigos, nés havemos de acha-las na
policia.

Uma Voz: — Desenvolva isso.

O SR: H. CavaLcaNTi: — Sim, eu vou desenvolver. Sr. presidente, & -
essa legislagdo sobre os juizes de paz que nos tem perturbado, é essa
legislagdo que tem inabilitado os homens para os lugares de juizes: nés
fugimos da Constituigdo; quando ela disse que haveria juizes de paz,
parece que os recomendou para uma importante comissao, que era
para as conciliagoes; nds, porém, desprezamos essa disposi¢édo da
Constituig@o; julgamos que o agente, que o Comissario de policia, que
o0 juiz criminal era habilitado para ser juiz conciliador, e assim nos
desviamos do preceito da Constituicao: nds fomos dar certos encargos
que nédo poderia ser bem desempenhados sendo por aqueles juizes que
estivessem bem habilitados para os executar; vimo-nos pois na necessi-
dade até de criarmos estes empregos de uma forma incompativel com
as atribuicoes de que eles eram encarregados: ninguém se entendeu;
as leis se complicaram, e afinal ainda se querem conservar essas
atribuigbes de juizes de paz; e, apesar de se reconhecer que a policia
ndo pode ser de elei¢gao popular, nés conservamos essa ma legisla¢ao,
de maneira que vamos ainda a complicar mais o negocio, e a darmos
forca a um dito inglés, de que o que é obrigagdo de muitos nédo é
obrigacao de ninguém.

Sr. presidente, quando na Camara dos Deputados eu ouvi falar nos
juizes de paz, tive medo sé dessa discussdo; receava que me caisse 0
juiz de paz em cima: hoje ainda se quer conservar este medo, ainda se
quer .aglomerar, confundir e pertubar tudo. Ainda, Sr. presidente,
outras reflexdes sugere esse projeto de reformar os cddigos. Ndo é a
doutrina do Cédigo do Processo e do Cédigo Criminal que é a principal
causa de nossos males: a impunidade, a imoralidade, a-desordem, ha
de existir no malfadado Brasil enquanto os juizes forem candidatos aos
lugares politicos. Eis ai a policia geral; eis porque eu disse que a
palavra policia tinha uma espera lata e latissima. Como, Srs., esperais
vds dos Cédigos e da Legislagdo esses melhoramentos que desejais?
Qual é a seguranga e tranquilidade que dais aos cidaddos, quando os
juizes, que sao executores das leis, os sacerdotes da justica, sdo os
mesmos que se propdem para candidatos da eleicdo popular? Nao serd
isto, Sr. presidente, que mais desacredita os nossos codigos?

Uma Voz: — Apoiado. _

O Sr. H. CavaLcanT: — Louvado seja Deus, que fui apoiado nesta

parte.
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Nao seria mais conveniente, Srs,, adiarmos este artigo, e mesmo
tomarmos uma medida para sairmos do precipicio em que estamos, na
proximidade de uma eleigdo? Podera ser administrada justi¢a inteira,
quando 0 juiz é candidato, quando o juiz quer o voto dos cidadaos
sujeitos a sua jurisdicdo, quando o juiz torna-se parte, quando ele é
dependente? E isto, Sr. presidente, por ventura sou eu sé quem o vejo?
A legislatura toda nao o sabe perfeitamente? De que serve fazer as
melhores leis, as melhores reformas? Qual sera a justica que deve ser
bem administrada, quando o juiz disser: — Eu quero ser deputado,
quero ser senador, e para isso quero o vosso voto?! — Que é dos juizes,
Srs., que é do respeito a esta corpora¢do que deve merecer as
simpatias nacionais?! Como é que se ha de respeitar a um juiz, que
idéia se ha de fazer dele e da justiga que tem de administrar , se ao
mesmo tempo se admite que ele entre na arena das candidaturas
populares? Uma de duas, ou ndo se concebe qual é a dignidade do juiz,
ou nao se concebe qual é a legislagdo. Se os legisladores nao
atenderem a isto, Sr. presidente, as institui¢ées hao de cair, por muito
boas que sejam.

Eu nao quero, Sr. presidente, com esta minha opiniao, distrair a
discussd@ao do projeto; aproveitei-me dela, e nem queria falar; mas,
como um nobre senador disse que eu desenvolvesse a esfera da policia,
por isso toquei nesta parte, e ndo sei se nisso tenho abusado da
paciéncia do Senado.

Ponhamos pois isto de parte, e vamos as medidas que séo
propostas neste projeto; aproveitemos o que nele ha de bom, porque
estou persuadido de que, se eliminarmos alguns titulos e esmerilhar-
mos outres, poderemos tomar algumas medidas Gteis. Mas, se quiser-
mos discutir o projeto na ordem em que esta redigido, nao faremos
senao desacorogoar aqueles que ainda tém algumas esperan¢as nas
legislaturas, e (permita-se-me que o diga) mostremos ao menos que
esta interpretagdo do Ato Adicional foi promovida por um sentimento
nobre; fagamos alguma coisa de acordo com essa inteligéncia; exami-
nemos se o projeto, como esta, vai a seu fim, se a opiniao dos nobres
senadores que propdoem os adiamentos € uma opiniao consentanea as
promessas que ja se fizeram.

Eu tenho tanta coisa que dizer, Sr. presidente, que muito receio
afastar-me da ordem, porque neste objeto sou leigo; contento-me
simplesmente em manifestar meus agradecimentos aos nobres senado-

res que apresentaram os adiamentos. . _
O SR. VAsCONCELOS: — Eu nao estou ainda deliberado a adotar

nenhum dos adiamentos propostos, e quisera ouvir a opiniéo do nobre
ministro da Justi¢a sobre esta questao. Se o nobre ministro da Justi¢a
entende que o projeto que reforma ambos os cédigos, penal e do
processo, pode passar na presente sessdo, eu rejeitarei ambos os
adiamentos propostos, porquanto entendo que é também muito urgen-
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te a reforma de alguns artigos do Cédigo Penal; mas, se 0 nobre
ministro da Justica é de opinido que, principiando a discuss@o no
Senado, ja4 passada grande parte do més de junho, ndo podera ser
aprovado o projeto em ambas as Camaras, de maneira que este ano ja
tenhamos uma reforma a tanto tempo reclamada, pelas necessidades
publicas e recomendada em todas as falas do trono a assembléia geral,
entdo eu adotarei o adiamento do nobre senador, o Sr. Paraizo, que
quer separar deste projeto a parte que reforma o Cédigo Penal: este é o
meu juizo. Esta adesao nao é uma prova de que dou 0 meu apoio, sem
limitagéo, a administragdo. O que desejo é que alguma coisa seja feita
este ano nesta parte da legislagdo: se ndao se pode fazer quanto eu
considero urgente, faga-se, a0 menos, uma parte do que a assembléia
geral reputa mais urgente. Ora, quem pode resolver este problema
melhor que o nobre ministro da Justiga? Ele é que sabe os projetos, as
reformas que tém de fazer; sabe, por conseguinte, quais sdo os
principais objetos de que se h& de ocupar a asembléia geral durante
esta sessd0. Portanto, se o nobre ministrc, por outros objetos que tem
de tratar, ou por alguma outra consideragéo, entender que o adiamento
proposto pelo nobre senador o Sr. Paraizo deve ser admitido, eu nédo
terei davida em adoté-lo; porque entendo que, apesar de ser a reforma
de ambos os cddigos muito urgente, é sem ddvida de mais urgéncia a
do Codigo do Processo Criminal. Eu entendo que ambas as reformas
sdo de absoluta necessidade; mas, a ndo podermos conseguir a sua
adocgd@o na presente sessdo, entdo separe-se uma parte da outra, e
adote-se a que for mais urgente.

Por esta ocasido nao posso deixar de dizer algumas palavras sobre
a opinido emitida pelo nobre senador que acabou de falar; ele disse que
aqueles que tanta pressa tinham, e que tanto empenho mostraram na
reforma da legislagdo, na adogdo dos cddigos, hoje se pronuciam
contra eles, e se mostram muito empenhados em reformé-los ou
desacredita-los (ndo estou bem certo de que termos se serviu o nobre
senador). Ora, eu entendo que, sendo reconhecida a necessidade da
alteragao de grande parte de nossas leis, ndo podem ser censurados os
que propuseram, 0s que promoveram a reforma dessas leis. Eu estou
persuadido de que, a alguns respeitos, ndo perdermos muito, ou
ganhamos; por exemplo, a adog¢ao do Codigo Criminal nao tem sido tao
danosa como o figurou o nobre senador. E uma lei brasileira que tem
sido traduzida em diversas linguas, e essas tradugoes lhe tém feito
muitos elogios. Mas nem por isso se deve conservar tudo quanto foi
disposto no Cédigo Criminal, uma vez que se reconhe¢a que nele se
contém disposi¢Oes vagas e obscuras, que convém determinar e

aclarar.
O que podia admirar, (e eu pego ao nobre senador licenga para
fazer esta observagao) era que agueles que, em outro tempo, impugna-
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ram essas medidas, julgaram-nas danosas e votaram contra elas, hoje
nao queiram as aiteragoes. Se elas entao pareceram pouco convenien-
tes ao Pais, e se 0s que as impugnaram... eu nao estou certo das
impugnagoes que se fizeram; scfria entdo muito em minha saude, ndo
sei mesmo que observagoes se fizeram; mas se esses senhores que
rejeitaram essas medidas, por julga-las perniciosas, hoje tém em seu
favor a experiéncia, e até o reconhecimento daqueles que contribuiram
para tais medidas; se a experiéncia tem confirmado esses juizos que
entao formaram, por que hoje se admiram de que aqueles que fizeram
tais propostas desejem modificagdes nelas, ou a sua reforma?

O nobre senador disse que tinham sido feitas essas leis contra o
seu voto, e que elas tinham feito muitos males. Por essa proposicédo
reconheceu ele a necessidade da reforma. Parece, portanto, que nao
sao dignos de censura os que nao querem que o Pais seja governado
por medidas por eles propostas, que hoje sdo reconhecidas pouco
interessantes, e que pouco contribuem para a felicidade publica.

O nobre senador pronunciou-se contra o assento dos magistrados
no Corpo Legislativo. Ora, eu ndo compreendi, ou entendi que néao
devia compreender essa disposicdo no projeto de que se trata;
primeiro, porque minha opinido é que eles nao devem ser excluidos do
Corpo Legislativo; e em segundo lugar, porque, para essa exclusao,
seria necessaria a reforma da Constitui¢ao do Estado. Essa disposi¢ao
viria complicar ainda mais a nossa legislagao, viria obstar a proposta
das nossas leis criminais.

O SR. HoLLanDA CAVALCANTI: — Pego a palavra.

O SR. VasconceLLos: — Disse o nobre senador que se podiam
separar uns capitulos dos outros, que podiam ser discutidos em
separado, talvez o capitulo que trata das prescrigoes do que trata das
fiangas, etc, e que se podia fazer uma lei a parte. Mas, sendo isto
matéria tdo urgente como a dos outros capitulos da lei, ndo posso dar o
meu voto para que tal separagao seja feita. Ora, ndo se pode fazer
alteragdo proposta na lei policial, sem que sejam discutidos e tomados
em consideragdo os outros capitulos que distribuem por diversos
empregados que se criam de novo (pode-se assim dizer) a disposigao
desses artigos. Eles sdo tao conexos que ndo podem ser separados;
um, ou outro pode sofrer esta separagao; mas, sendo o objeto tiao
urgente, parece-me que nao convinha fazer essa separagao.

Se o nobre senador apontasse os capitulos que deviam ser
separados, para apressar a discussao da disposi¢éo sobre a policia, eu
poderia responder aos seus argumentos; mas o nobre senador em seu
discurso nao fez mais do que mostrar a necessidade que ha de policia,
e pareceu inclinar-se a opiniao de outro nobre senador que quer que
este este capitulo, bem como outros, seja discutido como lei distinta, a
fim de que quanto antes se colha deles o bem que se pode colher.

Limito-me pois a declarar a respeito do adiamento, que se o0 nobre
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ministro entende que o projeto pode passar este ano, tanto na parte que
reforma o Cédigo Penal como na parte que reforma o Cédigo Criminal,
eu rejeitarei ambos os adiamentos. Se porém o nobre ministro julga que
s6 pode ser aprovado o projeto na parte que trata do Codigo do
Processo, e que por isso se deve separar a parte do Codigo Criminal, eu
votarei pelo adiamento do nobre senador o Sr. Paraiso.

O SR. PauLno (ministro da Justiga): — Na primeira ocasiao em que
me coubesse a palavra, tencionava eu expor com franqueza ao Senado
o pensamento da administragdo, a que tenho a honra de pertencer,
acerca do projeto que ora se discute. Falo-ei agora, e aproveitarei a
ocasido para satisfazer as interpelagdes que acaba de dirigir-me um
nobre senador pela Provincia de Minas Gerais.

A administragdo atual conforma-se, adota todas as diposigcdes
essenciais do mesmo projeto. Talvez a discussdo demonstre a conve-
niéncia de se adotarem algumas alteragdes, e, nesse caso, nao
duvidarei convir nelas. E indispensével pois que se cortem todos esses
elementos de desordem e anarquia que existem espalhados na nossa
Legislagao Penal e do Processo, que se extirpem e substituam por
outras disposi¢oes. A maioridade de S. M. o imperador vai-se aproxi-
mando. E, portanto, préprio da lealdade do Corpo Legislativo fazer com
que quando tome conta da diregao dos Negdcios se ache armado com
0s meios necessarios e indipensaveis para conter e domar as facgoes e
as minorias turbulentas, que, desde o ano de 1832 para ca principal-
mente, tem posto em agitagdo quase todos os pontos do Império. E isto
indispensével para que o seu governo se ndo comprometa, e com ele a
Monarquia por uma vez.

O governo, portanto, pretende empregar todos os seus esforgos
para conseguir que o projeto em discussao seja adotado na presente
sessdo. — Nao posso afirmar ao nobre senador que conseguira esse
fim. — Depende isso de muitas circunstancias que nao se podem prever
e acautelar, e muitos incidentes podem sobrevir, que atrasem o
andamento do mesmo projeto, e porei em primeiro lugar o prolonga-
mento que pode sofrer a sua discussdo. O que posso assegurar ao
nobre senador, é que o governo tenciona empregar todos os seus
esforgos para que o projeto seja adotado.

Pelo que toca a separa¢ao do capitulo 1°, que trata da parte penal,
dos outros capitulos relativos as regras do processo, nao duvidarei
convir nela, posto que néo a julgue indispensavel. Talvez essa separa-
¢do venha facilitar ou abreviar a adogdo do projeto.

Eu disse, Sr. presidente, que a administragdo adotava e conforma-
va-se com as essenciais disposi¢oes do projeto; e darei a razao. Eu o
considero até como o resumo da experiéncia de 8 anos de calamidades
porque temos passado.
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Estou muito convencido de que, quando se trata de organizar leis
para um pais, ou de reformar a sua legisla¢do, deve-se ter muito em
vista as suas circunstancias e os fatos que ele apresenta, relativamente
aos pontos sobre que tém de versar a nova legislagdo. Ndo é em fatos
acontecidos em paises estranhos, nao é somente nas teorias dos
jurisconsultos, que se devem estudar e procurar remédios. E nos fatos,
é na experiéncia do proprio pais para o qual se legisia.

Ora, é nesses fatos, é nessa experiéncia das nossas coisas que a
administragao encontra mais fortes razoes para conformar-se com o
projeto em discussao e apoia-io, e para persuadir-se que a sua adogéo é
um dos maiores beneficios que se pode fazer ao Pais.

Sinto ter de recordar ao Senado acontecimentos melancoélicos, que
todos deploramos. V. Exa., Sr. presidente, ha de se recordar da situagéo
em que se achava o Império na época da abdicagdao. O movimento
revoluciondrio, resultante da fermentag¢dao em que se achavam o0s
espiritos naguela época, estendeu-se a quase todas as provincias. A
mesma capital do império, onde existem tantos elementos de ordem,
sofreugraves pertubagdes. Seguiram-se as desordens na comarca do
Crato no Ceara, as de Panelas e Jacuipe, nas provincias de Pernambu-
co e Alagoas, boatos de conspiragao na Bahia, agitagdes no Rio Grande
do Sul, e as edigoes de Ouro Preto e das fronteiras do Baixo Paraguai,
as provincias de Mato Grosso. No ano de 1834, continuaram varias
dessas comog6es. Rebentou outra na provincia de Mato Grosso, foram
ai assassinados 33 cidaddos; seus membros forao mutilados, seus bens
saqueados, e violada a honra de suas mulheres e familias. Nesse
mesmo ano rebentou a revolugdo do Para, cujos horrores todos
conhecemos. Nao obstante, permita V. Exa. Sr. presidente, que eu 0S
apresente em epilogo tragado pelo general que pacificou essa provin-
cia (I8). — Nela, os rebeldes assassinaram as primeiras autoridades do
pais, arrastaram-nas pelas ruas, entregando-as ao escarnio da canalha,
roubaram todas as familias, assassinaram seus chefes, zombando das
esposas e das filhas na presenga dos pais e dos esposos moribundos,
ou ja sobre os seus cadaveres; violaram e desonraram até criangas, que
pareceram no mesmo torpe ato; devastaram quase todas as plantagoes:
queimaram quase todos os engenhos e fazendas, etc. — A entrada do
ano de 1835 trouxe novas comogodes na provincia das Alagoas, onde os
Cabanos se apresentaram com maior energia e forga do que nunca. O
interior do Ceara continuou a ser infestado de salteadores e assassinos.
A Paraiba foi ameagada de um rompimento sedicioso. A provincia de
Sergipe foi o teatro, de uma sedi¢ao; e, finalmente, rebentou a rebelido
do Rio Grande do Sul, com que ainda hoje estamos a bragos.

“As outras provincias do Império, informava ao Corpo Legislativo o
ministro, a quem coube a triste tarefa de noticiar-lhe oficialmente todas
estas desgracas, conservavam-se (lé) em um estado que ja se chama de
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tranqiilo, s6 porque nelas ndo tém rebentado esses movimentos
tumultuérios e anarquicos, que devastam a outros. Sem embarco disto
(acrescentava ele) cumpre noticiar-vos, que em todas elas se repetem
0s assassinios, os roubos, os furtos, os ferimentos e muitos outros
crimes particulares; que muitos dos criminosos, ou nao s&o descober- -
tos, ou séo absolvidos, ou, depois de condenados, fogem das prisdes; e
que tudo isto concorre para a falta de seguran¢a individual e de
propriedade, que somente pode dar-se quando o cidaddo pacifico e
industrioso pode viver consciencioso da existéncia de leis adequadas, e
de autoridades investidas dos poderes necessarios para perseguir e
castigar o crime e para proteger a inocéncia.” — No ano de 1836, a lava
revolucionaria do Pard tomou maior incremento. A rebeliao do Rio
Grande do Sul desenvolveu-se e adquiriu novas forgas, e a provincia de
Mato Grosso foi ameagada de novas desordens. Pelo que toca ao ano
de 1837, continuaram as desordens dos antecedentes, e foi também
assinalado, pelos assassinatos dos juizes de direito das comarcas de
Pajuhu das Flores e Porto Seguro. Seguiu-se a comog¢ao da Bahia de 7
de novembro, as desordens nas comarcas da Franca e Guaratingueta, e
na das Flores, de Pernambuco; o assassinato do juiz de direito da
comarca da Anadia, e do presidente do Rio Grande do Norte, desordens
na vila da Bananeira da provincia da Paraiba, e na viia de S. Matheus;
novas desordens na provincia das Alagoas e a deposi¢ao do presidente;
e, finalmente, a revolugdo do Maranhdo, que ameag¢a as provincias
fronteiras.

Assim, Sr. Presidente, desde o ano de 1832, para c4, principalmen-
te, temos vivido no meio de agitagdes continuadas, que todas nos tém
custado sacrificios consideraveis.

Quisera poder apresentar ao Senado o quadro de todos os
assassinios, de todos os roubos, de todos os incéndios, de todos os
estupros, de todas as violéncias e horrores que essas comogdes e
desordens acarretaram consigo. E como reverso desse quadro, quisera
apresentar o dos individuos que por tais crimes sofreram alguma
puni¢éo imposta pelos tribunais. O 1° seria horrivel, e a sua compara-
¢40 com o0 2° ainda mais. Recorrendo @ minha memdria, ndo me
recordo de punigdo alguma, ao menos notavel, que fosse imposta aos
reds desses crimes. Nao falo dos réus da rebeliao de 7 de novembro na
Bahia porque a execugdo das suas senteng¢as ainda pende do poder
moderador.

Também desejara poder apresentar-vos o computo de todas as
despesas, de todos os sacrificios que tem feito o Estado, para domar
essas minérias turbulentas que promoveram e executaram os tantos
crimes. Quisera poder calcular a influéncia que esses deploraveis
acontecimentos tém tido sobre a nossa moralidade, e sobre o melhora-
mento e prosperidade das nossas provincias.
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Creio sinceramente que esses males nao se podem imputar ao
governo. Desde o ano de 1832 para ca tem sido ocupada a administra-
¢ao do Estado, por homens de todos os lados, de todos os partidos em
que infelizmente nos achamos divididos. — Sempre o Pais se apresen-
tou, mais ou menos, com o mesmo aspecto. — Os administradores das
provincias tém-se sucedido freqlentemente uns aos outros, tirados de
todos os lados.

Infelizmente, Sr. presidente, nao possuimos anuais judiciarios,
onde a experiéncia va depositar os resultados das suas indagagoes.
Examinei, porém, aqueles documentos oficiais, Gnicos onde podemos
beber alguma experiéncia escrita das nossas coisas, procurei conhecer
0 seu juizo acerca das principais causas da espantosa freqiiéncia dos
crimes, da falta de seguranga individual e publica, e da impunidade que
nos contamina. |

Examinei todos os relatérios dos meus antecessores, de 1832 até
hoje, examinei 23 relatérios dos presidentes das nossas principais
provincias, nos lugares em que tratam da seguran¢a e tranquilidade
publica nelas, e da administragao da justi¢a; consultei a legislagao das
provincias, que tenho em meu poder, na parte em que algumas
alteraram disposi¢6es da nossa organizag¢ao judiciaria e do processo, e
reconheci que eram acordes, e que assinalavam como causas princi-
pais de tantas comogdes, de tantas desordens, de tantos crimes e de
tanta impunidade, a fraqueza das nossas leis, a profusao de tantas
autoridades eletivas, as quais exclusivamente concederam todas as
atribuigdes judicidrias mais importantes; o parcelamento ou fraciona-
mento da autoridade publica; a independéncia em que estio do
governo todas as autoridades imediatamenta encarregadas de manter a
ordem e a segurang¢a publica etc.

Todos concordam nisso. As assembléias provinciais de Pernambu-
co, do Piaui, do Maranhdo e de Sao Paulo criaram seus prefeitos,
nomeados pelo governo; reconheceram que era indispensavel a exis-
téncia de uma autoridade, pela sua nomeagdo, independente das
influéncias e pequenas facgdes das localidades, armada de meios
fortes para reprimi-las, e ajudar o executivo no exercicio de suas
importantes fungoes. Eu entendo que as assembléias provinciais que
fizeram essas leis exorbitaram, mas nao posso deixar de reconhecer
que a sua lei dos prefeitos deve a Provincia de Pernambuco, em grande
parte, a tranquilidade e prosperidade em que se acha.

Se eu quisesse recorrer a exemplos estranhos, poderia ir buscé-los
em uma nag¢do, com a qual temos estreitas relagoes de sangue, de
linguagem, de religiao e de habitos. Falo de Portugal. Depois da sua
regeneragao politica elaboraram os seus legisladores a sua legislagdo
em tempos dificeis, quando ainda a efervescéncia das paixées nao
deixava escutar os conselhos da prudéncia, quando tudo cedia diante
da forga de acontecimentos extraordinarios. Por isso a sua organizag¢ao
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judiciéria e administrativa ressente-se da precipitagdo com que foi feita,
e das idéias exageradas que dominavam com intoleréncia na época da
sua confeceao.

Multiplicaram os cargos eletivos, que aquinhoaram com as mais
importantes atribuigdes, sem observarem que nao era possivel que
homens particulares, que ho mister de cuidar dos seus meios de vida,
dediquem quase todo o seu tempo aos negécios publicos; sem se
lembrarem que a urna eleitoral, com um defeituoso sistema de eleiges
(defeituosissimo é o dos nossos juizes de paz feitos nas nossas mesas
paroquiais, muitas vezes tumultuariamente), havia de apresentar muitas
vezes mais votados, nao os homens mais dignos, mas sim os mais
audazes, e muitas vezes facciosos e homens de partido. Estabeleceram
nas leis uma uniformidade, de desarmonia com os costumes e circuns-
tancias de muitas localidades, sem se lembrarem que a arte nao
consiste em governar, estabelecendo a uniformidade onde ela nao
cabe, mas sim em governar, apesar das diferengas. Parcelaram dema-
siadamente a autoridade publica, que assim perdeu a forga necessaria.
Reconheceram depois, pela experiéncia, todos estes defeitos da sua
legislagao, e trataram de reforma-la.

Nés achamo-nos inteiramente nas mesmas circunstancias e no
mesmo caso. O projeto em discussdo remove esses inconvenientes
pela melhor maneira que permitem as nossas circunstincias. O seu
espirito, as suas doutrinas acham-se em inteira conformidade com o
que nos tem ensinado uma dolorosa experiéncia de muitos anos, e com
os remédios que a mesma experiéncia das nossas coisas tem apontado.
E o que eu pretendo demonstrar com individuag@o quando se tratar de
discutir cada uma das suas disposigoes. Entao referirei em cada uma
delas, onde couberem, os fatos, as observagdes e as reclamagoes que a
tal respeito tém feito os muitos ministros e presidentes de provincia que
consideram tais objetos em seus relatdrios, Gnicos arquivos onde mais
facilmente podemos encontrar consignada a experiéncia das nossas
coisas. Expondo a opinido do governo sobre o projeto, julguei dever
justifica-la com estas observagbes mui gerais, a que oportunamente
darei 0 devido desenvolvimento.

O SR. H. CavaLcanTi: — Nao me recordo, Sr.-presidente, da parte do
meu discurso que foi contestada pelo nobre senador, atribuindo-me a
expressdao, de que eu me admirava que os autores dos cddigos, e
aqueles que tanto se empenharam em que eles passassem com tanta
precipitacdo, fossem os mesmos que hoje vinham pedir a sua reforma:
ndo me recordo pois que tivesse admirado isto; pelo contrério, isso ndo
admira, acho até muito natural que assim acontega. A posse em que
estdo os nobres senadores de fazer passar aquilo que eles julgam
conveniente, anima-0s, d&-lhes mais ocasifes para que continuem nos
seus intentos, e aqueles que “observam essa posse ficam despersuadi-
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dos ou inabilitados para apresentar as suas idéias. Todavia, Srs., isso
nido impediu que uma ou outra vez alguns desses membros que
observaram, e que se opuseram a tal maneira de legislar, néo tenham
apresentado as suas opinides; hoje mesmo, Sr. presidente, eu dou’u_ma
prova disso. A Casa bem sabe que eu nao sou versado nessas materias,
e todavia eu me atrevo a dizer alguma coisa.

Portanto, ndo sei onde apanhou o nobre senador essa admiragao
que me atribui: eu ndo disse que me admirava, pelo contrério, acho isso
muito coerente; mas penalizo-me de que o governo, de que aqueles que
tém mais conhecimento das necessidades publicas, nao sejam os que
encaminhem, os que dirijam essas reformas, porque, desta maneira,
quase que o governo se torna um pouco inferior a sua verdadeira

posi¢ao.

Sr. presidente, eu ainda continuo a explicar-me acerca de algumas
opinides que me atribuiu o nobre senador pela provincia de Minas, para
depois chegar ao que acaba de dizer-me o0 nobre ministro da Coroa, a
respeito de quem mal presumia de que havia de contestar as suas
opinides.

Ao que disse sobre os males em geral, sobre a falta de execugao
das leis, sobre a improficuidade da legislagdo, enquanto os juizes
encarregados da sua execu¢ao se apresentaram na arena da eleigao
aos empregos politicos, repondeu o nobre senador que priva-los desse
direito era contra a Constitui¢ao, que isto dependeria de uma reforma.
Observe o0 nobre senador que eu néo disse que esses individuos deviam
ser excluidos das eleig0es, e sim que isso era um mal; mas, ja que o
nobre senador emitiu uma idéia que pode ser prejudicial ao respeito

devido a Constituicao, eu devo dizer alguma coisa acerca desta
questéo, porque, com efeito, se os brasileiros se persuadissem que néao
haveria remédio senao nas elei¢gdes populares terem os juizes exclusiva
preferéncia, de certo eles nao quereriam saber da sua Constitui¢do. Eu
quero, Srs., que estes magistrados, que estes juizes possam ser eleitos,
mas hdo o possam ser nos distritos, onde séo juizes, sendo deixando de
ser juizes. A Constituigao ndo diz que para alguém ser deputado ou
senador é necessdrio que seja juiz. Portanto, pego ao nobre senador
que, quando combater as minhas opinides, ndo me atribua esse
desafeto, essa desconfian¢a, essa falta de fé nas nossas institui¢oes;
pelo contrario, eu sou um constante apregoador da fé nas nossas
instituicoes.

O SR. VASCONCELLOS: — Apoiado.

O Sr. H. CavaLcanT: — Para pois, Sr. presidente, remover essas
minorias turbulentas dos juizes candidatos a empregos politicos, essas
minorias perturbadoras das nossas institui¢des, néo é preciso reformar
a Constituigdo do Estado, nem os cddigos; basta somente legislar
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segundo os interesses do Pais, de maneira que as nossas leis sejam
executadas. ‘

Nao me recordo mais qual das minhas opinides ou palavras foi
interpretada um pouco ambiguamente pelo ncbre senador por Minas
(permita-me que use da expressdao — ‘“‘ambiguamente” —) por isso
deixarei agora de Ihe responder, e esperarei outra ocasido; mas irei ao
que disse o nobre ministro da Justica, e pe¢o licenca para dizer que
nenhum dos membros que ap6iam o adiamento negou a conveniéncia
da medida para promover a tranqililidade e segurancga publica; essas
mesmas medidas propostas foram contestadas como menos uteis
comparativamente a outras contidas neste projeto. Portanto, tudo
quanto disse a este respeito, e com bastante énfase, o nobre ministro
da Justi¢ca nao foi provocado por nenhum dos oradores que falaram.
Talvez fosse uma declara¢ao dos principios do Ministério atual.

O nobre ministro da Justi¢a, apresentando-se pela primeira vez
nesta Casa, talvez julgasse conveniente aproveitar a ocasidao para
satisfazer essa necessidade do governo representativo de fazer uma
exposi¢do do programa politico do ministério. Considerarei pois essa
parte do discurso do nobre ministro como uma deciaragao dos
principios do ministério atual, declaragao um pouco vaga, e que eu néo
quero por ora contestar, porque confesso, Sr. presidente, que nao fazia
tencao de dizer uma palavra que provocasse nem despertasse ao Sr.
ministro nesta discussdo, e permitam-me que apresente uma opiniao
minha muito singular a este respeito; mas nao se entenda que fa¢o
aplicagao alguma.

Srs., a nossa Constitui¢ao deve ser mais religiosamente observada,
é necessario darmos muita aten¢ao a divisao e harmonia dos poderes
politicos e as prerrogativas de cada uma das Camaras, reflita o Senado
sobre a sua posigdo, sobre as atribuigoes que a Constituigdo lhe
cometeu, e ndo queria esquecer-se destas para tornar-se Camara de
Deputados. Eu néo terei sido talvez bem entendido. Sr., a proposi¢ao
das leis pelo Poder Executivo é exercida na Camara dos Srs. Deputa-
dos, é uma atribuigao privativa da outra Cadmara tomar a iniciativa sobre
leis desta natureza. Se o Senado comeca a propor leis, a chamar os
ministros para virem discuti-las, reflita bem no passo que da; mas, ao
mesmo tempo, perdoe que lhe diga que, em conseqiéncia desse
procedimento, héa falta de equilibrio na divisao dos poderes e na
conservagdo das atribuigoes de cada uma das Camaras, e ja nao existe
esse cuidado extremo, que deve haver em cada uma Camara, de pagar

pelas suas regalias.
Sr. presidente, 0 meu génio e gosto é o de ser deputado: tenho
muita saudade da outra Camara, nao porque Ia tivesse maiorias, nem

porque obtivesse grandes aplausos; mas era la que tinha mais ocasiao
de me achar peito a peito com os ministros da Coroa, de fazer-lhes
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sentir, de demonstrar-lhes os males que eles faziam ao Pais; porém,
conquanto tenha essa saudade, a minha posigédo ndo é de deputado, é
sim de senador: 0 que me cumpre é desenvolver os meus direitos e
prerrogativas como tal, e, na mesma qualidade de senador, cumprir os
meu deveres, sustentar os direitos desta Camara, mas ao mesmo tempo
obstar a que se invadam os da outra, e por isso jamais poderei convir
em que, invadindo-se atribui¢oes alheias, se tome a iniciativa sobre
esses projetos, convidando-se os ministros para assistirem as discus-
soes.

O nobre ministro, na sua declaragcdo de principios, se € que
declaragdo de principios se pode considerar o que ele disse, principiou
reclamando a necessidade dessa lei para conter as minorias turbu-
lentas... |

O SR. ALENCAR: — Quem serdo elas?

O SR. H. CavaLcanT: — Que coisa é minoria turbulenta? Sera
composta de réus de policia, de empregados prevaricadores, de
gabinetes privados ou secretos? Que camarilha é essa? Que coisa é
essa minoria turbulenta?...

O SR. ALENCAR: — Naturalmente é a camarilha.

O SR. HoLLanpA: — Sr. presidente, a minoria é um elemento de
ordem no sistema constitucional (apoiados); as minorias sao a esperan-
¢a da seguranga e tranquilidade pdblica; as minorias tém direitos mais
sagrados e dignos de respeito do que as maiorias; as minorias sao
fracas, estdo debaixo do poder das maiorias, ndo podem mover-se sem
que sejam esmagadas: e as maiorias o que sao? Quando uma maioria
se dissolve, quando se torna indbil para dar dire¢do aos negdcios
publicos, a minoria é que é a esperan¢a do pais; e, se ndo houver
minoria que esperangas pode ter o pais quando uma maioria se
desalenta, se dissolve? Nenhuma outra mais que a sua total aniqui-
lagao.

Sr. presidente, muito pesar tenho eu de nao estar em algumas
ocasides em maioria, para rebater algumas vezes as minorias; as
minorias sao bem diversas do que disse o nobre ministro; as minorias
s80 uma garantia das liberdades publicas. Salteadores, conspiradores,
criminosos, ndo sao os que formam minoria, ndo se pode as minorias
aplicar o termo de turbulentas...

O SR. VASCONCELLOS: — Pego a palavra para explicar.

O Sr. HoLLANDA: — Nao é ao nobre senador a que me refiro; podera
vir a ser algum dia, por ora nao. Minoria turbulenta sé é aquela fac¢ao
que se tem apoderado do poder, que quer, a despeito da opiniao
publica e dos interesses nacionais, impor a lei aos brasileiros (apoia-
dos). E é um magistrado quem fala em minoria turbulenta! £ um
ministro da Coroa quem quer aniquilar o sistema representativo,
fazendo desaparecer a minorial S. Exa. isso nos declara, quando diz
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que quer este projeto para conter as minorias turbulentas: quanto nao é
para lamentar a sorte do Pais?!

Ah! Sr. presidente, se outros ndao fossem os meus preconceitos
acerca do estado de nosso pais; se outros ndo fogsem os meus
preconceitos acerca da imposssibilidade da organiza¢ao de um gover-
no enérgico, tal qual o Brasil reclama na presente conjuntura, precon-
ceitos que me induzem a reconhecer a improbabilidade de poder
atualmente progredir o Brasil na ordem; se ndo fossem outros mais do
que a simples exposi¢ao que acaba de fazer o nobre ministro da Coroa,
eu nao teria de declarar-me manifestamente hostil a essa medida da
administragdo; eu nao teria de considerar a administragdo como
incapaz de poder dirigir os negdcios plblicos, e ndo s6é a presente
administragdo, como qualquer outra que ela seja; porque, enquanto o
Senhor D. Pedro Il nao for maior, o Brasil a de precipitar-se. Nao é esta
nem aquela administra¢do que a de arreda-lo do precipicio: no estado
de desmoralizagdo em que nos achamos, no progresso dos males
provenientes da minoridade, nenhuma medida sera capaz de acabar
com as desordens que lavram no Brasil, a ndo ser a maioridade do
senhor D. Pedro Il, a Costituicdo no seu antigo vigor, o prestigio e
respeito devido a aquele que a Constituicao reconhece tao necessario
ao Pais como a existéncia do mesmo Pais.

Nao fazia tengao de dizer coisa alguma a este respeito: tenho esta
convicgao; ja a tenho manifestado, e estou pronto a responder a todas
as davidas que se me apresentarem. Pode ser que esteja em erro, e
estimarei que se me faga conhecer que estas minhas observagées sao
mal fundadas; mas apelarei para o préprio Sr. ministro, para os demais
membros do governo, e lhes pego que estudem, analisem a sua posi¢ao
e verifiquem se é possivel embaragarem o progresso das desordens no
Brasil.

Disse 0o nobre ministro que muitas administra¢oes se tém achado
em iguais embaragos; mas, permita que lhe faga uma reflexao e vem a
ser que, se estes embaragos sdo inevitaveis, entdo ha defeito no
sistema; porém, minha opinido é que nao ha tal defeito: o defeito é do-
estado excepcional em que nos achamos, e ndo do normal, mas, se
assim nao é, se todos os ministros se nao acham nos mesmos
embaragos, se o defeito é sanavel, entao, de duas uma: ou depende dos
ministros que se encarregam de atribui¢oes que nao podem desempe-
nhar, ou de alguma vontade que estorva que sejam chamados ao poder
aqueles que os podem desempenhar. Mas eu ndo duvidarei de que
todos os ministros se tenham achado nos mesmos embaracgos. Todavia,
sou obrigado a dizer de mim uma palavra: ja fui Ministro, nao sei quanto
tempo, e nao tive tais embaragos. Mas, demos que os haja: se os
embaragos sdo tais que eu ndo me ache com forgas para os remover,
para que me hei de encarregar de atribui¢oes que nao posso desempe-

nhar?
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Todos n6s observamos que a administragao, de que fez parte o
nobre senador pela Provincia de Minas, reclamou imensas medidas ao
Corpo Legislativo, @ 0 mesmo nobre ex-ministro confessou que conse-
guiu das Camaras tudo quanto quis; mas, entretanto, essa administra-
¢ao nada fez; confessou, como confessa 0 nobre ministro, que lutava
com imensos embaragos, e os fatos comprovaram a declara¢ao dessa
administragdo, porque, a sua saida, as coisas ficardo no mesmo estado,
senéo piores que antes; os negdcios do Sul pioraram, os do Maranhao
foram deixados no estado em que se sabe; os negdcios da Fazenda no
maior apuro; a Administragao da Justica no mesmo estado; entretanto
que foi uma administragao que conseguiu todas as medidas que pediu.
Julgo pois que o nobre ministro com estas medidas nao conseguira o
fim que tem em vista: o bem que destas medidas pode resultar é muito
pequeno.

- Na@o se podera conseguir 0 que se deseja, enquanto se nao
tomarem outras medidas mais necessarias, enquanto o sistema das
transagdes for a norma da virtude e da moral do governo; nao digo que
o governo as ndo faga porque todos os governos as fazem; porém,
quando as transagdes sao a Unica linha de conduta do governo, quando
exclusivamente a isto se dedica para conseguir seus fins, entao com
este seu procedimento autoriza todos os cidadédos a fazerem 0 que
quiserem. Seguindo o governo tal norma, é indiferente a qualquer
cidadao fazer um assassinio, uma vez que conta com a transagao que
ha de fazer com a autoridade. Que me importa que eu traia o Pais, que
falte a Justi¢ca, que a negue, se eu conto que o governo depois me faga
deputado ou ministro de Estado? O governo transige, contudo, uma vez
que consiga seus fins. De nenhuma forma de governo exclui as
transa¢oes; mas quero que elas sejam contidas dentro do justo e do
honesto.

Consideram-se estas medidas como necessarias para conter a
minoria turbulenta; mas, quando os rebeldes estao em armas, quando
os cidadaos tém saido fora da lei e a ela ndo obedecem, serao estas as
medidas capazes de reprimir tais turbuléncias? E o Exército, quem faz
caso dele? Ninguém se importa com a sua organizagéo e disciplina, e
julga-se que os rebeldes se hdo de conter com estas leis: as finangas
também ndo nos dao cuidado, porque, com a despesa de algumas
resmas, vamos emitindo papel 2 medida que se julga conveniente, pela
maneira e modo que se quer. E estas sdo as medidas de que se langa
mao para conterem-se as turbuléncias?! Quais sdo as nossas esperan-
¢as ? O nosso exército daria-nos muitas esperangas: assim nos desse
esperangas o governo, e oxala que ele fosse capaz de langar as bases
da disciplina rigorosa que o Exército reclama, dando os prémios e
castigos devidos aos soldados a quem é incumbida a cessagdo e
dispersao das rebelides e sedi¢oes. Eu estou inteiramente convencido
de que & necessario ter mais honestidade nas transagoes, menos amor
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préprio e presungao, mais virtude na dire¢do das coisas de governo;
que é necessario nao ofender as minorias, e ndo atribuir a outro aquilo
de que talvez nds sejamos culpados. Ndo duvido que ndo fosse da
intengao do nobre ministro 0 ofender a minoria, mas as palavras —
minoria turbulenta — iniciadas outrora nesta Casa por um nobre
ministro, e hoje reproduzidas por S. Exa., ddo por certo alguma coisa a
entender. Eu n&o sei que as minorias tenham perturbado o Pais, e essas
mesmas minorias se tém tornado maiorias. Eu li um discurso do nobre
ex-ministro em que dizia ter pertencido & oposi¢ao passada, qual era
minoria...

O SR. VASCONCELLOS: — Mas néo era turbulenta.

O SR. HoLLaNDA: — Nao, ndo era turbulenta; mas mudou de sistema:
E necessario ndo confundirmos, ndo darmos as coisas nomes que elas
ndo tém: a minoria tem seus direitos; e, quando ela obra dentro dos
seus verdadeiros limites, quando prova ao Pais que a administrag&o
ndo desempenha seus deveres, esta deve abandonar o posto. A
minoria, porém, para isto conseguir, nio tem direito de pegar em
armas, porque, quando falam as armas, calam-se as leis; e, se ela
recorre a esses meios, entao nao se chama ja minoria, é uma colegao de
rebeldes, de criminosos.

O nobre ministro impugna os adiamentos, debaixo do pretexto de
que o governo precisa que passem toda as disposi¢des do projeto, afim
de conter, como disse, as minorias turbulentas. Mas eu acho que para
isso se conseguir melhor fora obstar a que os juizes de direito fossem
candidatos nas eleigoes.

Srs.,, uma grande na¢ao do mundo, bem conhecida por nés,
considera como principio radical de sua existéncia uma lei eleitoral. A
Casa sabe a grande questao da reforma inglesa, acerca da elei¢gao do
parlamento. Se nds n&o atendermos s elei¢gdes poderdo aparecer
nesta Casa representantes de minorias turbuientas e facciosas, e nao
os verdadeiros representantee da Nagao; e por isso muito convém que
passe uma lei, que tenha por fim fazer com que o Pais seja representa-
do mais ajustadamente, para que ndo sejam seus representantes os
homens iniciados nos crimes, os empregados prevaricadores, etc. Esta
lei é mais urgente do que a da reforma dos cédigos; uma tal lei dara
muitas garantias ao cidadéo, fara com que os principios politicos sejam
representados; e obtendo-se verdadeiros representantes da Nagao,
teremos uma forte garantia da execugao das leis. Por este mesmo modo
se poderdo conhecer os verdadeiros defeitos dos nossos c6digos; mas,
ndo é com o projeto que se discute que o nobre ministro ha de
conseguir o que deseja. O projeto, com a ma redagdo que tem, nao
pode trazer senao uma discussao indigesta e perda de tempo, sem que
dai resulte beneficio algum ao Pais. Talvez se esteja dizendo que eu
também estou tomando o tempo ao Senado; mas, eu também poderia
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lembrar-me do Senado mudo de Napoleao. Eu observo que o Senado
ndo quer discutir, e que as ieis vitais passam sem discuss@o; nao ha que
fazer; ninguém quer propor nada; unicamente se discutem algumas
pensoes, tengas ou aposentadorias: ja um nobre senador por Minas fez
esta mesma observagao, e disse que o governo de nada queria saber,
nada propunha. Mas, agora ja vejo o governo tomar parte neste
negocio, e permita-se-me que eu também nesta discussao tome parte,
pleiteando a causa da minoria, que provoque a discussédo, porque a
Constituicdo ndo manda sé votar, manda discutir e votar.

O Brasil, Srs., ndo quer governo para transagoes; quer governos
para a seguran¢a individual e da propriedade de todos os seus
habitantes; ndo quer, nem simpatiza com rebeliées pelo contrario, tem
dado muitas provas de que quer ter sossego e prosperidade, prestando
ao governo meios peculiares de forgas para conter e obstar as
desordens; enfim, vejam-se essas repugnancias com que em toda a
parte sdo encaradas as desordens que tém aparecido; digam mesmo os
Srs. do Maranhao, por exemplo, o que tem feito para obstarem a
anarquia, independente do governo; os cidadaos mais honestos séo
sem ddvida os primeiros que se apresentam e fazem sacrificios para
estabelecer-se a paz e repelir-se as rebelides; mas, para se acabar com
estas rebelides, Sr. Presidente, é preciso também que o Exército tenha
disciplina, é preciso que se atenda as despesas publicas, que haja mais
economia, @ menos compadresco, que 0s empregados pubiicos nao
considerem os empregos como jardims seus, para eles desfrutarem,
mas sim como um Onus terrivel, em que tém de fazer todos os
sacrificios pessoais em beneficio da causa publica.

Sem disciplina do Exército, sem economia nas despesas, sem a
puni¢do dos prevaricadores, sem franqueza em todas as operag¢oes do
governo acerca das finangas, sem atos em que se manifeste que ele tem
desejos de economisar o sangue dos povos, nao poderemos bater os
rebeldes. Sem nos importarmos também com as elei¢des, sem darmos
atencao a isso, ndo poderemos conseguir o beneficio que esperamos,
nem as reformas serao bem adequadas.

Enfim, Sr. presidente, estando o Pais no conhecimento do pouco
respeito que se tributa aos diferentes poderes politicos do Estado, da
nenhuma harmonia que existe entre eles, das pretensdes de facciosos,
da desconfianga em que se acham todos os brasileiros entre si, a
grande medida salvadora, quanto a mim, seria a maioridade do Sr. D.
Pedro Il (apoiado). Estas, Srs., sdo as convicgdes que me levam a
manifestar a minha opinido em beneficio do meu pais, e a declarar que
aqueles que se acham a testa do governo, bem longe de promoverem a
felicidade do Pais, ndo fazem sendo prolongar as suas desgragas.
Aqueles pois que se tém pronunciado pelo adiamento deste primeiro
titulo, em vez de quererem negar meios ao governb, tém procurado
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mostrar que esses meios séo inproficuos, e que medidas muito mais
enérgicas e convenientes se tornam precisas para satisfazer as necessi-
dades do Pais. A oposi¢ao que fazem nédo é pelo desejo de quererem
subir ao poder: o que é notdvel. Sr. presidente, é que, tendo havido
tantas oposi¢des no nosso pais, essas oposiq:ées, quando sobem ao
poder abandonam os seus principios; assim ndo é a causa da Nac;ao
pleiteada, é pleiteada a causa individuall

Mas, ja que temos este projeto, que temos este trabalho feito,
reflita-se sobre ele; e veja-se se sobre a matéria do capitulo 3° nédo se
podem tomar algumas medidas mais necessarias e convenientes ao
Pais, se a separa¢ao dos artigos ndo seria mais compativel com os fins
a que NoOS propomos.

O nobre ministro da Justica mesmo disse ha pouco uma coisa que
eu gostei muito de ouvir, quando falou acerca dos prefeitos de
Pernambuco: disse ele que aprovava essa lei, o que ela ja tinha de ma o
ndo ser conforme a Constituigdo. Eu suponho que os que a fizeram
estavam em muito boa fé de que se achavam dentro da Constitui¢cao; e
o nobre ministro deve reconhecer que eles desejaram salvar o seu pais;
mas note o nobre ministro que aqueles que fizeram essa lei séo os
mesmo que sustentam os principios que eu sustento; que resistiam a
aqueles que governavam, e que eram chamados de minorias turbulen-
tas. Dentro pois da Constitui¢ao, e para chamar a paz e tranquilidade o
Pais, fizeram-se tais disposigoes, estabeleceu-se essa medida; e se o
nobre ministro confessa que ela é salutar, porque nao se langa méo
dela, e se ndo generaliza por todo o Império? Seria isto coisa tao dificil
que deveria ser preterido pelas discussbes das reformas das leis
penais?

Qual é esse capitulo 1° tdo requerido ? Para que é ele? E para os
casos em que se impOe a pena de suspensdo de empregos; pergunto
eu, alguns empregados plblicos ja foram chamados a responsabilida-
de? E, pois, nas penas que esté o defeito ou uma forma de fazer chamar
os empregados publicos & responsabilidade? Alguns destes emprega-
dos ja foram punidos? E é isto com que se nos vem embalar, e que se
diz que é objeto muito interessante ao Pais, quando ele geme debaixo
da anarquia e das pretengGes daqueles que o governam? Enfim néo
sera assim; contento-me em manifestar unicamente a minha opiniéo,
nao de hoje, mas de muito tempo; continuemos com estas discussoes,

e veremos se nos nao nos tornamos Camara de Deputados. Voto pelo
adiamento.

O SR. PesIDENTE observa aos nobres senadores a necessidade de
cingirem-se, quanto for possivel a matéria em discussao.

O SR. H. CAvALCANTI: — Ao Sr. ministro também deve-se estender
esta observagao.
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O Sr. PResIDENTE: — A observacgao é dirigida a todos, porque eu nao
desejo faltar ao que recomenda o regimento.

O SR. MiNISTRO DA JusTICA: — limitar-me-ei a breves explica¢des. Eu
nao pretendi fazer, nem fiz uma exposi¢ao geral de principios. A
administragdo nao tem somente principios sobre a nossa legisia¢cdo
penal e de processo criminal. Declarando qual era a opiniac do governo
sobre 0 projeto em discussdo, julguei dever expor em globo e
genericamente as razbes porque o adotava, e é o que fiz.

O nobre senador pela Provincia de Pernambuco, que acaba de
sentar-se, fez-me grande injusti¢a, de que a ele mesmo me queixo, e
que me foi muito sensivel, na interpreta¢gac que pareceu querer dar as
palavras — maiorias turbulentas — de que usei. Verdade é que disse
que eu nao me tinha, sem duvida, referido a minorias do Corpo
Legislativo; mas, ndo obstante demorou-se largamente sobre essas
expressoes. Como me podia eu referir a tais minorias? Que influéncia
podem sobre elas exercer a reforma da legislagao dos juizes de Paz e
municipais, que é o de que se trata, e sobre o que versou o meu
discurso?

Eu adotei essas expressdes de um documento oficial, isto é, do
relatério de um dos meus antecessores, de um ilustre senador que esta
presente, o Sr. Alves Branco. E o relatéric de 1835, e diz (1é). Eu
concluirei finalmente, Srs., repetindo-vos o que ja uma vez vos
inculquei, e é que agora, mais do que nunca, aparece a urgente
necessidade de um poder inacessivel as intrigas locais, imparcial e
forte, contra quem nada possam os chefes irregulares de minorias
turbulentas que aparecem por toda a parte.

O SR. VasconceLLos: — Sr. presidente, como tenho a palavra para me
explicar, desejava que V. Exa. declarasse se posso tocar na matéria.

O Sr. PResiDENTE: - Na que esta em discussao pode tocar.

O SR. VascoNceLLos: — Eu julgo conveniente explicar o motivo, ou
o como foi apresentado esse projeto: ele foi concebido por mim,
quando ministro da Justi¢a; foi discutido em uma comissao composta
de empregados publicos. N3o tendo, pela minha demisséo, podido
apresenta-lo as camaras como proposta do governo, e conhecendo que
a administragdo que me havia sucedido nao se resolvia a fazé-lo,
entendi que devia apresentar ao Corpo Legisiativo os trabalhos de uma
comissao publica; digo publica, porque era composta de empregados
publicos que até tinham sido dispensados do exercicio de suas fun¢oes
para trabalharem neste projeto. E o que tenho a dizer sobre o que o
nobre senador deu a entender a este respeito.

Eu néo desejo entrar em questoes com o nobre senador, mormente
quando versarem sobre objetos que nao venham para a discusséo, ou
que possam despertar algumas paixdes. O nobre senador, porém, nao
cessa de chamar a discussio sobre o passado, sobre a administragéo
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de que fiz parte, sobre transagées ou sobre outras coisas semelhantes.
Eu digo ao nobre senador que nao lhe respondo: primeiro, porque nao
o quero indispor contra mim (risadas); e, em segundo lugar, porque o
convido a cuidar mais do presente do que do passado. E verdade que
tem sido esta a pratica: quando desaparece uma administragao, é ela
ou objeto de graves censuras, e a administragdo que lhe sucede é
esquecida; assim aconteceu depois do falecimento da administragao
de 19 de setembro, a que eu me desvanego de ter pertencido, com
liceng¢a do nobre senador o Sr. Alves Branco. (Risadas.) Em vez de o
Corpo Legislativo averiguar a marcha da administragéao que sucedeu,
ocupou-se da administragdo passada, e até se entendeu, contra as
maximas do Direito Romano, que todos os atos, palavras e pensamen-
tos da administragéo existente tinham sido herdados da administrag¢ao
falecida; dai veio que houve quem nos quis persuadir que no estado
atual nao havia déficit, que os impostos ordinarios eram bastantes para
as despesas extraordinarias do Estado, e outras coisas semelhantes,
que muito mal fizeram ao Pais: passaram essas administragoes desper-
cebidas, e o clamor era dirigido a administra¢ao que ja nao existia.

Pego pois ao nobre senador que deixe viver em paz os defuntos
(risadas); néo quero o perdao, mas entendo que 0 seu tempo e 0s seus
talentos serao melhor empregados com os vivos do que com os mortos.
Nao responderei pois ao nobre senador, as suas repeticoes sobre
transag¢Oes: ndo sei mesmo se os nobres senadores tém feito ou néo
algumas transagoes, ndo quero mesmo entrar nesse exame; 0 que digo
€ que muitos tém condenado o 19 de setembro, e entretanto vao-se
aproximando dele quanto é possivel, e 0 mais é que nessas mesmas
maximas, que mais condenaram. Eu citarei um exemplo: em uma
discussao eu disse que o governo... (nem eu me servi do nome do
governo) disse eu que, em minha opiniao, havia casos em -que o
governo invocava a bula das circunstancias; assim chamei aos golpes
de Estado bulas das circunstancias, porque a materia de que se tratava
tinha alguma afinidade com as buias. Entretanto, o nobre senador ja
tem invocado as bulas das circunsténcias, e assim ha de acontecer com
as transagoes. Quanto as bulas das circunstancias, ha um ato publico
do nobre senador que mostra que ele tem ja esposado os principios do
defunto. :

O SR. H. CavALCcANTI: — Qual é°?

O SR. VASCONCELLOS: — Se ndo se lembra, eu o refiro. Eu néo sou
ambiguo; o nobre senador acusou-me de ambiglidade, eu nao quero
ambigiidades, sou muito franco e claro, e pe¢o ao nobre senador que
deixe o passado, que cuide do presente. Alids ha de acontecer o que
aconteceu no ano passado: o vivo ha de fazer o que quiser; e, afinal,
quando o nobre senador quiser contrariar algumas pessoas, algumas
propengdes pouco nacionais, ja tera passado a ocasiao.
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Eu fiz oposigao (disse o nobre senador), e oposi¢ao algumas vezes
extrema, mas ndo turbulenta. Eu entendo que o turbulento é o que
recorre aos meios reprovados pelas leis, ou minoria... (eu chamo
minoria o partido menos numeroso) que nac podendo vencer pelos
meios legais, recorre aos meios reprovados pelas leis...

O SR. ALves ‘Branco: — Apoiado.

O SR. VasconceLLos: — Isto é, abandono a tribuna, a imprensa e
todos os meios que as leis lhes facultam, e impunham as armas para
fazerem triunfar suas opinides: estas minorias eu considero turbulentas
e as condeno.

C Sr. CAVALCANTI: — Isto ndo sd@o minorias; sdo facciosos, sdo
rebeldes. '

O SR. VASCONCELLOS: — A questéo é de palavras, e eu tratarei entao
de pessoas turbulentas.

O que eu entendo é que a maioria pertence governar; esta minha
opinido é antiga: quando a minoria pode fazer-se maioria, eis ai a
minoria governando, porém ja em maioria. Houve opinido, em outro
tempo, de que ndo eram as maiorias que governavam; eu nao quero
recordar-me delas, e pe¢o ao nobre senador que nao se importe tanto
com o que ja passou; acredite mais no que vive, e acredite mais em si
do que no que ouve; observe mais: é o que eu tenho de pedir ao nobre
senador.

Nao insistirei sobre 0 adiamento; concordc na separa¢ao, porque 0
nobre ministro da Justi¢a ndo pdde asseverar se o projeto todo passaria
ou ndo este ano; disse que podia bem acontecer que ocorressem
circunstancias tais que embaragassem a adogao de todo o projeto este
ano, e como eu julgo muito urgente a reforma do cédigo do processo,
entendo que deve ser adotada a opinido do nobre senado o Sr. Paraizo,
isto &, que se divida a lei em duas, e que principie a discussao pela
reforma do cédigo do processo.

Eu julgo que ninguém demonstrou mais a necessidade de se tratar
da reforma do cddigo do processo do que o nobre senador que
declarou em seu discurso que havia outras medidas mais importantes e
de maior necessidade para o Pais. Ele queixou-se, entretanto, que a
impunidade era geral, que nd3o se puniam os delitos, que era mais
conveniente tratar-se da disciplina do Exército do que de reformar-se
as nossas leis criminais. Sr. presidente, eu nao duvido da grande
necessidade que ha de reformar-se a legislagao militar que obsta a
disciplina do Exército. Fago votos para que o governo se ocupe muito
seriamente desse objeto; mas, ndo sei se a legislagao de que se trata
ndo é pelo menos de igual urgéncia, quando ndo de superior. De que se
trata nesta reforma? Trata-se de se estabelecer uma policia que possa
com eficacia prevenir os delitos; e, quando ndo consega isto, a0 menos
coligir as provas, pelas quais possam ser punidos os delinqientes. Ora
quantas rebelides, quantas sedigdes, quantos grandes atentados néo
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previne em um Estado uma bem servida policia? Quantos delitos nao
ficariam impunes, se o Pais ndo tivesse uma boa policia? Parece
portanto que a lei de que se trata é ndo s6 de suma importancia, como
da maior urgéncia, para prevenir, ou para obstar os males que o nobre
senador disse que o Pais sofria.

Disse ele que o projeto estava redigido indigestamente: como se ha
de responder a esta asser¢do? Eu néo digo que o projeto esteja bem
redigido, mas quisera que o nobre senador declarasse: "'A redagao esta
indigesta, porque tais e tais artigos tém este e aquele defeito”; mas o
nobre senador nao se fez cargo de descer a estas particularidades, que
pudessem convencer da imperfeicdo do projeto. Suas observacdes
foram tao gerais, que nio Ihe posso responder. Se o nobre senador se
fizesse cargo declarar: “O projeto ndo é urgente, porque é bastante a
legislagdo existente, ha outras matérias mais urgentes do que esta”, e
fizesse a comparagao entre essas matérias, e mostrasse que eram mais
urgentes, eu cederia.

O SR. H. CavaALcanT: — O capitulo 1° é que ndo é urgente.

O SR. VasconceLLos: — E urgente; ja se citou um artigo que,
concebido vagamente como estd no nosso cddigo, expbe a que
qualquer cidadao pacifico, respeitador das leis, seja acusado de crimes
graves, e téo graves que nao admitem fianga. O nobre senador quer que
as leis sejam executadas, clama contra a impunidade, e entretanto ndo
julga bons artigos os que vao substituir penas ineficazes por penas
eficazes! Se o nobre senador der atengao ao projeto, vera que, pela
legislagdo atual, ha empregados incumbidos de fungdes importantissi-
mas, aos quais nao se pode verificar o castigo, por isso que a pena da
lei se torna nula em muitas hipéteses: o juiz eletivo tem acabado o seu
tempo, é durante ¢ seu juizado acusado de ter cometido delitos; que
pena sofre esse juiz? A perda ou suspensio do emprego, quando se
verifica a pena esta ja terminado o tempo do seu emprego e por
conseguinte nao se pode verificar a pena: demais, ha empregos que
sdo tao onerosos que a perda deles ou a suspensdo do seu exercicio
(ndo digo para todos mas para alguns) serd considerada como um
grande beneficio, um favor; e por isso, quando essa pena se verifica
durante o tempo do seu emprego, nao pode ser considerada como um
castigo que possa arredar o crime. Além disso, as suspensfes de
empregos muitas vezes sao prejudiciais ao publico, porque chamam-se
os suplentes, e estes ndo sdo sempre os melhores empregados.

Sr. presidente, a hora esta dada, e eu nao continuo, digo sé que me
conformo com a separagdo, porque julgo que é da maior urgéncia a
discussdo da reforma ao cddigo do processo, visto que o nobre
ministro ndo se enunciou de maneira tal que eu me pudesse persuadir
que este ano passaria a lei como esta redigida, isto é, contendo a
reforma tanto do cddigo criminal como do cédigo do processo.
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Continuo a pedir ao nobre senador que deixe o passado que nao
pode fazer hoje tanto mal como o presente; chame a discussdo a
politica do governo, examine se Ihe agrada essa politica, veja quais sao
os seus intentos, censure-a ou adote-a, como lhe parecer; deixe de
recordar fatos que nao interessam ao publico, e que sé podem desviar a
nossa atencao de negd6cios mais importantes, e é por esta razdo que eu
nao respondo ao nobre senador sobre as transagoes, sobre a adminis-
tracdo de 19 de setembro que nada fez, etc.

A discussdo fica adiada pela hora.

Retira-se o Sr. ministro com as mesmas formalidades com que fora
introduzido.

O Sr. PReSIDENTE d& para ordem do dia:

A aprovag¢édo da redagao e das emendas, a resolu¢ao que extingue
o vinculo do Jaguara, e a mais matéria dada;

E, logo que chegue o ministro, a continuagéo da discusséo adiada.

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 5 minutos.
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SESSAO EM 17 DE JUNHO DE 1840

Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagua
SUMARIO — Expediente. — Aprovagdo de vérias resolugées —
Discusséo do projeto — O —, emendando os cédigos Criminal e do
Processo: interpelagoes dirigidas ao ministro da Justiga pelos Srs.
Ferreira de Mello e Costa Ferreira; resposta do Sr. Paulino; discursos
dos Srs. Vergusiro, Cassiano, Lopes Gama, Vasconcellos, Augusto

Monteiro e Vallasques.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sesséo, e,

lida a ata da anterior, é aprovada.
EXPEDIENTE

O Sm. 1° SecreTArio @ um requerimento de Frederico Augusto
Xavier de Brito e Jodo Luiz de Avila, pedindo se dé andamentc a um
requerimento que fizeram em principio da presente sess&o, a fim de
serem autorizados a fazerem exames das matérias do 2° e 3° ano do
curso juridico de S. Paulo: a Comissdo de Instrugao Publica.

Fica sobre-a mesa um parecer da Comissao de Marinha e Guerra,
para que se aprove a resolugao, vinda da Camara dos srs. Deputados,
que aprova a pensad concedida a D. Constancia Maria da Silva.

ORDEM DO DIA

Aprova-se a reda¢ao das emendas feitas e aprovadas peld Senado a
resolugéo da Camara dos Srs. Deputados, que extingue o vinculo do
Jaguara, a fim de serem remetidas a referida Camara. _

Séo eleitos a sorte, para o recebimento do ministro da Justica, os
Srs. Costa Ferreira, Visconde de Congonhas e Marqués de Baependy.

Entra em segunda discussao a resolug¢ao do Senado que aumenta
:As vencimentos dos empregados da Secretaria do Conselho Supremo

ilitar.

Os arts. 1° e 2° sdo aprovados sem debate. |

Entra em discussao o art. 3° que aumenta o ordenado do porteiro.

O SR. FERREIRA DE MELLO nota que, além dos empregados contem-
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plados na resolugéo, ha outros que ndo foram atendidos e que
merecem sé-lc. Deseja que se ndo falte & justica distributiva, e pede
esclarecimentos a este respeito a ilustre Comissao.

O Sr. SaTuRNINO diz que a Comisséo se regulou pelas informacgoes
do governo; mas néo se oporé a que se contemplem na resolugao os
outros empregados.

Depois de novas observagbes do Sr. Ferreira de Mello, o Sr.
Saturnino manda & mesa a seguinte emenda:

“Ao art. 3° Em lugar de — o continuo —, diga-se — cada um dos
continuos.”

E apoiada e posta em discusséo.

Dando-se a matéria por discutida, é aprovado o artigo conjunta-
mente com a emenda.

Sem debate sdo aprovados os arts. 4° e 5°, bem como a resolucao
toda, assim emendada, para passar & 3* discussio.

E aprovada em segunda discussdo, para passar i (ltima, a
resolugao que declara o vencimento que compete ao Conselheiro Jodo
Sabino de Melo Bulhdes Lacerda Castello Branco, apresentado no

Conselho da Fazenda. -
Achando-se na antecamara, o ministro de Justi¢a, é introduzido

com as formalidades do estilo, e toma assento.

Continua a discussado, adiada pela hora na iltima sessao, dos
requerimentos dos Srs. Paula Albuquerque e Paraiso, propondo o
adiamento da discussao do capitulo 1° do projeto de lei — O — de 1839,
emendando os cddigos Criminal e de Processo.

O Sr. FeRreira DE MELLO: — Sr. presidente, o que esta em discusséo
sdo os adiamentos, e sobre eles pretendo enunciar a minha opiniao;
mas, antes que o faga, espero que Vossa Exceléncia tera a bondade de
permitir que eu apresente algumas reflexdes sobre o discurso do nobre
ministro da Justic¢a, proferido na sess&o de ontem; e eu me persuado de
que, obrando assim, nao estarei fora da ordem, por isso que respondo
precisamente a proposi¢oes ja emitidas na Casa pelo nobre ministro
dos Negdcios da Justi¢a, algumas das quais eu julgo que nao devem
passar sem que se faga sobre elas algum reparo.

O nobre ministro da Justi¢a ontem, entre outras proposigoes, disse
que esperava da lealdade do Corpo Legislativo que este habilitasse o
governo com leis apropriadas para manter-se o mesmo governo
durante a maioridade de S. M. |., cuja época se vai aproximando; e
acrescentou que ndo supunha que os males que afligem o Pais
procedessem do governo. ‘

Eu direi ao nobre ministro que ele jamais deve por em dulvida a
lealdade do Corpo Legislativo. S. Exa. deve contar com o patriotismo
do Corpo Legislativo, que constantemente tem concedido todas as
medidas importantes que tém sido exigidas pelo governo, e julgo que a
respeito do atual Ministério procedera do mesmo modo, como é do seu
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dever; do que alids tem dado bastante provas em todas as sessoes
passadas. Todas as vezes que o governo se tem apresentado, pedindo
uma medida que julgava necessaria para o restabelecimento da ordem
publica, o Corpo Legislativo sempre lha tem concedido.

Parece-me que nao é muito bem fundado o pensamento em que
esta o nobre ministro, de que, se por falta de alguma medida legislativa
é que a ordem publica tem sido alterada em algum ponto do Império, a
culpa nao pode recair sobre o governo; eis aqui o ponto principal em
que eu discordo do nobre ministro, por isso que o Corpo Legislativo
tem constantemente concedido ao governo todas as medidas por ele
exigidas. Creio que isto nao sera contestado pelo nobre ministro; e por
esta ocasiao, farei algumas breves observagoes pelas quais me persua-
do de que demonstrarei que grande parte dos males que tem afligido o
Brasil tem sido ocasionada pelo governo, e nao pela falta de medidas
legislativas, como se quer inculcar.

V. Exa., Sr. presidente, sabe que, desde o 19 de setembro de 1837
até hoje, o Corpo Legislativo tem constantemente atendido a todas as
propostas do governo. O Ministério daquela época indicou tudo quanto
julgou necessario para salvar o Pais, e tudo Ihe concedeu, como ele
mesmo confessou na fala do encerramento da sessao: mas este
Ministério, munido de todas as medidas, de todos os recursos que
julgou necessarios para restabelecer a ordem, ao chegar o momento da
sessao seguinte, desapareceu ou se dissolveu, sem se saber até hoje o
motivo constitucional porque teve lugar tal dissolugao.

De entdo para ca, o que temos nds observado? Organizou-se 0
Ministério de 12 de abril: este gabinete, composto de membros
respeitaveis por suas luzes e patriotismo, parece que tinha a confianga
do Corpo Legislativo; mas, desde o momento de sua organizagao, se
comecou a anunciar a sua dissolugdo, sem que um motivo constitucio-
nal se apresentasse para que isso tivesse lugar; e nem tal motivo podia
aparecer, porque esse gabinete nao tinha sofrido derrota alguma no
Corpo Legislativo, nem nenhuma questdo de gabinete, daquelas que
costumam obrigar os ministros a retirarem-se, tinha tido lugar; mas as
coisas assim foram marchando, e a esse estado de coisas se deve 0 nao
ter-se esse gabinete apresentado ante a representagdo nacional,
indicando as medidas que julgava necessarias para o bem do Pais.
Assim se passou a sessdo, até ao 1° de setembro, sem que as Camaras
tivessem conhecimento de qual era o pensamento do governo, porque
o Gabinete ndo se considerava senao como um Ministério provisoério, o
qual estava a ser mudado todo o momento.

A maneira por que foi substituido o Gabinete de 12 de abril, nés o
sabemos, e o Brasil o nio ignora. Perto de um més se levou em
combinagdes ministeriais: na mesma ocasido andavam diversos indivi-
duos ocupados de organizar o Gabinete que devia substituir o de 12 de
abril; e quem menos sabia se ficava com a pasta, ou se estava demitido,
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eram os proprios ministros, porque, conquanto néo tivessem pedido a
sua demissao — todavia, nem eles sabiam que ela lhes tinha sido dada,
pois muitas vezes, conversando-se nas Camaras a este respeito, 0s
mesmos ministros declaravam que ndo sabiam se havia alguma coisa
de novo. Ora, a vista deste procedimento, pode-se dizer que o governo
nao tem culpa dos males que o Pais sofre? Nio se perdeu todo o tempo
de sessd@o que decorreu de 3 de maio até o primeiro de setembro? De
certo que sim.

E nesta época que se organizou o gabinete do Primeiro de
Setembro: este gabinete ainda obteve do Corpo Legislativo todas as
medidas que lhe pareceram necessdrias ao bem publico; e o Corpo
Legislativo, desejoso de concorrer, quanto cabia em suas for¢as, paraa
felicidade publica, sem conhecer qual era o pensamento do novo
gabinete, nem a politica que ele queria seguir, se prestou de bom grado
para armar o governo de todos os meios que os ministros julgavam
indispensaveis para manter a ordem publica. Este gabinete continuou a
dirigir os destinos do Pais até a presente sessdo; mas, no principio dela,
o que vimos nés? Novamente se anunciou que o Ministério estava
demitido; teve a mesma sorte do gabinete a quem sucedera: 0s
ministros ndo sabiam se formavam ainda parte do gabinete, ou se
estavam demitidos, chegando as coisas a tal pento que ouvi dizer que o
ministro da Justi¢a, na Camara dos Srs. Deputados, se achava falando
como ministro, quando dos bancos lhe disseram que ja tinha morrido, e
até Ihe apresentaram o decreto de sua demissao! E € desastre que o
governo procura restabelecer a ordem publica? E assim que ele
procura os meios para estar armado, quando chegar a época da
maioridade do Sr. D. Pedro 11?7

Enfim, demitiu-se o gabinete do Primeiro de Setembro; e como se
tem organizado o que ihe sucedeu? Nés o sabemos, somos disso
testemunhas: um més se passcu sem que se soubesse se 0 Ministério
estava ou nao organizado, nem qual seria 0 seu pensamento, qual a sua
politica; e um nobre senador pela Provincia de Minas Gerais muito bem
lastimou que o governo nao tivesse ainda apresentado as Camaras, que
nada houvesse proposto, o que dava motivo a que o Senado nada
tivesse que fazer, estando reduzido a aprovar algumas pensoes €
tengas, e a trabalhos de comissées: creio que V. Exa. (dirigindo-se ao
Sr. Presidente) estara bem certo de que o nobre senador, o Sr.
Vasconcellos lamentou, e com justa razao, este estado doloroso.

E pois, um governo, que assim obra... Ainda me falta perscrutar
qual foi 0 motivo constitucional por que o ultimo gabinete se demitiu.
Tenho dado voltas a minha imaginagao, porém ndo me é dado
descobri-lo, e creio que isto acontece a todos. Esse gabinete nao tinha
sofrido derrota alguma nas Camaras em suas medidas, porque nao as
propds; nem também sofreu, nisto que se chama questdes do gabinete,
derrota alguma que desse causa a sua retirada. Portanto, estou
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persuadido que essas substituigdes de Ministérios se fazem, ndao com
as vistas no bem publico, ndo conforme as regras e formas constitucio-
nais, mas por uma ou outra coisa que eu néo sei definir; mas creio que
o Pais vai descobrindo e conhecendo qual seja ela.

Ora, sera assim que o governo preencheré a sua alta missdo? Creio
que nao. Se eu devo guiar 6 meu juizo futuro pelas antecedéncias,
entdo parece-me- poder assegurar ao nobre ministro que, apesar de
presidir aos seus atos a justi¢a, a boa fé, o patriotismo, e de ser apoiado
nas Camaras por uma maioria que nele deposite uma confian¢a
merecida, n3o pode ele contar de certo com sua permanéncia no
Ministério. Deus queira que ele em breve nao tenha a mesma sorte que
tem tido os seus antecessores, os quais, julgando-se ministros, e
estando exercendo essas fungoes, se disse estarem demitidos, e se
apresentou a certidao de 6bito, isto é, o decreto de nomeacgao de quem
os devia substituir.

Portanto, atualmente, 0 que convém ao nobre ministro é principiar
a remediar os males por casa, isto é, pelo gabinete, e ndo desconfiar do
Corpo Legislativo, o qual lhe ha de prestar todos os meios que o
governo julgar necessarios para manter a ordem publica e fazer cessar
0os nossos males. Empregue, pois, o nobre ministro todos os seus
desvelos em desviar do governo os abusos que nele se acham
introduzidos, e eu confio em que assim o fara; mas do que eu duvido
muito é da sua permanéncia no Ministério, atendendo aos precedentes.

A mesma desordem que se tem dado na substituigao dos ministros
tem procedido a respeito da demissao e substitui¢do dos delegados do
governo, de primeira ordem; e eu citarei alguns fatos que creio,
comprovarao este meu juizo. Principiarei pela demissdo do benemérito
general Manoel Jorge Rodrigues, demissdao anunciada pelas folhas
publicas, que ndo sei se é exata; mas, se é verdadeira, é de admirar que
quando um general acaba de praticar atos de valor, e de um decidido
patriotismo, apresentando-se no campo de batalha, e expondo seu
peito as balas, apesar de sua avangadza idade, se lhe dé por prémio a

sua demissao!

E também notavel a demissdo do Sr. Thomaz Xavier Garcia de
Almeida de presidente da Bahia. Eu ndo entro no exame da boa ou méa
administragdo desse Sr.; mas persuado-me que ele governou conforme
os principios e sistema do governo. Qual serd pois a causa da demisséo
desse Sr., quando consta que os cidadaos mais interessados na
manuten¢do da ordem publica representaram em seu favor, e que ele
gozava ali de um conceito vantajoso, como verdadeiro amigo do Trono
e da Constituicdo, e sustentador da ordem?! Qual serd o motivo que
levou o governo a demitir um funcionario desta ordem?! Parece-me que
enxergo todas as razoes destas contradangas, mas nao quero entrar no

detalhe delas.
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Outro caso notavel é a remogao do chefe de policia da cidade da
Bahia, deputado a atual legislatura...

O SR. PauLINO (ministro da Justi¢a): — Um jornal deu esta noticia;
mas nio & exata,

O Sr. FERREIRA DE MELLO: — Bem: estou satisfeito, ndo irei adiante;
mas ficam subsistindo os outros dois fatos.

Ora, que o governo é mais culpado das desordens que vao pelo
Brasil, do que o Corpo Legislativo, me parece demonstrado pelo que
tenho expendido, e pela boa vontade e patriotismo que tém sempre
mostrado as Camaras em coadjuvar o governo, concedendo todas as
medidas que s&o por ele exigidas. Da parte do governo, porém, nada hé
que justifique o seu procedimento, que o ressalve de ser ele 0 causador
de muitos males que sofre o Pais. Essa mesma pouca permanéncia que
tém os ministros é uma das causas qus para isso concorrem. Demoran-
do-se os ministros pouco tempo no Gabinete, ndo tém tempo sequer de
examinar os arquivos das Secretarias, ver as necessidades que das
Provincias se reclamam, para ocorrer aos males que nelas se sentem.

O Sr. ministro por certo ndo podera contestar a verdade destes
fatos. Citarei ainda um outro, e vem a ser que o governo até promove
sedi¢Oes; e nisto me retiro a um discurso de um nobre senador,
membro desta casa, 0 qual nos fez ver que na Provincia das Alagoas
teve lugar uma sedigdo promovida pelo governo, sedigao que custou ao
Pais ndo menos de 600 contos de réis! Bom sera que V.Exa. (dirigindo-
se ao Sr. ministro) junte isto ao outro lado do seu quadro, e tome nota
deste n3ao pequeno desperdicio de 600 contos de réis.

Disse S. Exa. que havia de empregar todos os esfor¢os para que o
governo fosse habilitado a conter as minorias turbulentas: esta proposi-
¢ao incomodou-me alguma coisa; porém, depois que ouvi ao nobre
ministro, dei-me por satisfeito com suas explicagdes: nao era de supor
que o nobre ministro quisesse dessa maneira tratar o Corpo Legislativo.
Mas, resta-me rogar ao nobre ministro que faga com que as minorias
turbulentas néo se originem do governo; que o governo, pelos meios
que tem a sua disposi¢ao em algumas Provincias, nao queira reduzir a
minoria as maiorias; que minorias turbulentas, auxiliadas pelo governo,
nao oprimam as maiorias e usurpem ilegitimamente o seu lugar; eu me
refiro aos sucessos que tém ocorrido no Ceara, onde se diz, e ¢
incontestavel, segundo sou informado por pessoas que merecem muito
conceito, que ali se tém praticado os maiores escandalos, 0 maior
despotismo que é possivel imaginar, e entre eles a prisao arbitraria, sem
culpa formada, por ndao ser o caso de flagrante delito, de dois
respeitaveis cidadaos da Vila da Grangia, que militarmente foram
presos pelo presidente da Provincia, e transferidos para a Vila do
Sobral, trinta léguas distante do teu termo; cidaddos que sdo grandes
proprietarios, tém numerosa familia, e sempre mereceram o conceito
plblico, e que, bem como todos os mais cidadaos pacificos, tém todo o
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direito a estarem debaixo da protegdo das leis, € a gozarem das
garantias que elas oferecem. E preciso notar que este fato é acompa-
nhado da circunstancia da prisdo se ter verificado na ocasidao em que
acabavam de ter lugar as elei¢es no Colégio da Vila da Grangia, onde
o governo néo tinha podido obter os votos que desejava; fato este que
prova que talvez o crime desses cidadaos fosse o terem obstado a que
triunfasse o candidato Ministerial, votando os eleitores conscienciosa-
mente.

Algumas outras observagdes teria que fazer a respeito do modo
porque o governo tem deixado levar a imoralidade ao maior auge na
arrecadagdo das rendas e desperdicio delas; mas, eu me guardo para
oferecer as minhas humildes reflexdes a este respeito a consideragao
do Sr. ministro da Fazenda, e oxal& que eie as tome em consideragéo, e
mande examinar a verdade dos fatos que entdo Ihe pretendo denunciar.

Um nobre senador, explicando o que eram minorias turbulentas,
disse que as minorias turbulentas eram aquelas que se formavam
daqueles que, em vez de fazer uma oposigao lega! pela tribuna ou pela
imprensa, empenhavam as armas com maods criminosas, e perturbavam
a ordem publica: eu estou nisto de acordo com o nobre senador; mas, 0
que julgo também necessario, é que os agentes do governo nao
ensinem estas turbuléncias: refiro-me a um fato acontscido na Provin-
cia de Minas. Ha pouco li, em uma folha da oposicao, publicada
naquela Provincia, que em um periddico do governo se disse que os
colaboradores de tal folha (era da oposi¢ao) deveriam ser levados a
pau; desgragadamente, dai a trés dias, um desses colaboradores assim
foi tratado! E isto néo sera ensinar as minorias a serem turbulentas?
Sera digno do governo mandar espancar atrozmente um cidadao,
quando tem a sua disposi¢ao os meios legais para se fazer respeitado?
Eu reconheg¢o que o nobre ministro nao é responsavel por este fato;
mas, refiro-o para que, no comego de sua administragao, atenda a que
os delegados do governo ndo sejam os que promovam as desordens
nas Provincias.

Tratando agora da matéria em discussao, votarei pelo adiamento,
porque dele ndo resulta embarago algum. Podemos desde j& ocupar-
nos da reforma do cddigo do processo, a qual é de maior necessidade,
e depois atenderemos a reforma do cédigo penal; e quando nao chegar
o tempo para tudo, ac menos passe aquela reforma, que é mais
necesséria, e por essa razéo igualmente me conformo com a separagéo
das matérias.

O SR. CosTA FERREIRA: — Todos nés, Sr. presidente, convergimos
para um ponto, isto 6, concordamos em que alguns artigos tanto do
cédigo penal como do processo, pedem reforma; mas eu creio que nao
8 com este projeto que conseguiremos o que desejamos, pois me
persuado que néo teremos tempo para fazer uma reforma em grande,
como se propoe neste projeto, ¢ 0 mesmo nobre ministro, apesar de

87



seus grandes desejos, duvida de que ele possa passar nesta sessdo. A
vista disto, ndo serd mais conveniente emendarem-se os artigos mais
defeituosos, fazendo-se para isso projetos separados? Creio que sim.
Se 0 governo se queixa continuamente de rebelides e sedi¢des, para
que postergarem-se 0s primeiros artigos do projeto que tratam dessas
matérias?

O motivo que se apresenta para o adiantamento dos artigos é estar
a matéria deles encravada em um projeto de medidas de salvagao
publica, projeto que ainda esta na comisséo a que ele foi afeto, a fim de
tomar em consideragdo o art. 9° do mesmo projeto; mas, nao sera
melhor que matéria tdo importante seja incluida em um projeto
separado, onde se defina claramente o que é sedi¢ao e rebelido, quem
sa@o os cabegas, quais as penas que devem sofrer os criminosos, etc.?!
Eu julgo que o Pais lucraria mais com isto; mas, quem sabe qual serd o
resultado desse projeto? Eu desejaria que o nobre ministro me
informasse se adota a doutrina que se contém nesse projeto de
salvagao publica, se convém em que, para os julgamentos de crimes de
rebelido, haja juizes militares especiais escolhidos a dedo pelo gover-
no? Desejaria conhecer a sua opinido a esse respeito, porque ainda nao
perscruto quais séo os principios da administracao: eu até creio que ela
néo estd completamente formada, porque esta. célebre dama, essa
camarilha que uns chamam Medusa, e eu chamarei Medéia, porque
devora os seus proprios filhos, ainda esta em puchos, ainda tem de dar
a luz membros para o gabinete. Ndo podendo pois conhecer quais sao
os principios da atual administragao, desejaria saber o pensamento do
nobre ministro sobre esse projeto; desejaria saber se S. Exa. julga que
ele é necessario para a salvagao do Brasil. Se o0 nobre ministro o julgar
necessario, entdo ndo proporei um novo adiantamento, quero ser
ministerial; toda a minha vida tenho procurado sé-lo, mas nem sempre
me é possivel colocar-me desse lado; as vezes me coloco na oposigéo,
porém nao em uma verdadeira oposi¢ao que tenha um chefe, que tenha
disciplina. No Senado ndo ha oposigao. H4, sim, oporentes. Uma
oposi¢gao em forma é necesséria onde existe o governo representativo,
ela é Gtil & Nagao, assim como aos ministros da Coroa que, sendo
homens, podem errar; e o fim da oposi¢ao é adverti-los de seus erros.
Uma vez que os ministros estejam possuidos de boa fé, devem desejar
que haja homens que lhes fagam ver a errada senda que trilham.

Nao insistirei pois em que o nobre ministro me declare quais sejam
os principios do governo, porque estou persuadido que hd uma forga
oculta, a que chamam Medusa, ou motor da manivela ministerial,
porém que eu chamarei Medéia; é verdade que também lhe cabe o
nome de “cabeca de Medusa' que petrificava os que a encaravam.
Estou certo que dai vém as quedas dos Ministérios e a mudez daqueles
que dirigem os negdcios publicos.
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Eu ja desconfio um pouco da atual administragao, porque ela faz
muito pouco caso das requisi¢des feitas pelo Senado. Fiz um requeri-
mento, que o Senado aprovou, pedindo informag¢des ao governo sobre
as providéncias que tinha dado sobre as eleigdes da comarca de
Alcéntara; mas até hoje ndo houve solugdo alguma a tal respeito.
Porém néo sei qual seja o motivo porque assim se desprezam as
requisi¢goes do Senado, e, entretanto, passo nenhum se tem podido dar
a este respeito. E néo se podera dizer que o governo é culpado em
muitas coisas? A demora sobre este negécio ndo importa uma negagao
dos direitos dos povos? Se 0 governo nao cumpre com os seus deveres,
nao respeita os direitos dos povos, como quer ser respeitado e
obedecido?

E preciso que se note que as grandes desordens sempre vém
depois das ocorréncias politicas. O nobre ministro pintou com negras
cores as desordens que desgragadamente tém lavrado em todo o
Brasil. Eu também lastimo isso; mas, se aos infelizes serve de alivio o
ter sécios em seus padecimentos, eu direi que desgragas maiores,
maiores calamidades eu observo terem sofrido as nag¢des civilizadas.
Se formos ao Antigo Mundo, nao digo aos desertos da Arabia, mas a
Inglaterra, a essa na¢ao moral; a Franga, a esse melhor reino depois do
reino do Céu, segundo se exprime o célebre Grotius, o que notaremos?
O que aconteceu nessas nagdes? O que aconteceu na Inglaterra,
depois da célebre batalha do principe Eduardo? O nobre ministro ha de
saber que, no espago de 50 léguas quadradas, néo ficaram casas, nao
houve criangas nem mulheres que nio fossem assassinadas. O que se
viu na desgragada Revolugao Francesa? Ndo se viu ali uma infeliz
rainha desmaiar, porque se lhe apresentava a cabe¢a da princesa Luiza
de Sabdia? Essa desgragada jovem filha dos invélidos, abragando seu
pai, nao serviu de escudo aos punhais dos assassinos, dessas feras que
serviam ao mesmo tempo de juizes e de carrascos? Nao foram eles que
apresentaram a essa infeliz um copo de sangue, dizendo-lhe que
bebesse 0 sangue dos aristocratas, sangue que ela bebeu para salvar a
vida de seu pai? Esta, Srs., ainda nao é a sorte do Brasil, ndo temos que
lamentar essas desgragas; temos sim que lamentar algumas revolugoes
que tem havido no Pais, as quais, de alguma sorte, tem o governo dado
causa, conservando nas Provincias delegados seus que, praticando os
maiores horrores e arbitrariedades, nao tém sido castigadcs.

Qual é o motivo por que hoje em dia todos os presidentes podem
fazer o que bem lhes parece? E a certeza que tém de que nenhum hé de
ser castigado. — A tudo se diz — “E necesséria a bula das circunstan-
cias.” — N&@o é assim que se abafam anarquias. E necessério que o
governo tenha por bissola, por fanal a Justi¢a, e que nao procure apoio
nas transagoes com os criminosos. O nobre ministro sabe belamente
que ordinariamente a lei mais observada em todos os paises é a
inclinagao de quem governa. O nobre ministro sabe que um célebre
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Duque, no tempo de. Luis XIV, era devoto, ajoelhava com Mme.
Maintenon; porém assim que entrou o regente, no tempo de Luis XV,
cambaleava, fingia-se ébrio, porque esse regente era dado a este vicio.
E necessério que o governo ndo transija com os maus, que marche pela
senda da justi¢a, para que os maus se emendem; porém enquanto
dominar o sistema das transagbes, enquanto’ os ministros se nao
cobrirem de pejo, enquanto ndo deixarem de mandar correios abafa-
rem oficios, enquanto fizerem e desfizerem nomeagdes por influéncias
da cabega de Medusa, nenhum bem se conseguira.

Estou persuadido de que essas mesmas leis, imperfeitas como séo,
muitos bens poderao fazer ao Pais se tivessem sido executadas. Ontem
citou aqui o nobre ministro um fato; eu vou a ele. Nao reconhece o
nobre ministro que a prontidao em aplicar-se a pena aos criminosos é
muito Gtii? Que toda a demora é prejudicial, porque olha-se sé para a
humanidade que geme, quando a Justi¢a é retardada? Existem senten-
ciados os criminosos da sedigdo da Bahia: sdo eles bem ou mal
sentenciados. Se bem, por que nédo tém sido ja executadas as suas
senten¢as? Por que se esta fazendo com que eles estejam bebendo
todos os dias o fel da morte? E, se mal, por que ja ndo hd um perdéo?
Para que esta demora? Por que se diz que ndo ha leis? O que nds nao
temos é executores, é quem saiba premiar e castigar a tempo. E
necessario, Srs., fazer acreditar a0 povo que o governo é tal qual ele
existe; é necessério acabarmos com essa Medéia que tem introduzido
no Pais uma politica facticia, que entende que o recinto politico do Rio
de Janeiro é o fim do mundo politico do Brasil. Oxala, Sr. presidente,
que o Sr. ministro me coadjuvasse, que quisesse substituir ao Reinado
precério, que hoje temos, o Reinado sublime, monarquico e benfazejo
do Sr. D. Pedro Il

O SR. PauLiNo (ministro da Justiga): — Ndo me acho habilitado, nem
julgo ser esta a ocasido prépria para entrar no exame e discussao dos
motivos que tém demorado a organizagdo dos Ministérios entre nos:
entretanto, eu chamarei a atengao do nobre senador pela provincia de
Minas sobre as dificuldades que necessariamente devem encontrar
organizagoes semelhantes, no estado de complicagédo em que se
acham as coisas, e atentas as divisbes que reinam entre nos e a
dificuldade de organizar e conservar maiorias, sem as q_uais nenhuma
organizacdo ministerial pode subsistir; talvez essa dificuldade fosse
uma das principais causas da retirada do primeiro regente do Ato
Adicional. ' _

N&o farei mais observagao alguma sobre este ponto, limitar-me-ei a
fazer algumas ponderagdes acerca do que disse o nobre senador por
Minas, e comegarei pelo que disse sobre a demissao dada ao generalio
Sr. Manoel Jorge Rodrigues. Senhor presidente, a administra¢ao
convenceu-se de que, para se acabar com a rebelido do Rio Grande do
Sul, era preciso, primeiro que tudo, forca e energia nas autoridades; era
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preciso, primeiro que tudo, unidade nos seus pensamentos, energia e
prontidac na sua execugdo, e que para isso era indispensavel que
estivessem reunidas em uma sé pessoa a autoridade do presidente e
comandante das Armas. '

A adrninistracéo atual é a primeira a reconhecer os servigos, o valor
e a fidelidade desse velho e respeitavel guerreiro, e sente muito nao
estar habilitada (como desejara) para conferir-lhe o prémio devido ao
seu valor e fidelidade; nao foi porque tivesse em pouca consideragao os
seus servigos que o demitiu, foi porque reconheceu que era necessario
reunir em uma so méo ambas as autoridades, civil e militar.

Pelo que toca a demissao do presidente da Bahia, prescindindo de
outras consideragbes, direi a0 nobre senador que o Sr. Thomaz Xavier
manifestou o desejo de obter a sua demisséo, quando se retirasse do
poder a administragéo anterior a atual; e o gabinete concedo-lha tanto
mais facilmente quanto encontrou, para o substituir, um magistrado
integro, homem de carater enérgico, e que, tendo assumido, apesar de
doente, a Vice-presidéncia da provincia na ocasidao da Revolugdo de 7
de Novembro, organizou os primeiros meios de reagdo contra a
rebeliao e prestou muitos servigos a causa da legalidade. A administra-
¢éo tem todos os motivos para crer que é esse um dos homens mais
enérgicos e fortes que podia encontrar para ocupar a Presidéncia
daquela provincia e tem todas as razées para acreditar que este ilustre
magistrado nao ha de, pelo seu carater, servir de instrumento a nenhum
partido, qualquer que seja.

Quanto ao presidente do Ceara, verdade é que alguns jornais lhe
tém feito acusagdes; mas, note o nobre senador que essas acusagdes
aparecem debaixo do véu do andnimo, e que o governo imperial ndo
deve julgar a seus delegados por semelhantes documentos. O governo
pediu a esse presidente esclarecimentos sobre esses fatos. Pela dltima
barca de vapor chegada do Norte recebeu dele um oficio em que
declara que sao falsas aquelas acusag¢des, e que pretende convencer,
perante 0 mesmo governo, a sua falsidade. E nao aconselha a
prudéncia, nao é do dever do governo examinar, antes que tome
qualquer deliberagao, se tais acusagoes sao justas e verdadeiras? Deve
sem mais averiguagao, decidir-se por escritos andnimos? E em que
tempos! Em tempos em que os partidos langam um sobre os outros,
reciprocamente, as acusagdes as mais violentas e as mais odiosas.
Como deve proceder com tanta precipitagdo uma administragao que
apenas conta 20 e tantos dias de existéncia? O governo esta resolvido a
nao tolerar violéncias da parte dos seus delegados; mas enquanto se
nao convencer de que as acusagdes que se lhes fazem sao justas e
verdadeiras, enquanto uma exata averiguac¢ao dos fatos o nao conven-
cer disso, ha de defendé-los com todas as suas forgas, porque entende
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que é isso um dever de lealdade, porque espera também lealdade da
parte dos seus delegados.

O nobre senador tocou também no Gltimo acontecimento sedicioso
que teve lugar na Provincia de Alagoas. Nao é esta a ocasiéo oportuna
para examinar a conveniéncia ou os inconvenientes da ordem do
governo central, que mandou transferir a tesouraria daquela cidade
para Macei6; o que me parece certo e averiguado, é que essa ordem era
muito legal e competente. Entretanto, encontrou resisténcia aberta. O
presidente da Provincia foi obrigado a depor a sua autoridade, e foi
privado da sua liberdade. Demos de barato que nao era conveniente a
remogao daquela tesouraria: podia isso autorizar aquela resisténcia
aberta, podia isso legitimar a deposi¢ao do presidente, e a privagéo da
sua liberdade? Ontem, voltando para casa, achei a participagao oficial
do atual presidente da Provincia, de que os autores daquele Movimento
haviam sido todos absolvidos pelo juri ao que se seguiram vivas e
grandes demonstra¢ées de alegria no proprio tribunal.

Um nobre senador pela Provincia do Maranhac perguntou-me se a
administracao atual adotava o projeto chamado das medidas salvado-
ras. Eu néo tive ainda ocasiao de fazer um meditado exame desse
projeto, li-o ha tempos, rapidamente, e nao devera mesmo enunciar
sobre ele o meu juizo singularmente.

Naqueles paises que se acham completamente organizados, cnde
a legislagao ordinaria subministra a for¢a e os meios necessarios para
conter e reprimir as facgbes, onde a maquina social se move regular-
mente, podem certamente dispensar-se as leis excepcionais. A necessi-
dade de medidas de tal natureza é muito dificil de justificar-se. E isto
mais uma razdo para que eu reclame a odogao do projeto que se
discute, e para justificar a reforma de outros pontos da nossa legisla-

¢ao. Certamente, quando na legisla¢ao ordinaria a autoridade encontra
os meios indispensdveis para punir os crimes, todo o bom cidadéo deve
repelir a legislagdo excepcional. Mas quando as leis ndo oferecem meio
algum eficaz de repressao, quando a sua fraqueza tem produzido uma
impunidade espantosa, e neste estado de coisas a autoridade publica
se vé a bracos com as rebelides, sao justificadveis por certa maneira, e
até certo ponto, as leis excepcionais.

H& mesmo certa espécie de crimes, cuja puni¢ao se tem tornado
impossivel entre nés, e que de fato estdo riscados do nosso cddigo.
Refiro-me aqueles crimes que os juizes de paz julgam definitivamente
pelo art. 12, § 7° do cOdigo do processo. Desses julgamentos hé
apelagao suspensiva para as juntas de paz. Os presidentes das
Provincias, porém, em seus relatérios queixam-se de que tais juntas se
relinem, apesar das suas ordens e diligéncias. Queixa-se disso o de
Minas no relatério de 1837. O de S. Paulo, no relatério do corrente ano,
diz que nessa provincia estdo abolidas de fato. O de Goids, no relatério
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de 1838, faz queixas quase semelhantes. O do Maranhio, em 1839, diz
que néo lhe consta que nesse ano se reunisse na provincia umasé junta
de paz. Na provincia do Rio de Janeiro tém sido muito dificultosas e
raras tais reunides. Ndc cansarei a atengdo do Senado com mais
exempios. Assim, ndc se reunindo tais juntas, nunca se executam as
sentengas apeladas, e ninguém quer proceder por crimes que nao
podem ter punigao.

O nobre senador faiou em camarilhas. Nao as conhego, néo as vejo.
A acusagao de sujei¢do a influéncia de camarilhas tem sido feita a
todos os governos, quer entre nés, quer em nagées estrangeiras. E
muito antiga. Permita-me o nobre senador que ndao me demore mais
sobre este ponto, que o ndao merece. Reconhego, com um nobre
senador pelo Maranh&o, a necessidade de uma oposi¢ao no sistema
representativo. E a oposigdo que Ihe da vida, energia e atividade; sem a
sua perseverante vigilancia poderia talvez tal espécie de governo
degenerar em tirania. Outro nobre senador por Pernambuco disse
ontem que eu ja tinha pertencido a oposigao. E verdade. Eu pertenci &
oposi¢ao de 1837, os seus principios pareceram-me eminentemente
governamentais. Esposei-nos. Neles tenho vivido e espero que conti-
nuarei a viver. Quando essa oposi¢ao subiu ao poder, pds esse
principio em préatica. Segui-a. Essa oposi¢éo, argiliia 0 governo de
entdo, de qué? De ndo empregar todos os meios que Ihe dava a
Constituigao e as leis, para obter do corpo legislativo leis que organi-
zassem o Pais, que fizessem reformas na nossa legislagao semelhantes
 ao projeto que ora discutimos.

Eu pertenci a essa oposi¢ao, sim; mas, quando a administragao
entao existente pediu forgas para debelar a rebelido do Rio Grande,
votei por todas quantas pediu. — Julgou necesséria a admissdo de
estrangeiros no Exército para ajudar a acabar com aquela rebeiiao:
votei por ela. ‘

Quisera porém que ela houvesse empregado todos os seus esfor-
¢os para obter do corpo legislativo a reforma da nossa legislagao penal
e do processo, a reforma da lei da Guarda Nacional, em uma palavra
que se houvesse ao menos esforgado para organizar devidamente o
Pais, conforme as suas circunstancias e necessidades, porque em
verdade, senhores, o Pais nao estava nem esta ainda organizado, estava
e esta infelizmente em um estado de quase dissolugéo.

Um nobre senador pelo Maranhao perguntou-me por que nao se
executavam as sentengas dos réus da rebelido da Bahia. — Direi ao
nobre senador que, por aviso da Secretaria de Estado a meu cargo, se
lhes mandou intimar aquelas sentengas para que possa ter lugar o
recurso de graga ao Poder Moderador. — Enquanto essa intimagao nao
houver sido feita, e ndo houverem usado daquele recurso, nao pode o
Poder Moderador deliberar sobre a sorte que pelos seus crimes devem

ter esses infelizes.
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O SR. FERREIRA DE MELLO: — Na@o posso votar pelo projeto tal e qual
se acha; tenho algumas observa¢ées que fazer ao que acabou de dizer
o nobre ministro, e que me parecem de alguma considera¢ao. Quando
eu mostrei 0 meio pouco conveniente e ainda menos constitucional
com que eram demitidos uns Ministérios e substituidos por outros, foi
justamente para arredar do Corpo Legislativo qualquer culpa que se lhe
podesse atribuir por faita de medidas dadas, e querendo mostrar que
essa culpa com mais probabilidade se podia atribuir ao governo; mas, o
nobre ministro, contestando isto, caiu em um principio que aqui tem
sido ja refutado como pouco conveniente na Casa, que é desculpar o
presente pelos fatos passados. Entdo, dizendo que era bastante
dificultosa a organizag¢do dos Ministérios, trouxe o nobre ministro da
Justica, para prova dessa dificuldade, a demissao que deu o regente do
Ato Adicional. Ha de me perdoar o nobre ministro que eu me persuada
que néo-é exata sua proposi¢ao: creio que o dito regente nao deu a sua
demisséo, segundo se sabia naquela época, pela dificuldade de achar
Ministérios: porque, ainda quando ele se demitiu, deixou um Ministério
organizado; esse regente nao demitiu nunca seus Ministérios por meios
pouco constitucionais. Quando um desses Ministérios foi demitido, foi
quando, ha Camara Temporaria, a oposi¢ao fez cair a Lei de Fixa¢ao de
Forgas de Terra e Mar, e assim sempre foi acontecendo durante a
sucessao dos diversos Ministérios. Era s6 quando o Ministério nao
tinha maioria, que ele, com toda a lealdade, demitia seus ministros, e a
prova sdo alguns membros da Casa que fizeram parte desse Gabinete.

Mas, outro tanto ndo se da, de certo, a respeito da demissao e
sucessdo dos atuais Ministérios, porque caiam sem se saber a causa,
sem uma razao constitucional, e de tal sorte isto se passava, que, como
eu disse, eles muitas vezes se julgavam ainda no Ministério, quando ja
estavam demitidos. Eu referi alguns fatos a este respeito; e ndo me dira
0 nobre ministro qual a razéo constitucional por que foi demitido o
Ministério de 12 de abril e 0 de.1° de setembro? Este procedimento é
que pode influir na perturbagdo do Pais, 0 que é prejudicialissimo &
traqiilidade publica. E isto que faz o Corpo Legislativo perder o tempo,
que alids devia ser empregado em remediar os males do Pais que
fossem indicados por um Ministério fixo e ndo vacilante, como os que
temos tido. -

Deus queira que ao nobre ministro da Justica ndo acontega o
mesmo; que cuide que esta vivo, quando outros andam ca por fora com
a sua certidao de 6bito. Agora mesmo se dé a alguns membros do atual
Gabinete por nao existentes no Ministério; da-se ao nobre ministro dos
Estrangeiros como demitido, igualmente ao nobre ministro da Guerra;
e isto j& é opinido tdao corrente, que, a respeito deste (ltimo, ontem um
ilustre deputado disse na Camara Temporéria que ele era membro do
Gabinete, mas que ndo era ministro, e pediu-lhe uma prova para
acreditar que era ministro da Guerra.
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Portanto, ndo foi a causa da demissdo do regente do Ato Adicional
a que se Ihe atribuiu. O nobre ministro da Justi¢a procure informar-se
melhor e entdo conhecera que, se esse regente abandonou seu posto,
foi por desinteresse, e por julgar que, com os vicios da organizagao
politica do Pais, ndo podia fazer a sua felicidade. De resto acho mau
sistema de deixar de tratar do presente, e revolver fatos passados. Esta
opinia@o nao é minha; muitos nobres senadores tém-me ensinado esta
méxima, e eu pretendo segui-la.

Ora, o nobre ministro deu como causa de uma demissao a nao
execugao de uma ordem do governo. Eu acho que o governo obra bem,
quando demite os seus delegados que nao cumprem suas ordens; mas,
0 nobre ministro consulte os seus colegas, examine as circunstancias,
que achara que esta muito em pratica ¢ sistema de irem as ordens do
Governo Geral, e os seus delegados as nao cumprirem, apresentando
futeis raz6es. Eu poderia citar grande nimero de fatos, mas nao é
necessario, porque o nobre ministro na secretaria ha de achar diversos
documentos a esse respeito.-Para 0 Ceara mesmo foram muitas ordens,
no tempo do Ministério de 12 de abril, e iguaimente no do 1° de
setembro, que ndao foram cumpridas; porque os presidentes nao as
quiserao cumprir, e 0 governo calou-se.

Eu referi-me aos fatos do Ceard; disse que eram fatos que
constavam de folhas publicas, e outros de informagGes de pessoas
fidedignas. Alguns hé que correm impressos, que nio sdo anénimos, e
eu suponho que estdo suspensas as garantias naquela Provincia.
Permita V. Exa. que leia uma portaria do presidente daquela Provincia,
que diz (l8), e ndo se declarou o nome. Dizem que esta nao declara¢ao
de nome também teve um motivo, que era o de ser este tenente coronel
um célebre facinoroso, de quem eu ja ouvi falar ha muitos anos, o

famoso Moirao.

Ora, eu nédo sei que um presidente possa mandar por uma ordem
publica, firmada por seu punho, suspender e interceptar correspondén-
cias. Que isto estd muito em pratica, e que desgragadamente muitos o
tem sentido, nao se pode negar; mas, que seja por uma ordem emanada
de um delegado do governo, isso é um escandalo horroroso; e, se os
delegados do governo principiam a dar provas de nao respeitarem a
Constituicdo e as leis, 0 que se deve esperar do publico? De certo que
ele ha de aprender a desprezar tudo quanto ha de mais sagrado. Eu levo
ao conhecimento do nobre ministro estes fatos, para que haja de se

informar deles e os tomar em consideragao.

Ora, o fato que referi, de aparecer na Provincia de Minas uma folha
do governo, a qual ameagava a todos os colaboradores de uma folha da
oposigao, e de o redator desta ser espancado trés dias depois, parece
que mereceu a indiferenga do nobre ministro, @ mais alguma coisa:
sinto bem que minha provincia, que é téo pacifica, seja a primeira onde
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se pratiquem atos destes; que minha provincia, que tem constantemen-
te mostrado os mais vivos desejos de manter a ordem, a Constitui¢ao e
as leis, va merecendo das autoridades esse desleixo; que, em lugar de
chamar esses homens a responsabilidade, elas consintam que sejam
espancados. Eu ndo digo que isto fosse feito por ordens do governo;
mas, aparecendo na folha do governo uma ameaga, e sendo ela trés
dias depois levada a efeito, & da honra do governo mandar buscar e
punir os agressores.

Quanto a sedi¢ao das Alagoas, eu toquei nela por incidente; foi s6
para mostrar que o governo obrava as vezes de tal maneira que, ou era
sedicioso, ou promovia sedi¢gdes. A acusagao ndo € minha; eu unica-
mente servi-me dela; foi apresentada por uma autoridade que muito
respeito, a qual disse que esta sedi¢ao tinha custado 600 e tantos
contos, e S. Exa. o Sr. ministro da Justi¢a, que no seu discurso
asseverou que podia apresentar um quadro dos horrores que tém
havido entre nés, e das despesas que estas desordens tém custado ao
Pais, podia designar mais as ocasionadas pelo governo.

Meu principal fim, quando tomei a palavra, tem sido responder ao
nobre ministro que deu como causa da demissdo do regente do Ato
Adcional as dificuldades que ele encontrou na organizagao de ministé-
rios. Pelas relagbes que tive com esse regente, e por estar certo que nao
foi essa a causa da sua demissao, &€ que tomei ainda algum tempo ao
Senado, e apelo para alguns membros desta Camara que fizeram parte
de ministérios organizados nessa época. Digam eles se esse regente se
demitiu por ndo achar ministros.

O SR. PauLINO (ministro da Justiga): — Pedi a palavra unicamente
para declarar ao nobre senador que os boatos de que falou sobre a
demissdo de alguns ministros nao tém fundamento, sdo falsos; nada ha

a este respeito.

O SR. PRESIDENTE: — Rogo aos nobres senadores que se cinjam o
mais que for possivel a matéria em discussio a fim de evitarem da
minha parte alguma adverténcia, e ndo se prolongar a discusséo. Tem a
palavra o Sr. Mello e Mattos.

O SR. MELLO E MATTOS: — Sr. presidente! Receando eu que alguma
adverténcia pudesse recair sobre quando pedi a palavra, pretendia
escudar-me com o exemplo dado, que alids nao imitarei, de se ter
absolutamente aberrado da ordem, uma vez que o meu dever como
representante pela Bahia, e o carater digno e brioso do Sr. Thomaz
Xavier Garcia, exigem que eu ndo passe em siléncio a declaragao feita
pelo Sr. ministro, sobre a demissao que se acaba de dar ao digno
presidente da Bahia. Diz o Sr. ministro que a demisséo teve por origem
espontaneo pedido daquele presidente. Eu ndo duvido nem o contesto;
mas, quando o Sr. Thomaz presta e continua a prestar tao relevantes
servicos a Provincia, ao governo e a Nagao, quando os votos de toda a
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parte sa e boa da Provincia anelam a continuagao dos servigos do seu
presidente, fazem incessantes votos pela sua conservagao, por que
reconhecem seus relevantissimos servi¢os, nao era nesta ocasiao, Sr.
presidente, que o Sr. Thomaz Xavier pediria a sua demissao; porque
nem ele € homem que se recusasse a servir ao governo e a Provincia,
em circunstancias que ele vé que seus servigos sao precisos e
necessarios, nem seria tdo ingrato ao bom acolhimento que lhe tem
sempre feito a Provincia, para escusar-se de a servir em circunstancias
desta ordem. Felizmente, o governo fez escolha do Sr. Paim, mui digno
sucessor do Sr. Thomaz, e praza a Deus que ele o queira substituir. Esta
minha declaragao nao tem por fim, nem solicitar mais alguma resposta
do Sr. ministro, nem sucitar discussidao alguma sobre o objeto; tem
unicamente por fim satisfazer ao meu dever e fazer justica ao carater,
ao brio e a dignidade do Sr. Thomaz Xavier.

O Sn. Lores GaMa (ministro de Estrangeiros): — Eu sinto ver-me
forgado a ocupar a atengao do Senado com um objeto que realmente
nao tem nada de comum com aquilo que esta dado para ordem do dia,
porém ele é de tanta magnitude, que eu faltaria a0 meu dever se
guardasse siléncio a seu respeito, uma vez que fui trazido a discussao.

Um nobre senador acaba de dizer que ministros sao demitidos sem
que saibam de suas demissoes, € mesmo estando eles demitidos ainda
o ignoram. Eu néo sei com quem isto tenha acontecido: o que posso
asseverar é que entrei para o Ministério de Estrangeiros depois de ter
ido 2 minha Casa o Sr. Candido Batista, meu antecessor, a dizer-me que
daquele dia em diante ndo continuava a ser ministro de Estado, e
pediu-me que aceitasse a homeagao.

Quanto 4 demissdo da administragdo a que tive a honra de
pertencer, estao presentes alguns dos meus ilustres colegas, e eles que
digam se ndo estariam ainda no Ministério, se quisessem continuar:

esta é a verdade.

O Sr. A. Branco: — Apoiado. :

O Sr. Lores GAMA: — Logo, como se pode dizer que nisto tem
havido mistério? Eu estou persuadido de que todos aqueles que se tem
demitido, sairam do Ministério por ter pedido as suas demissées.

Enquanto ao boato que corre sobre a minha demisséo, declaro ao
Senado que nada sei a esse respeito, e que vou continuando no
exercicio do meu emprego, fazendo o servigo que posso ao meu Pais.
(Apoiados).

O Sr. VERGUEIRO: — A questdo tem divagado tanto, que parece que
€ necessario aprovar-se o adiamento do 1° capitulo com um aditamen-
to, para que faga uma lei a parte: ndo sei se ha mais alguma coisa sobre
a Mesa.

O SR. PresiDeNTE informa o nobre senador dos requerimentos que
tém sido remetidos sobre a Mesa.
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O SR. VERGUEIRO: — Esse requerimento de adiamento é sobre a
diferente natureza da matéria, de que trata o capitulo primeiro, que é
relativo ao Cédigo Penal, e os outros que sdo relativos ao Cddigo do
Processo. Eu sempre considerei com muita diferenga estes dois
cédigos, que se pretendem alterar, e por isso também me inclinarei a
separagdo. O que pertence ao Codigo Penal eu tive sempre em
particular veneragdo. De alguns cédigos que tenho visto, é este o que
mais me agrada no todo do seu sistema; ndo sei que haja outro melhor,
e nédo foi adaptado tdo precipitadamente como aqui se disse: houve
uma comissdo mista, composta de membros de ambas as Camaras; eu
fui membro dela, revi esse cédigo, e votei por ele com a maior
satisfagao.

Ndo aconteceu assim com o do processo, este foi filho da
necessidade em que nos achavamos; e, se hoje nds considerarmos a
administragao da Justi¢a Criminal em um estado anarquico, do mesmo
modo se ‘considerava naquele tempo; era necessario alterar as leis
criminais que existiam. Hoje queixam-se da impunidade; nesse tempo
haviam essas mesmas queixas e, acresciam as queixas das grandes
demoras das prisdes, etc. Entendeu-se que era necessario sair do
estado contraditorio em que nos achavamos. Apareceram varios proje-
tos do Cédigo do Processo; infelizmente nenhum deles preenchia
completamente as necessidades publicas, e eu votei por este que
temos, pela grande necessidade que havia de um Codigo do Processo,
mas sem convic¢do da sua bondade. Eu desejei a sua reforma, a sua
alteragao desde o dia que ele se aprovou. Queria que, a proporgao que
a experiéncia fosse mostrando os seus inconvenientes, fosse ele sendo
reformado. Infelizmente, esta reforma tem-se demorado muito.

Daqui devo eu concluir que a necessidade de emendar o Cédigo do
Processo é seguramente muito maior do que a de emendar o Codigo
Penal. Eu suponho que essas acusagdes gerais que se tém feito no
Cadigo Penal talvez tém por fim envolvé-lo com o do processo, talvez se
queira dar a este cddigo um titulo inexato, porque ele é simplesmente
Cdédigo Penal, e ndo Criminal.

A maior queixa hoje consiste na impunidade dos delitos; quando se
fala no Codigo Penal, diz-se que as penas sao brandas. Mas nao se
pode conhecer o efeito de penas brandas, quando essas penas ndo séo
aplicadas; nem eu reconhego essa brandura das penas do nosso
Cédigo Penal. Quando se contempla a acumulagédo das penas, quando
se contempla que o mesmo fato pode conter diferentes delitos, e que
todas essas penas somadas e impostas, ha de se achar que essas penas
ndo sao brandas. Mas, enfim, antes de tirar a minha conclusao, farei
algumas observagoes sobre o que se tem dito.

Um nobre senador notou que se falasse das administragoes
passadas; ndo julga conveniente trazer o passado ao presente: eu o
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acompanho nessas idéias, tenho os mesmos desejos que nos ocupe-
mos do presente deixando em paz o passado; porém, o que é o
presente sendo o resultado do passado, sendo ¢ mesmo passado em
marcha ? Eu suponho que todos os ministérios tém. estado debaixo da
influéncia de causas constantes, de que eles nao podem desligar-se, e
por isso talvez me escape alguma expressao a respeito do Ministério
passado. Mas entenda-se que é nesta generalidade, e nao porque
queira tratar de individuo algum. Eu ja aqui disse que todos os
ministérios me pareciam maus porque ndo podiam ser bons em razao
das causas que os dominam constantemente.

O nobre ministro da Justiga fez um quadro bastante melancélico
das nossas calamidades internas; infelizmente, é muito exato; sé notei
ser mesquinho: faltou enumerar mais algumas desordens que tém
aparecido entre nos; entre outras, a sedi¢ao da Provincia de Minas, que
pds em perigo trés cabegas de trés ilustres membros que aqui se
assentam, além de mais algumas outras. Achei o quadro verdadeiro, s6
me pareceu que ainda nao foi completo. Creio que o nobre ministro
reconhecera que tinha ainda muito que descrever. Porém, pareceu ao
nobre ministro que as reformas que estio em discussdao seriam
suficientes para remediar todos esses males, é justamente no que
discordamos. Eu entendo que a reforma dos defeitos que se encontram
nos codigos deve-se fazer quanto antes; entendo também que algum
dano eles produziram, porém, que esta reforma remedeie 0 desassosse-
go geral, esta disposi¢ao para o crime, nao me posso convencer disto.
Eu entendia que para isso era necessario caminhar por outra estrada. A
repressao dos crimes e a sua puni¢ao so por si ndo é suficiente para
evité-los, é necessario moralizar a populagdo: seguramente, isso é
muito dificultoso, e entendo que, no estado excepcional em que nos
achamos, o governo ndo tera bastante forga para isso. Temos visto,
neste estado excepcional, o progresso do mal desde o primeiro dia até
hoje; este progresso vai aumentando cada vez mais, e eu devo contar
(infelizmente sdo estes 0s meus pressentimentos) que, enquanto
continuar o dito estado excepcional, os crimes irdo em progressao
(apoiados). Foi por este conhecimento, depois de profundas medita-
¢oes, que eu fui levado a declarar o0 meu sentimento; eu nao hesitei, e
tenho ainda muita satisfagdo e gldria de ter votado para se acabar com
este estado excepcional.

No entanto, parece-me que o governo alguma coisa podia fazer a
respeito da moralizagdo da populagéo. Se ele estd muito distante dos
individuos para poder moralizé-los, podia ao menos moralizar os seus
agentes. Isto seria um grande bem, porque estes agentes irdao morali-
zando os outros, e assim por diante, até chegar a todos.

Mas, permita-me o nobre ministro que eu declare que nao vejo que
o governo trate de moralizar a Nag&o; que trate de moralizar os seus
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agentes imediatos. O governo consente que os presidentes das Provin-
cias calquem aos pés da Justica, calquem aos pés todo o pejo, e que
sirvam aquelas facgGes a quem eles se unem, nao digo partidos, porque
ndo vejo opinides politicas que dividam a Nagéo, para haver partidos.

Falarei a respeito da minha Provincia, para provar isto ao nobre
ministro. Pode o nobre ministro duvidar que o atual presidente da
Provincia de S. Paulo é instrumento de uma fac¢ao; que a ela sacrifica
todos os deveres da honra e da justica? Creio que ndo pode duvidar,
porque ha fatos que falam muito. O nobre ministro sabe pois que eles
tém sido representados pelas folhas publicas, e ndo como representa-
¢oes andnimas. Eu ndo quererei nunca que 0 governo se guie por essas
reclamagdes andnimas que se encontram nos jornais; mas, quando
elas vérm munidas de documentos auténticos, ndo acredite o governo
nas reclamagoes, mas nos documentos; e quando duvidar da veracida-
de deles, deve examinar. Parece que isto é um dever do governo, e eu
ndo vejo esse dever preenchido.

A Provincia de S. Paulo teve a felicidade de ter por primeiro
presidente um honrado membro desta Casa, que encontrou a Provincia
dividida em partidos. O que fez ele para acalma-los? Adotou os
principios de justi¢a, ndo fez nada mais; néo teve trabalho algum para
acabar com estes partidos; fingiu que ignorava a existéncia deles, ndo
conheceu ninguém, como pertencendo a este ou a aquele partido, e
esses partidos desapareceram.

Houve depois uma série de presidentes, com mais ou menos
capacidades administrativas, que todos seguiram este modelo, digno
de ser imitado por todos os presidentes de Provincia. Mas, veio uma
época em que nova ordem de coisas apareceu; um presidente foi
nomeado para aquela Provincia, ndo sei se por insinuagées particula-
res, € eu escuso pronunciar seu nome. Mas, o fato é que esse
presidente se afastou desse modelo, até entao seguido, e apareceram
ali imensas desordens. Justi¢a seja feita ao governo desse tempo; o
mesmo honrado ministro que o nomeou, quando conheceu que se
tinha enganado na escolha, reparou o engano e deu demisséo a esse
presidente, engano que é muito natural, porque os homens niao
apresentam na cara os defeitos que tém no coragao; reparou, portanto,
a falta, propondo a sua demissao; mas, a quem se nomeou ? Nomeou-se
a outro que foi recebido pelos dois partidos que dividem a Provincia
como maior agasalho e benignidade que € possivel acolher-se a um
presidente, € assim foi tratado, enquantc a sua parcialidade consistia
em pequenos fatos; mas, depois foram tdo escandalosos, que os
oprimidos e perseguidos nao tiveram remédio sendo queixarem-se
dele. Ora, os fatos que provam a parcialidade deste presidente a favor
de uma facg¢do sdo conhecidos: eu sé apontarei dois. Um é o negar
justica a um cidadédo que tinha obtido grande maioria de votos para a
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Assembléia Provincial: a Cdmara Municipal estava dividida pelo meio
em doeis partidos; quatro vereadores excluiram este cidadao a pretexto
de elegibilidade. Ora, é claro que as Camaras Municipais a este respeito
nao tém senio o direito de somar os votos; isto é questao muitas vezes
decidida pelos governos das Provincias. Este cidadao queixou-se ao
presidente da Provincia, e o presidente negou-lhe justi¢a; este cidadao
queria que o presidente ordenasse a Cdmara Municipal que cumprisse
o seu dever; mas, porque este cidadao pertencia a um partido, e em
lugar dele havia ser chamado outro que tinha feito servigos a facgéo a
que o0 presidente se acha unido, negou-lhe absolutamente justica.

O outro fato é a histéria da negociagdo do banco, acerca do qual
nao tomarei tempo ao Senado, porque as razdes futeis que o presidente
apresentou para nao sancionar essa lei manifesta a sua parcialidade.
Direi sempre que ele se mostrou o0 mais desprezivel que se pode
imaginar neste negécio, pelos motivos que o determinarao a obrar
assim.

Na primeira e segunda discussdo o presidente acompanhou essa
opinido, contra a qual se nao havia levantado uma s6 voz. Mas, na
terceira discussao, refletindo essa fac¢do que a administragao do
banco ia ser entregue aos maiores capitalistas da cidade, conhecendo
0s membros da fac¢ao que nao poderao ser contemplados na adminis-
tragéo, declararam-se contra o banco, porém, estando eles em minoria,
a lei passou, e entao recorreram-se ao presidente e lhe disseram: —
“Valei-nos: nos ndo pudemos impedir que passasse 0 projeto, porque
estdvamos em minoria; nos ficamos mal, porque os maiores capitalistas
da capital & que tém de tomar conta da administra¢do do banco, e essa
administra¢ao, assim composta, ndao é do nosso partido, e isso nao nos
convém. Portanto, negai a san¢ao ao projeto”.

A vista disto, qual foi o procedimento do presidente? Humilha-se
submissamente a faccao, e nega a san¢ao ao projeto. Ora, custando ao
governo estas indignidades, como é que conserva ainda aquele
presidente? E assim que o governo hia de moralizar os agentes
imediatos do poder? Eu creio que é assim que o povo se desmoraliza.
Que caso se pode fazer das leis, quando se vé que 0 governo consente
que continue a estar a testa daquela Provincia um tal presidente,
quando ela estava acostumada a ter por presidentes homens impar-
ciais, que nunca se prestaram as exigéncias de partido algum?

Eis aqui o que eu tinha a dizer, e confio em que as emendas aos
cédigos hdo de produzir algum beneficio, se bem que pequeno em
razdo da grandeza do mal que sofremos. O remédio radical de nossos
males s6 poderemos ter quando sairmos do estado excepcional em que
nos achamos; mas, antes disso, alguma coisa se pode fazer, e é chamar
a justia para base da conduta do governo, empregar todos os meios
para que os representantes imediatos do governo nao se bandeiem
com partido algum; porque, ainda que os partidos tenham muito
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merecimento e muito boas intenges, o que o governo deve ter sempre
em vista e por norma é a justi¢a. Quando se tratar de um negécio em
que figurem duas pessoas de diferentes partido, a justi¢a nao deve ser
negada aquele que a tem, s6 pelo principio de nao pertencer ao partido
do governo. Mas é isto o que desgragadamente acontece.

Poderia apresentar mais alguns fatos do Presidente de S. Paulo,
para mostrar que ele néo respeita o decoro dos cidadaos, mas parece
que estes dois fatos sao suficientes para provar a manifesta injustica de
sua conserva¢do, conservagdo que traz consigo o sacrificio dos
interesses da Provincia aos de um partido.

Eu espero que o nobre Ministro tome em consideragao o que acabo
de dizer, e faca justica. Se néo a fizer, entao direi que ele est4 fora do
principio normal. que deve melhorar os interesses do Pais, isto &, que
néo respeita a justi¢a, porque consente que os seus delegados a pisem
aos pés acintosamente. Porém, convenga-se o nobre Ministro que sem
justica néio pode haver prosperidade publica nem bom governo.

Tenho de votar pela maior parte das emendas contidas no projeto,
porque desejo mui sinceramente a reforma dos c6digos; mas, consis-
tindo o mal maior no Cédigo do Processo, ndo quero embaracar as
providéncias para esse mal maior com as providéncias para o mal
menor, razéo porque voto pelo adiamento e pela separagéo do capitulo
1°. Com isto nao se demora a discuss&o, antes se ganha tempo; porque,
nao podendo passar todo o projeto na presente sessdo, passara aquela
parte que for possivel, remediando-se assim alguns dos males que
sofremos, com 0 que ganha o Pais.

O Sr. CosTA FERReIRA: — Quanto ao que disse o nobre Ministro,
sobre a nomeagao feita para o Rio Grande, direi que nao a censuro,
porque a tal respeito desejo que o governo obre com todo o desemba-
rago; desejo que ele salve aquela Provincia, ainda que me parece pouco
valiosa a raz&o de conveniéncia, apresentada pelo nobre ministro, de se
reunir a Presidéncia e o Comando das Armas em um s6 individuo.

Sr. presidente, 0 embarago em que nos achamos na discussao
deste projeto provem de matérias desta magnitude néo serem propos-
tas pelo governo, e isto se acha confirmado também pelo nob_re
ministro ndo nos poder dizer se as medidas salvadoras sao ou nao
proficuas para o Pais. Eu desejaria tambem que o nobre ministro nos
informasse se ele nao julga conveniente o ocuparmo-nos de preferén-
cia dos trés primeircs artigos deste projeto, nos quais se contém
medidas reclamadas por todo o Brasil; se assim julgar, nés poderemos
entdo tratar destes trés artigos em projeto separado, com o que se
levaria pouco tempo, porque é matéria que ja passou na casa em
segunda discussao. Se o nobre ministro estiver de acordo comigo a
este respeito, oferecerei uma emenda nesse sentido.

O SR. Augusto MonTEIRO: — Continuo a opor-me ao adiamento,
enquanto nao ouvir razdes suficientes que me fagam mudar de opiniao.
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O adiamento é proposto ao capitulo 1°, em o qual se trata de emendas
ao Codigo Penal, na parte que é relativa aos crimes de rebelido,
sedi¢do, responsabilidade e estelionato; adiamento a que eu me
oponho, porque neste capitulo se contém outras doutrinas, além da
matéria relativa aos crimes de rebelido e sedi&, doutrinas que nao sac
transcendentes que se ndo possam se discutir e votar; e se a matéria
dos primeiros artigos que esta em outro projeto ja foi discutida em
segunda discussdo, porque nao havemos de aproveitar o que ja se
venceu e esperar que a comissdo apresente aquele projeto, enviando-
se assim uma nova remessa a comissao, 0 que nao produziria outro
efeito mais demora para passar aquilo que ja se venceu na casa.
Tirando-se os trés primeiros artigos deste capitulo, os que restam sdo
relativos aos crimes de responsabilidade e estelionato: os males que
tém nascido da interpretagao que se dé ao § 4° do art. 251, séo graves,
assim como também sao graves os inconvenientes que resultam da
interpretagdo que se da a alguns outros artigos do Cédigo Penal; ao
que tudo cumpre dar remédio; e para eles se evitarem, conveniente é
que, quanto antes, se emendem esses mesmos artigos; e por isso voto
tanto contra o adiamento como contra a separagao das matérias.

O Sm. VErGuUEIRO: — Parece-me que o nobre senador, querendo
apressar muito a aprovagdo dos capitulos do projeto, mais a atrasa do
que a adianta. Se nés separamos os capitulos, logo que passem os que
versam sobre as emendas do cddigo do processo, finda o adiamento do
primeiro capitulo; e, no intervalo da segunda a terceira discusséo, pode
tratar-se da parte penal. Passando na casa a parte relativa ao codigo do
processo, ela se remete logo para a outra Camara, ainda que as duas
partes do projeto nao estejam concluidas; indo, porém, amalgamadas,
uma ndo poderia ser remetida sem a outra; e demais a mesma boa
ordem e método legislativo exigem esta separagdo. Deste modo pode
mui bem conseguir que ainda este ano passe na outra Camara a
reforma do cédigo do processo, razdo por que deve admitir-se a

separagao.
Julga-se a matéria discutida.

E aprovado o requerimento do Sr. Paraiso, e julga-se prejudicado o

do Sr. Paula Albuquerque, tendo-se retirado, para se votar, o Sr.

ministro da Justi¢a.

Tendo novamente ingresso o ministro, passa-se a discutir o
capitulo 2° do referido projeto — O — de 1838, principiando-se pelo
primeiro artigo do dito capitulo, que é o art. 12 do projeto.

“Art. 12, Todas as autoridades policiais de cada Provincia serao
subordinadas ac chefe de policia da Capital, que tera, nos pontos em
que julgar conveniente, delegados nomeados pelo presidente, sobre
poposta sua. O chefe de policia da corte tera igualmente delegados
com a mesma autoridade.”
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O SR. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, antes de expor o fundamen-
to deste artigo que se discute, desejo retificar um erro que vem no
jornal da casa. Muitas outras reclamagées teria provavelmente a fazer;
mas, como nao o leio, s6 quando algum nobre senador me faz alguma
observa¢ao é que me lembro de reclamar.

Diz o jornal, em um meu discurso, publicado no principio da
primeira coluna da 2* pagina: ‘‘Esta adesdo é uma prova de que dou o
meu apoio, sem limitagcao, & administra¢do.” Pronuncio-me contra
estas palavras, porque elas podem ter conseqléncia que eu nao desejo
que se deduza. O que eu disse nesta casa foi que esta minha adesao
nao encerrava ou nao continha uma declaragao de que eu dava o meu
apoio, sem limite, 2 administracao: isto é coisa muito diversa daquilo
que pds na minha boca o redator dos debates da casa. Declaro que
estou na resolugao de dar o meu voto ao nobre ministro da Justi¢a: nem
eu sei se 0 Ministério atual é soliddrio; por isso ndo me pronuncio sobre
a minha adesao; estou na resoluc¢ao, até o presente de dar o meu voto
ao nobre ministro da Justi¢a, porque formo um vantajoso conceito de
suas luzes e patriotismo; entendo mesmo que ele tem a necessaria
forga para cobrir a prerrogativa da irresponsabilidade da Coroa; nao me
parece diafano, e através dele ndo espero ver a Coroa nesta casa. Fago
esta declaragao: mas, nao se segue dai, e nem eu disse que era a minha
intengdo, dar o meu apoio sem limites a administragdo atual. Julgo
necessaria esta declaragao, porque eu nao sei quais sao os principios
da' administracao; ela ainda ndo fez a exposigdo do seu sistema
administrativo; apenas aderiu a este projeto, com esta adesédo mostra o
nobre ministro da Justi¢a parte da sua politica; mas, isto nac encerra
toda a politica do gabinete. Se se tratasse de solidariedade ministerial,
ou se o nobre ministro da Justica ja se tivesse enunciado a este
respeito, eu entao diria o que entendo; mas, considerado o Ministério
ou considerados os ministros, eu declaro que dou o meu voto ao nobre
ministro da Justi¢a, e que desejo que dure muito tempo no posto que
ocupa.

O Sr. ALves Branco: — Apoiado.

O SR. VAscONCELLOs: — Sr. presidente, este art. 12 do projeto
declara sujeitos ao chefe de policia da Capital os seus delegados nas
respectivas Provincias. Até o presente, ou, para melhor dizer, nunca
tivemos um bom sistema de policia; no antigo regime havia o intenden-
te geral da policia; mas este magistrado nao se podia considerar como
um verdadeiro entendente de policia; limitava suas atribuigbes a
administragdo de obras publicas; a apreensbes de malfeitores, de
escravos fugidos; a concessdo de passaportes, e alguma outra provi-
déncia que as circunstancias reclamavam. Pelo novo cédigo algumas
medidas policiais foram estabelecidas, porém a organizagao da policia,
como esta, nao corresponde as necessidades publicas. As autoridades
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policiais, entre nds, sdo os juizes de paz e os juizes municipais: estas
autoridades limitam a sua agdo aos respectivos distritos ou termos, e
muitos deles nao querem conhecer superioridade no juiz de Direito,
que se tem declarado ser o chefe da policia da Comarca. Com efeito, o
codigo do processo limitou-se a declarar que um dos juizes de direito,
seria o chefe de policia; mas ndo mencionou as atribuicées que
competiam a esse chefe de policia; dai vem que muitos chefes de
policia se ndo reconhecem autorizados nem a mandar dar busca em
uma casa, sem que intervenha o juiz de paz, sem que 0 juiz de paz
reconheg¢a que se deve proceder a essa deligéncia. Esta falta de nexo
nas autoridades policiais é uma das causas que tem obstado a que as
providéncias contidas no cddige produzam os desejados efeitos. Para
prevenir pois este mal, declarou o art. 12 do projeto que — Todas as
autoridades policiais de cada provincia serao subordinadas ao chefe de
policia da Capital, que tera, nos pontos em que o julgar conveniente,
delegados nomeados pelo presidente sobre proposta sua. O chefe de
policia da Corte tera igualmente delegados com a mesma autoridade.
— A disposi¢ao deste artigo altera também o que estava determinado
no cédigo, isto é, que sejam autoridades policiais os juizes de paz e
juizes municipais. Nao me proponho a mostrar que esses juizes nao
podem desempenhar mui bem as fungdes policiais, e que ndo convém
anexar uma autoridade tdo diversa as autoridades judiciarias, sé pelo
fato de serem autoridades judicidrias: pode haver autoridades judicia-
rias que desempenhem satisfatoriamente suas fungdes; ndo exporei
todas as razdes, pelas quais se tem entendido que os juizes de paz e
juizes municipais, s6 por serem juizes de paz e municipais, devam ser
autoridades policiais.

O projeto declara que o chefe de policia pode propér para seus
delegados os juizes de paz, 0s juizes municipais, ou outros quaisquer
cidadaos, como for conveniente ac servigo publico. As dltimas palavras
do art. 12 declaram que o chefe de policia da Corte tera igualmente
delegados com a mesma autoridade: as razbes que ha para que os
chefes de policia da Capital das Provincias tenham delegados nos
diversos circulos que forem estabelecidos se dao para que o chefe de
policia da Capital do Império tenha também delegados.

Julga-se a matéria discutida, e aprova-se o art. 12.

Entra em discussao o seguinte:

“Art. 13. Os chefes de policia da Corte e Capitais das Provincias
serdo escolhidos dentre os desembargadores e juizes de direito, e os
seus delegados dentre os juizes de direito, sempre que for possivel, e
alids dentre os juizes municipais, de paz e de 6rfaos, ou de qualquer
classe de cidaddos, quando possam acumular. Os chefes de policia e
seus delegados serao amoviveis e obrigados a aceitar.”

O SR. VasconceLLOS: — Talvez outra redagao se pudesse dar a este
art., porque ndo se acha bem claro o que nele se lé: parecia que a
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clausula — quando possam acumular — devia ser posta anteriormente
depois das palavras — de paz e de orfaos, e ndo no lugar em que se
acha. Se ndo me engano, houve alguma equivocagdo na cépia deste
projeto.

C SR. VELAsQUES (secretério) informa que, examinando a copia, a
acha conforme o original.

O SR. VAscoNceLLOS: — Se é clara a doutrina, como eu considero,
isto é, de serem nomeados o0s juizes municipais, de paz, e de 6rféos,
delegados dos chefes de policia, quando possam acumular, apesar de
estar esta cldusula depois das palavras — ou de qualquer classe de
cidaddos —, eu nao farei observagao alguma.

O Sr. Presipente: — Se o0 nobre senador quiser, pode oferecer uma
emenda de reda¢ao neste sentido, mas creio que a doutrina é clara.

O Sn. VasconceLLOS: — Ainda tomei a palavra para dizer que nas
razées em que se funda o artigo 12, funda-se também a doutrina do
artigo 13. E reconhecido que os juizes de paz tém hoje a seu cargo
tantas fungdes, que, ainda quando eles nao tivessem outra ocupagao,
quando fossem muito traquejados em negdcios juridicos e administrati-
vos, ndo as podiam, nem as podem desempenhar bem, por melhores
que sejam as suas intengbes: portanto, julgamos conveniente que se
autorizasse o governo a nomea-los delegados dos chefes de policia,
quando isto pudesse ter lugar, quando a acumulagdo se pudesse
verificar; e se ela nunca se puder verificar, esta salva a doutrina do
artigo, porque diz: — Quando possam acumular. — Mas, se em outro
caso a necessidade obrigar o governo a designar como delegado do
chefe de policia a um juiz de paz, o artigo também o permite. A (ltima
parte do artigo que diz: — Os chefes de policia e seus delegados serao
amoviveis e obrigados a aceitar — é motivada pela razio de que nao se
pode ter a certeza de que 0 nomeado satisfara as vistas do governo, e
desempenharé bem as suas obriga¢des; e sendo muito conveniente
que este empregado seja sujeito & vontade do governo, tem-se
assentado que ele deve ser amovivel e ndo permanente, por isso que as
qualidades de um bom chefe de policia, ou de uma autoridade policial
néao se ddo em todas as pessoas. Quanto a Ultima clausula — e
obrigados a aceitar — entendeu-se conveniente impor esta obrigagao,
porque muitas pessoas haverd que nado queiram comprometer-se
aceitando o emprego de delegados da policia: para que pdis ndo se
entendesse que ficava ao arbitrio dos nomeados o aceitar ou nao
aceitar, acrescentou-se a cldusula — e obrigados a aceitar.

O SR. ANTONIO AuGusTo: — A observagao do nobre senador qus
acabou de faiar sobre a clausula — quando possam acumular — creio
que claramente se entende: esta clausula é a respeito de todas as
classes de juizes que anteriormente vém no artigo, isto é, juizes de
direito, municipais, de paz e de 6rfaos; por conseguinte, assento que a
mudang¢a desta oragdo pouco importa. O que eu acho é que esta tltima
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parte do artigo — e obrigados a aceitar — nao se podera executar. Qual
é a sang¢do desta lei? Qual é a pena a que ficam sujeitos 0s que nao
quiserem aceitar esta nomeagao? S6 se é a pena geral do cédigo, isto 6,
de desobediéncia. (Apoiados).

O SR. VALAsQues: — Sr. presidente, também vou emitir a minha
opinido a respeito deste artigo. Tenho de mandar uma emenda
supressiva das palavras — de paz e de 6rfaos — porque todos tém
reconhecido que os juizes de paz, em razdo das muitas atribui¢des que
por diversas vezes se lhes tem acumulado, pela maior parte nio tem
bem desempenhado seus deveres. Se isto é reconhecido por todos,
parece que por isso mesmo deve-se lhes tirar esta atribuicdo. Demais,
devemos por os juizes de paz nos termos determinados na Constituicdo
eles devem ser juizes conciliadores e nada mais. Esta foi a minha idéia
no projeto que apresentei em 1836; por conseguinte, para que vamos
fazer mais acumulag¢des? Fatos horrorosos tém sido praticados, e tem
ficado impunes por falta de cumprimento dos deveres de alguns desses
juizes; para que pois agora impor mais esta obrigacdo?

Demais, parece que este projeto tem em vista instituir chefes de
policia e seus delegados, pessoas da confianca do governo. Se isto é
assim, e se os juizes de paz ndo sdo criaturas do governo, porque sao
de eleigao popular como ha de o governo nomear para autoridade
policial a uma autoridade que nao é criatura sua? A isto se podera
responder que, se o governo nao tiver confian¢a nessa autoridade, nao
a nomeara delegado dos chefes de policia; mas, Srs., torno a dizé-lo,
fagamos com que os juizes de paz tenham unicamente as faculdades
que a Constitui¢ao quer, isto é, para as conciliagoes.

Agora, pelo que diz respeito aos juizes de érfaos, vejo que o artigo
determina que o governo possa nomear esses juizes para delegados
dos chefes de policia, quando a acumulag¢ao for compativel com o
desempenho de suas obrigagdes, esta compatibilidade de acumula-
¢Oes, quanto a mim, nunca se pode dar e, entdo para que estabelecer-
se isto em uma lei? Pois é possivel que um juiz de drféos seja delegado
da policia? O juiz de érfaos que cumpre bem seu dever nao pode ter
residéncia certa, deve andar correndo o seu distrito, tomando rol dos
bens dos o6rfaos, hoje aqui, amanha ali, depois acola, em diversas
distancias; tem muitas coisas a fazer: e como pode este juiz ser
delegado da policia? Como se ha de andar procurando o delegado da
policia para desempenhar qualquer diligéncia? Isto ndo é compativel, e,
por estas razoes, eu vou mandar 2 mesa uma emenda supressiva de
algumas palavras do artigo.

Quanto & ultima parte do art., diz ele que estes juizes serdo
obrigados a aceitar o cargo de delegados da policia. Parece que aqui ha
contradicdo; o governo nomeia, por exemplo um juiz de direito para
delegado da policia; diz este juiz: — Eu ndo aceito a nomeagao, porque
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nio posso acumular os dois encargos e desempenhar bem os meus
deveres —. Qual € o meio de o castigar, de o obrigar a aceitar a
nomeacgdo? O governo tem da sua parte o direito de nomear e de
obrigar a aceitar a nomeagéo; o juiz diz que nao pode acumular; o
governo, ndo tendo outra sancao, o que faz? Demiti-lo-a. Assim se fere
a Constituicao, que diz que os juizes de direito sdo perpétuos. Por
conseguinte, parece que se deve alterar esta parte do artigo com
alguma redagao, para que possa ser aprovado.

Vem a mesa, é apoiada, e entra em discussdo, conjuntamente com

o artigo a sequinte emenda: o
“No art. 13, suprimiram-se as palavras — de paz e de 6rfaos, e

obrigados a aceitar. — Vallasques."

O Sr VasconceLLos: — Eu, Sr. presidente, ainda ndo tenho formada
a minha convicgdo a respeito da inconstitucionalidade que o nobre
senador, o Sr. secretario, enxerga na acumulagio de varias outras
fungOes, que ndo sejam de conciliagdes, nos juizes de paz: apelo para
0s debates que possam haver sobre essa matéria, quando entre em
discussdo: entdo é que poderei ser convencido de que a letra da
Constituicdo ndo permite que os juizes de paz possam exercer outras
fungbes que nao sejam de conciliagdes. Mas, seja ou ndo essa a letra da
Constituicao, ou o seu espirito, eu quero convir, com o ncbre senador,
em que a Constituigao nao quis conferir ao juiz de paz outra fungao que
ndo fosse a de conciliador; mas, dessa disposi¢éo da Constituicdo nao
se segue (e eu espero que o nobre senador concordard comigo), que a
Constituicao declara incompativel o0 emprego de juiz de paz com o de
delegado da policia: 0 argumento pois do nobre senador nao procede,
enquanto ele ndo mostrar que a Constitui¢ao considera incompativeis
0s empregos de juiz de paz e de delegado da policia; e, dando eu a
Constituicao uma inteligéncia diversa desta, isto é, entendendo eu que
a Constituicgo nao considera incompativeis estes empregos, nao me
convence o argumento do nobre senador, quando quer que nos juizes
de paz ndo se acumulem fungdes de delegados da policia, porque, diz 0
nobre senador, a Constituigao o proibe. A Constituigdo (repito) nao
proibe a acumulagao; pedera, quando muito, proibir que no cargo de
juiz de paz se considerem outras fungdes que nao sejam de conciliador.

Ora, eu devo fazer outra observagéo, e vem a ser que néo considero
todos os juizes de paz tao maus, e que tenham procedido de maneira tal -
que a eles ndo se devam conferir outras fungdes: ha muitos juizes de
paz bastante ativos, diligentes, e que cumprem muito bem com os seus
deveres; e durante o meu ministério tive experiéncia desta verdade.
Observei que um juiz de paz era sempre requisitado pelo chefe de
policia da Corte para as mais importantes diligéncias que se fizeram
durante este ministério, que ndo foram poucas.

O artigo ndo impde aos juizes de paz a obriga¢do de serem
delegados da policia: ele permite que o governo possa nomear
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delegados da policia os juizes de paz que forem dignos de exercerem
estas fungdes. Ora, em um distrito, muitas vezes ha uma pessoa
muitodigna de exercer fungdes policiais, considerada como tal na
opiniao de todos, na opinido do governo; essa pessoa é eleita juiz de
paz; e por que razéo o governo ndo ha de nomear a essa pessoa digna
delegado da policia? O defeito do Cédigo consistia em considerar
sempre 0 juiz de paz como autoridade policial, sem atender se nele
concorriam as partes necessarias para bem desempenhar este cargo;
mas o projeto ndo permite isso: permite ao governo nomea-lo ou nio
nomea-lo, como entende conveniente ao servigo publico.

Estas observages me parece que excluem a emenda do nobre
senador; e julgo que também sio aplicaveis ao que se disse sobre os
juizes de 6rfaos. Considere-se 0 nobre senador como chefe de policia
(e pode ser muito bom chefe de policia): considere a que em um distrito
ha uma diligéncia muito importante a fazer; ha, por exemplo, uma
grande quadrilha de salteadores; é preciso acabar com eles, e nesse
circulo ou distrito ha uma pessoa que € juiz de 6rfaos, e que tem todas
as parte necessdrias para bem desempenhar a diligéncia a cargo da
policia: por que razdo ha de ser o governo privado do auxilio que pode
prestar este cidadéo, s6 porque é ele juiz de 6rfaos? Nao me parece
pois razoadvel a emenda. Pego ao nobre senador que medite que o
artigo ndo anexa sempre ao emprego de juiz de paz e de 6rféos o de
delegado da policia; permite que isto se fagca, quando possa haver
acumulagao e seja necessario para o servico publico.

Quanto a dltima parte do artigo, nao duvido de que a emenda do
nobre senador seja muito razodvel; mas, entendo que todos os
cidadaos sdo, obrigados a aceitarem os encargos dos empregos
plblicos; que, se ndo houver alguma medid_a que 0s obrigue a isto,
talvez acontega que o governo em algum distrito se veja na Qecessndade
de nomear para delegado da policia a uma pessoa que nao tenha as
partes necessarias para desempenhar bem esse emprego: e convira
isto? Sera do interesse publico que, para se respeitar a c_:ertas
contemplagdes, seja confiada esta importante rpisséo a pessoas indig-
nas dela? Quando o artigo passe como esta, o que for nomeado
delegado de policia dira: “A lei me obriga, ela ndo deixajsto ao meu
arbitrio, e eu nao tenho remédio sendo aceitar a nomeacgao. Pode ser
que estas consideragoes nao sustentem a doutrina do artlgp, mas
julguei que as devia expender para o Sena’dc_) entrar no conhe’CImelnto
da razao, pela qual se acrescentou esta ultima parte: havera muitos
juizes de direito que nao queiram este 6nus; mas Julgou-se que, sendo
eles empregados publicos, recebendq_ tzons vencimentos, e tendo
esperanca de melhoramento de condlc_ao, devem suportar alguns
incomodos; por isso eu ndo descubro razéo alguma que fundamente a
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opiniao contraria; parece que ela se dirige a abater talvez a autoridade
policial: eis por que pretendo votar contra a emenda proposta.

A discussédo fica adiada pela hora.

Retira-se o ministro com as formalidades com que fora introduzido.

O Sr. presidente da para ordem do dia:

Primeira e segunda discussdo da resolucao sobre o arrazamento
do Morro do Castelo.

2¢ — discussao da resolugao de 1887, que dispensa os arrematan-
tes dos dizimos de miung¢as, pescado e gado, da Provincia da Bahia, de
pagarem a Fazenda Nacional a metade da quantia de 11 contos de réis.

2¢ discussao do parecer da comissao de instrugao publica, indefe-
rindo o requerimento de Guilherme Paulo Tylbury, em que pede ser
reintegrado na cadeira de inglés.

E, logo que chegue o ministro da Justiga, a continuacao da
discussdo adiada.

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 10 minutos.
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SESSAO EM 19 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagué

Reunido numero suficiente de senhores senadores, abre-se a
sessdo, e é lida e aprovada a ata da anterior.

EXPEDIENTE

O SR. 1° SECRETARIO |&é um requerimento da sociedade auxiliadora
da industria nacional, pedindo a desocupagao da casa em que mora o
correio do Senado, para habitagdo do diretor do horto que a mesma
sociedade tenciona estabelecer no terreno adjacente ao pago desta
augusta Camara; e pedindo igualmente que se mande murar o dito
terreno, designando-se o que for preciso para logradouro do Senado: a
comissao da Mesa.

Sao eleitos a sorte, para o recebimento do ministro da Justi¢a, os
Srs. Vergueiro, Lobato e Marqués de S. Jodo da Palma.

O Sr. VERGcueElro: — Tenho de oferecer ao Senado o seguinle
projeto, qua me parece interessante (18):

“A Assembléia Geral Legislativa decreta:

“Art. 1° Em cada um dos cursos juridicos de S. Paulo e Olinda
havera uma cadeira de direito administrativo no 5° ano, passando a de
economia politica para o 1°.

“Art. 2° Os estudantes, que tiverem freqientado o 1° ano, antes de
se ensinar nele a economia politica, sdo obrigados a freqiientar esta
aula no ano que mais lhe convier, contanto que obtenham aprovagao
antes da formatura.

“Art. 3° Haverd mais um lente proprietario, podendo o governo
prover nele a dita cadeira, ou transferir para ela qualquer outro.

“Art. 4° O nimero dos substitutos fica reduzido a quatro. Ficam
revogadas as leis em contrario.

“Paco do Senado, 19 de junho de 1840."
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Pouco direi para sustentar a sua utilidade. Parece-me que é
reconhecida a utilidade que resulta do estudo desta matéria: as
legislagOes das na¢gbes modernas avolumam mais nas leis administrati-
vas do que nas leis civis. Cologuei esta cadeira nc 5° ano, por me
parecer o lugar mais apropriado, pois convém que a este estudo
preceda o estudo do direito publico interno, e bom é que esteja ja
estudado e sabido o direito civil. No quinto ano ha duas cadeiras, uma
de economia politica, e outra de processo; e parece-me que a cadeira
de economia politica pode comodamente passar ao primeiro ano,
porque é um estudo desligado das outras matérias, é uma ciéncia a
parte que ndo necessita da precedéncia de outros estudos; e como,
colocada a cadeira de economia politica no primeiro ano, os que
atualmente a freqiientam, ndo tendo esse estudo no 5° ano, ficariam
sem o conhecimento dessa ciéncia, alids muito util, por isso o projeto
providencia para que se possa aplicar a estes estudos no ano que mais
convier.

Os ultimos arts. do projeto sdo dirigidos a produzir a maior
economia possivel: atualmente ha cinco substitutos para nove cadei-
ras; eu julgo que quatro sao suficientes para as dez cadeiras, e assim eu
proponho que passe um substituto a lente proprietario, vindo deste
modo a ser 0 aumento de despesa de quatrocentos mil réis, que é a
diferenga que vai do ordenado de substituto ao de lente proprietario:
parece-me, pois, que o projeto € interessante, a despesa muito
insignificante; e o Senado o tomara na consideragao que julgar ele
merecer.

Fica sobre a mesa.

ORDEM DO DIA

Entra em primeira discussdo a Resolu¢io de 1839, da Camara dos Srs.
Deputados, que concede a Conrado Jacob de Niemeyer e Pedro de
Aléantara Bellegarde a faculdade de organizar uma companhia, com o
fim de arrasar o0 morro do Castelo desta cidade, conjuntamente com os
pareceres das comissbes de comércio e da Constituicdo, de 25 de
junho de 1839 e 25 de maio do corrente ano. :

O SR. VERGUEIRC: — O parecer que se acaba de ler é somente
relativo a uma representacao que fizeram alguns moradores, no morro
do Castelo, e as informag¢oes que foram ministradas pelo governc a
requisi¢ao do Senado: as comissdes foram de parecer que a oposi¢ao
que fazem alguns moradores do morro do Castelo nao é fundada, eles
alegam o receio de serem prejudicados na avaliagao de suas proprieda-
des, por ocasidao da desapropriagdo. A comissao nao julga as suas
razoes atendiveis, porque, quando se fizerem as avaliagoes, hao de ser
citados para alegar os seus direitos, e entdo podem fazer valer as suas
razdes.
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Quanto as informagbes dadas pelo governo, as comissdes delas
ndo depreendem que haja algum obstaculo na realizacdo da empresa,
antes sdo a ela favoraveis: as comissoes, porém, tém dado ja outro
parecer a favor do projeto, e parece-me que deve ser lido. Quando se
discutia o projeto em primeira discussdo, com esse parecer, apareceu
na casa um requerimento para que se exigissem informagoes do
governo a este respeito, e, sendo aprovado, ficou o projeto adiado, e
neste intervalo é que apareceu o requerimento dos moradores do
Castelo; por isso, entendo que o parecer dado no ano passado também
deve ser lido.

O SR. 2 SECRETARIO faz a leitura do primeiro parecer.

Achando-se na antecamara o ministro da Justi¢a, o Sr. presidente
declara discussdo adiada, e, sendo introduzido o ministro com as
formalidades do estilo, toma assento.

Continua a 2* discussao, adiada pela hora na ultima sessao, do art.
13, cap. 2°, do projeto de lei — C — de 1839, reformando os codigos
Criminal e do Processo, conjuntamente com a emenda do Sr. Valas-
ques, apoiada na referida sesséo.

O SR. FERREIRADE MELLO: — Antes que emita a minha opinido sobre
a emenda, tenho de aproveitar esta ocasidao para rogar a S. Exa.
(dirigindo-se ao Sr. ministro) o favor de se dignar dar-me alguns
esclarecimentos sobre um objeto que julgo de grande interesse
publico. Na Camara dos Senhores Deputados se acha pendente da
discussao um projeto reformando o artigo 121 da Constituigao, afim de
se declarar em maioridade o Sr. D. Pedro lI; entretanto, na conformida-
de do § 1° do artigo 102 da mesma Constituicao, no dia 3 do corrente,
foi convocada a nova Assembléia Geral Ordinaria.

Ora, nao se tendo ainda decidido a questao da reforma do artigo
121 da Constituicao, isto é, se ele é ou nao constitucional, e sendo este
um negdcio grave, parece-me que ele nao poderia ter deixado de ser
tratado em conselho; assim, desejava ser informado se o governo
expedindo a carta régia de convocag¢ao da Assembléia Geral Ordinaria,
providenciou para que as elei¢oes se ndo verificassem antes da decisao
daquele projeto, porque pode acontecer que, pela convocag¢ao, as
eleicdes tenham lugar antes que esteja terminada aquela questao; e,
sucedendo julgar-se que o artigo é constitucional, se bem que, na
minha opinido particular, entenda que nao o é, entao infrutuosa vem a
ser a reforma. Neste termos, rogo a S. Exa. o obséquio de me informar
se o governo tem tomado providéncias a este respeito, a fim de que nao
figue malogrado esse grande objeto que hoje ocupa a atengao
nacional... .

O SR. PauLINno (ministro da Justi¢a): — Satisfarei ao que me
pergunta o nobre senador, declarando-lhe que o decreto de convoca-
¢do da Assembléia foi expedido, porém que, achando-se pendente da
decisdo do Corpo Legislativo, ndo somente um projeto pelo qual os
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eleitores deverao conferir poderes aos deputados que elegerem, a fim
de que possam dispensar a idade marcada na Constituigdo para a
maioridade do imperador, como também outro que contém varias
providéncias sobre as elei¢des, como, por exempio, vedando o aumen-
to do numero de eleitores para a futura legislatura, julgou o governo
conveniente recomendar aos presidentes das provincias, remetendo-
lhes o decreto de convocagao, que ndo se apressassem em mandar

proceder as mesmas eleigdes.
O SR. FERREIRA DE MELLO: — EStou satisfeito: eu creio mesmo que o

governo, sem ferir a lei, poderia mandar espagar alguma coisa as
eleicoes até saber a decisdo do projeto que reforma o art. 121 da
Constitui¢ao, porque tempo bastante ficava para se tratar das elei¢oes;
e procedendo-se as eleigbes sem se saber o resultado, passando o
projeto, vinha a ser uma verdadeira burla. Por isso creio que o0 governo
devia ser mais alguma coisa explicito a este respeito; deveria dizer
positivamente aos presidentes que esperassem decididamente pelo
resultado dos projetos, e com especialidade do que reforma o art. 121:
dentro em seis meses poderia 0 governo mandar proceder as elei¢oes
em todo o Império, vindo a apuragao a ter lugar em tempo suficiente
para que, em 3 de maio, se instalasse a nova legislatura; e nao se segue,
pelas recomendagdes que fez o governo aos presidentes, que eles,
imediatamente que recebam as ordens, nao possom mandar proceder
as eleigoes: € isto 0 que eu receio que acontega, € que o0 governo pode
acautelar.

Agora direi que pretendo votar pelo artigo que se discute, e contra
a emenda; porque, como ja se fez ver, juizes de paz pode haver muito
habilitados para prestarem servigos ao governo, uma vez que ele os
considera habeis para o cargo de delegados dos chefes de policia: nao
me estendo mais a este respeito porque sobejas sao as razdes que se
produzirdo para mostrar que ndo s&o convenientes as emendas.

O Sr. MELLO E MATTOS: — Tocou-se de passagem em um objeto
muito grave, qual é o de espagar-se a época das elei¢des, e as ordens
que o governo pode ter dado para isso; todavia, nada diria a este
respeito se ndo ouvisse o Sr. ministro dizer que aos presidentes das
Provincias deu ordens para sustarem as eleicoes: Eu desejo que o
nobre ministro me informe em que se fundou para expedir tais ordens?
A época marcada para se mandar proceder as eleigdes vem na
Constituicdo, e o governo, expedindo o decreto da convocagdo da
Assembléia no dia 3 de junho, tem cumprido um dever que a Constitui-
cdo lhe impOe; para se alterar essa disposi¢ao, o Corpo Legislativo é a
competente autoridade; nao é por simples insinuagdes do governo aos
presidentes que a época das eleigoes deve ser espagada. E tem
porventura o governo certeza de que os presidentes estardo por elas?
Se o corpc legislativo julga necessario o projeto de interpretagao,
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parece que o governo devia proceder de outra forma; cumpria-lhe
exercer ou desempenhar o dever que a Constituigao lhe impée, e deixar
o corpo legislativo obrar como ele entender. Como disse, objetos de
tanta importancia ndo devem ser tratados de passagem; gosto de que
as coisas marchem em ordem, e desejo ser informado do fundamento
que teve o governo para assim obrar.

O SR. MiNiSTRO DA JusTiga: — Cuido que néo fui bem percebido pelo
nobre senador. Reconhego que a simples apresentagdo de um projeto
em uma das Camaras nao pode obstar ao devido cumprimento de uma
lei em tempo competente, nem o governo determinou que ndo se
fizesse a eleicao no tempo competente; mas, podendo ser mais ou
menos acelerada, dentro do termo da lei, penso que podia recomendar
aos seus delegados que néo a apressassem. O governo nao esta inibido
de fazer recomendagdes aos seus delegados nas Provincias. Cuido que
com esta explicagao se satisfara o nobre senador.

O Sr. MeLLO E MATTOS: — Por isso mesmo que um projeto qualquer,
que se acha pendente da decisdo das Camaras, ndo pode ter influéncia
sobre o procedimento regular do governo, é que estranhei que se
tivessem feito insinuagdes a esse respeito: fago estas reflexdes para
que nao fique o negdcio nas primeiras idéias que foram enunciadas na

Casa.
O SR. VErRGUEIRO: — T&0 longe estou de censurar o governo por ter

feito essas insinuagbes aos presidentes das provincias, que estou
persuadido de que ele deveria fazer mais alguma coisa; entendo que ele
deveria ter convocado a Assembléia Geral Ordinaria no dia 3 de junho,
como fez, porém nao expedir imediatamente as ordens para que se
procedesse as eleigoes. A convocagao nao podia deixar de ser feita no
dia determinado pela Constitui¢do; e, a ela ndo ser feita, deveria o
Senado fazé-la; mas o dia da convocagao da Assembléia é muito
anterior 4 necessidade das eleigdes, e tem-se reconhecido ser um
inconveniente pernicioso o fazerem-se as eleigdes com muita antecipa-
¢ao, porque desse modo os deputados da velha legislatura sabem, no
Gltimo ano dos seus trabalhos, se estdo excluidos ou reeleitos, e nao é
isto muito bom. O que me parece que o0 governo poderia fazer, sem
faltar ao seu dever, era demorar a expedi¢ao das ordens, de modo tal,
que, quando as expedisse, as eleigoes se viessem a verificar em tempo
que fosse suficiente para se poder reunir a nova Assembléia. As
insinuagdes aos presidentes nao podem vigorar muito, porque eles séo
obrigados a realizar as eleigoes dentro de seis meses contados do dia
em que receberem as ordens do governo geral. Deste modo o governo
nao se pode considerar tdo seguro como se nao tivesse expedido as
ordens; e é certo que nao ultrapassou suas atribui¢des, porque essas
insinuagdes sdao admitidas por lei.

O SR. Ouivelra: — Eu desejava saber se estd em discussdo o dever
ou néo o governo ter expedido ordens para a demora das eleigoes...
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O Sr. PresipeNtE: — O que esta em discussao é o artigo 13 do
projeto.

O SR. Ouvelra: — Se esta em discussao o projeto, como é que vejo
emitir idéias diversas, alheia a doutrina do projeto, doutrinas novas, e
até jesuiticas, segundo as quais 0 governo seria autorizado a fazer uma
coisa contraria a expressa letra da Constituicdo. PGs-se em questdo se
0 governo pode ou nao expedir insinuagdes para que se nao cumpra o
que determina a Constituigao!! Isto para mim é novo! O governo deve
expedir, no dia 3 de junho, ordem para as elei¢oes da Camara que deve
formar a nova legislatura; mas, ao mesmo tempo, entende-se que se
pode mandar demorar a execugdo de uma disposi¢ao da Constituigao.
Eu hoje estou ainda aprendendo muita coisa que ndo sabia, que ainda
ndo tinha aprendido no decurso da minha vida. O que eu entendo é que
o governo nao podia deixar de expedir as ordens para que Sse
procedesse as elei¢oes; no que nao fez mais que cumprir a Constitui-
¢ao, e por isso nao devia mandar aos presidentes insinuagoes para que
as demorassem. Se eu fosse presidente, ainda que me mandassem mil
insinuagdes, nao deixava de cumprir 0 meu dever.

O Sr. PReSIDENTE: — Est4 em discussao o art. 13 do projeto com as
emendas.

O Sr. CosTa FERREIRA: — Sr. presidente, leis héd sem as quais n&o
pode prevalecer um Estado, e tais sdo as leis que tém por fim a policia
dos paises. Eu nao sei, Sr. presidente, se esta lei é dessa espécie. Nao
falarei hoje contra esta lei em geral, porque quero poupar o tempo ao
Senado; reservo-me para o fazer na terceira discussao do projeto, pois
estou persuadido que as disposigoes deste projeto sdo uma espécie de
ressurrei¢do da intendéncia geral da policia do tempo do Marqués de
Pombal. Em Portugal, como sabemos, ndo havia policia, quem a criou
foi o Marqués de Pombal. Poucas leis havia ou nenhuma a este
respeito, e o Marqués de Pombal, querendo cobrir as pegadas do
cardeal de Richelieu, criou a intendéncia da policia. Nao se contentou
com a inquisi¢ao religiosa e quis uma inquisicao politica; e este projeto
parece que tem por fim a restauragdo daquela inquisi¢do politica;
parece que o espirito de regresso nos chama até para o tempo do
Marqués de Pombal!

Como pois ndo quero procrastinar a discussao, falarei somente
sobre o artigo 13, e perguntarei se, sendo os chefes de policia
escolhidos dentre os desembargadores, também neste nimero entram
os desembargadores que sdo membros do Supremo Tribunal da
Justica? Sera o Sr. ministro da Justi¢a de opinido que sejam eleitos
chefes de policia tais desembargadores? Eu me persuado que, se
passar este artigo do projeto, fere-se o artigo 151 da Constituigao; que
diz que — o Poder Judiciario é independente. — Como podem os
nobres senadores julgar independente o Poder Judicidrio, se os
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desembargadores dg que ele se compde, ficam dependentes da graga
do gov’er.no? Como é que um desembargador h4 de ser nomeado chefe
de policia, sem que seja abalada a sua independéncia?

Todas as vezes que se trata de juizes, inclino-me muito e muito ao
sistema dos ingleses: eles, apesar de terem muito menos elementos
naturais que a Franga, tém todavia elevado a sua nagdo ao maior grau
que é possivel de felicidade, forca e gléria, como na terra se nao
encontra nagao alguma. E como marcham estes homens? O objeto
especial daquele povo é a independéncia dos juizes. Existem na
Inglaterra doze juizes divididos em trés se¢des ou tribunais, cada um
dos quais tem seu presidente. E Guaiido algum dos presidentes morre,
como é feita a escolha? Nao é feita entre os membros das sec¢des, e
com isto ndo se pensa que se ofendem direitos; a escolha é feita entre
os letrados de maior fama e conceito, e o fim disto é conseguir-se a
independéncia dos juizes. Mas, entre nds, o que acontece? Queremos
que as senten¢as sejam dadas imparcialmente; mas, entretanto, ndo
procuramos garantir a independéncia dos juizes; quer-se que 0s
desembargadores estejam sujeitos ao capricho e arbitrio do Poder
Executivo; zomba-se da independéncia do Poder Judicial; fazem-se
contradancas de ministros desembargadores, e 0s mesmos desembar-
gadores fazem transagdes com 0 governo, porque querem vir gozar da
bem aventuranga que é o Rio de Janeiro. Nao ofendera tudo isto a
independéncia dos juizes? Se os povos virem que uma sentenga é dada
com menos justi¢a, nao terdo razao para dizerem que é porque este ou
aquele juiz esta comsentido na pechincha de ser chefe de policia?
Enquanto pois nao tivermos juizes independentes, os povos nao ficarao
satisfeitos, e enquanto isto se ndo puder conseguir, nao podera haver
ordem, porque todo o desejo do Brasil é que se ndo pratiquem
injusticas. Entretanto, ¢ que eu vejo, é que se quer por os desembarga-
dores dependentes do poder executivo, ferindo-se de frente a Consti-
tuicéo. |

Eu apelo para os nobres senadores que votaram contra a maiorida-
de do Senhor D. Pedro Il, por nao quererem ferir a Constitui¢éo. Estou
certo que agora também hao de ser escrupulosos, e por isso héo de
votar contra este artigo; ndo hdo de querer ferir a Constituigéo,
aprovando um artigo que destrdi inteiramente a independéncia dos
juizes. _ :

Eu creio que nao sera possivei haver nas relagdes desembargado-
res desocupados, para que sejam nomeados chefes de policia. E
impossivel calcular o servigo das relagoes para se dizer que ele podera
ser feito com tal nimero. Se é exato tudo quanto digo, para que vem
neste artigo a disposi¢do de que os desembargadores possam ser
nomeados chefes de policia? Melhor seria que o nobre ministro nos
apresentasse um projeto que remediasse os males que sofre a Nagao,
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provenientes do Supremo Tribunal de Justi¢a ndo proceder contra os
juizes, quando concede revistas de causas, por conterem nulidade
manifesta e injustica notéria. E ndo acha o nobre ministro que é um
foco de imoralidade dizer-se — tais e tais juizes injustamente deram
uma sentencga por conveniéncia, ou por outros quaisquer motivos, mas
ficaram impunes? — Se queremos remediar os males do Pais, devemos
procurar 0s meios convenientes, devemos por os juizes independentes;
mas nds de que cuidamos é de aumentar o niimero dos juizes, assim
como também o nimero das dependéncias dos juizes para com o

Poder Executivo. o o
Designemo-nos, Srs., enquanto nds nado tivermos poucos juizes

bem pagos e independentes, nao tera o Brasil sossego. Se na Inglaterra
isto se consegue, é porque eles sdo bem pagos: ali nao ha juiz que nédo
tenha 4000 libras esterlinas de renda... Se nds queremos felicitar o
Brasil, havemos de marchar pelo trilho por onde marcham os orgulho-
sos ingleses, 0s quais tém razdo de ter orgulho; é seguindo as suas
pisadas que nds poderemos conseguir que haja boa ordem no Pais;
que a Justiga seja imparcialmente administrada. Se queremos pois
tornar os juizes independentes, rejeitemos o art.; mas, se queremos que
eles se tornem dependentes do Poder Executivo; que os desembarga-
dores andem de Herodes para Pilatos, entao entreguemos a sua sorte
as maos do governo. Assim, vote muito embora pelc art. quem quiser,
que eu votarei contra ele; e enfeixe tudo nas maos do governo, que eu
quero ver quem é essa mao poderosa que é capaz de estabelecer no
Pais a policia do Marqués de Pombal.

O SR. PauLINO (ministro da Justi¢a): — E muito dificil conceber uma
Policia mais mal organizada do que a que hoje temos. O Cédigo do
Processo pois apenas determinou que nas cidades populosas poderia
haver até 3 juizes de direito com jurisdi¢ao cumulativa, sendo um deles
chefe de Policia. Nao deu ao chefe de Policia atribuigbes algumas, nao
lhe deu jurisdigdo. Criou uma autoridade, sem declarar o que havia de
fazer, para o que havia de servir, que nao pode fazer um corpo de delito,
que nao pode dar uma busca. O decreto de 29 de marg¢o de 1833
procurou suprir essa lacuna; mas, ndo podendo um decreto do Poder
Executivo criar jurisdigao que somente pode ser dada pela lei, limitou-
se unicamente a dar aos chefes de Policia atribuigbes fracas, de mera
inspegdo, sem meio algum coercitivo. Pela letra do Codigo somente
deveria haver chefes de Policia nas cidades populosas; as outras,
porém, e as comarcas do interior das Provincias, nao os podiam ou
deviam ter.

O decreto de 16 de abril de 1834 declarou que em todas as
comarcas onde nao houver chefe de Policia especial, competiriam as
atribuicoes desse cargo aos respectivos juizes de Direito, regulando-se
pelo decreto anteriormente citado. Esta providéncia, que ndo estd em
muita conformidade com a letra do citado codigo, produziu algum bem,
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pouco sim, porque, como ja anotei, as atribuigoes que dé aos chefes de
Policia o decreto que lhes serve de regimento sdo nenhumas.

E fora de divida, e cuido que isto me nao sera contestado, que ndo
é possivel que as coisas continuem neste estado.

Sinto muito nao poder concordar com a emenda do nobre senador
pela Bahia, 3° secretario. Pela primeira vez que me coube a honra de
aqui falar, notei que a uniformidade na legislagdo, quando néo
assentava sobre a uniformidade de circunstancias no Pais, era um
grande mal, que produziria muitos outros, e farei agora aplicagao deste
principio para defender a doutrina do artigo em discussao.

O nobre Senador, autor da emenda, ndo ignora que temos no
Império capitais e termos muito populosos, mais civilizados e onde ha
maior numero de pessoas habilitadas para servir cargos publicos. Ndo
desconhece certamente que temos também termos de 20 e mais léguas
de extensdo, pouco povoados, onde o circulo das pessoas que
possuem alguma instrucao é mais restrito, onde a afluéncia de
negécios que podem ocupar a atengdo desta ou daquela autoridade é
muito menor, onde, finalmente, agora, ou ha pouco tempo, ailustragao
comeca a derramar-se. Neste uUltimo caso esta uma parte dos nossos
sertoes. A legislagdo deve acomodar-se a todas estas circunstancias
que a uniformidade do Cédigo do Processo parece haver desconhecido
ou desprezado.

Ora, é justamente a todas estas circunstancias que atende o artigo
em discussdo. Se num termo houver pequena afluéncia de negdcios
que ocupem a atengdo de um juiz Municipal, de Paz e de Orféo_s, se
destes um tem a capacidade e atividade necesséria para servir de
delegado de policia, podera ser escolhido. E pois indispenséavel alarggr
o circulo dentro do qual esta escolha pode ser feita. Pode pois um juiz
de Direito, ou ainda Municipal ser homem muito trabalhador, muito
pobre, muito sabedor das leis, mas pode ao mesmo tempo ser inerte e
nio ter a sagacidade e atividade indispensével a um delegado da
policia. Podem, pelo contrario, achar-se reunidas estas qualidades em
um juiz de Paz, ao qual, porque o seu distrito seja menos’p_opuloso,
sobra tempo para exercer as fungdes de delegado.de policia.

A nossa organiza¢ao judiciaria e administrativa requer grande
numero de pessoas em cada municipio, habilitadas para diferentes
cargos publicos. Por menos populoso que seja um termo, por menor
que seja o nimero de pessoas habilitadas para servir cargos publicos,
sao indispensaveis sete vereadores, um promotor, um juiz Municipal,
um de Orfaos, quatro juizes de Paz em cada freguesia, sessenta
jurados, oficiais de guarda nacional, um ndmero avultado de inspetores
de quarteirdo, e eleitores em propor¢dao com o numero de fogos do
lugar. Todos estes cargos ocupam grande numero de pessoas, e
absorvem o circulo dentro do qual se poderiam escolher delegados de
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policia. E indispensavel, portanto, que o governo possa escolher dentre
os funcionarios publicos a quem julgar mais habilitado.

No artigo em discussao, portanto, se encontra remédio acomodado
as circunstancias de todas as localidades, e € por isso que eu me
conformo com a sua doutrina.

A emenda propde a supressao da parte do art. relativa aos juizes de
Paz, e essa surpressdo foi justificada, observando-se que convinha
reduzir essas justicas as conciliagbes, e nao continuar a deixa-las
sobrecarregadas das atribuicoes que lhes dé a legislagdo em vigor.
Com efeito, os juizes de paz acham-se muito sobrecarregados de
atribui¢des, mas note o nobre senador que nao é dali principalmente
que se tem derivado os males de que nos queixamos. Provém, pois,
pela maior parte: 1°, de que se lhes entregou toda a formagao da cuipa
exclusivamente; 2°, de que o0s recursos que se deram das suas
pronuincias, ou ndo pronlncias é quase inteiramente indtil. Se néo
pronuncia € um tardio e inGtil recurso, quase abandonado, para o
primeiro conselho dos jurados. Se pronuncia, no caso de denlncia, e a
esse somente se refere o cddigo do processo, ha recurso para o juiz de
Direito, que somente se limita a averiguar e decidir se o denunciado
devera ter sido ou nao obrigado a priséo. Ora, o projeto em discusséo
sana esses inconvenientes, como veremos quando a discussao chegar
aos artigos relativos a essa matéria.

Nao me parece conveniente que se tire aos juizes de Paz toda a
jurisdi¢ao que atualmente tém, e darei a razao. O que € indispensavel é
um corretivo pronto e forte aos abusos que podem cometer, e que
muitos tém cometido.

Nos temos pois, como eu ja observei, termos de 20 e 30 iéguas. Se a
formacgao da culpa fosse exclusivamente entregue aos juizes Letrados
gue em cada termo cria o projeto, ser-lhes-a impossivel acudir a todos
0s seus pontos. Suponhamcs que em uma extremidade do termo se
comete um assassinio, e que ao mesmo tempo, e dali a 5 ou 6 léguas,
outro crime; e, finalmente, outro na outra extremidade do mesmo
termo. Como poderia um s6 juiz acudir a formag¢ao dos corpos de
delito, e a formagao dos competentes sumarios a tempo? V. Exa. ndo
ignora, Sr. presidente, que perpetrado um delito, é preciso averigua-lo
logo, para poder descobrir bem as suas circunstancias e quem seja o
delinqlente. E preciso ndo deixar passar o tempo.necessario para que
se apaguem os seus vestigios, para que o criminoso possa destruir e
ocultar as provas, dificultar a sua indagagao, entender-se com seus
cumplices, e combinar com eles as suas respostas. E, portanto,
indispensdvel a existéncia de juizes ilocais que possam acudir de
pronto. Nem das pronuncias pelos juizes de Paz pela maneira por que
as conserva o projeto, se podem receiar maiores abusos, porque, pelo
mesmo projeto sdo obrigados a recorrer ex-officio, como por uma
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espécie de agravo de injusta pronlncia para o juiz Letrado do termo,
que, podendo também formar culpa, pode, no caso em questdo,
sustentar ou revogar a prontincia do juiz de Paz, ou pronunciar quando
ele ndo pronuncie.

Um nobre senador quis argumentar com os artigos 151 e 152 da
Constitui¢ao, e entendeu que por eles unicamente podiam os juizes de
Paz ser juizes de conciliagbes.O artigo 152 diz que para as conciliagdes
haveréo juizes de Paz; mas, em lugar de excluir dos mesmos juizes
outras atribui¢ées, bem pelo contrario diz que as suas atribuigbes
seriam marcadas por lei Logo, reconhece que podem ter outras
atribui¢ oes cuja espera nao marca, e que pode ser mais ou menos
ampla, segundo a restringir ou ampliar a lei regulamentar.

Estou persuadido, Sr'Presidente, de que e indispensavel, quando
se legisla para o nosso Pais, ter sempre muito diante dos oihos que a
legislag@o que se faz ndo tem somente de ser executada nesta Capital e
em outras das nossas principais Provincias, mas sim em muitos sertées
e lugares quase ermos, onde a populagéo, principalmente ilustrada, é
rara, e onde nao ha muito tempo que a civilizagdo comegou a penetrar,
onde, finalmente, e muito diminuto ainda o nimero de homens
habilitados para servirem os cargos publicos.

Por isso, estou também convencido de que as leis que hoje
fizermos hao de exigir reformas e melhoramentos, passados alguns
anos, afim de que sejam postas em propor¢ao e harmonia com o
desenvolvimento crescente da nossa riqueza e civilizagdo naqueles
lugares onde hoje estdo mais atrazadas.O desenvolvimento e melhora-
mento da legislagdo acompanha pois o desenvolvimento e melhora-
mento das Nagodes.

Por todas as razdes que acabo de expor, conformo-me inteiramen-
te com a doutrina do artigo.

O SR. VAsCONCELLOS: — Sinto muito que este projeto ndo agradasse
ao nobre senador que acabou de pronunciar contra ele, e sinto muito
também (porque a indisposi¢ao do nobre senador contra o projeto sobe
a tal ponto que até ndo o quis ler) que o condenasse sem lhe dar a
menor audiéncia. Eu ndo posso atribuir o juizo tdo desfavoravel que
forma do projeto sendo a mdlgnacao que lhe causou 0 mesmo projeto,
indignag¢éo tal que entendeu que nao o devia ler, porque se o tivesse
lido, de certo nao o consideraria como uma ressurrei¢ao da Policia do
Marqués de Pombal, ndo veria nele tantos defeitos como os que
ponderou, bem que o fizesse com alguma generalidade, de maneira
que me nao e muito possivel responder a muitos do seus argumentos.

O nobre senador, disse que o projeto de que se trata ressuscitava a
Policia do Marqués de Pombal, o qual imitou a do Cardeal de Richelieu,
etc. Ora, Srs., se o projeto ressuscitasse esta Policia, eu votava também
contra ele, porque ndo dava ao Pais a Policia de que ele precisa: eu ndo
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sei se a Policia que o Marqués de Pombal deu a Portugal era ou nao
reclamada pelas circunstancias de entdo: nao estou habilitado para
formar juizo a este respeito; mas o que sei é que o Pais hoje quer outra
Policia. A Policia de que eu tenho noticia, criada pelo Marqués de
Pombal, ou, por outra, o intendente geral da Policia (porque me parece
que o Marqués de Pombal nao criou Policia, e sim, um intendente geral
de Policia) ocupava-se da administra¢ao de algumas obras publicas, de
apreensoes de malfeitores, de apreensbes de escravos fugidos, de
verificagoes de passaportes de estrangeiros, e de outras coisas tao
insignificantes, que me parece que este magistrado nao podia satisfa-
zer as necessidades publicas. Se o nobre sena-dor viu nesse magistra-
do outras fungbes mais, talvez fosse autorizado a exercé-las por aigum
decreto particular, e s6 com o fim de fazer esta ou aquela diligéncia;
mas as principais fun¢des do intendente geral da Policia sao pouco
mais ou menos as que eu acabei de apontar. Ora, nao é limitando a
Policia a tdo pouco, que satisfaremos as necessidades publicas, nem o
projeto limita a Policia a isto, e por esta consideragéo é que estou
convencido de que o nobre senador nao quis ler o projeto; talvez nao
Ilhe agradasse pela pessoa que o apresentou.

O Sn. CostA FERREIRA — Nao, senhor.

O SR. VASCONCELLOS: — Eu ndo posso atribuir isto a outra causa,
porque nao sou capaz de me persuadir que o nobre senador quisesse
tornar o projeto odioso, impute-lhe o intento de restabelecer uma
policia que, em vez de proteger, inquietasse o cidadao, tendo por fim
confundir e enfeixar (para me servir da expressao do nobre senador) a
policia nas maos dos magistrados, e depois submeter os magistrados
ao Poder Executivo. Eu digo que nao teve em vista, fazendo estas e
outras argui¢oes, tornar odioso o projeto; penso que as fez por estar
muito indisposto contra eie, e por supor que quem o apresentou, sendo
regressistas somente o fez por amor ao regresso. Ainda ha outra razéo,
pela qual julgo que o nobre senador nao leu o projeto: o nobre senador
esta indisposto contra o projeto, por supor, que um regressista nao
podera apresentar obra, pela qual ele possa dar o seu voto sem
remorsos, sem inquietagao do seu espirito.

O nobre senador diz que o projeto enfeixa nas mesmas méaos a
autoridade judiciaria e a autoridade policial: ora, o0 projeto néo faz isto,
o cddigo atual é que o faz, é o cddigo que diz que o juiz de direito, pela
qualidade de magistrado, sera chefe de Policia. O que faz o projeto?
Reconhece a grande diferen¢a entre fung¢des judiciarias e policiais, e
diz ao governo: — Conservareis separadas estas autoridades, mas nao
ficais inibido de as poder acumular na pessoa que for magistrado. — O
projeto pois diz o contrario do que supde o nobre senador; altera as
disposi¢des do cddigo; porquanto (eu repito) o cédigo é quem enfeixa
nas mesmas maos estas autoridades policial e judiciaria, porque diz
que o juiz de direito, pela qualidade de magistrado, sera chefe de
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Policia: o projeto, porém, faz a devida separa¢do entre estas duas
autoridades; e portanto, todas as vezes que o governo nao encontrar
em um magistrado todas as partes necessarias para bem desempenhar
as obrigagdes poliiciais, podera nomear pessoa diversa. Ora, isto posto,
vé-se também que a argiliigdo feita ao mesmo projeto pelo nobre
senador, de que se quer matar a independéncia do poder judiciario, ndo
procede, porquanto, se a autoridade policial é coisa muito diversa da
Judiciaria, se o projeto tem em vista separar estas duas autoridades,
bem se vé que nao quer sujeitar o Poder Judiciario ao Poder Executivo,
pois que separa do primeiro a autoridade policial, que nao pode gozar
da independéncia que deve ter o Poder Judiciario.

Mas o nobre senador acrescentou que se autorizava o governo a
investir desembargadores da autoridade policial: eu figurarei uma
hipotese ao nobre senador. Pelo cédigo atual sdo os juizes de direito
chefes de Policia; suponha o nobre senador que ha um juiz de direito
mui digno e ativo chefe de Policia, pelo que o governo ndo o pode
dispensar do emprego policial, e que tem de nomear desembargadores
para as relagdes: de duas uma; ou o governo ha de nomear desembar-
gador a esse chefe de Policia, e assim privar-se dos importantes
servigos desse magistrado, ou ha de preterir a esse juiz de direito ndo o
nomeando desembargador; fica o juiz de direito privado desse acesso
sO pela razdo de que é mui habil para exercer o encargo de chefe de
Policia, é puni-lo porque tem mérito, é puni-lo porque o governo néo
pode dispensar os seus servigos. Ora, se é razoavel este segundo
expediente, pode, porventura, suprimir-se a autorizagdo dada ao
governo para confiar a desembargadores a autoridade policial em
circunstancias poderosas, ou quando o servi¢o publico o exija?

Eu quisera que o nobre senador atendesse ao projeto, e que fizesse
todas as argliigbes que possam contribuir para a sua reforma, para a
sua emenda, para que ele melhore: ndo desejo pela minha parte, que o
projeto passe tal e qual, salvo se ele, tal e qual pode fazer a felicidade
publica: se, porém, o projeto pode causar algum mal ao Pais, desejarei
que ele seja emendado, reformado, porque ndo quero depois ser
acusado de que com tal projeto contribui para a infelicidade publica.

Acompanharei ainda o nobre senador em uma observagao que fez,
bem que nao seja propria da questdo que se ventila, e é de que o
Supremo Tribunal de Justi¢a ndo procede contra os que dao sentengas
manifestantes nulas, ou notoriamente injustas. Eu entendo que este
artigo de nossa legislagao deve merecer a aten¢ao do Corpo Legislati-
vo, a fim de a rever, e de dar as providéncias necessarias. Muitos males
ndo procedem dos juizes, procedem da omissao das leis, ou da maneira
por que elas sao redigidas: eu nao sei como muitas vezes o Supremo
Tribunal de Justi¢a podera proceder contra os magistrados que derem
uma senten¢ga manifestamente nula, ou notoriamente injusta: ao Supre-
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mo Tribunal parece que ha na senten¢a nulidade manifesta, ou injusti¢a
notdria, e resolve por este seu juizo que se proceda imediatamente
contra o juiz que proferiu a sentenga; pode dar-se um caso, que me
parece extraordinario, sendo absurdo; pode acontecer que a relagio, a
que incumbe a revisdo do processo, julgue que a sentenga nao é nula,
julgue o contrario do que julgou o Supremo Tribunal de Justi¢a: neste
caso temos o Supremo Tribunal de Justi¢a julgando a sentenga
manifestamente nula, a rela¢édo julgando que a sentenga nao é nula, ou
nao é notoriamente injusta; o processo segue contra os juizes que
deram a sentenc¢a: qual ha de ser o resultado? Suponhamos que em um
ou outro caso a relagao revisora reconhega nulidade; mas, nao poderao
dizer os desembargadores, nao alegardo eles com justi¢a que muitas
vezes também o mesmo Supremo Tribunal se engana sobre nulidades,
ou sobre injusticas? Se houvesse uma regra, ou uma craveira, pela qual
se reconhecesse a nulidade, ou a injusti¢a, cabia esse procedimento
contra o juiz que deu a sentenga, procedimento que parece muito
conforme com a letra da lei; mas o que ao Tribunal Supremo de justica
parece muitas vezes injustiga notéria e nulidade manifesta as relagoes
parece injustica notdria, nulidade manifesta. Nao duvido de que esta
questac possa ter uma decisdo mais favoravel ao publico e que menos
favorega o arbitrio da magistratura, mas ha dificuldades na execugéo
do parecer do nobre senador. Procuremos inteirar-nos delas, e depois

apliquemos o remédio conveniente.

O nobre senador lembrou-se da legisla¢ao inglesa, citou seus bons
juizes, a pontualidade e exatiddo com que naquele pais se administra a
injustica: se eu quisesse agora seguir a doutrina do nobre senador, se
eu considerasse que a legislagao inglesa era aplicavel ao Brasil, eu
pediria ao nobre senador......(aqui 0 nobre orador diz algumas palavras
que nao podemos ouvir); mas néo entro nesta questao: a legislagéo de
um pais nio pode ser transportada para outro, sendo em circunstancias
rarissimas. O que nos tem acontecido de imitarmos a legislagdo de
outros paises? Falarei dos jurados: a constitui¢do tinha garantido ao
- Pais o juizo dos jurados; tratou-se de realizar a promessa da Constitui-
¢ao, de estabelecer os jurados; lembramo-nos da Ingalterra, adotamos
até o seu mesmo conselho compostos de tantos jurados, adotamos
toda a teoria inglesa, ou a0 menos uma grande parte dela; e tém
porventura os jurados correspondido a expectagao geral? Nao; e Por
que? Porque nds saltamos do processo territorial ao juizo do Pais
quando o Pais nao podia emitir um juizo tal qual se desejava nesta
matéria: em minha opinido cada época requer suas instituigdes pré-
prias, as quais nela produzem grandes bens, e fora dela sdo causa de
grandes calamidades.

Eu julgo portanto que, se queremos fazer a felicidade do nosso
Pais, como tanto deseja o nobre senador, ndo devemos imitar ou
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plagiar os ingleses; devemos estudar o nosso pais, as nossas circuns-
tancias, e aplicarmos o remédio que elas reclamarem. Ora, eu estou
convencido de que todas as providéncias, contidas neste projeto séo
aproprladas para 0o melhoramento da administragdao da justiga no
Brasil, é por isso que estou na resolu¢do de votar a favor delas; se
porém se mostrar que elas ndo produzem este efeito, ou que o projeto
precisa desta ou daquela modificagdo, eu me apressarei a modifica-lo.
Pego, pois, ao nobre senador que continue na impugnagéo do projeto,
porque fara maior servigo impugnado-o, do que adotando-o, por isso
que, impugnando-o, pode fazer com que ndo passe alguma medida
danosa; queira pois continuar na sua impugnagéo, mas, se tem alguma
prevengdo contra aquele que apresentou o projeto. .....

O SR. CostA Ferreira: — Néo, senhor.

O SR. VAsconcELLOS: — Eu folgo muito que ele diga que nado. Va
pois apontando os defeitos em cada um dos artigos que se for
discutindo; ndo reserve para a terceira discussdo a comunicagado de
suas luzes ao Senado e ao Pais, porque nesse caso talvez seja mais
dificil aproveita-las; va desde ja indicando que tal artigo contém tais e
tais medidas prejudiciais aos interesses publicos. Eu me reservo pois
para falar ainda outra vez, quando o nobre senador apresentar
obje¢des que tiram certas e determinadas disposi¢des do projeto: até o
presente ainda é convic¢do minha adotar a doutrina do art. 13.

O SR. H. CavALcaNTI: — Sr. presidente, a casa conhece bem que eu
nao posso falar nesta matéria sem fazer alguns esforgos. Eu tinha a
palavra no principio da discussdo, mas me faltavam alguns esclareci-
mentos que esperava encontrar na Secretaria desta casa, para melhor
fundamentar as minhas opinides. Tenho estado em busca deles, e mal
pude apanhar alguns; mas eu vejo que a discus@o esta em agdo, é
necessario falar sobre a matéria, e eu tenho poucas esperancgas nas
terceiras discussées. Vou pois emitir minha opinido, pedindo desculpa
de meus defeitos, quer como orador, quer na matéria em que falo, e
mesmo no desalinho talvez dos meus apontamentos, que nem tive
tempo de redigir.

Nao posso votar pela doutrina do artigo, Sr. presidente, e inclino-
me muito as observagbes que sobre ele fez o nobre senador o Sr. 3°
secretario; e desde ja declaro que voto inteiramente pela sua emenda,
bem que ndo me contente com isso sé; hei de mandar uma emenda
ainda mais ampla; mas, como nao tenho esperangas de que ela passe,
ao menos folgo muito de ter ocasido de votar pela de um magistrado
respeitavel.

O artigo, Sr. presidente, revoga a doutrina do Cddigo, citada pelo
nobre senador que me precedeu; isto &, revoga o coédigo, quando
determina que os juizes de Direito sejam chefes de policia, porque o
artigo em discussao é muito amplo, ele diz: — “Os chefes de policia da
Corte e capitaes das Provincias serdo escolhidos dentre os desembar-
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gadores e juizes de Direito, e os seus delegados dentre os juizes de
Direito, sempre que for possivel, e alids dentre os juizes Municipais, de
Paz e de Orfaos, ou de qualquer classe de cidaddos, quando possam
acumular. Os chefes de policia e seus delegados serdo amoviveis e
obrigados a aceitar.” — Portanto, fica revogado o Cddigo, que quer que
sO os juizes de Direito sejam chefes de policia; pois o artigo determina
que os chefes de policia serdo escolhidos dentre os desembargadores e
juizes de Direito.

Eu ndo posso simpatizar com a nomeagao de juizes para tais
empregos, e nisto simpatizo com a idéia do nobre senador pelo
Maranhéo. O juiz é para mim uma entidade muito... sagrada (nao sei se
é este o termo), o juiz é para mim um empregado muito respeitavel. No
momento em que se quiser tirar dos juizes as atribuigdes que a
Constituiggo e as leis lhes dao; isto é, de julgar imparcialmente sobre as
causas que lhes sdo cometidas, no momento em que se quiser fazer do
juiz uma autoridade mais familiar na sociedade, tem-se perdido o
carater de juiz. Talvez nasgam estas minhas opinides de abusos
antigos; eu via antigamente que o juiz, por lei, ndo podia ser visitado
por seus colegas, nem receber hdspedes: eram tidos na sociedade
como homens excepcionais. Nos paises estrangeiros, em que tenho
estado, tenho visto que 0s juizes sao tratados com muito acatamento,
sdo mais respeitados que os proprios sacerdotes. Ora, quem tem a
respeito dos juizes essas idéias, que os meus preconceitos e as minhas
relagdes me tém dado, podera porventura conceber que um juiz seja
encarregado da policia? O que é policia, Sr. presidente? Porventura,
um chefe de policia ndo tem de praticar muitos atos que o tornaréao
suspeito como juiz? No meu entender, o juiz ndo deve conhecer
ninguém, deve s6 conhecer os autos, deve julgar segundo o alegado e
provado, ndo deve ter relagoes particulares; e o chefe de policia entre
nds ocupa-se de negdcios mais secretos, para que é necessario
adquirir relagcées na sociedade. Como é pois que a uma autoridade
desta ordem se quer dar ao mesmo tempo a atribuigao de julgar? Se se
quer que as autoridades da policia tenham conhecimentos de Direito,
diga-se embora que sejam doutores em Direito, e eu suponho que o
Brasil tem grande abundancia de doutores, pois que todos os anos 0s
cursos juridicos vomitam um nimero consideravel deles. Se se exigem,
pois, conhecimentos de Direito, diga-se que os chefes de policia os
tenham; mas se querer que sejam juizes, na minha opinido, é querer
desonrar e comprometer a autoridade judiciaria.

Se eu quisesse trazer exemplos para apoiar minhas opinioes,
suponho que néo precisava ir fora de meu pais. Observe-se que mesmo
na legislagdao antiga, quando se nomeava um juiz para intendente da
Policia, quase que Ihe davam um emprego politico, elevam-no logo ao
desembargo do Pago, ndo consentiam que ele passasse pelos tramites,

126




para ser julgador. Observe-se bem a razao por que, quando um juiz
servia de intendente geral da Policia, dava-se-lhe logo um acesso tdo
consideravel, como o de pertencer ao desembargo do Pago, nédo
consentindo que ele fosse primeiramente para a relagao.

Mas, eu entendo, Sr. presidente, que os conhecimentos de Direito
ndo se adquirem s6 na magistratura; advogados tenho eu conhecido
que tém muitos conhecimentos de Direito; e digo mais que se pode ser
chefe de Policia sem ser homem de leis, e empregado de Policia sem
ser formado em Direito. Muitas NagGes respeitaveis conhego eu que
tém empregado como chefes de Policia a homens que nédo sio de leis;
citarei, por exemplo, Rovigo que foi chefe de Policia de Napoleéo,
durante muitos anos; presumo, portanto, que se pode desempenhar
muito bem a autoridade de chefe de Policia sem ser homem de leis.

O SR. VASCONCELLOS: — Pego a palavra.

O Sr. H. CavaLcanti: — Antes de acabar todas as reflexdes que
tenho de fazer acerca dessa incompeténcia que vejo entre o juiz e a
autoridade policial, trago os meus argumentos ainda para outra parte
do artigo, com a qual ndo me posso conformar, no que ja, a meu ver,
muito judiciosamente fui prevenido pelo nobre Senador que apresen-
tou uma emenda, e é que se quer forgar a um individuo a aceitar o cargo
de delegado de Policia.

Sr. presidente, as minhas opinioes a este respeito sao conhecidas
por todo o Brasil: sou inteiramente oposto ao sistema de coagir os
homens para 0os empregos publicos, e mesmo a este respeito fago uma
distingao entre homem em sociedade e o homem no estado selvagem.
O homem entra na associagao para ser obrigado a tais e tais coisas, e
nao para ser coagido a tais empregos. A Casa sabe ja que eu nunca
pude tolerar o sistema de recrutamento; nao posso tolerar que um
cidadao brasileiro seja violentado a servir. Trago isto para ir de maiora
menor, para dizer que, se nao posso tolerar que se force um homem a
ser soldado (bem entendido, mas no estado de paz, no estado normal, e
nao no caso de invasdo, ou rebelido de inimigos, onde, segundo as
minhas opinides, as leis civis cessam, e 0 general é quem manda) s6 eu
ndo me pude convencer do contrario desta opinido a respeito do
soldado, como ei de convir que se obrigue um homem a ser delegado
da Policia? E, pergunto eu, se se pode conceber que um homem possa
bem desempenhar uma tio importante fungao como a de delegado da
Policia, sendo coagido? Ja um nobre senador perguntou qual era a
san¢do penal para coagir o homem que ndo quisesse aceitar esta
nomeagio; mas os que sustentam que é necessério que sejam coagi-
dos fundam-se em que, se se admitirem isen¢des de pessoas capazes,
serdo incumbidas pessoas incapazes e pouco aptas por estas fungdes.
Em primeiro lugar, eu digo que, se ndo ha em um distrito pessoas
capazes para delegados da Policia, mandam-se de outros distritos.
Entendo que o cidadao deve ser s6 coagido quando obra contraalei; é
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entdo punido. Mas coagédo por prémios, ndo entendo. Quando em um
distrito ndo houver pessoas capazes ou aptas para exercerem este
encargo, por que néo se ha de mandar de outro distrito? Porque néo se
proporcionam meios para bem desempenhar esse servigo? Se se quer,
Senhores, ter empregados desta ordem sem uma paga proporcional
aos seus servigos, entdo nunca se ha de ter bons empregados. Mas sao
ou nao necessarios esses empregados? Sao: eu convenho nisso, e
quais sdo os meios de serem os ter capazes? Facam-se-lhes boas
vantagens que logo haveré pessoas capazes e aptas para este emprego.

Eu, Sr. presidente, ndo entendo que a policia seja tao odiosa como
muita gente incalca; e eis ai uma razdo, porque eu nao gosto dessa
palavra — delegado de policia — nao é por mim, é pelo publico; a
palavra — delegado de policia — nédo é agradével, nao merece muitas
simpatias do povo; eu acho que delegado de policia é uma fungéo
muito honrosa e nobre, porque nao considero a policia como espiona-
gem. Isto é questao de palavras; mas eu acho que a palavra — prefeito e
subprefeito — é mais prépria que delegados e chefes de policia. Eu sei
que o projeto é feito com toda a sabedoria, mas a sabedoria humana
admite as reflexfes que censuram as suas obras; e por isso tenho a
ousadia de apresentar minhas pequenas reflexoes, nao fundadas na
minha opiniao, mas sim naquilo que tenho visto na pratica. Eu queria
que, quando se organizasse essa reparti¢cao, hoje em anarquia no meu
Pais (digo anarquia, porque entre nés a policia esté verdadeiramente
em anarquia), fosse logo de uma maneira tal que se desse alguma
nobreza a essa administragdo. Eu chamo a policia um ramo da
administragado, e queria que, além do titulo e autoridade de prefeito, se
desse também a esses empregados mais algumas atribuigdes.

Eu disse, quando principiei a falar, que tinha procurado alguns
esclarecimentos acerca desta matéria; vou dizer ao que me referi, e que
ainda ndo pude achar. Desde que me achei na Camara, desde que sou
legisiador, desde que tenho essas idéias acerca da administragao,
reconhe¢o que, sem uma boa policia, ndo pode haver seguranga
individual, nem mesmo garantia dos direitos dos cidadaos. Eu tinha na
Céamara tempordria entre 0s amigos que comigo votavam, e que se
esforgavam por chamar a legisla¢ao a certos sistemas, tinha um deles, e
nao posso falar a seu respeito sem saudades; era meu irmao Luiz
Cavalcanti, que é morto; eu, com ele, e mais alguns amigos formamos
um projeto, que foi por ele apresentado na Camara dos Deputados,
acerca da administragao da policia; é esse projeto que eu procurava,
para mostrar a casa e ao Sr. ministro da Justiga algumas opinides de
uma minoria nao turbulenta; porque, bem longe da turbuléncia ter
nascido das minorias, ela vinha da maioria, isto é, nao da maioria
nacional, mas de uma falsa maioria da representagao nacional que
tinha provindo de uma minoria turbulenta, e tao turbulenta que fez esse
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cddigo do processo, que, sem dulvida, anarquizou o Pais, desmantelan-
do toda a legislagao.

Esse deputado de que falei, eu, e mais alguns amigos que sempre
votarao comigo (ndo sao os da ocasiao, observe-se isto), que votaram
sempre comigo, fizeram esses esforgos, apresentaram esse projeto,
projeto que nos meus papéis ndo pude achar, mas que deve existir
nesta casa, na cole¢do dos projetos; ai eu procurava, ai esperava
mostrar que desde entdo quis-se reformar o cédigo do processo, ao
que se resistiu. Depois, bem sei que se reunir os outros cidadaos, e com
sabedoria apresentaram suas emendas; todavia, respeitando muito as
suas doutrinas, ainda estou em duvida, ainda estou nos mesmos
principios daquela proposta apresentada pela minoria, proposta que foi
até escarnecida (permita-se-me a expressao) pela maioria, que queria
castigar essa minoria chamando-a turbulenta, donde tirou o nobre
ministro emprestada essa expressao.

Mas que fez esse representante da minoria na Camara? Foi para
sua provincia, e, como membro da Assembléia provincial, dentro dos
limites da Constituicao, apresentou o projeto que formou essa lei de
Pernambuco, de 14 de abril, essa lei provincial que tenho aqui, tao
afamada, tdo impugnada pelos nobres senadores que tanto a acharam
contréria a Constituigao. Mas o nobre ministro ja confessou que ela
serviu ao Pais, que ela foi um bem, e que a provincia de Pernambuco
deve a sua tranqiiilidade a essa lei.

Ora, permita o nobre ministro que lhe faga uma pergunta: a
provincia de Pernambuco adotou essa lei que tinha sido proposta por
uma minoria na Camara dos Deputados, e a provincia de Pernambuco
deve a ela a sua seguranga e tranquilidade; mas, se essa lei ndo tivesse
sido proposta, havia de seguir ali o cédigo do processo que foi
apresentado por uma minoria na Camara dos Deputados, cédigo que
tem perturbado o Pais. Quero que o nobre ministro me responda quem
tem perturbado o Pais, se a maioria, se a minoria. Quem tem sido
turbulento? Eu pego licenga a casa para ler essa lei de 14 de abril, e
tenho muito pesar de nao ter achado o projeto que foi apresentado pela
minoria na Camara dos Deputados, para o ler também. Ja o nobre
ministro confessou que essa lei de 14 de abril concorreu em grande
parte para a felicidade de Pernambuco, mas nem ao menos a-comissao
dos sabios teve a bondade de dar alguma ateng¢do a ela, nem teve a
lembranga de a examinar.

Eu disse que alguns artigos do projeto em discussdo eram
indigestos: vejo que ndo se pode falar nesta matéria sem se ver a
relagdo, o nexo com O que vai adiante. Achar-se conveniente este
projeto, quando ele cria delegados e mais delegados, e deixar os juizes
de paz com as atribuigoes que tém!! O que vem a ser isto? Uma
confusdo completa. Ora, ndao havera aqui algum defeito na sabedoria?
Ndo conviria, a par da criagdao destes delegados, acabar com as
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atribuigoes policiais dos juizes de paz? O projeto deixa os juizes de paz
com as mesmas atribuigées policiais que hoje tém, contenta-se com a
aboligdo das juntas de paz, mas eu hei de mostrar que, nesse projeto
proposto pela minoria na Camara dos Deputados, foram essas juntas
abolidas ¢ foi tudo providenciado, sem fazer dos juizes chefes de
policia, sem fazer dos chefes de policia juizes, sem violentar a pessoa
alguma, sem trazer nada de odioso nessas criagbes de autoridades
policiais, deixando aos juizes de paz quanto é necessario para fazer
grandes servigos ao Pais.

A proposito, responderei ao nobre ministro da Justi¢a, quando
citou a Constituigao acerca dos juizes de paz: o nobre ministro, lendo a
Constituicao, nao observou que ela diz que, sem se fazer constar que se
tem intentado o meio da reconciliagdo, ndo se comegara processo
algum; fala previamente das conciliagdes, e depois diz que para este
fim havera juizes de paz, os quais serdo eletivos pelo mesmo tempo e
maneira porque se elegerem os vereadores das Camaras; que suas
atribuigoes e distritos serdao regulados por lei ha de dar as instrugoes
para este fim, isto é, para o fim das conciliagdes.

Ora, agora permita-me o nobre ministro que eu |lhe pergunte
(porque eu tolero quie algumas outras atribuigoes se possam dar aos
juizes de paz: a Constitui¢ao nédo diz que estes juizes sejam exclusiva-
mente para as conciliagdes); permita-me, digo eu, o nobre ministro que
Ihe pergunte se um agente policial é competente para conciliador? Eu
julgo que nao. Portanto, querer que o juiz de paz seja a0 mesmo tempo
autoridade de policia, é ndo querer que aquilo que a Constituigao quer,
isto é, que o juiz de paz seja conciliador.

Sr. presidente, sabedoria encontro eu na Constituicao; eu vejo que
0 que ela quis foi acabar com os processos e com as demandas que
fazem a desgraga de grande nimero de cidaddos distintos; e, certa-
mente, se os juizes da paz fossem revestidos daquelas atribui¢gdes que a
Constituicao lhes quis dar, se debaixo de tais auspicios fossem
nomeadas as pessoas mais respeitaveis dos distritos, eu estou certo de
que pelo menos desapareceriam os sete oitavos das demandas que ha
hoje; mas, se se quiser fazer juiz de paz a um homem que a0 mesmo
tempo seja delegado da policia, ndo cessarao as demandas. Observe-se
que eu ndo digo que ser delegado da policia seja uma coisa odiosa, e
agora permita-me falar de -mim.

Eu também fui juiz de paz; mas, quando o governo quis fazer de
mim encarregado de policia e desconfiar do meu comportamento, eu
disse ao governo que nomeasse agentes, que se entendesse comele, e
ndo quis mais ser juiz de paz: a casa ha de recordar-se em que 0casiao
teve isto lugar.

ALGUMAS VozES: — Recordamo-nos.

O Sr. H. Cavavanti: — Entretanto, estou convencido de que
nenhum homem de bem serviu melhor do que eu; mas quando o
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governo quis-me desacraditar, au resisti e deixei de ser juiz. Portanto,
eu tenho a experiéncia prépria, ndo se deve confundir uma casa com

outra, e esse @ 0 espirito da Constitui¢cdo; é nela que eu vejo sabedoria.
Eu, Sr. presidente, tenho receio de fatigar a casa com a leitura que

disse que ia fazer da lei provincial de Pernambuco, ela é muito
comprida, por isso nao a lerei; mas recomendo a sua ieitura aos nobres
senadores; estou certo de que, se a Assembléia Geral a generalizasse
para todo o Império, havia de ver que criava autoridades policiais; que
lhes marcava atribui¢gdes; que acabava com as juntas de paz; que
acabava com atribuigdes criminais nos mesmos juizes de paz; deixan-
do-lhes somente aquelas que a Constituicao lhes da; que regulava
mesmo a maneira de escolher a Guarda Nacional e os jurados. Todos
estes objetos acham-se nesta lei provincial, e eu recomendo aos nobres
senadores que leiam este fruto de uma minoria, talvez das turbulentas,
a que se referiam os relatdrios daquele tempo, denominagao que foi
muito bem aproveitada pelo nobre ministro da Justiga. Eu nao a leio
para ndo tomar tempo a casa, ndao quero estorvar as discussoes.
Acha-se na casa também o projeto que foi apresentado em 1834 na
Camara dos Deputados, sobre os defeitos do cédigo do processo,
projeto que foi abandonado e esquecido; e, como aqueles que eram
deste voto tinham nascido em Pernambuco e viam arder a sua
provincia, procuraram ir propor ali aquelas medidas que eram compati-
veis com a Constituiga@o e fizeram esta lei provincial, que, segundo a
opinido do nobre ministro da Justi¢a, é uma das coisas que concorrem
para a felicidade daquela provincia.

Sr. presidente, eu nao posso votar pelo artigo que se discute; as
minhas idéias vao contidas em uma emenda que vou mandar a Mesa, e,
se ela ndo passar, votarei pela emenda do nobre senador o Sr.
secretario: eu simpatizo e conformo-me muito com as opinides do
nobre senador autor da emenda; mas acho que ela deve ser mais
ampla, e por isso a minha emenda é esta (Ié):

““Os chefes de policia da Corte e capitdes das provincias serao
nomeados pelo Imperador, e os seus delegados pelos respectivos
chefes de policia. No impedimento dos chefes de policia, servirao
interinamente, como tais, as pessoas designadas pelo presidente da
provincia, que também podera suspender tais chefes e demitir os
delegados quando entender conveniente.”

Isto derroga o cédigo, e eu poderia dizer que fossem nomeados
pelo ministro na Corte e presidentes nas provincias; mas, senhores, eu
nao gosto destas coisas, gosto de dizer “pelo Imperador” e, a
propésito, permita-se-me dizer uma coisa: eu bem sei que ja estas
minhas opinides foram muito impugnadas; os presidentes das provin-
cias sdo chefes de policia, e € uma fungdo muito honrosa que lhes
cabe; mas, ja se disse que eu queria espides: eu deixo passar estas
coisas sem rasposta. Senhores, quando se nomeia um presidente, é a
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pessoa de maior confianga nas provincias: é verdade que ja tem
acontecido ter-se mandado ordens para se fazer rusgas contra os
presidentes; mas, isto ndo é fruto das minorias, e sim de maiorias
turbulentas; tem-se mandado fazer rusgas nas provincias contra 0s
presidentes, mas isto € um caso excepcional, ndo é o estado normal. (O
orador Ié a sua emenda) Eu digo aqui, “quando achar conveniente” e
entao dessa suspensao pode o governo conhecer. Se 0 governo achar
que o presidente obrou mal, demite-o da Presidéncia da provincia; e, se
ndo acha, aprove a suspensao; isso parece ser mais ¢onsentaneo, e
estas sao as minhas opinides. Mas, Sr. presidente, no momento em que
falo desta matéria V. Exa. ha de permitir-me que eu toque em outros
pontos: note-se que este projeto cheira muito a proposta do governo;
que, sobre matéria idéntica, ha na casa uma proposta do governo,
apresentada pelo Sr. Alves Branco, como ministro.

O SR. VASCONCELLOS: — Eu a tenho aqui.

O SR. H. CavaLcANTI: — Bem, eu quero mestrar com isto que tive
algum trabalho a respeito desta questao que procurei informar-me do
que havia a este respeito; por isso pe¢o desculpa se ndo falo em regra,
e, como se convida ao nobre ministro para esta discussao, cheiraistoa
proposta do governo. Ora, como o nobre ministro esté presente, ndo ha
razdo alguma para que nao se lhe possa fazer interpelagoes. Eu devo
dizer que ndo quero com isto surpreender ao nobre ministro, nao quero
que o Executivo responda sem conhecimento de causa. Por isso
mesmo devo observar que quando um ministro fala nao é o mesmo que
quando fala qualquer membro da Assembléia Geral. Qualquer enuncia-
¢ao de um ministro é para mim uma declaragao de seus principios.
Estou persuadido que nenhum ministro improvisa perante as Camaras;
eles enunciam sempre aquilo que se conforma com 0 seu pensamento
e sistema; e por isso, quando o nobre ministro pela primeira vez falou
nesta casa, eu fiquei um pouco agoniado ao ouvir-lhe emitir a sua
opiniao sobre as minorias turbulentas. S. Exa. devia dar a estas frases,
que langou na casa, algumas explica¢ées, e as deu; mas permita que eu
ainda insista alguma coisa sobre elas.

Srs., eu nao sei se é falta que tenho do conhecimento da lingua
portuguesa (n2o é a primeira vez que o confesso); mas tenho medo de
entrar na analise do que é minoria e turbuléncia. Entendo, porém, que
minoria e turbuléncia no sistema representativo ndo podem ser crimes.
Se se aplica as minorias a palavra — turbuléncia — elas ndo podem ser
minorias; mas, se se lhes aplico os nomes de rebelido, conspiragao e
infragdo de leis, € 0 que se nao pode admitir. Minorias turbulentas

podem e devem ser aplaudidas.
Falou-se de uma minoria em oposigao; mas, oposigao sem ser

turbulenta, nao ha. O que é oposi¢gao sem turbuléncia? Nao vemos nés
o corifeu da oposi¢ao inglesa gritar — Agita¢ao! agitagao! agitagao!?
Que coisa é agitacao? E por ventura tranquilidade? Quer-se que a

132



oposig¢ao esteja com os bragos cruzados, dizendo: ‘“‘Nao quero isto, nao
quero aquilo, porque ndo nos convém?" Ela deve procurar os meios de
chegar aos fins, deve indispor os povos contra a maioria, deve
comové-los, deve agita-los, enfim, e é isto o que faz O'Connel, esse
corifeu da oposi¢ao inglesa. Ele nao sai fora da lei; nunca se pode
apanhar em um excesso, em um abuso contra a lei,'entretanto que é um
agitador da primeira ordem. Eis ai 0 que é fazer oposi¢do ao governo, 0
que é fazer oposigao as maiorias, oposi¢ao que tantos beneficios tem
feito ao seu. pais, a Irlanda; oposi¢ao turbulenta que corre em triunfo
pelos trés reinos. Dessas minorias, de minorias que tenham tais chefes,
nao tém havido em meu pais; nao tém podido colher esses triunfos;
mas eu espero que ainda os havera um dia.

A minoria, Sr. Presidente, ndo pode ser trangiiila; ela é necessaria
nos governos representativos, mas deve ser turbulenta, agitadora; é
necessario que agite, que mova, que faga por convencer 0s seus
concidadaos, que partilham diferente opinido, do engano em que
estdo; que faga desvanecer a influéncia opressiva do poder. E como se
podera abalar a influéncia do poder, a influéncia da maioria sem
agitacdo? Sem movimento, podera, porventura, a minoria fazer conhe-
cer a grande massa da popula¢ao que tem razio, que sua opiniao deve
prevalecer? A minoria em oposi¢&o nao pode deixar de ser turbulentae
agitadora; porém, para chegar aos seus fins, ela procura os meios
legais, agitando os povos, levando a convic¢ao aos seus cidadaos para
se tornar maioria. Uma minoria em oposicdo, sem agitar, nao é
oposi¢do; essa minoria se torna o partido do ventre, partido que ndo
tem agéo, e por isso ndo se pode considerar partido da oposi¢ao.

O nobre Ministro supds que quando eu falei de minorias, referia-me
as das Camaras. Nesta hiptese do nobre Ministro noto uma coisa bem
singular, e & o nobre Ministro supor que eu o tinha em tdo pequena
conta, que julgasse que S. Exa. se referia a minoria da Camara dos
Deputados. Infere-se muito bem de suas idéias, que S. Exa. aplicava aos
criminosos a denominagao de minorias turbulentas, e eu ndo poderia
supor que um empregado tdo distinto e de tantos conhecimentos,
usando desta expressdo, se referisse & minoria da Camara dos Deputa-
dos. S. Exa., porém, presumiu que eu assim o tinha entendido; mas n&o.
Nao lhe faria essa injustica, e as minorias das Camaras desprezam e
desprezarao os rancores do poder. A minoria do Senado o que se
importa com estas disposi¢oes de policia? Como poderia me atribuir o
nobre Ministro idéias tao rasteiras? O nobre Ministro nao devia esperar
tdo pouco de mim. Eu lhe perddo sua hipétese; mas devo dizer-lhe que
conhe¢o minha posi¢do; tanto na Camara dos Deputados, como no
Senado, estando na minoria, nunca temi as leis do processo; nenhuma
minoria tem medo disso, e, portanto, é inteiramente absurda a inteli-
géncia que o nobre Ministro supbs que eu dava as suas palavras. Tal
interpretagdo ndo podia caber no meu pensamento.
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No discurso de S. Exa. ha um periodo que nao deixarei passar em
siléncio. Dai S. Exa. vera a razdo porque dou muita atengao as
expressoes dos ministros. Eles nao tém autoridade de improvisar, e se 0
fizerem hao de paga-la. Mas nao estd no mesmo caso qualquer
representante da Na¢ao. Eu ja falei na Camara como ministro, porém,
nada improvisei; medo néo tive, porém, medi as minhas palavras para
poder responder por minhas opinides. Dizia pois que, no discurso de S.
Exa. ha um periodo que ndo posso deixar passar desapercebldo Disse
S. Exa.: “A maioridade de S. M. o Imperador se vai aproximando. E
portanto préprio da lealdade do corpo legislativo fazer com que,
quando tome conta da dire¢ao dos negdcios, se ache armado com os
meios necessarios e indispensaveis para conter e domar as facgoes e as
minorias turbulentas, que, desde o ano de 1832 para ¢4, principalmen-
te, tem posto em agitagao (agitacao nao faz mal, porque agitagao nao é
rebelido, € oposi¢do) quase todos os pontos do Império. E isto
indispensével para que o seu governo nao se comprometa, e com ele a

Monarquia por uma vez,
O que, Srs.?! Pois 0 nobre Ministro pensa que, no caso de entao

existirem as mesmas leis que hoje existem, a Monarquia sera compro-
metida por uma vez? Sr. Presidente, quem nos diz que ndo é opinido do
nobre Ministro que, quando S. M. |. chegar a maioridade, nao se tendo
reformado as leis, se lhe diga que ele nao esta habilitado paratomaras
rédeas do governo, a fim de ndo se comprometer de uma vez a
Monarquia Constitucional? Como é que se podem tolerar tais opi-
nides? Porventura, a existéncia da Monarquia no meu Pais depende da
existéncia destas ou daquelas leis? Mas S. Exa. ndo se lembrou que se
referia a época de 32 para c4, e que, quando houve a abdica¢éao, foiem
31. Srs. isto de alguma maneira ofende a minha opiniao, porque estou
convencido de que, para bem do Pais, o Senhor D. Pedro Il devia ser
declarado maior desde ja; e talvez o nobre ministro dé motivo a que se
diga que eu comprometo a monarquia no Pais. Eu estou convencido de
que, logo que o Senhor D. Pedro Il subir ao trono, nés teremos
melhores leis (apoiados); a escolha de seus ministros sera entdo mais
independente das transagdes do que hoje (apoiado); e os que com-
poem o Corpo Legislativo ndo terao prevengoes, ressentimentos e
justas desconfian¢as dos ministros como tém hoje. (Apoiados) Portan-
to, 0 que sera capaz de comprometer a Monarquia sdo os males que
temos sofrido na minoridade, e talvez se queira comprometer a
Monarquia por uma vez com a continua¢ao deste estado.

O nobre Ministro, em apoio de sua opinido, disse que o primeiro
regente de Império se viu forcado a abandonar o seu posto, por néo
achar ministros...

O Sr. ALENCAR: — Pela dificuidade de compor o Ministério.

O SR. H. CavaLCANTI: — Srs. eu confesso...

O Sr. PauuiNo (ministro da Justi¢a): — Eu disse que talvez a
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complicagao dos partidos e a dificuldade de organizar Ministério e
maioria tenham concorrido para a sua retirada.

O Sr. CavALcanti: — A dificuldade de organizar Ministério e
maioria! Isto é para mim idéia inteiramente nova; nunca me passou pela
imaginagao que tal pudesse acontecer; nunca vi isso; o0 que vi e do que
tém conhecimento muitos membros da Casa, vou dizé-lo. (Aqui sou
obrigado a faiar de mim.) Se o que disse o Sr. Ministro é verdade, por
mim ndo passou nem pelos meus amigos... amigos constantes, eu
distingo estes amigos dos ocasionais. Direi o que aconteceu comigo. O
Senhor D. Pedro |, de gloriosa memdria, encontrou por vezes dificulda-
des em organizar o Ministério: fui uma vez por ele convidado para fazer
parte do Ministério; nao Ihe opus dificuldades, nem |he impus condigao
alguma; servi ao cargo de Ministro, se bem ou Mal, nao posso eu dizer;
nao posso ser juiz. em causa propria, e assim como eu, havia um grande
nimero de cidadaos que estavam prontos a prestar-se a isso. Por tanto
a abdica¢ao do Senhor D. Pedro |, nao foi ocasionada pela dificuldade
de organizar Ministérios nem maiorias. Foi sim por ter sido surpreendi-
do em sua religido. A sua abdicagao pois, ndo é um problema para mim.
E posso assegurar que néo foi a dificuldade de organizar Ministério que
deu causa a sua abdicagdo. Ndo era eu s6 que tinha a opinido que
manifesto, pois sei que grande nimero de brasileiros estavam prontos a
sacrificar-se por ele, sem mesmo que a oposigao, a quem tanto louvei,
quando o Senhor D. Pedro | abdicou, e que tomou conta do poder, fez
grandes servi¢os ao Pais, empregando todos os meios para a conserva-
¢ao da Monarquia na pessoa do Senhor D. Pedro II; fez quanto péde por
conter a ordem, para sustentar os direitos do Senhor D. Pedro I!; e o
conseguiu, tanto na Corte, como em todo o Brasil. Portanto, a
abdicagdo do senhor D. Pedro | ndo foi devida a causa a que se atribuiu.
Quem estava na Corte sabe muito bem que ele podia continuar a
sustentar-se no trono; e quem estava nas Provincias também tem
conhecimento de qual era a opinidao que nelas predominava. As causas
foram a sua religido surpreendida, o seu nascimento, sua qualidade de
pai, e 0 grande movimento da oposi¢do turbulenta em Portugal.

Entrando, como disse, para o Ministério, continuei a seguir os
mesmos principios que antes professava, e os meus atos o provaram.
Seguiu-se depois a Regéncia Proviséria, a qual creio que nao teve
dificuldades na organizagdo de Ministérios e maioria; esta Regéncia foi
substituida pela Regéncia Permanente, e a Casa sabe o que aconteceu
no dia 30 de julho. Quem pos essa Regéncia na crise em que esteve
esse dia ndo foram as dificuldades que se dizem terem encontrado
todos os governos; ela ndo foi perturbada por uma minoria turbulenta.
Eu suponho que um nobre Ministro da Coroa, que naquela ocasiao nao
era da minoria, mas sim Ministro, ndo contestara o que eu digo. Mas, se
estiver em engano, espero que me corrijam. Porém, o que aconteceu
entiio? Encontrou ela dificuldades na organiza¢éo do Ministério? Néo,
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Srs.: a Regéncia apenas me chamou e a meus amigos, prontos nos
apresentamos, e o pliblico sabe e esta na Casa uma testemunha do que
aconteceu acerca do Sr. Braulio, quando nao queria continuar na
Regéncia. A mim se me ofereceu a Regéncia, e sabe-se os esforgos que
fiz para que sste Sr. continuasse (Apoiados.) Entrei no Ministério, e dei
provas de que nao tinha antipatias; e, quando observei que nao podia
continuar a servir, e que a Regéncia estava convencida de nao poder
continuar na marcha da administragao, por nao ter maioria nas
Camaras, retirei-me. Quando falo em mim falo de meus colegas, os
quais nao tiveram dificuldades em formar parte desse Ministério.

Falarei em outro acontecimento que é relativo ao primeiro regente
do Império. Quais foram os motivos de sua rentincia, ainda nao pude
conhecer; mas, 0 que poderei provar, como muitas pessoas desta Casa
sabem, e de que algumas até foram testemunhas, é que, sendo-me
comunicado que o Sr. Feij6é queria renunciar o lugar a mim, a resposta
que eu dei foi que nunca concorreria para tal renincia; que me achava
mesmo inabilitado para Ministro, mas que, em um caso muito urgente,
nao duvidaria servir como Ministro. E, assim como eu, 0s meus amigos
se achavam prontos a servir com o Sr. Feijo; nunca tivemos antipatias,
e, quando as tivesse, nunca as havia de ter com ele, como representan-
te do chefe da Nacao.

Portanto, note o nobre Ministro o que disse. Se o primeiro regente
do Império cedeu a posto pelas dificuldades de organizar Ministério e
maioria, elas nao partiram do meu fado mas, o nobre Ministro que assim
se enunciou talvez alguma razao tinha para isso; talvez saiba mais do
que eu.

Eu vou ainda por diante: foi para mim um dia triste o dia da
renincia do Sr. Feij6. Nao simpatizo com tais acontecimentos: as
intrigas que houve para isso nao as partilhei.

Ao Sr. Feij6 sucedeu o regente atual, e parece que ha dificuldades
em organizar Ministérios, e julga-se que sdo necessarias algumas leis
para se conseguir esse fim. Eu ndo sei onde estas dificuldades estéo;
mas referirei um fato acontecido comigo. Ndo had um ano que fui
convidado a entrar no Ministério, e posso prova-lo, tenho todos os
papéis a esse respeito. Tenho pena de ndo haver correspondido por
escrito com um grupo que se recusou... O Sr. Ministro talvez conhega
melthor do que eu as dificuldades em que se achava o Pais. Declarei ao
Regente que ndo se enganasse comigo; que se eu entrasse para 0
Ministério, era para concorrer para a maioridade do Sr. D. Pedro II; que
eu queria ter uma conferéncia com os chefes dos grupos da Camara
dos Deputados, a fim de vermos como haviamos de marchar. S. Exa. me
acolheu com todas as boas maneiras; assentiu ao que Ihe disse, e 0 que
se passou é sabido por todos os lados da Casa. Onde unicamente achei
resisténcia foi em um grupo que nem ao menos quis anuir a uma
conferéncia comigo: mais alguma circunstancia ocorreu. E o nobre
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Ministro quem se opos a isto em (ltimo lugar; porém, ndo me forcem a
fazer declaragdes desta natureza; megam os Srs. Ministros da Coroa as
suas expressoes e nao queiram, ainda que encapotadamente, langar a
luva a aqueles que poderao apanha-la.

Mas, Sr. Presidente, eu ainda apelo para o travesseiro: espero que
todos os ramos dos poderes politicos se reinam em roda da bandeira
da salvag¢éo do Pais, que é a maioridade do Sr. D. Pedro Il (apoiados);
apelo para aqueles mesmos que contestam minhas opinibes. Sim,
embora se mesclem as opinides as mais puras, embora a intriga se
empregue por todos os lados contra aqueles que francamente levanta-
ram essa opiniao; apelo para os préprios inimigos, e ainda digo que

- sem esse meio ndo podemos fazer leis adequadas ao nosso pais. Para
isso se conseguir, é necessario estorvar os apetites desenfreados dos
juizes de direito.

Sr. presidente, ndo me é possivel expor todos o pensamentos que
suscitou em mim o estudo que fiz desta matéria, porque nem ao menos
me foi possivel escrever certos apontamentos, mas ainda me terei de
referir as maiorias turbulentas; é necessario que na tribuna manifeste
com palavras a minha aprovagao por tudo quanto tem acontecido no
Ceara acerca das eleigdes. E digna de todos os elogios essa minoria,
que se move e agita naquela Provincia; é digna de ser representada; e
oxala que todas as minorias procedessem como ela, que todas a
minorias pugnassem por seus direitos como ela tem pugnado!!

Vou mandar as minhas emendas a mesa, pedindo perdao, Sr.
presidente, de ter tomado o tempo a Casa. Eu de novo recomendo ao
governo, e aos nobres senadores que tém tido a bondade de langar as
vistas sobre os defeitos do Cédigo do Processo, queiram ver esta Lei
Provincial de Pernambuco, de 14 de abril. Rogo também, Srs., que
atendam ao nosso estado de elei¢des, e sobretudo, e acima de tudo, e
exclusivamente, que atendam a maioridade do Sr. D. Pedro |l.

Vem a mesa, e é apoiada, a emenda substitutiva do Sr. H.
Cavalcanti.

O SRr. CosTa FERREIRA: — Em primeiro lugar agradecerei ao nobre
senador (o Sr. Vasconcellos) alguma contemplagdo as minhas fracas
reflexdes, reflexdes que ndo mereceram um lango de olhos do nobre
ministro da Justiga; em 2° lugar, declaro ao nobre senador que nao fago
oposi¢do ao projeto por ser oferecido por ele; nao é por esta razio, eu
respeito muito as suas luzes. Talvez o nobre senador quisesse tirar essa
ilagdo de algumas palavras que o ano passado eu soltei no fogo da
discussao; mas ele sabe que, no calor da discuss@o, escapam muitas
coisas.

Sr. presidente, parece-me que o nobre senador ndo respondeu ao
meu argumento principal, nem falou nele; logo tocarei nesta matéria.

Disse o nobre senador que era mesquinha essa policia portuguesa:
mesquinha!! Um viajante francés a examinou, e disse que nunca viu
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uma policia que tivesse tamanho poderio: ela pecava nido por mesqui-
nhez, mas por excesso.

O nobre senador pediu-me que falasse neste projeto agora na 2*
discussao, que ndo me guardasse para a terceira: isto eu farei; o que
nao fago, nem posso fazer é falar geralmente sobre ele, porque a
discussdo é de artigo por artigo; para isto guardo-me para a 3
discussao, e nao falei na 12 porque queria ver os artigos que passavam.

Disse o nobre senador que o projeto nao enfeixa nas mesmas maos
as atribuigOes judiciarias e policiais, que isto faz o Cédigo. O que disse
eu? Disse que nao queria que os desembargadores e os mais juizes
exercessem essas atribui¢oes, e se 0 Codigo determinou isso, emende-
se esse erro do Cédigo, porque isto nao pode ser; eis o que eu quero, e
se 0 nobre senador o emendasse, eu calar-me-ia, mas nao emenda,
ratifica esse erro.

Mas, disse 0 nobre senador que muitas vezes pode um juiz de
direito, chefe de policia, subir a desembargador, que este pode ser um
homem héabil e muito préprio para exercer fungoes policiais, e merece-
dor de toda a confian¢a do governo; que, porém, na2o passando o
artigo, como esta, ficaré o Poder Executivo privado dos auxilios desse
homem, ou o preterird. Responderei ao nobre senador com um dito de
Bonaparte; dizia ele — ‘“Ninguém neste mundo faz falta, nem eu
mesmo". Pois, Srs., ndo havera em todo o Brasil outro homem que
possa substituir a esse juiz de Direito, chefe de policia, sem que seja um
desembargador?

Pergunto eu ao nobre senador, quem foi esse chefe de policia que
temos? Era, porventura desembargador? Nao: era um jovem que tinha
saido do curso juridico; e ndo tem ele desempenhado as suas fungdes
de chefe de policia com satisfagdo de todos?

Srs., ha muito por onde se escolha: ndo é necessario que se va
infringir a Constituigao. Nao diz ela que o Poder Judiciarioc é indepen-
dente? Diz; e julga o nobre Senador que hé independéncia no Poder
Judicidrio, quando os juizes recebem déadivas do goverrno? Nao julga
que esses juizes hdo de ser dependentes? Por que quer o nobre
Senador, autor do projeto, que os desembargadores sejam dependen-
tes do Poder Executivo? Lucrard a Nagdo com isso, ou acaso julga que
sé os desembargadores sdao homens?

Siga, quem quiser, esse sistema portugués, de quem somos filhos,
segundo o qual nada se fazia senao pelos desembargadores; eu ndo o
sigo: quantos militares, quantos engenheiros ndo ha habilissimos para
chefes de Policia? Lance-se mao desses jovens que muito prometem.
Quem é, Srs. um dos Ministros atuais? Nao era um jovem militar, e ndo
se langou mao dele? E nédo se julga hoje que ele é uma notabilidade do
Pais? O nobre Senador é que quer conservar esta autoridade ao
governo, que pode até por muitas vezes a um desembargador, em
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colisao com o governo. Suponhamos que o governo lhe diga: “Vés
podeis servir, como chefe de Policia” e que o desembargador respon-
da: “N@o posso servir, ndio me é compativel a acumulagdo”. O que
acontecera? O governo o mandara responsabilizar por falta de obe-
diéncia.

Mostre o nobre Senador em como o juiz ndo recebe dadiva com

esta nomeagéo, e se quem recebe dadiva ndo é dependente, tudo se
quer dar aos desembargadores, é uma desgraga! Nao olharé o nobre
Ministro para esta maneira com que se fazem nomeagdes a relagéo do
Rio de Janeiro? Ainda ontem nao foi chamado um membro desta casa
para membro desta relagdo? Tudo sdo necessidades! Se o nobre
Ministro me atendesse, se ja me tivesse dado alguma solugéo a esse
requerimento que foi daqui do Senado, sobre as elei¢gdes da vila de
Alcéntara, eu lhe agradeceria muito; mas o nobre Ministro emperra, nao
quer dar solugao a este negdcio, e eu me vejo obrigado a responder a
Céamara dessa vila. “Nada podeis esperar do Ministério, ele posterga
todos os direitos.” Se o nobre Ministro tivesse dado ja solugao a esse
requerimento, eu lhe perguntaria ainda por outro requerimento, quan-
tos sdo os desembargadores licenciados, porque do contrario nunca
acabaremos de preencher estes lugares. Desgragada Nagao, que tudo
quanto adquirir, ha de ser pouco para satisfazer esta classe, e teremos
que contar entre nds o que ja aconteceu entre 0s romanos, segundo a
descricao de Cicero, é necessério fazer uma proposta a este respeito,
para remediar estes males, porque era uma chaga que a Nag¢ao sentia,
da qual devia curar-se, porque era escandaloso dizer-se que havia
‘nulidade manifesta, injustica notéria nas demandas, e depois néo ter
sido até agora um s6 juiz responsabilizado. Pedi ao nobre Ministro que
desse providéncia a este respeito, que a Nagdo ndo podia marchar
assim; nada mais disse.

Estou certo de que o nobre Ministro ha de fazer uma proposta para
remediar estes males, porque ele pertence a classe dos juizes. Ora, néo
é escandaloso crer aqui, para o Rio de Janeiro, uma nova Vara de Juiz
de Direito, entregar-se esta Vara a um homem que nela nao pode servir
sendo poucas vezes? Nao é isto querer o governo zombar da Nagao?!
Para que reunirmos e enfeixarmos os empregos em uma sé méo? Eu
digo mesmo ao nobre Ministro que ele tem, como Presidente desta
Provincia, desempenhado bem seus deveres; mas, pergunto eu, a
respeito da Vara de que estava encarregado o nobre Ministro, como
estao estes papéis, estes autos? Decerto, ndo me podera responder. Eis
aqui o que acontece enfeixando-se esses beneficios em uma sé mao.
Eis 0 que hd de acontecer com esta Policia, os esgalgados hao de dizer
— ai de mim, Senhor, ai de mim.

Escolha o governo em todo o Brasil que sejam chefes de Poiicia,
mas que nao sejam juizes; por isso votarei pela emenda do Sr. H.
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Cavalcanti, porque da autoridade para escolher. Senhores, se quere-
mos justica na terra, devemos querer que 0S noSsOS juizes sejam
inteiramente independentes.

Disse 0 nobre Senador que ndo devemos imitar a Inglaterra, que
essas imitagoes imprudentes nos tém levado ao estado em que nos
achamos: falou dos jurados, bem; marche-se por outros meios; mas eu
apelo para o nobre Ministro, que nos diga qual é a causa de nos
acharmos nas circunstancias desgragadas em que estamos, que nos
diga como é que se tem marchado a respeito dos jurados, quais sao os
empenhos que os tém corrompido. Ndo conhecera o nobre Ministro,
ndo conhecerei eu, e todos nés a causa destes males? Eis aqui o
porque eu entendo que os jurados nao tém sido proficuos entre nods,
nem outra qualquer instituigdo. Podera por ora ser proficua? Eu apelo
para a experiéncia: enquanto esse poder, essa Medéia que ainda nao
deitou secundinas, e a procura devorar os filhos, quiser manejar os
negdcios do Brasil, nada ir& bem; a respeito dela eu posso dizer o que
Séneca dizia da fé: — Dacunt volentem facta, volentem trahunt. — Ela,
aos que querem, conduz, aos que nio querem arrasta. E este poder
magico, que tem a habilidade de encantar os ministros (risadas). E por
este motivo que um nobre ex-Ministro que ali se assenta (apontado para
0 seu lado direito) disse: ‘“Voluntariamente pedi minha demiss&o.” Eu
respeito muito ao nobre Senador ex-Ministro, creio que ele estaria
persuadido de que voluntariamente tinha pedido a sua demissdo; mas
eu estou persuadido do contrério, e creio que ja 0 nobre ex-Ministro
estava encantado (risadas).

Falou-se, Sr. presidente, contra os juizes de paz: sim, enquanto
eles forem eleitos, como sao, creio que nao hao de ser proficuos, mas
remedeie-se isto. Ndo queremos nds imitar os ingleses: como séo feitos
os juizes de paz na Inglaterra? Qual é a escolha? Os principes, os
membros do Parlamento, os lordes ambicionam e desejam ser juizes de
paz; fagamos o mesmo, emende-se a lei das elei¢ées. Do mesmo modo,
se 0s nossos jurados ndo tém sido proficuos, emende-se a lei da sua
organiza¢ao e nao se corrompam os jurados. Assim se remediaria os
males da Nagdo. E ndo se nos venha aqui iludir, dizendo-se: ‘‘Patria!
trono! religido!” E no entanto a conveniéncia propria é o que vogal!

Srs. eu ja o disse, quero policia; e hoje, quando principiei a falar,
disse claramente que leis ha sem as quais nenhuma Nagdo pode
subsistir. No nimero destas leis, sem divida, entra a lei da policia, mas
ndo como esta a que se discute. Quanto as emendas, eu votarei por
elas: nao falo sobre outros artigos, por exemplo, sobre este artigo 15 no
§ 1°, que diz: — Tomar todas as medidas, e dar todas as providéncias
conducentes a prevenir os delitos. — Isto € uma das atribuigdes que
este projeto da aos chefes de policia e aos seus delegados. Que campo
tao vasto para o arbitrio! Nos chegaremos a este artigo, e a outros mais;
entdo eu procurarei informar-me do nobre Senador, quanto julga que a
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Nagao gastard com esse papel que aqui tenho na médo (mostrando o
projeto em discussdo) porque eu estou persuadido de que o nobre
autor do projeto quer elevar a nossa Policia ao ponto, ao auge, em que
se acha a Policia Franceza, de quem se conta que, mandando ela
procurar um réu fugitivo, respondeu o Ministro, que se réu ja nao se
achava em Franga; e dizendo-selhe que ele ali se achava, tornou o
Ministro: — Nao, acha-se em Viena, em tal casa, em tal rua, ¢. Entéo ha
de se dizer quantos contos de réis serdo necessarios apra se pér em
pratica este novo plano. |

Por-ora, Sr. Presidente, nada mais digo; s6 pe¢o ao nobre Senador
que oferego o projeto, que diga se julga que este projeto ndo faz brecha
na independencia dos juizes; se, dizendo-se a um Juiz — Eu posso
emprega-lo, como Chefe ou Delegado da Policia; posso dar-lhe mais
um conto e tantos mil réis por ano, se fizer isto ou aquilo —, se julga,
digo eu, que isto ndo faz brecha na independéncia de um Juiz. Estou
que sim, e entdo fez-se o art. 151 da Constitui¢ao; e, se fere-se a
Constituicao, como é que se quer adaptar este artigo do projeto?

Srs., nés temos muita gente no Brasil, e pode-se escolher para
Chefes e Delegados da Policia cidadaos que nao sejam do nimero dos
Desembargadores, do nimero dos Juizes; nao se adultere a Instituicao
Judiciéria, Instituicdo que desejo que se torne divina.

O SR. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, eu tenho de responder a
argumentos tanto ofensivos do projeto, como ofensivos de opinides
minhas em outras ocasides enunciadas; ndo sei se cabera no tempo ...

O SR. PRESIDENTE: — A hora esté a dar.

O SR. VasconceLLos: — Como a hora esta a dar, direi somente
alguma coisa, esperando que V. Exc* me permita continuar no dia
seguinte. Responderei a um nobre senador que falou, em geral, sobre
diversas opinides que ele tem sempre impugnado com minorias, € em
que tem sido vencido por maiorias. Ora, opinides houve de maiorias, a
que eu pertenci, € que o nobre senador denominou turbulentas, mas
que, em minha opinido, ndo mereciam essa denominagao. Eu sei fazer
distin¢g@o entre a maioria real ou maioria do Pais, e as maiorias oficiais
ou as maiorias dos representantes da Nag¢ao, sei que as maiorias
oficiais nem sempre estao de acordo com as maiorias reais, e é tao
verdadeira esta suposi¢ao que a Constitui¢ao, apoiada nela, confere ao

Poder Moderador o direito de dissolver as Camaras; mas, eu nunca -

chamarei turbulenta a uma maioria, ainda mesmo nas circunstancias de
ser dissolvida a Camara; porque, em minha opinido, a maioria que
emprega os meios licitos, os meios permitidos na lei, para o triunfo de
suas opinides, nao pode jamais ser denominada maioria turbulenta;
pode ser uma maioria que nao veja a verdade, que esteja em erro; mas
ndo se segue que, porque uma maioria adotou o Cddigo do Processo,
s6 por essa adogao deva ser esta maioria denominada turbulenta.
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O mesmo digo eu a respeito de minoria: a minoria ndo é turbulenta,
quando se opoe as pretensdes do governo, ainda quando negue tudo
ao governo, mesmo pao e agua, como aqui se tem dito. Se porém ela
ndo emprega os meios que a Constituigao deixa a sua disposi¢ao, se se
vale de outros meios condenados, nesse caso a minoria se torna
turbulenta.

Ora, eu também ndo sou de opiniao de que uma minoria tenha
direito a sempre ser aplaudida. Assim como ha maiorias em erro,
maiorias que ndo representam o seu pais, assim também ha minorias
que ndo sdo intérpretes da maioria real do pais; e uma minoria tal, ndo
merece os aplausos de pessoa alguma! Entende-se que uma minoria
deve ser essenciaimente turbulenta, que deve ser agitadora, até se
invoca o exemplo de um inglés, que eu nao sei onde esta, se na maioria,
ou na minoria, parece-me que estd na maioria: ele, é verdade, incita o
povo a agitacéo; mas a agitagcao na boca de O'Connel é progresso, ele
chama os amigos do progresso (0 que eu enobrecerei com a denomina-
¢do de regresso), ele os chama a agitagdao; mas nado proibe, nao
proscreve, antes aconselha 0s meios licitos para conseguir 0o que
deseja.

Eu entendi que devia dar estas explicagdes, para repelir das
maiorias da Regéncia Trina o epiteto de maiorias turbulentas: eu
pertenci sempre as estas maiorias; erraram em alguma coisa. Eu o
reconheco; tenho confessado também a parte que tive nesses erros;
mas parece que nao lhes quadra a denominagao de maiorias turbulen-
tas; aprovaram o Cédigo do Processo; e me parece que esse seu
trabalho nao corresponde as suas patriéticas intengdes; mas nem por
isso eu as denominarei maiorias turbulentas. Sr. presidente, a hora esta
dada, e eu pedirei a V. Exc* permissao para continuar na sessao
seguinte. :

O Sr. PresiDENTE: — Sim, Sr., pode continuar agora, se quizer,
porque eu nao o posso interromper; ou continuara amanha.

O SR. VASCONCELLOS: — Amanha.

Fica a discussgo adiada pela hora.

Retira-se 0 ministro com as formalidades de estilo.

O SR. PreSIDENTE da para ordem do dia a matéria dada para hoje.

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 5 minutos.
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SESSAO EM 20 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranaguéa
SUMARIO — Discusséao da resolugao relativa ao arrazamento do morro do
Castelo. — Votagao. — Discussdo do projeto — O — emendando o0s
Cédigos Criminal e do Processo: oradores os Srs.: Vasconcellos
Costa Ferreira, Paulino (ministro da Justiga), Vergueiro, Cassiano e
Ferreira de Mello.
Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao, e,
lida a ata da anterior, é aprovada.
Sao eleitos a sorte, para receberem o Sr. ministro da Justi¢a, os
Srs.: Panta e Albuquerque, Melo e Mattos e Jardim.

_ _ORDEM DO DIA _ )
Continua a 1* discussao, que ontem ficou adiada, da resolugdo que

concede a Conrado Jacob Niemeyer e Pedro de Ailcantara Bellegarde, a
faculdade de organizar uma companhia com o fim de arrasar o morro
do Castelo desta cidade, conjuntamente com os pareceres das comis-
soes de constituicdo-¢ de comércio, de 25 de junho de 1839, e 25 de
maio do corrente ano.

O SR. VAsconceLLos: — Pedi a palavra para declarar o motivo por
que, tendo assinado o parecer da comissao, voto todavia contra o
projeto. Eu assinei o parecer porque observei que nao havia infragéo da
Constituigdo no projeto que se discute; e penso que foi s6 para este
exame que o projeto foi remetido a comissdo: reservei-me para em
tempo competente votar simbolicamente, ou a0 mesmo tempo motivar
0 meu voto.

Estou resolvido a votar contra o projeto: é uma empresa muito
consideravel, e, ndo estando ainda formada a companhia, nao deve tal
empresa merecer a aprovagao do Corpo Legislativo. Em outros casos
eu dispensaria a formagdo da companhia antes da concessao dos
privilégios; mas, no caso em que se trata, empenhando-se tanto o
tesouro como se tem de empenhar nesta empresa, e nao tendo ainda
podido convencer-me da sua grande utilidade debaixo de qualquer dos
respeitos em que se considere a demolicdo do morro do Castelo, voto

contra o projeto.
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Da-se por discutido o projeto, e posto a votos para passar a
segunda discussdo, é aprovado, e em seguida entra em segunda
discussao.

Sem debate e aprovado o art 1° com todas as condi¢des nele
contidas.

Entra em discussido a 1 condi¢cdo do art. 2°

O SR. VASCONCELLOS — Sr. presidente, ha épocas em que imperam
certas doutrinas tdo absolutamente, que se expde a muito quem as
impugna, e de ordinario ha exagera¢ao no favor com que séo acolhidas
essas doutrinas. Esta regra se tem verificado em nosso pais, a respeito
de muitas teorias, de muitos institutos estrangeiros. O espirito de
associa¢ao tem merecido todas as gragas e favores: por toda a parte
julga-se que ele é indispensavel no século em que vivemos, e que deve
ser protegido com toda a expanséo, e por isso se vao concedendo
tantos favores a esse espirito de associacao, que, em vez de o0 animar,
de o promover, havemos de mata-lo. Forma-se uma companhia que tem
um projeto muitas vezes irrealizével, e o Corpo Legislativo lhe oferece
logo a sua prote¢do sem um exame muito profundo da matéria. Pode
por ventura prosperar o espirito de associagdo com a concesséao de
favores por tal modo feita? O que de ordinario se observa é as
associagdes nao prosperarem, e os socios serem prejudicados: a vista
disto, havera, quando se tiver de formar alguma associa¢ao importante,
haverd quem queira fazer parte dessa associagdo? Os exemplos ndo
autorizam muito a realizagdo de tais empresas.

Ora, com este projeto, nao s6 vamos dar uma falsa direcdao ao
espirito de associagdo, como vamos comprometer os interesses pabli-
cos. Ainda nao esta estabelecida a companhia, e, entretanto, ja se poe a
disposi¢ao dela todos os edificios publicos que estdo no morro do
Castelo: e quanto valerdo eles? Um milhdo de cruzados; e além disso
concede-se-the uma prestagao mensal de uns poucos de contos de réis.
Ora, Srs., nossas circunstancias permitem tanta generosidade? E tanta
generosidade, quando ndo é provavel que se colha algum interesse
dessa empresa?

Eu ndo sei como ndo ha quem nao tenha pedido quantos prédios
nacionais existem no Brasil, para empresas importantes. Temos no Rio
de Janeiro alguns edificios, por exemplo, um na rua da Guarda Velha;
nao sei como nao tem lembrado a algum amigo das associagoes o pedir
aquele edificio para alguma empresa importante. Eu me aguardo para
na terceira discussao falar mais largamente sobre este objeto, e por ora
declaro que julgo que todos estes favores se nao podem conceder sem
que, pelo menos, se estabelega antes uma companhia que possa
garantir-nos a execu¢ao de tantas e tao importantes promessas.

O Sr. VERGUEIRO: — Em outras ocasides tenho combatido tal
método de empresas, e emitido 0 meu juizo de que a estas concessoes
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devem preceder os exames necessdrios, tanto da parte dos especulado-
res como do governo, exigindo-se a planta da obra, assim como o
orcamento das despezas que os empresarios terdo de fazer, e os frutos
que eles, bem como o publico, poderdo tirar da sua realizagao. Esta
minha idéia, porém, ndo tem prevalecido nesta casa, nem na outra
Cémara: tem-se ido atras dos melhoramentos, e diz-se que n4o estamos
em estado de exigirmos estes exames, porque, a exigir-se isso, ndo se
realizarao as empresas; e como minha opinido particular nao tem sido
adotada, e concessdes se tem feito a outras empresas com maior
escuridao do que esta, cedi de minha opinido e adotei o projeto.

Quanto a condigdo que estd em discussao, eu a julgo indispensa-
vel; porque a concessdo dos edificios nacionais ndo é concessédo para
gozo da companhia: faz-se a concessdo dos edificios para serem
demolidos; e se se quer o arrasamento do morro, indispensével é que
se conceda a demolicdo dos edificios publicos que ali ha; porque,
quem quer conseguir os fins deve proporcionar os meios. Portanto, ndo
vejo motivo para se votar contra tal concessao. Se o Corpo Legislativo
quer voltar atras, se quer estabelecer que o principio de exame preceda
a concessdo de tais privilégios, a isso subscreverei, porque é minha
opiniao; mas, enquanto ele entender que isso nao é necessario, hei de
votar para que se faga esta concessdo, porque é uma condi¢do
necessaria para a realizagao da empresa: para que ela se possa efetuar,
indispensavel é que se conceda a demoli¢ao desses prédios nacionais.
Por este motivo voto pela condigao.

O SRr. VascoNnceLLos: — Eu nao desconfio dos empresarios que se
propdoem a demoligao do morro do Castelo, e suponho que eles se hao
de empenhar em cumprir a sua promessa; mas, o caso esta em nés nos
convencermos de que tais promessas sao realizaveis. Se da nao
realizacdo dessa promessa somente prejuizo pudesse resuitar aos
empreendedores, entdo eu nao falaria assim contra a concessao,
limitar-me-ia a votar contra. Eu ndo quero obstar a que se promova com
eficacia e realidade o espirito de associa¢do; mas os empreendedores,
na melhor boa fé, podem prejudicar a fazenda publica, demolindo esses

edificios sem efetuarem a obra. o
Ora, convira arriscar tanto o patrimonio puablico como os fundos

dessa associacdao? Nao me consta, nao me lembra que outra igual
graga tenha sido concedida pelo Corpo Legislativo. Muitos privilégios

foram dados a Companhia do Rio Doce; mas, que despendeu o governo

com a sua organiza¢ao ? Coisa nenhuma: qualquer que seja o resultado
dessa companhia, o pais sempre lucrard; por isso que ele importa
bracos livres de homens de grande inteligéncia; mas, a companhia de
que trata estard em iguais circunstancias? Formou-se uma companhia
para a navegac¢ao de paquetes por vapor; eu lhe fiz grande oposigéo,
certo de que ela havia de apresentar os resultados que nds estamos
presenciando: nessa ocasiao fiz a histéria de todas as companhias de
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paquetes, mostrei que nenhuma delas havia prosperado, que 0s
. governos se haviam visto na necessidade de aumentar as consignagoes
as companbhias, e que afinal tomava o expediente de se apoderarem dos
paquetes das companhias, pagando-lhes a sua importéncia, para se
fazerem as correspondéncias por conta da administragao pidblica. Essa
companhia foi a Unica a que o governo se obrigou a dar prestagoes;
entretanto, ela ndo tem podido progredir, e tem concorrido para se
retirar do pais o espirito de associagdo. Como essa, tem havido outras
companhias, as quais nao tem preenchido as suas promessas. A
companhia de que se trata vai demolir edificios publicos; séo-ihes
concedidas prestagbes mensais; e, tratando-se de uma tal empresa,
nem ao menos adiaremos por algum tempo este negécio para obtermos
anteriores informag¢des?

Eu estou persuadido de que se dé um passo precipitado, por ainda
termos os esclarecimentos necessarios; e se em geral nao podemos
adotar os estilos usados em outros paises a respeito de tais conces-
soes, a0 menos a regra admitida entre n6s deve sofrer numa excegao,
porque, no caso presente, ndo é ameagado o interesse particular, corre
risco o interesse publico, e por esta razao estou resolvido a votar contra
esta concessao; e no terceiro discurso falarei com mais amplidéo sobre
todos os particulares desta empresa.

Déa-se por discutida a primeira condic¢ao do artigo 2°, e é aprovada.

Sem debate sdo aprovadas as condigbes segunda e terceira do
mesmo artigo.

E porém rejeitada a condigdo quarta deste artigo.

Aprova-se depois o artigo 3° e igualmente a resolugdo assim
emendada, para passar a terceira discussao.

No ato de encetar-se a continuagdo da segunda discussdo da
Resolugdo n° 19 de 1887, dispensando de entrar para os cofres
nacionais com a metade da quantia de 11:000$ os arrematantes do
imposto dos dizimos de finangas, pescado e gado da Provincia da
Bahia, nos anos de 1820 a 1823, conjuntamente com o parecer da
comissdo da Fazenda — AD — de 1837; o Sr. presidente declara ficar a
discussdo adiada em razéo de ter chegado o Sr. ministro da Justiga, o
qual, sendo introduzido com as formalidades do estilo, toma assento.

Continua a segunda discussao, adiada pela hora na Gltima sess&o
do artigo 13, capitulo 2° do projeto de lei — 0 — de 1839 reformando os
Cddigos Criminal e do Processo, conjuntamente com as emendas dos
Srs. Vallasques e Holanda Cavalcanti, apoiadas nas sessdes de 17 e 19
do corrente.

O Sr. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, o artigo que se discute, a
emenda substitutiva e os adversarios do projeto fundiu-se nos mesmos
principios: a divergéncia estana aplica¢io deles. Com efeito, o artigo e
os adversarios dele admitem distingao entre as autoridades policial e
judicidria: pelo artigo guarda-se esta distin¢ao, confiando-se a autori-
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dade policiai a magistrados, uma vez que sejam suspensas as suas
fungbes judiciarias; os adversérios porém do projeto julgam o que se
ndo observa esta distingdo, que a acumulagio de autoridade policial e
judiciéria, uma vez que seja a autoridade policial confiada a magistra-
dos, embora n&o continuem estes a julgar. A questao, pois, é se convira
confiar a magistrados se autoridade policial, ou se guarda a distingao
entre autoridade policial e autoridade judiciaria, confiando-se a autori-
dade policial a magistrados. Eu estou convencido de que esta distin¢ao
é rigorosamente observada, ainda que se confiem a magistrados
fungoes policiais, uma vez que os magistrados ndo continuem a julgar.
Os magistrados ocupados em outro qualquer emprego que nio seja o
de magistratura, sdo magistratus in nomine, porque passam realmente
a pertencer & classe do emprego de que sio encarregados. A Constitui-
¢ao do Império é fundada na divisdo dos Trés Poderes politicos, ndo
permite a acumulagéo deles; entretanto, a mesma Constituicdo consi-
dera que ndo ha acumulagéo desses Trés Poderes politicos quando o
magistrado é membro do Corpo Legislativo. A analogia, pois, do nosso
direito é favoravel & doutrina do artigo. Sei que o nobre autor da
emenda esta convencido de que os magistrados nao devem ter assento
no Corpo Legislativo; mas, eu ja disse em outra ocasido que nao
adotava esta opiniao, e, demais, a Constituicdo, consagrando assim a
analogia do nosso direito, é favoravel ao artigo que se discute.

Razdes de conveniéncia se apresentam para se confiarem aos
magistrados estas fungdes policiais. O nobre autor da emenda disse
que o emprego do chefe de Policia era tdo importante que no antigo
regime os intendentes de Policia eram elevados a desembargadores do
Pago. Eu reconhe¢o com o nobre autor da emenda ser de muita
importancia este emprego; e, sendo assim, é necesséario ndo sé
remunerar com liberalidade os servigos que os chefes de Policia
prestam, mas também atender ao seu futuro, oferecer-lhes um porvir
lisonjeiro; alias poucas pessoas dignas de exercer emprego de tao alta
monta, no conceito do mesmo nobre senador, se quererdao dele
encarregar. Ora, se estamos ja em circunstancias de fazermos este
sacrificio que a criagdo desta nova classe exige, ndo duvidarei adotar a
emenda do nobre senador, porque o principio é 0 mesmo, nossa
divergéncia esté na aplicagao dele. O nobre senador, a0 mesmo tempo
que considera que o cargo de chefe de Policia é de muita importancia,
julga que muitas pessoas podem exercer este emprego, que para ele se
ndo exigem vastos conhecimentos de direito; lembro que militares tém
sido chefes de Policia, apontou mesmo a conveniéncia de se chamarem
para estes empregos, advogados.

Ora, eu estou na convicgdo de que um bom chefe de Policia deve
saber direito. Eu ndo fago, porém, exclusiva das classes de desembar-
gadores, e juizes de direito a ciéncia da legislagdo: outros muitos
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cidaddos podem saber e sabem a legislagdo do Pais; mas, o que
conveém averiguar é se havera um advogado que queira renunciar a sua
profissao, a sua ocupagao habitual, para se sujeitar a um emprego de
comissao.

Hoje até parece que se considera um castigo, uma perseguigao,
nomear-se um advogado distinto para exercer o cargo de juiz de paz ou
juiz municipal. Se ele nem sempre rejeita 0 emprego, é porque nao é
duravel; faz esse sacrificio por algum tempo; mas, nenhum advogado
de nome solicita tais empregos. O que acontecera pois, se 6 governo
nomear advogados para exercer tais empregos, é serem os empregos
conferidos a advogados que nao tiveram as habilitag6es necessarias,
que nao foram felizes na sua profissdo, a quem seja mister desistir dela
para obter em alguma outra, meios suficientes de subsisténcia.

Temos uma qualidade de empregados de primeira importancia,
qual é o de presidente de Provincias: 0 governo procura para tais
empregos pessoas que mais sobressaem pelos seus conhecimentos,
principalmente na legisla¢ao; convida-os, e 0 que respondem? ‘“Nao
me convém este emprego; principio agora minha carreira, e nela fago
fortuna; nao estou resolvido a interrompé-la para aceitar um lugar de
comissao, e comissdo de pouca dura¢ao, ja porque os ministros duram
pouco, ja porque, pela natureza do mesmo emprego, possO nao
exercé-lo nem um més”. Isto é o que os ministros que tém tido na
necessidade de nomear presidentes ouvem muitas vezes; sio estas as
recusagdes dos seus candidatos, os quais mostram muita repugnancia
em aceitar tais comissdes. E esperamos que nao se verifique o mesmo,
quando tiver de se nomear um chefe de Policia, lugar também de
comissao, e lugar em que nao se exige sé ciéncia, probidade e zelo,
mas em que outras qualidades sao indispensaveis, qualidades raras?!
Nossas leis devem acomodar-se muito ao espirito do século em que
vivemos. Hoje a individualidade tem muita for¢a nos calculos do
homem, de ordinario se ndo enxerga além do préprio individuo, e
quando muito além do circulo da familia. Apregoa-se muito a necessi-
dade dos melhoramentos materiais: esta idéia do melhoramento mate-
rial vai invadindo tudo; ndo podemos pois esperar os sacrificios que se
faziam em outro tempo na esperan¢a de ouvir uma palavra lisonjeira do
principe, de obter uma fita, uma condecoragdo qualquer.

E com a lembranga do que em outro tempo se fazia que eu considero os
governos monarquicos.mais baratos do que os republicanos, porque os
governos monarquicos tém meios de remunerar sem exaurir o Tesouro.
Ha certos principios préprios dos governos monérquicos, que animam
os servidores do Pais; héd quem se arroja aos maiores perigos s6 com
esperanga de ter assento no Parlamento, ou sepultura junto ao tumulo
dos reis; isto s6 lhes faz esquecer tudo. Mas, nos governos republica-
nos, 0s perigos sao pagos a dinheiro; ali o dinheiro é tudo, e talvez seja
esta a razdo porque quanto mais uma monarquia se aproxima da
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democracia, quanto mais em uma Constituicdo monérquica impera o
principio democrético, tanto mais avultam as suas despesas. Temos o
exemplo da Franga, onde, antes da revolugdo, a despesa regulava por
500 a 550 milhdes de francos; e hoje que a Constituigdo daquele pais se
tem aproximado tanto da democracia, a sua despesa monta a um bilhao
e cento ou duzentos milhdes de francos, e isto porque todos os
esforgos, todos os perigos sdo pagos a dinheiro.

Ora, se 0 século em que vivemos é...(eu penso que nao)...enfim, se
este tempo...(falharei com franqueza)...é o século do egoismo, como
poderemos contar tanto com o patriotismo, que esperamos que neste
Pais de tanta fertilidade que o trabalho de uma hora é pago com mais
liberalidade do que na Europa, o trabalho talvez de uma semana, como
poderemos, digo, esperar que neste pais alguém ou todos se sacrifi-
quem ao servigo publico sem receberem muitas vezes outra coisa mais
do que muitos dissabores? Estas consideragoes me levaram a chamar
para estes empregos de Policia 0os magistrados, e a determinar que eles
seriam obrigados a aceitar estes empregos, alids vé-lo-iamos exercidos
por pessoas ineptas. Entretanto, nao tenho escripulo em admitir a
emenda do nobre senador concebida nestes termos. — Poderao ser
escolhidos para o emprego de chefe de Policia quaisquer individuos de
qualquer ciasse de cidadaos, inclusive os juizes de Direito e desembar-
gadores. — Julgo que temos dado um grande passo admitindo a
doutrina do artigo, e entendo que nao colheremos utilidade alguma
excluindo os juizes de Direito e os desembargadores. O governo deve
tar a maior amplidao possivel para nomear quem se encarregue destas
importantes fungoes; e as circunstancias do nosso pais o exigem. Nao
posso, pois, adotar a emenda substitutiva, pois que ela tem por fim a
exclusdo dos desembargadores e juizes de Direito do emprego de chefe
de Policia.

Um nobre senador entendeu que talvez fosse preferivel generalizar
a todo o Pais a lei provincial de Pernambuco, que ali estabeleceu
prefeitos. Ndo duvido de que ela tenha feito alguns beneficios, mas ela
contém defeitos, nem podia deixar de os conter, porque nesse tempo
ainda nao havia tanta experiéncia como hoje, e em segundo lugar
porque a Assembléia Provincial ndo tinha a necesséria autoridade para
dar todas as providéncias que uma tal legislagdo reclamava; e por isso a
lei é imperfeita, 6 manca; e se Pernambuco tem tirado dela beneficios, é
pela importancia politica que naquela Provincia tem os executores
dela, e ndo pelas suas disposigoes. Se eu quisesse confirmar esta
minha opinido com fatos, invocaria o testemunho do nobre senador
que tanto tem clamado por ter sido transplantada para a sua Provinciaa
lei dos prefeitos.

O SR. CosTa FERREIRA: — Tem causado muitos males no Maranhao.

O SRr. VasconceLLos: — Tal lei, pois, generalizada a todas as
Provincias do Brasil, ndo podia produzir os futuros beneficios que pode
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apresentar o projeto; ele nao reforma todo o ¢c6digo do processo; mas
da as providéncias mais importantes e que tém sido por muitas vezes e
sao diariamente reclamadas pelas autoridades e pelo Pais: altera-se a
legislagao do coédigo a respeito da formagéo da culpa; suprem-se
muitas omissoes no que toca a prescri¢bes e fiangas, que sdo objetos
que todos os dias se discutem no foro; procura-se no projeto dar ao jari
a autoridade que lhe deu a Constitui¢do, porque a Constituigdo
incumbiu ao juri pronunciar sobre o fato, € o Cédigo do Processo fez do
jari um Tribunal de jurisprudentes, reduzindo o juiz de Direito que a ele
preside ao ponto de nao ser mais do que mero secretario do juri. Este
talvez seja o principal defeito do Codigo do Processo, defeito que ha de
causar graves males, se for medrando a doutrina propalada pela
relagao de Pernambuco, que quer que o jari até declare o artigo do
cddigo em que tem incorrido o réu, de maneira que o juiz de Direito sé
faz a leitura do artigo que o juri lhe aponta.

O projeto estabelece nas Provincias e comarcas centros de autori-
dades judicidrias, o cddigo multiplicou essas autoridades, e as fez
independentes; um juiz de orfaos hoje vive absolutamente sd, nao
depende de nenhuma autoridade; ninguém lhe fiscaliza seus proces-
sos, nem examina seus atos; s sofrem exame quando sobem por
apelagao ou outro recurso. Os juizes municipais e de paz despacham, e
de seus despachos é noticia quando se da o caso de algum recurso,
porque o codigo foi escasso em admitir recursos. Nao ha quem fiscalize
as notas dos tabelides, hoje de muita importancia mormente depois que
se permitiu aos escrivaes dos juizes de paz o exercicio das fungdes de
tabelides, onde os nao ha.

O projeto atende a todos estes defeitos, e procurou dar remédios
eficazes; foi feito, como disse, tendo-se presentes todas as dividas que
tém havido depois da publica¢do do Cédigo do Processo. A teoria teve
nele parte, mas muito mesquinha; e eu declaro que nao sei como possa
0 governo marchar, nao digo sem o projeto, mas sem que se removam
os principais defeitos do Cédigo do Processo.

Quando eu estive no Ministério, aconteceu-me em um dia receber
duas queixas contra dois presidentes de Provincia: enunciarei o fato
para se evidenciar a necessidade de alguma reforma. Uma parte
queixava-se de um presidente que tinha suspendido um juiz de paz
porque, ndo sendo pronunciado um empregado publico, tinha deixado
de apelar; e a outra queixava-se do presidente que o tinha suspendido,
tendo apelado por ndo haver sido pronunciado um empregado publico
cuja responsabilidade se tratava. Ora, a vista destes defeitos, 0 que ha
de fazer um ministro? A letra da Constitui¢ao claramente favorece a
um, mas o espirito da legislagdo, a inteligéncia que da ao Cédigo a
relagao e o Supremo Tribunal de Justica, favorece ao outro. Eu quisera
que se me mostrasse qual o.melhor expediente a tomar-se em tal
conjuntura.
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Por estas e muitas outras razdes, eu julgo que a monarquia mesmo
se compromete, uma vez que se nao reforme esta legisla¢ao. Eu digo
compromete porque nao considero a palavra comprometer como
sinbnimo de acabar para sempre; na minha mtellgenma comprometer
néo ¢ mais do que aventurar, por em perigo, por em risco; e neste
sentido estou convencido de que a leglslacao atual compromete o
governo, porque a ele se recorre; mas ele nao tem meios de atender as
justas queixas que se lhe fazem.

A legislagao criminal é sem duvida o meio mais eficaz de promover
a moralidade de um pais; e todas as vezes que a legislagdo néo se
presta a esse fim, todas as vezes que ela apdia francamente a
impunidade, produz por isso mesmo o desdnimo em todos os cidadaos,
os quais chegam a ponto de se receiarem recorrer a Justi¢a, por ela nao
satisfazer as necessidades publicas. Ndo pode haver ddvida de que o
governo estd comprometido, por isso que ele pode ser atacado
impunemente: as sedigdes, as rebelibes podem ser uma espécie de
empresa, uma especulagao lucrativa.

Eu nao sei bem quais foram os motivos da aboli¢ao do Sr. Pedro I;
mas parece que poderia ser muito dificil prevenir qualquer tumulto que
se tivesse de formar para obrigar a um ato anticonstitucional, a
subscrever a qualquer pretensao ilegal. Como havia ele de dissolver
esse ajuntamento, se a legisla¢ao de entac Iho nao permitia? O juiz de
paz podia favorecer quaiquer tumulto, fazer com que ele tivesse seu
éxito, sem que o governo recorresse a algum grande golpe de Estado.

Eu nao continuarei a desenvolver a matéria, porque me parece
evidente que leglslacao tdo defeituosa compromete sem duvida o
governo. :

Um nobre senador disse ontem (eu julgo conveniente tocar em
alguns pontos muito sucintamente, porque o crédito de muitos esta
interessado em que ndo se repitam proposi¢oes sem que se expli-
quem); disse ontem um nobre senador que o Unico recurso -dos
brasileiros era a maioridade do Sr. D. Pedro Il. Ora, eu também sou da.
mesma opiniao, também entendo que o remédio eficaz aos nossos
males é a maioridade do Sr. D. Pedro Il., e estou persuadido que tantos
os nobres senadores que votaram contra a maioridade, como os que
votaram a favor, tém o mesmo sentimento, fazem os mesmos votos; s6
divergem na questdo de saber se h4 conveniéncia de ser a maioridade
de S.M. o imperador, declarada desde ja, ou se convira esperar pelo
tempo marcado na Constituigdo. Somos pois todos da mesma opini&o;
mas eu ainda néo tive ocasiao de enunciar o meu voto: quando essa
questdo se apresentar, eu o farei. Sou de opiniao que todos os
governos tém seus achaques, suas moléstias graves; e os achaques
graves e as vezes mortais das monarquias séo as minoridades dos

151

- e EE T T W e s oF T T

e

e

T e IR T TR TR Y TER

=3



principes. Por isso o estado atual nao pode ser satisfatorio; mas o que
eu desejo é que 0 nobre senador se persuada que eu comparto com ele
a idéia de que o remédio aos nossos males s6 pode provir da

maioridade do Sr. Pedro Il ,
Estou convencido de que muito se pode fazer em beneficio

pUblico, nas atuais circunstéancias; que o governo muito pode contri-
buir para a prosperidade do Pais, € que convém que os governos se
organizem de maneira tal que oferegam as maiores garantias. Nesta
parte estou muito de acordo com o nobre senador autor da emenda
substitutiva. Os Ministérios devem ser bastante corpulentos (permita-
se-me esta expressao, que é a que me ocorre), para poderem anteparar
a Coroa, para que a Coroa nao entre em nossos debaies, porque o
resultado de todo o ministério fraco é que, em vez de ser o ministério
objeto de discussdo, a Coroa & quem sofre dos debates em que fica
exposta-pela debilidade dos ministros.

Eu ndo me refiro por ora a este nem aquele Ministério; enuncio-me
em geral; ministérios porosos, cheios de poros, por onde a Coroa
penetra facilmente e vem a aparecer onde ela n2o deve aparecer, ndo
podem fazer a felicidade do Pais; mas eu nao sei se pode dar-se um
ministério sélido e compacto, sem que o Corpo Legislativo também nao
intervenha, sem que o Corpo Legislativo ndo procure dar forgas ao
ministério; a0 menos eu nao sei de Pais algum que tenha gozado de um
ministério regularmente organizado, uma vez que o Corpo Legislativo o
desampara ou que as maiorias do Corpo Legislativo ndo sio zelosas de
suas prerrogativas.

O nobre senador disse ontem, referindo-se a mim, que eu havia
declarado que pedi a minha demissao muito voluntariamente, e que me
achava encantado.

O SR.c. FERREIRA: — Nao foi a0 nobre senador a quem eu me dirigi.

O SR. VAsCONCELLOS: — Ora, eu, Sr. presidente, nao tenho respondi-
do a esta e a outras argliicoes semelhantes, porque nunca fui regular-
mente provocado; mas o que eu posso assegurar ao nobre senador €
que eu nunca fui encantado (risadas); poderia cometer muitos erros,
mas encantado ainda nao fui. Eu pedi a minha demissao porque
chegou a ocasiao em que me reconheci tao pequenino, tao transparen-
te, que ndo podia guardar, anteparar a Coroa; entdao quando me
convenci da minha insuficiéncia, tomei a resolu¢do por mim de me
demitir. fui convidado por alguns meus colegas, que sabiam dessa
minha inten¢ao, para uma conferéncia, e nela declarei que a minha
resolugao era demitir-me, pela razao de que era téo insuficiente, que a
minha continuagdo no poder s6 comprometia as prerrogativas da
Coroa. Ora, parece que quem assim procede nao se deixa encantar.

Nao continuarei, Sr. presidente, porque esqueceram-me os aponta-
mentos que tinha feito de varias observagdes que ontem um nobre
senador apresentou com muita franqueza e com alguma generalidade,
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que me parecia compreender mais do que ele desejava. Se a discussao
contmuar,_ € 0 nobre senador insistir nas mesmas reflexdes, eu
procurarei dar-lhe acomodada resposta, a0 menos segundo as minhas
forcas.

Declaro que voto pelo artigo e contra a emenda substitutiva,
porque na pa!rte em que ela confere ao imperador a nomeacéo dos
cI_1efes de Policia, é escusada a vista do que foi aprovado na interpreta-
¢ao do Ato A.dic'io_nal. Ai se disse qual era a policia confiada aos
governos provinciais, e, por conseguinte, ndo compreende a policia de
que se trata a policia geral, a policia judiciaria.

Nao aprovo também a segunda parte da emenda em que confere
aos chefes de P_olicia a autoridade de nomear delegados, porque me
parece que mais garantias oferece o projeto, dando a nomeagéo,
dessas autoridades ao governo, do que oferece a nomeagao feita pelos
chefes de Policia somente. Eu aprovaria a emenda se ela autorizase o
governo a nomear os chefes de Policia dentro de qualquer classe de

.cidadaos, nao excluindo os magistrados.

O Sr. CosTa FERREIRA:— Cingir-me-ei & matéria; desejo 56 que o
nobre senador que acaba de falar responda a este argumento, ao qual
me parece que tem fugido, que tem ladeado. Ndo nos diz a Constituigéo
que o poder judicial &€ independente? Creio que 0 nobre senador néo o
negaria. Agora pergunto eu: quando o governo pode favorecer, dar
gragas e tirar essas gragas aos juizes, pode-se julgar que eles séo
independentes? Isto é o que eu quisera que o nobre senador mostrasse.
Ou ndés queremos juizes essencialmente independentes como eu
desejo, ou ndo. Se, com efeito, um juiz pode ser independente sé
porque a Constituigéo diz, ou se, recebendo o juiz gragas do governo, e
podendo ser removido dessas gragas, nao fica dependente; eis aqui o
argumento, ao qual eu desejaria que o nobre senador respondesse. Se
o nobre senador entende que estas gragas que o governo da e tira aos
desembargadores nao influem nada na independéncia do juiz, entao é
outra coisa; mas eu entendo o contrério; e eis a razao por que os reis de
Inglaterra, quando querem nomear presidentes dos Tribunais, nao
escolhem dos juizes dos Tribunais, porque ndo querem que o0s juizes
entrem no Poder Executivo, e vao escolher dentre os advogados. Ora,
se eles sdo tao minuciosos, se esta independéncia tem sido tao proficua
a Inglaterra, por que o nobre senador ndo quer que tenhamos também
juizes independentes? Se pois o0 nobre senador entende que estas
gragas nao tornam dependentes os juizes, isso & outra coisa, mas eu

julgo que os torna dependentes, e que os juizes, todas as vezes que nio

sdo0 independentes, é uma fatalidade para a Nagdo. Este € o motivo,
Srs., por que os ingleses dizem constantemente:—Nos queremos juizes
conservadores, porque 0s nossos juizes sdo verdadeiramente indepen-
dentes.— Por que razdo queremos nds tornar esses homens mendigan-
tes? Eu até admiro que um nobre senador que seja desembargador
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mandasse uma emenda a Mesa, excluindo os juizes de paz e de 6rfaos,
e os desembargadores nao. Que quer ele com isso? Que os desembar-
gadores vao mendigar a porta do Executivo! Como isto se concebe?
Eu, Srs., quero enobrecer esta classe; nao quero degrada-la, e se se une
mostrar que os nossos desembargadores sao estoéicos; que as gragas
ndo os podem mover, entdo adotarei o artigo. Mas, desgragadamente,
Sr. presidente, o estoicismo tem morrido entre nés: V. Exa. bem sabe
que o epicurismo é que tem vingado no Brasil, ndo esse epicurismo
puro, mas esse epicurismo seco, que eu temo muito. Eis aqui porqué
quero tornar os juizes inteiramente independentes. Em se me mostran-
do que isto n3o s6 torna dependentes, eu anuirei. Eu espero que 0
nobre senador responda a este argumento; que mostre que os juizes
néo se tornam dependentes recebendo essas gragas, com razbes que
me convengam, e entao calar-me-ei.

O SR. VASCONCELLOS:— Peco a palavra.

O Sr. Costa FerrelrRA:— Um ministro ndo pode dizer a um
desembargador — Dai esta ou aquela senten¢a, que eu vos prometo
fazer-vos chefe da policia, dando-vos um conto de reis a mais do
ordenado? Nio digo que este ou aquele ministro o faga, mas o pode
fazer; e porisso é necessario atar os bragos ao Executivo, neste ponto.
Disse o nobre senador que se ndo acumulam estas fungdes.Como nao
se acumulam? Como concebe 0 nobre senador relagbes com desem-
bargadores que nao estejam empregados no seu oficio? Nao deve
haver desembargadores sendo em relagao ao servi¢o, ndo deve haver
desembargadores vadios. De sorte, Sr. presidente, que esta maxima
mui respeitada, e até abragada por grandes economistas, este grande
principio da cartilha do padre Ignacio.— Usa, serds mestre — tem
desaparecido dentre nés. A um desembargador se diz: — Largue esse
oficio, va para o Tesouro, va para presidente de uma Provincia. — De
maneira que até receio que este homem, tendo de rever uns autos,
tendo de dar uma sentenga, principie assim: — Determina o Sr. ministro
do Tesouro, determina o Sr. presidente da Provincia que se faga isto ou
aquilo, etc. — Isto, Srs., ndo é ordem, é confuséo, e a Nagao nao pode
marchar deste modo. Isto é desgostar o povo, e -eis porque o povo grita.

Demais, disse 0 nobre senador: E necessario que os chefes de
policia sejam premiados, que se lhes aponte um futuro lisonjeiro: sim,
eu quero tudo isto; porém, para se premiarem os chefes de policia,
quererei por ventura que se fagam chefes de policia os desembargado-
res? Quererei que se diga — Por ora nada de rever autos, toca a
inspecionar, amanha sereis chamado ao lugar de desembargador? Se o
nobre Senador quer honrar esta classe, honre-a; chame os Duques ou
Marqueses, diga que os chefes de policia que tiverem desempenhando
bom os seus deveres terdo este ou aquele prémio; mas nao confunda os
chefes de policia com os desembargadores, nao ponha 0s juizes
dependentes do Poder Executivo. Quero esta separa¢ao, e nada mais.
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Sobre esta lei dos prefeitos de Pernambuco que se alegou, eu
tenho ouvido falar mal dela e falar bem: a do Maranhao, essa é péssima,
e creio que o nobre ministro convird nisso; porque, entre outros
defeitos, diz que o presidente pode fazer isto ou aquilo, e o vice-presi-
dente ndo, sem autoridade da Assembléia, e outras asneiras deste jaez,
que ndo entram na cabega de ninguém. H& muito tempo que esta lei
nao deveria existir. O nobre ministro falou nela, e eu desejaria que ele
me dissesse claramente se, com efeito, entende que esta lei tem
produzido bens a minha pétria. A utilidade desta lei tem sido levar a
minha desgragada Provincia aquela perfeicdo em que se acha!!

Encantado...!! sempre direi duas palavras a respeito do encanta- -
mento. Sr. presidente, permita V. Exa. que eu seja franco; sou velho,
estou acostumado a franqueza, fui criado no seminario de Coimbra,
onde a mentira era castigada asperamente, acostumei-me a falar com
franqueza, e sem esse verniz sé proprio de amantes e de aulicos, de
amantes que juram e perjuram, e riem-se depois; de aulicos que nao
fazem outra coisa senido adular aos monarcas, que prosternados
adoram os “venerandos tijolos” e tudo quanto ha. Sai da universidade
de Coimbra. V. Exa. bem sabe como ali se fala com franqueza. Depois
tomei o oficio de lavrador, e os lavradores falam francamente. Portanto,
permita-me ser franco. Quando falei em encanto, ndo foi com o nobre
senador, foi com outro nobre ex-ministro, que Ihe fica por detras,
porque ele disse que se tinha demitido voluntariamente, quando se
tratou aqui da sua demissao. O nobre ex-ministro esta persuadido de
ter dito uma verdade, mas eu estou persuadido do contrario, e disse
comigo: — E possivel que o nobre senador ex-ministro, que é homem
que tenho em tao grande conta, diga que se demitiu voluntariamente!!”
Eu persuado-me do contrario, é convic¢do minha e se eu estiver
persuadido de que uma coisa é pedra, e ndo pao, e o nobre ex-ministro
disser — é pdo — isto ndo basta, é necessario provar para eu me
convencer. Ora, o que havia‘ dizer o nobre ex-ministro? Disse “fui
voluntariamente demitido’’. Eu digo que nao, e eis a razdo porque digo
que ha encantos: porque, quando uma pessoa capaz diz uma coisa
contraria ao de que eu estou persuadido, ou eu ou ele estamos
encantados.

O mesmo nobre ministro da Justi¢a, que presente esta, disse que
demitiu o presidente da Bahia porque ele pediu a demissao; eu entendo
o contrario; persuado-me que ele foi demitido, porque a deputagao da
Bahia, logo que aqui chegou, disse que havia de fazer uma guerra forte
ao governo, se este nao o demitisse; condigao sine qua non pactuava. O
nobre ex-ministro da Justiga o é também. Eu néo sei, Sr. presidente,
falar a linguagem dos aulicos, ndo sei sendo falar com franqueza, e eis
porque falei em encanto, e citei este dito. Seneca Ducunt volentem
facta, nolentem trahunt. Eis aqui porque falei em Medéia, que outros
chamaram Medusa, e V. Exa. bem sabe (risadas) quanto estas duas
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senhoras eram feiticeiras: que Medéia, para denotar a persegui¢io que
se Ihe fazia, ia tasquinhando seus préprios filhos quando sofria ainda as
dores do parto. Eis a razéo por que falo em Medéia e ndo em Medusa.
Digam-me se isto néo é a linguagem da verdade que se deve falar aqui?

Desenganemo-nos, Srs. De que servem essas boas palavras? Falem
com franqueza. Para que estao embugados em capotes? Nao diga o
nobre ministro que o presidente da Bahia foi demitido porque ele pediu,
diga que foi demitido porque assim o quis a deputagao da Bahia. Se ela
tinha razdo ou néo, eu nao entro neste negdcio; mas o que é verdade é
(torno a dizé-lo) que essa deputa¢ao entendeu que esse presidente nao
obrava bem, exigiu a sua demissdo, e disse: “se ndo se deitar o
presidente abaixo, ndo pactuamos’. Foi esta uma das causas do Sr.
-Galvao demitir-se.

Exigiu-se isto da vontade irresponsavel, ela calou-se, e o Sr. Galvao
disse: “Eu ndo sou mais ministro. O que aconteceu? Ele demitiu-se
logo, e é uma coisa galante o ver como estas coisas se faziam.
Formou-se um novo ministério; o nobre ministro estava nomeado para
esse ministério quando apareceu esse projeto da maioridade do Sr. D.
Pedro Il. assustou-se, e, assim como outros, dizia entre si: “Pode ser
que este projeto passe, e pode ser que nao passe’’; e dizia uma pessoa a
um dos membros do ministério: “Pode entrar sem susto, que o projeto
ha de cair. Caiu, formou-se o ministério, e agora se diz: "“Quem mais ha
de entrar!”

Ora Srs., pensa-se que estas coisas nio transpiram; a nossa Corte é
tao pequenina que as coisas que se fazem muito em segredo sabem-se
imediatamente, logo, para que essas caixas encouradas?! Eis por que
eu falo em encantos.

O SR. VasconceLLos: — O nobre senador parece satisfazer-se para
votar pelo artigo, se eu mostrar que o Poder Judiciario ndo sofre em sua
independéncia por serem os seus membros empregados na Policia.
Ora, eu também podia pedir ao nobre senador que respondesse aos
argumentos que tenho produzido em abono da doutrina do artigo; mas
eu desisto deste pedido, verei se posso satisfazer o nobre senador.
Julgo, em primeiro lugar, necessario definir os termos de que nos
servimos: se entendemos que a independéncia do Poder Judiciario é a
absoluta separagdo de todos os outros poderes, entdao parece que nao
ha ato algum do governo que nédo prejudique essa independéncia do
Poder Judiciario. Até o presente eu tenho entendido por independéncia
do Poder Judiciario o serem o0s-seus atos livres da ingeréncia de outra
autoridade, o ndao poderem seus atos ser revogados por outro poder do
Estado, o ndo poderem, por exemplo, a Assembléia Geral e 0 governo
revogar ato algum do Poder Judiciario: eis como eu entendo a
independéncia desse poder...

O Sr. Costa FErReirA: — Nao se entende assim na Inglaterra.
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O SR. VasconceLLos: — Na Inglaterra mesmo a independéncia do
Poder Judiciario consiste em que os seus atos ndo podem ser alterados
por algum outro poder constituido do Estado. Ora, para que se
assegure mais esta independéncia, entendem alguns que é necessério
que os membros do Poder Judicidrio sejamos vitalicios, que n&o
precisem muito do governo; mas a esséncia desta independéncia estéa
em que os seus atos nao sejam revogados por outro poder; e, pergunto
eu, como influi 0 governo no Poder Judiciario , empregando um juiz de
Direito como chefe de Policia? Enquanto é chefe de Policia, ele ndo
exerce fungbes do Poder Judicidrio : se ele acumulasse ambas as
fungdes, se fosse isso possivel, entao poderia o governo, por meio da
nomeagao para o emprego de chefe de Policia, conseguir de um
magistrado uma sentenga ou um ato judiciario que nao fosse conforme
com os seus deveres; mas, dada essa separa¢ao que o projeto
consagra, como julga o nobre senador que o Poder Judiciario fica a
mercé do governo? Como membro do Poder Judiciario ele ndo é chefe
de Policia, ele é s6 chamado para chefe de Policia por pertencer aquela
classe, e tanto que é obrigado a aceitar o emprego. Eu nao posso
conceber como os nobres senadores entendem que fere a independén-
cia do Poder Judiciario a nomeagao de magistrados para os empregos
de policia: se eles acumulassem, como acumulam presentemente,
ainda podia receiar-se que o governo, pela sua influéncia, os inabilitas-
se ao bom julgamento; mas eles ndo podem continuar a exercer suas
fungbes durante o emprego na Policia; logo, nao se pode entender que
por essa nomeacao deixa de existir a independéncia do Poder Judicié-
rio .

O nobre senador ndo pode compreender como um juiz de Direito,
um desembargador, seja chamado a fungdes policiais: é isto o que
todos os dias acontece; eles sdo despachados para empregos diploma-
ticos, para presidentes de Provincia, para o Tesouro; é o que observa-
mos todos os dias; mas o que eu desejo & que o nobre senador
demonstre que é possivel achar um bom chefe de Policia em qualquer.
classe, na dos advogados, na dos militares que foi ontem aqui
apontada, ou em outra qualquer. Eu estou convencido de que as
fungdes policiais exigem muitos conhecimentos juridicos; quando néo
se tratam os negdcios diariamente, é facil persuadir-se de que algumas
fungbes ndo dependem de tais e tais conhecimentos: mas quem esta
em contato com estes empregados reconhece quanto é ncessario que
eles tenham estudado, que tenham se aprofundado na legisia¢ao do
Pais. Eu ndo acho pois inconveniente algum na doutrina do artigo;
pode admitir-se, como ja disse, uma disposi¢ao mais geral, sem
excluir-se os magistrados; nido impugno essa idéia porque ela é
encerrada no principio da destinagdo da autoridade policial e da
autoridade judiciaria. O que eu acho prudente, o que me parece mais
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préprio de um tratado de Policia do que de uma lei para o Pais, é
excluir-se os magistrados dessas fungdes policiais, isto é, do emprego
do chefe de Policia.

O Sr. Pauuino (ministro da Justiga): — As consideragdes que acaba
de fazer um nobre senador pela provincia de Minas Gerais poderdo
dispensar-me de acrescentar coisa alguma sobre o0 que disse outro
nobre senador pelo Maranhdo, em uma parte do seu discurso, no qual
pretendeu convencer que a doutrina do artigo em discussao atacava a
independéncia do Poder Judicidrio. Observarei, porém, que o nobre
senador ndo se pode referir a outra independéncia do Poder Judiciario
que ndo seja aquela que esta consagrada e estabelecida na Constitui-
¢do do Império. Qualquer pois que seja a maneira por que o0 nobre
senador encare a independéncia do Poder Judicidrio, quaisquer que
sejam os defeitos que cuide enxergar no modo por que a Constituig¢ao a
estabeleceu entre nds, o certo é que as deliberagbes do Corpo
Legislativo nao podem ser reguladas sendo pela Constitui¢cao, e nunca
pela maneira tedrica por que entendemos que ela devera ter procedido.
A questdo é muito positiva, e em tais questdes devemos cingir-nos ao
que esta escrito. A legislagéo ordinaria que o Corpo Legislativo tem de
organizar deve respeitar as teses da constitui¢ao, e proceder inteira-
mente em sua conformidade. A mais ndo é nem pode o legislador ser
obrigado. O procedimento contrario seria mesmo perigoso, porque
poderia dar lugar a alteragoes na Constituicao do Estado.

Ora, a Constitui¢ao faz consistir aindependéncia do Poder Judicia-
rio: 1°, na perpetuidade dos juizes; 2°, em que ndo possam perder o seu -
lugar senéo por sentencga; 3°, em que as suas decisdes ndo podem ser
revogadas por outro poder. O que eu desejava, portanto, é que o nobre
senador pela provincia do Maranhé&o tivesse a bondade de mostrar que
a circunstancia de ser nomeado chefe de policia um desembargador ou
juiz de direito destrdi a perpetuidade desses juizes, importa a perda dos
seus lugares independenteme.ite de senteng¢a, ou faz com que as
decisbes do Poder Judiciario possam ser revogadas por outro poder.
Estes, a meu ver, sdo os pontos da questdo, sdo os (inicos sobre o que
ela pode e deve versar. Verdade é que, considerado o lugar de chefe de
policia como de comissdo, separado do exercicio das funcbes de
desembargador ou juiz de direito, podem estes ser privados da mesma
comissdo quandc a ndao desempenhem bem. Mas, o desembargador
que é tirado de uma relagdo, ou o juiz de direito que deixa o seu lugar
para exercer a comissdo de chefe de policia, perdem, porventura, os
seus lugares? Deixam a carreira da magistratura? Nao, certamente. O
desembargador dispensado de tal comissao volta para a sua relagao, o
juiz de direito volta para o seu lugar, ou para o que deixa vago aquele
que o vem substituir. Salvo se o nobre senador quer consagrar o
principio, que alids ndo enunciou, de que a comissdo de chefe de

158



policia deve ser perpétua, que dela somente devem ser privados o0s que
a exercerem, por uma sentenga. Mas, observe o nobre senador que tais
idéias sdo destruidoras, sdo incompativeis com as de policia.

O mesmo nobre senador também fez algumas observagdes, e nisso
acompanhou a outro nobre senador, por Pernambuco, acerca da
influéncia da classe da magistratura, e do grande nimero de desembar-
gadores e juizes de direito que se acham nas nossas Camaras
Legislativas, ou sdo candidatos a elei¢gao popular. Sr. presidente, eu
considero como um ma! a preponderancia (quando existe) de certas
classes nas Camaras Legislativas, e nas principais corporagdes do
Estado. E muito para desejar, ¢ uma grande vantagem, que cada uma
classe tenha nas primeiras corporagdes do Estado um nimero o mais
possivel igual e proporcionado de representantes das suas idéias e dos
seus interesses. Mas, tera sido isso possivel, se-lo-4 nas nossas
circunstancias? Os fendmenos que observamos nao terdo nascidos,
n4o devem nascer necessariamente da nossa posicao? E o que cumpre
averiguar, é essa a questdo. Repare o nobre senador nas nossas
circunstancias. Recorde-se de que nao ha muito tempo que saimos do
regime colonial. Lembre-se de que entio os pais que mandavam seus
filhos estudar o faziam com o fim quase exclusivo de os entregar a
carreira da magistratura e faziam quase exclusivamente entregar ao
estudo das leis. Assim, quando a independéncia rompeu entre nés, era
essa classe aquela onde existiam mais luzes, e que tinha quase
exclusivamente os meios necessarios para assegurar a sua preponde-
rancia, que tinha maior numero de homens habilitados para ocupar os
primeiros cargos do Estado. N6s possuimos muitas ilustragdes fora da
magistratura; fora dela existem muitas das primeiras capacidades do
Império, mas note o nobre senador que aquela classe deve necessaria-
mente ser aquela onde existiam maior nimero de homens ilustrados,
porque o estudo das leis e a ilustragao é uma condigao essencial nela.
Com o andar dos tempos, porém, a preponderancia, que hoje possa ter,
ha de ir dominando a medida que a ilustragido se for generalizando
mais, nas outras classes. Compare o nobre senador o nosso estado
atual com aquele em que nos achou a época da independéncia, e veja
quanto caminho, apesar de tantos obstaculos, temos andado. O tempo
ha de ir delinhando pouco a pouco as influéncias de hoje, que héo de
ser substituidas por outras. As classes hoje menos preponderantes, néo
obstante a sua grande importancia social, hao de tomar o lugar que
Ihes compete e exercer a influéncia que devem ter. Tal é a dos
agricultores. A nossa sociedade daqui a 50 anos nao ha de ser a mesma
de hoje, porque a sociedade, principalmente de nagGes novas, com 0
andar dos tempos, insensivelmente se muda e regenera. E portanto

indispensavel esperar do tempo 0 que somente o tempo pode dar, .

limitar-se a encaminhar as coisas para o melhor fim, e ndao querer
inutilmente se antecipar efeitos que ndo estéd em nosso poder antecipar.
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O mesmo nobre senador também insistiu sobre o grande nimero
de desembargadores que tém algumas das nossas relagoes. Mas, note
o nobre senador que uma grande parte deles sao membros do Senado
ou da Camara Eietiva, e que, na época da reunido do Corpo Legislativo,
ficam as relagoes ainda mais numerosas, com o nitmero indispensavel
de juizes para dar andamento aos processos. Pode querer o nobre
senador que nessa época pare o andamento de todos o0s processos, ou
que os membros das Camaras Legisiativas deixem de comparecer as
suas sessoes? Insistiu-se ontem sobre a necessidade de separar as
fungdes da Policia dos magistrados, e essa opiniao parece fundar-se na
doutrina dos criminalistas modernos, que ensinam que a autoridade
que descobriu o delito e o delingiiente é a menos proépria para julga-lo.
Com efeito, o juiz que descobriu o delito e o criminoso e que formou a
culpa pode julgar-se prevenido, pode receiar-se que repugne absolver
um réu que uma vez ja reconheceu culpado. Porém, essas considera-
¢6es nao procedem contra a doutrina do projeto. Que importa que o
chefe da Policia possa reunir as primeiras provas do crime e de quem
seja o criminoso, que intervenha na instrugdo do processo? Quem
importa que o seu delegado ou o juiz, letrado do termo, tenha proferido
a pronuncia, se nenhum desses agentes da Policia julga definitivamen-
te o0 acusado? A sentenga definitiva é pois proferida pelo Tribunal de
Jurados, que o projeto em discussao conserva, destruindo somente o 1°
Conselho. Faltando, portanto, a base em que se fundou a argumenta-
cdo do nobre senador, desaparecem com ela todos os seus argu-
mentos.

A isto acrescentarei eu 0 que ja tenho repetido e sempre repetirei,
que é preciso atender muito na nossa legislagéo as nossas circunstan-
cias. Nds temos em muitos lugares muito poucas pessoas habilitadas
para servir os cargos -publicos, temos muitos termos ainda pouco
povoados, onde os afazeres, neste ou naquele ramo de servigo publico,
sa0 muito poucos e ndo podem ocupar um empregado exclusivamente,
para que se possa admitir, sem consideraveis exce¢des, a separagao
que se inculca.

Admitamos, porém, por um pouco essa separa¢do, € estabelega-
mos como regra que em cada termo deverd haver um juiz municipal
letrado, nomeado pelo governo e pago; e, além disso, um delegado de
Policia.

O Império tem 18 provincias. Suponhamos que cada provincia tem
(umas por outras) 20 municipios. Sao 360 municipios; teremos portanto
360 juizes municipais e 360 delegados de Policia, a saber: 720
empregados, com as qualidades indispensaveis para bem exercer as
importantes fungdes dos seus cargos. Cada uma comarca tem regular-
mente 3 termos, e assim sdo necessarios 120 juizes de Direito. Total:
840 empregados.
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Ora, estes empregados nao hao de servir gratuitamente, e mesmo
0s nobres senadores a quem tenho a honra de responder querem que
sejam bem pagos. Mas, paguemo-los mal, muito mal mesmo, a
1:200$000, uns por outros. E preciso para isso uma soma excedente a
mil contos de réis anuais de despesas com a Justiga, nao incluindo
nessa soma a que se tem de fazer com as relagées e Supremo Tribunal
de Justiga. .

Muitas vezes se enunciam principios e opinides muitas ndo sao

exatas, e nesse caso a questdo nao consiste em saber e averiguar se
sdo ou nao verdadeiras, mas sim se sdo apllcavels neste ou naquele

caso, dadas estas ou aquelas circunstincias no pais. E por isso que eu
tive a honra de observar ontem que a legislagdo deve proporcionar-se
as circunstancias de um pais; a0 mesmo tempo que deve ajudar o
desenvolvimento da sua riqueza e civilizagao, deve também acompa-
nhar e reformar-se, segundo esse mesmo desenvolvimento, porque as
leis proprias para reger uma Nag¢ao nascente ndo sdo as mesmas que
devem a reger quando adulta, ou chegada a idade viril. Esta é a marcha
invaridvel das coisas, e debalde nos refor¢aremos por muda-la. A
medida que a populagdo e a riqueza se alargam, que as luzes se
difundem, que a indUstria se desenvolve, e que as necessidades do
individuo e da sociedade se aumentam, a legislagdao também deve
desenvolver e revestir novo aspecto, porque nido é a Unica que fica
estaciondria na carreira dos melhoramentos.

Tinha de responder a outra parte do discurso profendo ontem por
um nobre senador pela provincia de Pernambuco, que ndo se acha
presente. Se V. Exa. (voltando-se para o Sr. presidente), me der licen¢a,
aproveitar-me-ei de outra ocasiao em que ele se ache na casa.

O nobre senador pelo Maranhao, a que me tenho referido, queixou-
se de que o governo ndo tem dado solug¢ao a uma exigéncia do Senado
relativa a um requerimento da Camara de Alcantara. Nao tenho
conhecimento deste negdcio, mas lembro-me que ha dias recebi um
aviso do Sr. ministro do Império, pelo qual exigia que mandasse
examinar se na Secretaria da Justi¢ca parava um requerimento dessa
Camara. Fizeram-se a tal respeito escrupulosas indagagoes, néo foi
encontrado, e nesse sentido the respondi. Dai vera o nobre senador que
se tem feito a necessaria diligéncia para satisfazer aquela exigéncia, e
se nao esta ainda satisfeita, nao é por certo, porque o governo tenha a
menor duvida ou repugnancia em satisfazé-la. O nobre senador pode
estar certo de que o governo se apressara em dar ao Corpo Legislativo,
com a maior brevidade que lhe for possivel, as informagdes que lhe
forem exigidas.

Pelo que toca a lei dos prefeitos do Maranhao, direi que as leis
sobre prefeitos que temos, das provincias de Pernambuco, Piaui, S.
Paulo e Maranhao, tém muita semelhanga. O seu espirito é o mesmo.
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O Sr. VERGUEIRO profere aqui algumas palavras.

O Sr. PauLiNno (ministro da Justica): — Sim, Senhor, a de S. Paulo é
a que mais se diferencia das outras, € a menos forte. As outras sao
muito semelhantes. Eu disse que a sua lei dos prefeitos de 14 de abril
devia a provincia de Pernambuco em grande parte a tranqilidade e
prosperidade em que se acha. Mas dai ndo se pode concluir que eu
aprove ou nao aprove todas as suas disposi¢oes. Exprimindo-me assim,
ndo deixo de reconhecer que aquela provincia também deve a sua
tranqlilidade a outras causas, e tais sdo o escarmento das revolu¢oes
por que tem passado, o espirito de ordem dos seus habitantes, a
administracao do seu digno e honrado presidente. Aquela lei consagra
principios de ordem, arma a autoridade de meios e de forga para
reprimir os crimes, é esse 0 seu espirito e é por isso que assim me
exprimo. Aos fendmenos morais nao se pode assinalar a uma sé causa,
as causas que os produzem sao muitas, complicam-se, influem, reagem
umas sobre as outras, muitas vezes quase imperceptivelmente. Nao
julgo ser esta a ocasiao propria para examinar quais as razoes porque
uma instituicdo que produziu bons efeitos em Pernambuco os nao
produziu iguais no Maranhao; porém, talvez a diversidade das circuns-
tancias de ambas as provincias, o estado dos 4nimos e a maneira por
que foi executada a lei, nos subministrassem dados para resolver a
questao.

Nao posso partilhar a opiniao de um nobre senador por Pernambu-
co, sobre a conveniéncia de adotar a lei dessa provincia, de 14 de abril
sobre os prefeitos, para as outras provincias. Todas as disposi¢oes
dessa lei ndo me parecem boas, tém algumas lacunas, nao sao as suas
providéncias tdo completas como as do projeto que se discute, o qual
compreende quase todos aqueles pontos da nossa legisla¢ao de
processo criminal que a experiéncia tem mostrado exigirem reforma.

Essa lei de 14 abril, por exemplo, destruiu os recursos do Cdédigo
do Processo, e nenhuma providéncia deu para os substituir por outros,
de maneira que, passados dois ou trés meses, foi preciso que se fizesse
outra lei para estabelecer recursos em harmonia com a primeira. Nao
compreendeu, portanto, um sistema completo.

Um nobre senador insistiu novamente sobre 0 negdcio da demis-
sao do Sr. Thomaz Xavier, e pareceu duvidar do que a tal respeito eu
havia aqui enunciado. Muito antes da organiza¢do do atual gabinete,
falava-se na retirada do anterior, no qual exitiam pessoas que tinham
com o mesmo Sr. Thomaz Xavier relag¢oes, e das quais é muito de supor
confiasse que o sustentariam, pela confian¢a que nele tinham. Devia
esperar oposi¢ao violenta da parte da deputagao de sua provincia, e por
isso @ muito natural que manifestasse, como manifestou, desejos de
retirar-se da presidéncia quando aquela administra¢ao se retirasse. Dai
ndo se pode inferir que ao Sr. Thomaz Xavier faltasse o animo
necessario para continuar a prestar a provincia os servi¢os que a sua
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energia lhe prestou, se ndo se dessem aquelas circunstancias. Ora,
tendo ele manifestado aqueles desejos e encontrando o governo
|mper|al para o substituir, um digno maglstrado, alheio a partidos e
enérgico, e podendo contribuir a conservagao daquele presidente para
o fracionamento de uma parte da Camara Eletiva, uniforme em vistas e
principios, julgou porisso conveniente o mesmo governo imperial
conceder aquela demissao.

O SRr. VERGUEIRO: — Antes de entrar na matéria, farei uma observa-
¢ao a respeito da lei dos prefeitos de S. Paulo, que se comparou com
essas outras leis provinciais. Eu devo declarar que a lei dos prefeitos de
S. Paulo ndo dava a essas novas autoridades atribuicbes proprias; eram
meros executores das ordens do governo e das Camaras Municipais, e
portanto nao havia exorbitancia alguma.

Entrando na matéria, direi que aprove muito os argumentos em
favor da independéncia dos magistrados: eu entendo que a indepen-
déncia do Poder Judicidrio se torna nula quando os magistrados néo
sdo independentes, vejo que se viola a Constituicao, que essa indepen-
déncia se nulifica, quando os magistrados sao dependentes de mem-
bros de outros poderes: desejo pois, que, eles sejam inteiramente
independentes e eu faria alguma aplica¢ao deste principio ao caso
presente, se eu visse que havia nisso algum proveito; mas eu estou
muito persuadido de que as pessoas dos magistrados nao sao indepen-
dentes entre nés; eles estdo dependentes do governo pela sua mobili-
dade, estao dependentes do governo porque sao empregados em
outros exercicios que nao sdo da Magistratura; logo, dependem do
favor do governo. E sobre tudo a dependéncia que acho mais danosa é
a do povo; essa creio que é a dependéncia que mais prejudica a
imparcialidade dos magistrados. Eu suponho que ni3o ha nenhum juiz
de Direito que ndo aspire a deputado pelo menos, € eis aqui 0 juiz de
Direito obrigado a fazer a corte a aquele de quem quer obter o voto. Se
alguns juizes de Direito ndo precisam mendigar votos para serem
deputados, porisso que, tendo merecimentos, sobressaem e atraem as
vistas do pubiico, sd0 muito poucos, é exce¢do da regra, e excegao
muito limitada; logo que em geral eles nao tém esses merecimentos
que os fagam sobressair, aspirando a ser deputados, mendigam votos e
ficam assim dependentes do povo. Eu suponho que para isto havia
algum remédio; longe de mim o pensamento de que se excluam os
magistrados do Corpo Legislativo, ndao s6 porque entendo que nisto se
ofenderia a Constituigdo, como porque estou persuadido de que eles
podem prestar grandes servigos no Corpo Legislativo; porém creio que
se podia fazer com que eles ndo pudessem ser votados no distrito de
sua jurisdigdo; mas isto nao se deve agora aqui tratar. Eu considero os
magistrados muito e muito dependentes do governo e do povo; isto é
mau, e eu desejaria que nao fosse assim; mas é este 0 nosso estado de
coisas e dificilmente havemos de sair dele.
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Ora, se isto é assim, que mal faz que se lhe dé mais este
bocadinho? o

Que comparag¢do tem isto com a influéncia popular? Eu receio
mais da influéncia popular do que da influéncia do governo, porque
suponho nele boas intengdes; ndo suponho que se sirva desta influén-
cia para aviltar a Magistratura. Da influéncia do povo ha mais razao para
se recear, do que temos muitos exemplos. Se fosse a produzir, poderia
fazer um catalogo muito grande das injusticas praticadas por magistra-
dos para serem favorecidos nas eleigoes, o que é natural que assim
acontega; e, como eu estou persuadido de que esta é a classe mais
prépria donde se pode tirar cidaddaos com os devidos requisitos para
exercerem o cargo de chefe de policia, ndo impugno a idéia de que eles
possam ser tirados das classes dos desembargadores.

No que porém, nao posso convir, é no principio de que eles nao
acumulem: pelo projeto eu creio que eles acumulam, e eu quero que
acumulem. Ndo acho nisso inconveniente algum, e sim utilidade,
porque ha maior parte das provincias os chefes de Policia hdo de ser
autoridades ociosas, se nao acumularem mais algum emprego. Na
Corte e nas capitais da Bahia e Pernambuco, ndo se dard essa
ociosidade, e por isso ndo pode ter lugar a acumulagao; porém, nas
demais capitais, isto ha de acontecer; e, como, eu ndo gosto de ver
ociosas autoridades de Justiga, porque entdo se tornam as mais
desinquietas, quero que eles acumulem para terem que fazer. Na
capital do Maranhdo um desembargador que for chefe de Policia ndo
tera tempo bastante para fazer o servi¢o de relagdo? Entendo que sim.
Para se formar uma relagéo, é preciso um numero certo de membros,
ainda que o trabalho seja pouco, e por isso nao podem sempre ter que
fazer, e eu creio que os desembargadores da Provincia do Maranhao
terao freqlientes ocasides de estar ociosos, e assim é evidente que lhes
resta tempo para se empregarem em outra coisa. Mas o que eu néo
queria é essa faculdade tdo ampla de se nomearem desembargadores
para chefes de Policia, porque nao quero que eles sejam nomeados
para irem exercer tal cargo no interior da Provincia, quero que eles
acumulem para servirem na capital onde se achar o tribunal.

Quanto aos juizes de Direito acumularem, também néao vejo nisso
inconveniente: regulando-me pela minha Provincia, que é a que melhor
conhego, tenho ciéncia de que pode ter lugar a acumulagao. O juiz de
Direito da capital da provincia ja exercita essas fungdes, mas nao é
geralmente em toda a provincia; e, sendo a sua jurisdi¢ao em tal objeto
extensiva a toda a provincia, pouco trabaiho lhe acresce, porque nos
demais pontos da provincia tem delegados, porque é espalhado o
trabalho. :

Em vista disto, entendo que ndo é necessario criar um emprego
novo para ser exercido por pessoa distinta e entendo que 0 juiz de
Direito pode cumulativamente exercer as fungdes de chefe de Policia.

164



Portanto, estou longe do pensamento da néo acumulagéo, e néo vejo
no projeto expresséo donde se infira que o emprego do chefe de Policia
hé de ser um emprego distinto. O-artigo diz: — (18) — quando possam
acumular — esta expressao parece-me que se refere a todos estes
empregados. O que me parece é que ela néo exprime bem a ideia que
se tem em vista, e a mente da lei é que tanto os desembargadores como
os juizes de Direito etc., possam acumular, quando o trabalho do seu
emprego for tal que possa admitir a acumulagéo.

Portanto, a acumulagao estd na razdo do trabalho, e ndo na
natureza dc servigo; e, sendo este o fim do projeto, é claro que a
clausula de — puderem acumuiar pode ser suprimida, ficando a
discricdo do governo a nomeag¢do. Quando ele conhecer que um
desembargador, juiz de Direito, municipal, de paz, etc., nao pode
acumular, nao os nomeara para tal emprego, ou, quando nomeados,
eles representarem, o governo atendera as suas representagoes. No art.
seguinte vem expressamente a idéia de que pode ter lugar a acumula-
¢ao, porque nele se diz — os chefes de Policia, além do ordenado que
Ihes competir pelos outros cargos que exercerem, terdo, etc. Daqui se
deduz que pode ter lugar a acumulagao. Como isto concorda com as
idéias que tenho expendido, sustento o artigo no sentido que tenho
emitido.

Vem a mesa as seguintes emendas, que sdo apoiadas e entram em
discussao. '

“Art. 13. Depois de — desembargadores — diga-se — onde houver
relagbes. — Vergueiro.”

“Suprima-se — Quando possam acumular. — Vergueiro"

O SR. VAsSCONCELLOS: — Sr. Presidente, nao acho inconveniente na
emenda. que oferece o nobre Senador, restringindo a faculdade de
nomear desembargadores para o cargo de chefes de Policia, senao em
um ou outro caso, e figurarei uma hip6tese: Ha um chefe de policia em
uma Provincia onde ha relagdo, o qual muito se tem distinguido no
desempenho de suas fungoes; toca-lhe ter assento na relagéo, porém o
governo ndo o pode dispensar do emprego de chefe de Policia. Mas,
ndo podendo os desembargadores serem chefes de Policia, e sendo o
governo obrigado a promové-lo desembargador, had de se ver na
necessidade de se privar de quem o pode bem auxiliar, de um bom
servidor naquele ramo do servigo publico. Por outra parte, se 0 governo
ndo o nomear para a relagédo, lhe faz uma injusti¢ca, porque ele tem
merecimentos. Eis uma razédo pela qual julgava mui conveniente que
nesse caso o chefe de Policia, embora fosse nomeado desembargador,
por lhe competir, nao deixasse 0 emprego policial. Acontece uma
desordem em uma provincia; é necessério estabelecer uma policia mais
ativa; ha na classe dos desembargadores um que, pelo habito que tem
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de exercer aquele emprego, por concorrerem nele todas as qualidades
necessarias para o bom desempenho do emprego de chefe de Policia,
devia ser nomeado tal; mas o governo nao pode fazé-io, pela emenda
do nobre Senador. Entretanto, nao julgo a doutrina essencial: quis
observar esta hipdtese que se pode oferecer néo raras vezes. E esta a
consideragao que tinha de opor a2 emenda do nobre Senador nesta
parte.

Quanto a outra parte da emenda, julgo que ela n3o prejudica a
doutrina do projeto, e entendo que se podem dispensar as palavras —
quando posso acumular.

O Sr. MeLLO MATTOS — Pouco tenho que dizer, porque fui prevenido
pelo nobre Senador. Nao julgo conveniente que se coarcte ao governo
a escolha de pessoas aptas para o lugar de chefe de Policia, e entendo
que ele deve escolher qualquer desembargador, juiz de direito, etc.,
para esse emprego, e a restrigdo vai acarretar esta faculdade ao
governo, e por isso deve-se dar a maior amplidao possivel, como aquele
que tem mais conhecimento das necessidades do momento e das
capacidades necessérias para exercer tais fungoes. E para que nao se
suscitem algumas ddvidas, hei de aprovar a segunda parte da emenda
do nobre Senador.

Ha outra emenda que contém uma parte na qual se estabelece que
os magistrados néo sejam obrigados a aceitar a nomeagao de chefe de
Policia, e por isso pe¢o a V.Excia. (dirigindo-se ao Sr. Presidente) tenha
a bondade de por a emenda a votos por partes, porque todo o cidadao
que exerce cargo publico tem obrigagdo de obedecer aquilo que o
governo lhe manda.

O sr VERGUEIRO: — E preciso refletir-se que as principais capitais
ficam salvas, porque nelas ha relagbes; é somente a respeito das
outras, e eu entendo que somente nas capitais onde héa relagéo é que é
necessério haver uma autoridade separada para as fungoes de Policia;
porém, nas outras capitais de Provincias pode-se dar a acumulagao.
Portanto, um desembargador nao pode exercer fungbes de chefe de
Policia sendo naqueles lugares onde houver relagdes; mas, os juizes de
direito podem acumular, podem ser chefes de Policia; e, ainda mesmo
quando se dé a circunstancia, que citou o nobre Senador, de haver
necessidade de em um momento nomear-se uma capacidade para
chefe de Policia, ela ndo pode ser tao especial que exija que para tal
caso seja nomeado um homem de uma habilidade especialissima, e
entre os juizes de direito de uma Provincia é bem provavel que haja uma
capacidade que preencha as vistas do governo, o que nao é privativo
dos desembargadores. Mas, se vamos atender a este caso rarissimo,
dificil serd as leis poderem prevenir alguma coisa a tal respeito. As leis
devem atender as circunstancias gerais e nao a estes casos rarissimos:
é preciso que se note que as principais capitais nao ficam compreendi-
das debaixo dessa excecdo, e é nelas onde é necessario que a policia
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seja mais diligente: todas as outras capitais sdo de segunda ordem,
onde de certo néo ha de ser necessario um talento especial: e quando
seja, ele se encontrara tanto na classe dos juizes de direito como na dos
desembargadores.

H& uma emenda que excetua os juizes de Paz e de 6rfaos de serem
nomeados chefes de Policia: excetua os juizes de Paz, porque se diz
tem dado més contas de si. Ndo é tanto assim: tem havido juizes de Paz
muito honrados, que tém preenchido seus deveres; e, como 0 ser
delegado de Policia ndo é um cargo inerente ao de juiz de Paz, mas um
cargo que depende da nomeagao do governo, quando ele ver que eles
nao tém a capacidade necessaria ndo os nomeara. Dos juizes de 6rfaos
disse-se que eles tinham.muito que fazer; porém, como a nomeagéo é
do governo, a ele compete reconhecer as circunstancias; e se ele
conhecer que um juiz municipal ndo pode acumular por seus afazeres,
nao o nomeara. Como pois é conveniente que o governo tenha toda a
expansao para tais nomeagoes, cumpre que ele possa fazer a escolha
em todos esses empregados, e de se restringir esta faculdade nenhum
proveito resulta, porque ja se ponderou que, nos lugares distantes do
centro da circulagdo, poucas pessoas ha, idéneas para os cargos
plblicos, e ai pode ser que aquele que tiver jeito para ser chefe de
Policia ja exer¢a outro emprego.

Também n&o admito a emenda que suprime a obriga¢do dos
nomeados registrarem o corpo da Policia. Julgo muito conveniente
que, quando algum cidaddo apresentar motivos plausiveis para nédo
aceitar a nomeagéo, o governo atenda a suas razées, e, por certo, ndo
deixara de o fazer; e assim nédo se dardo os embaragos que notou o
nobre senador. Julgo esta condigdo tanto mais necessdria quanto
talvez nao se encontre um cidadido que voluntariamente se queira
incumbir de ser delegado de Policia. Em muitos municipios s se
ofereceriam cidadaos, se porventura tais cargos tivessem um grande
ordenado; mas, ja se fez ver que nao era possivel convidar com dinheiro
para que se aceitassem tais cargos, e eu ndo sei se sendo eles pagos, a
Policia seria melhor do que aquela que é feita gratuitamente. Quando
ela assim é exercida, ndo ha tantas persegui¢des como quando é paga. -

Fundado nestes principios, acho necessario que passe a clausula
de serem obrigados a aceitarem, uma vez que sejam nomeados. Por
isso, voto contra a emenda.

O Sr. PauLiNo (ministro da Justiga) — O artigo diz: (I€), e a emenda
diz: (I€). Pode-se concluir daqui que, nos lugares onde houver relagoes
s6 exclusivamente se podera fazer a nomeagao dos chefes de Policia
dentre os desembargadores; e, como disto podem resultar alguns
embaragos, entendo que a emenda devera sofrer alguma alteragao.

O Sr. VERGUEIRO: — O meu pensamento é que os chefes de Policia
possam ser escolhidos dentre os desembargadores e juizes de Direito:
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agora, se a emenda esta mal concebida, declaro que é salvo a redagéo;
e, para maior clareza, vou substitui-la por outra.

E lida, apoiada e entra em discussédo a seguinte emenda da redagao
do Sr. Vergueiro.

“Art. 13. Os desembargadores s6 serao nomeados onde houver
relagbes, e em concorréncia com os juizes de Direito. — Vergueiro.

Salvo a redagdo.”
O SR. MELLG MAaTTOS: — Pouco ha mais que dizer sobre a matéria,

que esta bem clara; pedi a palavra somente para observar que isto de
capacidade, talentos, etc., sao bases que nunca podem ser apresenta-
das em uma lei geral. O nobre senador € 0o mesmo que reconhece que a
lei nao deve ser casuistica: se o governo julgar que é conveniente
mandar a um lugar qualquer um homem da classe daqueles que estao
no caso de péderem ser nomeados chefes de Policia, por que razao ha
de ficar inibido disso? O governo sabe muito bem que ha necessidade
de desembargadores, e que eles nao devem ser tirados do lugar onde
estdo as suas relagbes, para irem exercer outras fungdes em outro
lugar; mas, se houver necessidade disso, se for isto conveniente aos
interesses publicos, por que o governo nao o fard? E um caso de
excegao, e eu estou que o governo nao tirara um desembargador de
uma Provincia onde esteja a sua relagao, para outra que nao tenha
relagao, sem muita urgéncia e necessidade; e acabada essa urgéncia e
necessidade, torna ao exercicio de desembargador.

O SR. VasconceLLos: — O meu pensamento € separar a autoridade
policial e judicidria. Nao duvido que provincias haja em que o chefe de
Policia possa a0 mesmo tempo ser juiz de Direito: pode ser, por
exemplo, que na Provincia do Espirito Santo o chefe de Policia de toda
a Provincia possa a0 mesmo tempo ser juiz de Direito da comarca da
capital; mas, o chefe da Policia de uma grande Provincia ndo pode
acumular outra fun¢ao alguma. Ha um trabalho policial que me parece
consideravel, que ha de levar muito tempo aos chefes de policia; é a
estatistica criminal da Provincia, estatistica indispensavel para o aper-
feigoamento da nossa legislagao criminal: quem ha de fazer esta
estatistica ha de ser o chefe de Policia da Provincia, para o que havera
todos os esclarecimentos necessarios de seus delegados e de outros
empregados: as fungdes policiais saio mesmo importantes e em grande
nimero. Eu entendo, portanto, que, em um ou outro caso, em uma ou
outra Provincia, podera ser o chefe de Policia ao mesmo tempo juiz de
Direito; mas, nas maiores Provincias (embora-as povoagdes das
capitais nao sejam consideraveis), os chefes de Policia ndo podem
acumular as fun¢oes de juiz de Direito: a povoagao é sempre considera-
vel para a Policia, ainda que ela nao esteja toda reunida em um ponto.

Uma ou outra expresséao, Sr. presidente, pode aparecer no projeto,
que indique a vontade de unir nas mesmas maos a autoridade judiciaria
e a autoridade policial; mas o pensamento do projeto é outro, & separar
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estas fungoes: o artigo seguinte diz — Os chefes de Policia, além dos
ordenados que lhes competirem pelos outros cargos que exercerem,
terao uma gratificagéo proporcional ao trabalho. — A redagéo deste
artigo deixa supor que podem acumular; mas, 0 que se teve em vista foi
que, além des ordenados dos empregos que tiverem, venceram mais
uma gratificagao. Eu repito: ndo tenho dlvida em que, em Provincias
tdo pequenas, téo limitadas, por exemplo, como a do Espirito Santo, os
juizes de Direito passam a acumular o emprego de chefes de Policia;
mas, nas grandes Provincias nao é possivel: excede as forgcas de um
empregado que acumule outras fun¢des, ainda que menos importan-
tes. Demais, os juizes de Direito passam por este projeto (eu penso que
nesta parte ndo pode deixar de merecer a aprova¢ao da Assembléia
Geral) a exercerem fungbes que até o presente ndo exerciam: eles tém
de examinar todos os processos-crimes dos juizes municipais e juizes
de Paz: hao de também prover no juizo dos 6rfaos: hdo de examinar as
notas dos tabelides; hao de fazer nas Provincias as visitas dos termos,
que forem marcadas nos regulamentos do governo. Acrescem maiores
obrigagdes aos juizes de Direito: eles tém de examinar todos os
processos que se submetem ao jiri: tém de proceder a novas diligén-
cias, quando encontrarem erro nesses processos, quando se tenha
.esquecido alguma coisa neles: o trabalho, portanto, é muito grande;
nao pode pois 0 juiz de Direito acumular também as fun¢des de chefe

de Policia. _ o )
Eis a razdo pela qual eu entendo que ndao é possivel esta

acumulagdo; tanto era esta a minha opinido, que eu entendi que em
algumas Comarcas os juizes de Direito ndo podiam acumular as
funcdes de delegados dos chefes de Policia. Eu fago estas declaragoes
para que se saiba qual é o meu pensamento a este respeito: eu desejo
separar estas duas autoridades, policial e judiciaria; ndo duvido, porém
que em uma Provincia pequena possam acumular. N&o repetirei o que
ja disse sobre a parte do projeto, que permite que os desembargadores
possam ser nomeados chefes de Policia, ainda nas Provincias em que
ndo haja relaggo. Eu disse a razéo pela qual chamava para que o chefe
de Policia até os desembargadores; se o Senado entender que melhf)r
sera que nesses casos particulares (que ndo formam regra, mas que sao
exce¢oes que se podem dar), o governo fique inibido de nomear a
desembargadores para chefes de Policia, nem por isso o projeto ficara
muito defeituoso; parecia mais previdente que se deixasse maior
liberdade ao governo do que se lhe da pela emenda. Eis o que tenho a
dizer a respeito desta emenda.

Julga-se a matéria discutida.

Retira-se o Sr. ministro.

Procedendo-se a votagdo, é aprovado o art. 13 com a emenda do
Sr. Vergusiro, que suprime as palavras — quando possam acumular —,
ndo sendo aprovada nenhuma das outras emendas.
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Introduzido o ministro, entra em discussao o seguinte:

“Art. 14. Os chefes de Policia, além dos ordenados que lhes
competirem, pelos outros cargos que exercerem, terdao uma gratifica-
¢ao proporcional ao trabalho."

O SR. Costa FERREIRA: — Gragas a Deus, Sr. presidente, temos mais
18 desembargadores! Enfim, vamos a matéria: como o nobre ministro
aprova este projeto, sem duvida ha de ter pensado, ha de ter considera-
do que quantia é necessaria para que ele o ponha em execugéo, porque
s6é por informagdes do nobre ministro, ou do nobre autor do projeto,
poderei votar pelo artigo em discussao. Creio que esta gratificacdo de
que fala o artigo nao é s6 do quanto os chefes de Policia devem ganhar
pelo seu trabatho, € também de uma quantia de que possam dispor nas
indagagoes, exames, diligéncias, etc, porque eu tenho ouvido dizer que
Policia sem dinheiro nada é, e Policia com dinheiro dizem que é para
espioes, que servirdo para intrigar e barulhar mais o Brasil. Por isso
julgo necessaria a informagao do quanto se podera dispender com a
disposicio deste artigo, para eu poder votar.

O SR. PauLiNo (ministro da Justiga): A importancia desta despesa
néo se pode bem calcular de repente, porque as gratificagdes de que
trata o art. hao de ser proporcionadas ao trabalho e importancia dos
lugares.

O Sr. Costa FERREIRA: — Observa que nao pede que se lhe diga em
quanto importa exatamente a despesa; pede somente o orgamento
dela, calculado aproximadamente.

O Sr. PauLINO (ministro da Justi¢a): — Nés temos 18 Provincias, e
portanto haverd 18 chefes de Policia, que, com o da Corte sdao 19;
pode-se calcular a gratificagao em 600$000 a 800$000 uns por outros.

Aproveitarei esta ocasido, Sr. presidente, para fazer uma declara-
¢ao. Ontem, quando daqui sai, fui examinar a maneira porque se acham
redigidas as ordens que foram expedidas aos presidentes das Provin-
cias, sobre o negdcio das eleigbes; sdo mais positivas do que uma
recomendag¢ido. O governo tinha assentado que era conveniente expe-
dir as necessarias ordens aos presidentes das Provincias, afim de que
as eleicoes se demorassem, visto acharem-se pendentes do Corpo
Legislativo dois projetos que lhes sao relativos. A lei ordena que as
eleicoes se fagam dentro de seis meses, contados do recebimento do
decreto de convocagdo da Assembléia Geral nas Provincias. O que é
indispensavel é que elas se fagam dentro desses seis meses. Contanto
que se fagam dentro desse prazo, pode o0 governo apressar ou demorar
mais a fixacdo do dia em que se devem fazer. Eu ndo tinha bem
presente a redacdo das ordens expedidas por outra Secretaria de
Estado que nao esta a meu cargo, e 0 nobre senador que me interpelou
sabe muito bem que muitas vezes a redagao influi muito.
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O SR. VAsCONCELLOS: — Sr. presidente, o nobre senador quer saber
quanto se ha de despender com os vencimentos destes empregados.
Ora, eu ndo sei que esclarecimentos quer o nobre senador; porque, ao
mesmo tempo que fala dos vencimentos destes empregados, diz gue se
ha de gastar dinheiro com espides: o artigo s6 trata dos vencimentos
dos chefes de policia; estes hao de ser fixados pelo Corpo Legislativo,
ou provisoriamente pelo governo, com a aprovagao do Corpo Legislati-
vo. E 0 que tenho a dizer ao nobre senador: sdo 19 chefes de policia;
ndo se pode acumular; e, se se entender que em alguns lugares o
governo possa confiar ao juiz de Direito da Comarca da Capital a
autoridade de chefe de policia, a despesa ha de ser menor; isto tudo
depende do que a Assembléia Geral resolver. A despesa deste artigo é
de 19 chefes da policia; a de espides nao entra aqui: no orgamento
estavam designados os fundos secretos para as despesas da policia;
isto é objeto de leis anuais, e nao de leis permanentes; o governo pedira
quantias para esta despesa, e 0 Corpo Legislativo resolvera: agora,
neste art., s6 se trata dos ordenados que devem ter os chefes de policia;
eles sdo 19, e, se a Assembléia Geral entender que acumulem as
fungoes policiais e judiciarias, onde isto possa ser, menor sera a
despesa.

O SR. FERREIRA DE MELLO: — O nobre ministro teve a bondade de
hoje ampliar mais a sua resposta a uma interpelagao que eu ontem tive
a honra de fazer, relativamente as ordens que foram dirigidas sobre as
eleigoes; porém, S. Exa. ha de permitir-me que lhe diga que ainda
quanto disse para mim ndo foi suficiente para eu saber o que desejo. Se
S. Exa. tivesse a bondade de explicar-nos qual foi essa redagao, entao
eu ficaria mais satisfeito. S. Exa. disse unicamente, que, segundo a
redagao dos avisos dirigidos as Provincias, havia alguma coisa mais de
positivo, do que disse ontem. Ora, o que eu suponho é que essas
ordens foram dadas em conseqiiéncia do governo ter contemplagao
com alguns membros da representagao nacional, que exigiam que as
eleicoes nas suas Provincias se demorassem por mais algum tempo:
néo digo que assim seja; mas suponho que foi por isto. Ora, eu desejava
saber se essas ordens foram tais que os presidentes em todas as
Provincias ficassem entendendo que deviam demorar as eleigdes
(durante o periodo de seis meses) tanto tempo quanto fosse necessario
para a decisdo desses projetos que se acham em discussao na outra
Camara, que tem relagao com as eleigoes, tanto o da reforma do artigo
121 da Constituicdo como outro que manda espagar as eleigoes;
porque, se essas ordens nao foram terminantes, o que eu prevejo é que
em algumas Provincias se demoraram as elei¢gdes, e em outras elas
serao feitas imediatamente. Se S. Exa. tiver a bondade de ampliar a sua
explicagao, eu lhe ficarei obrigado. _

O SR. PauLiNo (ministro da Justiga): — As ordens de que se trata
foram expedidas no mesmo sentido para todas as Provincias. Por elas
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se determinou aos presidentes que nao mandassem proceder a eleicao
sem nova ordem, a qual deve ser necessariamente expedida de modo e
a tempo que a elei¢ao se faga dentro dos seis meses marcados na lei,
prazo que nem o governo, nem os presidentes podem espagar. E se ha
quem tenha interesse em que as elei¢oes se demorem, por certo que
também havera muitos que desejem que elas se apressem.

A discussao fica adiada pela hora.

Retira-se o Sr. ministro com as formalidades do costume.

O Sr. PresipeNTE marca para ordem do dia a continuagdo da
matéria dada para hoje, acrescentando:

1* discussao da resolu¢ao — H — deste ano, proibindo temporaria-
mente a nomeagao de novos desembargadores.

1* discussdo da resolugao da Camara dos Srs. Deputados, n° 1,
deste ano, que adia a época das eleigoes dos deputados a Assembléia
Geral para a futura legislatura;

E, logo que chegue o ministro da Justi¢a, a discussao adiada do
projeto — 0 — de 1839.

Levanta-se a sessao as duas horas.
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SESSAO EM 22 DE JUNHO DE 1840.
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagua.

SuMARIO — Discussao de vérias resolugbes.— Discussédo do projeto
— O — emendando os Cédigos Criminal e do Processo.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sesséo: e
lida a ata da anterior, é aprovada.

EXPEDIENTE

Sao eleitos a sorte, para a deputagdo que tem de receber o ministro
da Justi¢a, os Srs. Monteiro de Barros, Marqués de Baependy e Lobato.

ORDEM DO DIA

Continua a segunda discussdo da resolugao de 1837, com o
parecer da Comissao da Fazenda — A D — do mesmo ano relativo aos
arrematantes dos dizimos de miungas, pescado e gado da Provincia da
Bahia; e com a emenda do Sr. Hollanda Cavalcanti, apoiada em 12 de
maio de 1838.

O SR. HoLLANDA ndo esta lembrado de todas as circunstancias que
ocorreram para demorar a discussao desta matéria, porém observa que
nesta sessdo foram remetidos pelo governo esclarecimentos a este
respeito, que foram pedidos pelo Senado: nestes termos acha justo que
ndo progrida a discussdo sem que a comissao respectiva dé um novo
parecer.

O Sr. PresipenTE informa que, em 11 de maio de 1838, foi aprovada
a resolugdo em primeira discussao; e depois, entrando em segunda
discussdo a resolugdo que dispensa os arrematantes dos dizimos de
miuncas, pestados, etc., da Provincia da Bahia de pagarem a Fazenda
Nacional a metade da quantia de 44 contos, ficou adiada, com uma
emenda do Sr. Hollanda, até virem as informag¢des que se pediram ao
governo a requerimento dos Srs. Teixeira de Gouvéa e Paula Souza.

O SR. HoLLANDA CAVALCANTTI manda a mesa 0 seguinte requerimen-

to:
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“Requeiro que volte a matéria em.discussao a respectiva comissao
com os esclarecimentos ultimamente recebidos, para, a vista deles, dar
parecer.”

E apoiado e entra em discussao.

O Sr. MELLO E MATTOS nao se opoe ao requerimento, porém exige
que a nobre comissao tome em considerag¢do que ha 18 anos que este
negocio se acha pendente do Corpo Legislativo.

O Sr. HoLLANDA declara, na qualidade de membro da comissao, que,
pela sua parte, ha de empregar todos os esforgos para ser dado o
parecer com a maior brevidade possivel.

O SR. OLiveira conforma-se com o requerimento, e deseja que a
nobre comissdo tome em consideragao a observagdo do Sr. Mello e
Mattos; mas entende que, prescindindo-se do juizo da comissao,
qualquer que ele seja, se deve determinar que o Tesouro receba a parte
que os arrematantes estdo prontos a pagar, porque ja ndo é pouco 0
estarem ha 18 anos de posse de tal quantia, o0 que bem pode ter
produzido um dobrado capital.

Dé-se por discutido o requerimento, e posto a votos, é aprovado;
em conseqiéncia do que fica adiada a resolugao.

Segue-se a Ultima discussado do parecer da Comissao de Instrugao
Pablica, indeferindo o requerimento de Guilherme Paulo Tilbury, em
que pede ser reintegrado na cadeira da lingua inglesa.

O SR. SATURNINO: — Por muito respeito que deva & nobre comissao
que deu este parecer, por muita amizade que tribute aos seus ilustres
membros, eu nao posso por esta vez convir na opinido que emitem:
Amicus Plato, sed magis amica veritas, nao falo da verdade obscura,
mas da verdade moral em relagao a mim, isto é da consciéncia de
minhas idéias com as palavras com que me exprimo. A nobre comissao
conclui da informagdo que da o governo que a pretensao deste cidadao
deve ser indeferida; mas, que informag¢ao da o governo? Diz que fora
demitido do emprego de professor de lingua inglesa, por aviso de 29 de
julho de 1831, e nada mais: e por que razdo foi demitido? Nenhuma se
da, isto &, ndo houve razdo para esta demissdo, porque o governo a
declararia, porque por ela é que se lhe perguntou: e ndo é uma injustica
demitir um empregado sem razdo alguma? E deve indeferir-se a um
pretendente que reclama uma injustica que lhe foi feita? Nao entendo
pois como a nobre comissdo o deduz da informagdao do governo a
concluséo de que se indefira o requerimento. Dir-se-a, porém, posto
que a nobre comissao o nao diga, tem justi¢a sim o pretendente, mas
nao compete.ao Senado ou ao Poder Legislativo reparar as injusti¢as
que faz o governo: por diversas e repetidas vezes se tem suscitado esta
questao no Senado, e tem-se decidido o contrario; por determinagoes
legislativas se tém reintegrado cidadaos em seus empregos, quando se
tem conhecido que suas destituicoes tém sido injustas; e estas
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decisdes do Corpo Legislativo, que o Poder Moderador tem sanciona-
do, sdo para mim de todo o peso: dizem que séo abusos, e eu 0 acabo
de ouvir de um a parte. Ora, Srs., é justamente essa a nossa questao;
isto &, se o Corpo Legislativo pode ou ndo pode legalmente reparar as
injusticas da natureza da atual e quem pode decidir a questdao do
abuso? quem pode decidir se o Corpo Legislativo, obrando assim, ndo
salta as raias do poder que lhe da a Constitui¢do? Nao conhego senao o
mesmo Corpo Legislativo, que é o executor da Constituigdo, e a quem,
por conseqiéncia, compete sua interpretagao, ao menos doutrinal: e
nas decisdes, nos numerosos arestos de que todos sabemos, ndotema
Assembléia Geral declarado explicitamente que julga de suas atribui-
¢Oes estas reparagdes? Como se pode chamar a isto abuso? Talvez
este pretendente seja 0 Gnico dos demitidos, logo depois de abril de
1831, que se considere como fora do alcance do Corpo Legislativo para
obter a sua reintegragdo: eu ndo o ouso afirmar com toda a certeza,
as, pelo menos, tem a seu favor grande nimero de arestos para mim
muito valiosos. Ndo dissimulemos, Srs., que na época em que o padre
Tilbury foi demitido, muito mais demissdes se deram por motivos de
opinides, e que hoje se tem reconhecido, pela grande maioria da
Nacao, que tais opinioes ndo foram jamais antinacionais (apoiados); eu
recuso dizer verdades que todo o Brasil reconhece... Eu vou oferecer a
consideracdao do Senado, como emenda ao parecer, a resolu¢gao que
reconhece no direito de ser reintegrado este pretendente no lugar de
que fora demitido (l&):

“A Assembléia Geral Legislativa resolve:

“Art. 1° Guilherme Paulo Tilbury tem direito a ser reintegrado no
emprego de professor da lingua inglesa, de que fora demitido por aviso
de 29 de julho de 1831, expedido pela Secretaria de Estado dos
Negécios do Império.

“Art. 2° Ficam revogadas as disposi¢des em contrério.

“Paco do Senado, 22 de junho de 1840.”

Esta resolugdo estd muito conforme com as mais que daqui tém
saido, que tém passado na outra Camara, e tém sido sancionadas pelo
Poder Moderador, e creio que a mesma nobre comissao que agora
opina para o indeferimento tem dado pareceres, em idénticas circuns-

tancias, a favor de tais pretensoes.
Vem & mesa, é apoiada, e entra em discussé@ao a emenda do Sr.

Saturnino.

O Sh. FERREIRA DE MELLO: — O nobre senador impugna o parecer,
fundado em razdes que me ndo parecem concludentes. Disse o nobre
senador que a parte, recorrendo ao Corpo Legislativo, vem como em
recurso, e que o Corpo Legislativo tem admitido tais recursos e tomado
conhecimento de tais negdcios, e até mesmo mandado reintegrar a
alguns individuos. Nao duvido disso. Mas, tera sido porventura esse
procedimento justo e constitucional? Eis a questao.

175




Eu creio que a divisdo dos poderes politicos é que faz a harmonia
do governo, e desde o momento em que um poder invade as atribuicbes
de outro poder, necessariamente ha de resultar a desordem. O governo,
nas informagdes que deu, diz que a Regéncia, por decreto de 29 de
julho de 1831, houve por bem demitir ao recorrente; e, a vista disto, o
que resta examinar é se o governo deu esta demissdo com poder
legitimo, ou nédo: se a deu com poder legitimo, ndo compete ao Corpo
Legislativo entrar no exame dos motivos que ele teve para demitir o
recorrente.

Acresce que o recorrente foi demitido em julho de 1831, e se tem
conservado silencioso até agora; nao pds em duvida o direito que o
governo teve para o demitir. Em fevereiro de 1838, foi nesse lugar
provida outra pessoa pela autoridade competente, e, por mais de dois
anos, nao contestou essa nomeacao, nao pés em dtivida o direito que o
governo tinha de o demitir, e de nomear quem servisse em seu lugar.

Disse o nobre senador que, em casos idénticos, a comissao tem
pensado diversamente, e que o Corpo Legislativo tem mandado fazer
reintegragdes. Se a demissao foi dada injustamente, se houve abuso da
parte do poder, deve ser responsabilizado, e a parte pode empregar os
meios necessarios para a responsabilidade se realizar; mas o Corpo
Legislativo mandar reintegrar um empregado que foi demitido pelo
governo, tendo este para isso autoridade legitima, é nisso que eu julgo
que ha uma invasdo de poder; e, se o Corpo Legislativo assim o fez
algumas vezes, semelhantes precedentes ndo se podem invocar,
porque, de que uma vez se cometer um abuso nao se segue que sempre
se devam abusos praticar: eu até me lembro de o Corpo Legislativo ja
ter nomeado um capitédo para o Exército; mas tenho a satisfagdo de
dizer que tenho constantemente votado contra essas invasoes, e a
experiéncia tem mostrado que esse sistema de se querer dar todas as
atribuigoes ao Corpo Legislativo de se querer constituir o Corpo
Legislativo uma onipoténcia parlamentar, nao tem sido muito proficuo
ao Pais.

Por todas estas razbes julgo que a comissao deu o parecer que
devia dar, e que este parecer deve ser aprovado. Se se quer que o Corpo
Legislativo continue a exercer fungbes do Poder Executivo, entao
aprove-se a emenda do nobre senador; mas, eu julgo que isso nao é
conveniente. Se até aqui tem havido abuso, cumpre nao ir por diante,
ndo continuar com tal sistema; e por isso a comissao, no parecer que
deu, procedeu como devia proceder, e como sempre tem procedido; e

.nao é exato o que disse o nobre senador a afirmando que ela tem em
outras ocasioes pensado diversamente. Eu na6 sei como, aprovando-se
a emenda, poderiam ficar dois individuos em um mesmo emprego; e,
como julgo isso impraticavel, voto pelo parecer e contra a emenda.

O SR. VERGUEIRO: — Sr. presidente, a emenda oferecida me parece
mal formulada; ela devia ser concebida nestes termos: — Mal juigado
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foi por vés, ministro da Coroa, o requerimento do suplicante, e, em
atengdo ao recurso interposto pela parte queixosa, mando-vos que o
recorrente seja reintegrado no seu emprego, e que vos demitais a quem
nele havieis provido —. Se nés temos essa autoridade, se nés somos
superiores ao Poder Executivo, assim devemos enunciar-nos; mas a
Constituigao resiste a isso. O parecer da comissao é muito constitucio-
nal: ndo duvido que na Casa alguns atos tenham passado no sentido
em que falou o nobre senador que impugna 0 parecer; eu 0s combati
sempre, e afinal foi opinido do Senado que ele nao é Tribunal de
Recurso.

Que cada um poder politico deve obrar livremente dentro das suas
atribuigoes, é objeto que nao pode ser posto em divida; mas nao hé de
ser procedendo-se da maneira que se quer que o equilibrio dos poderes
politicos ha de ser sustentado. De tal procedimento o que resulta sdo
invasdes, usurpacao de atribuigdes. A proceder-se da maneira que quer
o nobre senador, o resultado é que o direito de petigédo, que é garantido
aos cidadaos, da uma nova atribui¢ao ao Corpo Legislativo; e, adotado
o principio de se exercer uma nova atribuigao em virtude do direito de
peticao, entdo do mesmo modo o Poder Executivo pode cometer uma
invasdo no Poder Legislativo. Se um cidadao se queixar ao Poder
Executivo do Poder Legislativo, como o direito de peticao da a
atribuicdo de decidir 0 negdcio, 0 que se segue é que o Poder
Executivo pode revogar o ato legislativo que um cidadéao julgar ter

ferido seus interesses ou direitos. . ' _
Mas eu nao sei que o Poder Legislativo seja superior ao Executivo,

nem este superior aquele; eu os julgo iguais. O direito de peticdo é
conferido pela Constitui¢ao a todos os cidadaos, e deve ser atendido;
mas, deve ser atendido pelo Poder a quem ela for dirigida, porém
dentro de suas atribuicoes. Se for necessaria uma providéncia legislati-
va para se atender ao direito de quem representa, o Corpo Legislativo a
deve expedir; mas, este negdcio é por sua natureza da competéncia do
Poder Executivo; e se o direito de peti¢ao for exercido na presen¢a do
Poder Executivo, ele ha de reparar a injustica que tem sofrido o
recorrente, uma vez que isso caiba em suas atribui¢Ges; se néo couber,
ha de dizer que recorra a quem competir.

Se fossemos a deduzir e dar a um Poder uma atribuigéo que ele nao
tem, s6 pelo principio do direito de peti¢do, entdo bem estavamos nds:
qualquer cidadio tinha a atribuigdo de dar atribuigbes ao Poder
Legislativo; porque, apresentada uma peti¢éo, devia-se deferir, embora
coubesse isso ou ndo nas atribuigoes do Poder Legislativo.

Entendo, pois, que a nobre comissdo procedeu muito em regra,
quando disse que o suplicante recorresse ao governo; ndo devemos
por nenhum modo invadir as atribui¢ées dos outros poderes politicos,
uma vez que queiramos sustentar o sistema que adotamos; e, ao
contrério praticar-se, destruir-se-a esse sistema.
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Voto pelo parecer e contra a emenda.

O SR. SATURNINO: — Nao sustentarei que os mesmos membros da
atual Comissdo de Instrugdo Plblica tenham dado pareceres a favor de
reintegragoes a cidadaos demitidos, injustamente destituidos; mas o
fato é que o Senado tem aprovado resolugdes nesse sentido, e em
virtude de pareceres de comissoes, que € 0 que me basta.

O SR. VERGUEIRO: — Sid0 abusos.

O SR. SaTuRNINO, continuando: — Creio ter ja respondido ao
argumento dos abusos. Mas, um nobre senador diz que a resolugao
esta mal formulada, e que substituiria as férmulas judiciarias usadas
nas apelagbes das sentengas: para mim seria isso indiferente, e se o
nobre senador quer fazer saliente o absurdo de minha opinido,
concluindo que tal seria a formula da resolugao, nao vejo onde esteja o
absurdo de que o Corpo Legislativo adotasse uma férmula de que
também usa o Poder Judiciario; exprimisse o Corpo Legislativo clara-
mente 0 seu pensamento, e indiferente me parece que seja com esta ou
com outra qualquer férmula. Ainda concluiu o nobre senador, que, se é
licito ao Poder Legislativo reparar as injustigas feitas pelo Poder
Executivo, também este podera reparar as que fizer aquele, porque os
poderes sdo iguais e independentes, e ndo ha razao para que um se
julgue superior ao outro; mas eu, Sr. presidente, estou em ouiros
principios, eu ndo entendo o que é superioridade. Eu digo que é
superior aquele que legitimamente manda, e lhe é inferior aquele que
executa os mandados. Ora, o Poder Legislativo faz leis, isto é, da as
normas, por que o Poder Executivo se deve haver nas suas atribuigoes,
ou, por outra, dé-lhe regras de conduta de que se ndo pode afastar: e
que € isto sendo mandar? e que faz o Poder Executivo sendo obedecer?
E se aquem manda é superior a quem obedece, ndo posso deixar de
concluir que o Poder Legislativo é superior ao Executivo. Como queria,
pois, 0 nobre senador que se recorresse do superior para o inferior?

Srs., eu aproveito a lei que me acaba de ministrar um nobre
senador que esta sentado junto a mim: ela diz, no art. 14, que os
professores publicos sdo vitalicios, que ndo podem ser demitidos sem
processo, mas s6 suspensos: é determinagdo positiva que ndo admite
duvida, e, se se quiser ainda admitir que o governo duvidou de sua
inteligéncia, servird esta resolugdo como interpretativa da lei que o
governo entendeu mal. O Corpo Legislativo pode interpretar as leis, e 0
deve fazer sempre que disso haja necessidade; e agora tanto a ha que
se mostra que o governo entendeu o avesso do que a lei quer, isto é,
que os professores publicos ndo sofram demissées arbitrarias, como se
deu ao padre Tilbury; do que nao ha duvida alguma, porque 0 mesmo
governo nao da razéo alguma por que possa justificar o arbitrio: ndo ha
mais que um aviso; e, note-se que, posto que nossas leis ndo costumem
ser motivadas sempre nos avisos, e ainda mesmo nos decretos do
governo, sendo os motivos que dao lugar & medida que 0 mesmo
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governo quer tomar. Sustento, portanto, a resolu¢io que ofereci como
emenda ao parecer.

O SR. Ferrelra DE MELLO: — O nobre senador insiste em querer
achar a comissao em contradi¢do, mas esta enganado. A comissao néo
interpds parecer algum a este respeito, e o fato referido pelo nobre
senador nao era negdcio geral; a comissao tomou sim conhecimento,

mas foi de um negdcio provincial.
O nobre senador insiste em mostrar que compete ao Corpo

Legislativo conhecer deste negocio, e considera o Corpo Legislativo

como superior ao Executivo, porque lhe da regras e normas...

O SRr. SATURNINO: — Pego a palavra para me explicar; e, se o0 nobre
senador da licenga, vou fazé-lo.

O Sr. FERREIRA DE MELLO: — O nobre senador pode explicar-se.

O SR. SATURNINO: — Como um nobre senador dissesse que,
admitindo o principio de se deferir as peti¢des que sdo remetidas ao
Corpo Legislativo, este podia invadir as atribui¢ées do Poder Executivo,
e, sendo do mesmo modo admitido o direito de peticao perante o Poder
Executivo, este, no seu deferimento, podia invadir atribui¢coes do Poder
Legislativo, uma vez que se admitisse o recurso de um para outro
poder; eu disse que este caso se nao dava, porque o Poder Legislativo é
superior, e nao se recorre do superior para o inferior.

O SR. FErREIRA DE MELLO: — Essa superioridade é que eu néo
conhec¢o no Corpo Legislativo: o Corpo Legislativo da as normas pelas
quais o Executivo se deve regular em atos legislativos; mas esses atos
ndo partem sé do Poder Legislativo, mas do Poder Legislativo com a
san¢ao do Poder Moderador.

O nobre senador quer encabegar a demissao que o governo deu ao
recorrente em ma interpretagao da lei. Eu, porém, nao posso pensar
assim, e entendo que isto é o deferimento de um objeto que é da
atribuicao do Poder Executivo; e, se nés nos arrogarmos o direito de
conhecer dos atos do governo que estdo dentro da orbita de suas
atribuicoes, sem nos importamos com a Constituigdo, entao o Poder
Executivo ¢ 0 Moderador poderdao conhecer dos nossos atos, o que é
expressamente contrario a letra da Constituicdo que muito expressa-
mente tem determinado a divisdao dos poderes politicos. Nao sendo pois
de nossa atribuigao tomar conhecimento deste negécio, nao podemos
também saber se 0 governo obrou ou nao como justica, porque nao deu
as razbes da demisséo, e obrando com legitima autoridade, o demitiu,
porque para isto estd autorizado. Portanto, ainda julgo que o parecer
deve ser aprovado e rejeitada a emenda.

O Sm. VErGUEIRO: — Pedi a palavra unicamente para combater o
argumerito de metafisica com que o ilustre senador pretendeu mostrar
que o Corpo Legislativo é superior ao Executivo, porque, quando a
Constiuigao fala, cala-se a metafisica. Se a Constituigdo diz que os
poderes politicos sao independentes, o que valerdo os argumentos
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metafisicos contra esta tese da Constituigao? Nada valem; porque a
Constituicao fala mais alto que a metafisica. O ilustre senador, nédo
querendo atacar o artigo constitucional, o ataca de fato; se, porém, ndo
contesta a independéncia dos poderes politicos, ha de tirar a conse-
qiiéncia necesséria e imediata, que um poder politico ndo pode revogar
os atos do outro.

O nobre senador, porém, diz que o0 governo entendeu mal a lei, e
que o Corpo Legislativo pode interpretar as leis todas as vezes que elas
sdo mal entendidas. A haver esta escapatéria da interpretagao das leis,
entdo estard sempre o governo ao abrigo da responsabilidade. O
governo viola uma lei; mas diz-se: é porque nao entendeu bem, e
portanto vamos interpreté-la. Mas ndo é isso o que determina a nossa
Legislagdo. Quando uma lei é violada, o ministro deve ser acusado, e
nao se deve dar interpretag¢ao a lei para cada uma violagao que se fizer.
Se houvesse questdo sobre inteligéncia da lei, bem; mas aqui trata-se
de um do ato do govermo. Este ato estd dentro das atribui¢des do
governo, e nao compete ao Corpo Legislativo decidir se obrou bem ou
mal. Nao vejo, pois, razdes pelas quais se possa sustentar o principio do
nobre senador. Reconhego que algum fato idéntico tem saido do Corpo
Legislativo; mas nao se segue que, por se ter uma vez violado a
Constituic@o, se deva continuar a violé-la. Antes, pelo contario, deve-se
por termo a tais violagdes; e, como estou persuadido de que o que quer
0 nobre senador importa uma violagao da Constitui¢ao, voto contra a
sua emenda, e adoto o parecer.

Fica a discussao adiada.

Achando-se na antecimara o ministro da Justiga, é introduzido
com as formalidades de estilo, e toma assento.

Continua a 2* discussio, adiada pela hora na ultima sesséo, do art.
14 do projeto de lei — O — de 1839, que oferece emendas aos cddigos

criminal e do processo.

O Sr. CosTa FERREIRA, antes de entrar na discussao, retifica algumas
inexatidoes que apareceram no seu discurso publicado no Despertador
de sexta-feira 19 de junho. O nobre orador disse que, depois da ultima
batalha, em que desgragadamente foi vencido 0 principe Eduardo, no
espago de 50 milhas, (e ndo 50 léguas, como na folha se diz) nao ficou
criatura nenhuma viva, nem edificio. Também, mais abaixo, referindo-
se a filha de Sombreuil, a qual, no tempo da Revolugdo Francesa,
salvou a vida a seu pai, bebendo o copo de sangue que se lhe
apresentava, disse: Essa desgragada filha do governador dos Invélidos
(e néo filha dos Invalidos). O nobre orador espera que estes erros sejam
retificados; e, entrando na matéria em discusséo, continua assim:

SR. Presidente, como estou persuadido que das mas leis é que se
forma a tirania, por isso ainda me animo a falar contra este projeto, que
foi remetido a uma comissdo, a qual meditou tanto tempo quanto
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outrora uma mulher sibarita gastava em vestir-se, isto é, um ano, e no
fim de sua meditagao declarou que a lei era perfeitissima. Todavia,
como a comissao pertence a maioria da casa, que esperanga posso ter
combatendo este projeto? Estou certo que seus artigos hao de ir
passando; mas desejaria que a nobre comisséo dissesse em quanio

julga que podera importar esta Policia este sistema de intendéncia

policial do marqués de Pombal, que se quer erigir entre nés. A
intendéncia da Policia foi criada em Portugal em 25 de junho de 1760;
faz anos neste més que foi criada essa repartu;ao e com a aprovagao
deste projeto vamos solenizar o seu aniversario.

Nés queremos ressuscitar entre ndés essa inquisi¢ao polltlca
entretanto a Nagao portuguesa, logo que teve Constitui¢gao, acabou
com ela. A Russia, em 1819, também acabou com esse sistema, mas
nés, em 1840; com nossa independéncia e Constituigdo, queremos
erigi-la.

Exigindo eu informagoes da comissdao, espero que ela ndao me
responda, como me respondeu o nobre autor do projeto, que isso
dependia da maior ou menor confianga que houvesse no Ministério; eu
espero mais franqueza da nobre comissao, espero que ela francamente
nos diga quanto julga ser necessario para se alimentarem os espides da
Policia.

Eu de certo nao deveria ter esperanga alguma no resultado de
minhas informag¢oes, depois de ouvir ao nobre senador, que se assenta
ao meu lado, discorrer pelo modo que discorreu a respeito da
faculdade que se d4 ao Poder Executivo, de poder nomear para chefe
de Policia desembargadores: ele disse que o camelo estava mais que
carregado; mas, contudo que ainda se Ihe pusesse em cima mais umas
tantas arrobas. Disse ele que, como o Poder Judiciério ja esta escravo,
sujeito a0 modo das nossas eleigdes, se lhe desse mais este corte em
sua independéncia e liberdade, sujeitando-o a disposi¢ao e mercé do
governo; mas, ndo seria outra a ilagao que o nobre senador deveria tirar
de seus principios? Nao deveria ele dizer: “N6s em breve vamos dar
providéncias sobre as eleigdes, e nessa ocasidao daremos um remédio
para que os juizes nao fiquem sujeitos a elei¢ao popular?” Nao seria
mais exata esta conseqiiéncia? Eu jamais poderei convir em que os
juizes receberam gragas do poder. O artigo que os poe nesta dependén-
cia ja foi aprovado, e eu o respeitarei como lei, se passar em terceira
discussao, assim como todos os mais que passarem.

O nobre ministro disse que o Poder Judiciario é independente sé
em trés casos; mas, nao sabe o nobre ministro que a regra geral foi
estabelecer-se que o Poder Judiciario seria independente, e que tudo o
mais sao ilagoes que se tiram do principio constitucional, por que a
nossa Constituigao néo podia ser casuistica? E qual € o motivo por que
ndo se consentiu que os membros do Supremo Tribunal de Justi¢a
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recebessem gragas do governo ? Os outros juizes, os desembargadores
das relagoes serdo mais incorruptiveis do que os membros daquele
Tribunal ? Certamente que ndo; e, se nao consentiu-se que aqueles
juizes ficassem sujeitos ao Poder Executivo, foi porque se teve em vista
o espirite da Constituigdo que diz que os juizes devem ser independen-
tes. Mas 0 nobre ministro quer que a nossa Constitui¢éo seja casuisti-
ca; nao julga suficiente a regra geral que se acha nela estabelecida.
Porém, o que restava ao nobre ministro era mostrar que os desembar-
gadores tinham peitos forrados de ago, que as dadivas do governo néo
eram capazes de corrompé-los; mas, 6 que eu vejo é que esta lei vai por
os desembargadores, por os juizes dependentes do governo.

Eu, Sr. presidente, pouco mais adiantarei, sem que receba os
esclarecimentos que pedi sobre este artigo; porque nao me quero
persuadir de que, achando-se .0 Tesouro no apuro em que se acha,
estando a ponto de dar 6.000 contos de réis, que é a ter¢a parte da
renda do Brasil, para as despesas ordinédrias da reparti¢ao de um
ministro de Estado, o Senado vote por este artigo, sem saber a despesa
que ele trara consigo; assim como sem se ter uma verdadeira esperan-
¢a dos bons resultados dele. Se a Intendéncia da Policia produziu
algum efeito em Lisboa, nao foi devido ao Marqués de Pombal, nem ao
Manique, foi sim ao Conde de Novido, o qual estabeleceu um Corpo de
Policia, a que o vulgo deu o nome de — morcegos —; foi ele quem pés
termo aos roubos e desordens que continuamente afligiam os habitan-
tes de Lisboa.

O nobre autor do projeto, sustentando este artigo, até disse que ele
devia ser aprovado, porque nos governos monarquicos se gastava
menos que nos republicanos; mas, se eu recorresse a Histdria para
responder ao nobre senador, |Ihe faria ver que a familia dos Bourbons
gastou, no espago de 16 anos, tanta quantidade de francos quanto
devia ser o rendimento da mesma Franga no espago de seis anos;
mostraria que esta quantia é igual ao rendimento da Alemanha de 18
anos, ao budget da Prissia de 25 anos, e ao rendimento da Dinamarca
de 10 e tantos anos; iria ao século de Luiz XIV, em que 0 mesmo Duque
de S. Siméo, observandc o estado das finangas, conveio em que se
declarasse a bancarrota.

A vista destes fatos, como é que se pode dizer que nos governos
despéticos se gasta menos do que nos governos constitucionais? Nao
me cansarei mais sobre este topico, porque 0 nobre senador a quem
respondo néo esta presente, e até mesmo porque esse topico nao vem
muito para o nosso caso. Em que tenho de insistir, é sobre a despesa
que nos ha de trazer este artigo; e por isso ndo continuarei enquanto a
Comissao nao me der a informagao que pedi.

O SR. PARaizo: — Falarei sobre a redagao do artigo que se acha em
discusséo, que é o artigo 14. No artigo antecedente passou o principio
de que os chefes de Policia poderdo ser escolhidos dentre as classes
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dos desembargadores e dos juizes de Direito. Em algumas provincias
poderao esses magistrados escolhidos acumular ao emprego que tem o
cargo de chefe de Policia; mas, em outras provincias, certamente nao
poderdo acumular, como seja na Corte e nas capitais das provincias da
Bahia, Pernambuco e aigumas mais, onde o cargo de chefe de Policia é
tal que aquele que se dedicar ao empenho de suas fun¢des nao tera
tempo para outras, e assim sera impossivel acumular tanto o emprego
de desembargador como o de juiz de Direito. Ora, quando se discutiu o
art. antecedente, pareceu-me que a inteligéncia que mais vogou na
Casa foi que, nas mesmas capitais de maior populagao, teria lugar a
acumulagdo, porém sé nos casos em que isto fosse possivel; mas,
lendo o artigo que se acha em discussao, observo que a sua reda¢ao
ndo esta subordinada a esta inteligéncia, e antes pelo contrério me
parece que o artigo exige que os chefes de Policia exergam outros
cargos, por isso que neles se empregam as palavras. — Além dos
ordenados que lhes competirem pelos outros cargos que exercerem,
etc. — Este artigo ndo exprime bem o que devia exprimir, isto é, que os
chefes de Policia ndo acumulem o exercicio de outros empregos,
quando isto ndo seja compativel, e por isso quero oferecer uma nova
redagao.

lida, apoiada, e entra em discussao, conjuntamente com a
matéria, a seguinte emenda:

“Em lugar de — aiém dos ordenados, etc. — até o fim do art.,
diga-se — além do ordenado que lhes competir como desembargador
ou juiz de Direito, terdo uma gratificagao proporcional ao trabalho,
ainda quando nao acumulem o exercicio de um e outro cargo.

Pago do Senado, 22 de junho de 1840. — Paraisc.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: — Sr. presidente, pedi a palavra para
responder a um nobre senador que combateu o artigo em discussio,
por me parecer que ele se dirigiu antes a combater o que j4 estava
vencido. Atacou o estabelecimento da policia, dizendo que eraa policia
do Marqug‘as de Pombal: eu, em regra, era pouco propenso também para
essas pollcias preventivas, quando em outro tempo considerava que
uma nagao grande e muito bem administrada, onde havia muita
seguranga de propriedade individual, ndo tinha propriamente esses
maqlstrados de policia, além dos juizes de paz: falo da Inglaterra, Esta
nacao, torno a dizé-lo, ndo tem propriamente outros magistrados de
policia senédo os seus juizes de paz, e em outro tempo teve os chamados
watchmen, que eram como oficiais, ou coadjuvadores da policia, e se
acham presentemente substituidos pela guarda policial. Mas, depois
dessa época, em que tive essas opinidoes, reconheci que nés nao
es}qmos no caso da Inglaterra. A Inglaterra é uma nag¢io onde, por
hat_bltgs antigos, talvez mesmo pelas suas instituigdes, por aquele
principio de solidariedade que tinha estabelecido Alfredo, os cidadios
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todos tém um sentimento muito fino @ consciencioso da necessidade
que ha de punir os criminosos, por isso mesmo que, quando havia
delitos, a reparac¢ao desses delitos de alguma maneira lhes entrava por
casa: um inglés, por via de regra, se indigna muito quando vé um crime
cometido contra a ordem publica: os que tiveram tido alguma comuni-
cagdo com os ingleses hao de conhecer isto: pelo contrério, entre nés
nao é tanto assim; nds nao temos, por assim dizer, tanta indignacao ao
ouvir um delito, como talvez 14 se tem; e até considera-se quase como
uma espécie de falta de ponto de honra o deixar-se de proteger os
delinglientes; é sobre tudo nos sertdes que assim se pensa.

Ora, se nds estivéssemos no estado daquela grande na¢ao, se entre
nés houvesse, como ali, seguranga de propriedade e de pessoa, talvez
eu nao votasse por estas disposi¢oes do projeto. Mas o fato é outro:
entre nds, além dessa propensdo que eu apontei, para proteger os
delinqiientes, quando naquela nag@o ha disposi¢ao geral para puni-los,
temos o fato de nao haver seguranga de pessoa nem de propriedade,
geralmente falando; principalmente nas provincias: aqui, na Capital do
Império, ainda gozamos de mais alguma tranquilidade. O nobre
senador que impugnou o estabelecimento de policia é representante de
uma Provincia onde presentemente nao se respeita nem a vida, nem a
propriedade, nem a honra dos cidad&dos. Depois dos horrores cometi-
dos em Caxias, acha, porventura, o0 nobre senador que nao devemos
tomar algumas medidas que estabele¢gam mais alguma estabilidade na
segurang¢a da pessoa e propriedade dos cidadaos? Nos paises civiliza-
dos sempre se julgou que uma policia serve para, de alguma maneira,
prevenir os delitos. Ora, em tempos em que ha tantos delitos, em que
todos tém medo (e eu posso falar nisto com conhecimento de causa,
porque perdi a maior parte dos meus bens por causa das rebelies); em
casos extraordinarios, quando todos se queixam, quando nao existe
seguranca de pessoa e de propriedade como é que se ndao quer que se
estabelecam medidas mais severas para coibir os crimes?

Esta matéria, porém, é ja vencida; e nao entra ja em questio se
convém estabelecer uma espécie de policia mais extensa do que aquela
que existiu até agora, e que a experiéncia mostra que tem sido ineficaz.

Perguntou o nobre senador se acaso os membros do Supremo
Tribunal de Justica também haverao de ser agentes de policia porque,
como no projeto se falava em desembargadores, eles eram desembar-
gadores, podiam ser nomeados chefes de policia. A isto responderei
que a lei ndo os chama desembargadores, chama-os conselheiros, a
respeito dos quais ha a lei primitiva, que diz que ndo podem ser
ocupados em outros empregos. E verdade que esta lei podia dispensar
aquela; mas, pelo que esta vencido, se conhece que 0os membros do
Tribunal Supremo nao sao compreendidos no nimero das pessoas que
podem ser chamadas para exercer fungdes policiais. A excegdo da
Inglaterra, que era o Gnico exemplo que se podia invocar, e onde nao ha
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policia desta ordem, temos outras nagées civilizadas, onde ela existe, e
apontarei a Franga, onde hd magistrados encarregados da policia,
como sejam os maires, os chamados comissarios de policia, e outros
muitos que, na qualidade de oficais daqueles magistrados, se acham
encarregados de prevenir os delitos, de prender os criminosos, etc.. Foi

pois pelas circunstéancias em que nos achamos que eu fui compelido a

convir neste estabelecimento de policia; e a obje¢ao que o nobre
senador apontou, do projeto envolver os membros do Supremo
Tribunal de Justi¢a, ndo procede a vista da expressao da lei relativa a
esse tribunal.

A outra observag¢do que ouvi fazer é a respeito da grande despesa
que ha de trazer este projeto; alguma despesa ha de se fazer
necessariamente, e quando se trata da seguran¢a da propriedade
individual, a sociedade tem obrigagéo de fazer algum sacrificio. Depois,
esta questdo ndo é para aqui, é para quando se tratar do orgamento,
onde ha de ser consignada a quantia para esta despesa; e nessa
ocasiao, se 0 nobre senador entender que a Nagao nao pode com essa
despesa, combatera essa disposicao do or¢amento; mas, por ora,
parece que o artigo em discussido ndao deve sofrer demora pelas
reflexdes do nobre senador.

Eu também, por via de regra, ndo gosto desta policia que se
estabelece; se acaso os males que afligem o Pais ndo fossem tao
grandes, eu assentava que bastava a organizagdo atual; mas, nas
circunstancias em que estamos, assento que é necessario decretar
novas medidas mais garantidoras da seguranga das pessoas e das
propriedades.

O SR. H. CavaLcaNnTI: — Principiarei, Sr. presidente, retificando uma
inexatidédo do jornal da Casa, na publicagdo do meu discurso ultima-
mente proferido aqui. E no jornal de domingo, 21 de junho, na 3*
pagina, 1* coluna, onde se lé: “Entrei no Ministério, e dei prova de que
néo tinha antipatias; e, quando observei que nao podia continuar a
servir, e que a Regéncia estava convencida de ndo poder continuar na
marcha da administragao, por nao ter maioria nas camaras, retirei-me.
Isto é o contrario do que eu disse: 0 que eu disse foi que, “quando a
Regéncia estava convencida de poder continuar na marcha da adminis-
tracao, retirei-me. Eu néo havia de abandonar o0 governo, quando visse
que a Regéncia nao tinha a convic¢ac de poder organizar maiorias;
pelo contrario, quando eu vi na Regéncia a convicgdo de poder
organizar ministérios e maiorias, é que demiti-me. Esta corre¢do me
parece essencial: h& outras inexatidoes que nao retifico por serem de
pouca importancia.

Antes de entrar na matéria, agradecerei a delicadeza do nobre
ministro, de n&o querer responder a algumas das minhas proposigoes,
quando eu ndo me achava na Casa; julguei que hoje, vendo-me ele
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aqui, responderia; mas, como ainda néo o fez e eu ndo desejo demorar

a discusséo, pedi a palavra para dizer alguma coisa sobre a matéria.
Eu continuc, Sr. Presidente, a contestar o art. 14, com os mesmos

fundamentos com que contestei o art. 13. Sinto que o art. 13 tenha sido
aprovado, e rejeitado a minha emenda; tovia, nédo desejando eu nunca
falar contra o vencido, esfor¢ar-me-ei para mostrar a inteligéncia que se
pode dar ao art. 13, pela melhor redagdo do artigo 14, isto na
conformidade do que passou; porque, 0 que passou foi que se tirassem
aquelas palavras — quando posséo acumular — dos discursos que li no
jornal da casa, entendo que muitos senadores votaram na inteligéncia
de que o chefe de Policia ndo era nunca juiz; que podia, sim ser tirado
da classe dos desembarcadores e juizes de Direito, ou exclusivamente
desta classe: retiro-me aos discursos do proprio autor do projeto; ele
disse que esses magistrados podido ser nomeados para essas fun¢des
funcoes judiciéria. Estes discursos e a votagao que houver me fazem
inferir que ainda se pode entender que, quando se dis pelo artigo 13 a
faculdade de nomear para chefes de Policia os juizes de Direito e
desembarcadores, é com a condi¢do de que eles nao poderao, ao
mesmo tempo, julgar e exercer fungdes policiais. Por isso reforgo os
meus argumentos: 0 que podera haver da minha parte é mais uma
derrota; estou prento a sofré-la; mas hei de me achar sobre a brecha, e
ei de mandar uma emenda & Mesa, embora ndo seja aprovada. Os
mesmos nobres Senadores que achao muito convenientes as disposi-
¢oes deste projeto dizem: “‘quando ele tenha alguns defeitos, os que o
impugndo que e emend emendem'; por iss0 mandarei a minha
emenda, embora sofra derrota, ainda que, quando quando & sempre
derrota, & necessario acabar com o fogo; mas eu ainda estou na
disposigdo de mandar uma emenda.

Diz o art.: — Os chefes de policia, além dos ordenados que lhes
competiram pelos outros cargos gue exercerem, terdo uma gratificagao
proporcional ao trabalho: — Eu distingum em duas partes este art. para
impugna-lo; a primeira é até as palavras, — pelos outros cargos que
exercerem, — e a segunda é o restante.

Ora, tendo-se dito, no art. antecedente, que os desembarcadores e
juizes de Direito podiao ser escolhidos para chefes de policia, parece
que este artigo quer que eles sejao ao mesmo tempo juizes e chefes de
policia. Ora, nao é este o sentido dos discursos do nobre autor do
projeto: por isso eu queria que estabelécesemos ordenados aos chefes
de policia, o que se dissesse que eles ndo podiao acumular outros
ordenados: dizendo assim o art. que os chefes de policia ndo poderao
acumular outros ordenados, j& se entende que nao podem acumular
também outros lugares.

A outra parte do art. que pretendo impugnar é quanto ao quantitati-
vo dessas recompensas. Eu, Sr. Presidente, ndo simpatizo e nunca
simpatizei com esse modo de legislar, dizendo-se — terao uma
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gratificagao proporcional ao trabalho. — Isto nédo é a mente da
constituig@o; a constitui¢ao diz que — é da atribui¢éo da Assembléia
Geral criar e suprimir empregos publicos e estabelece-lhes ordenados:
— a expressao — estabelecer ordenados — nao quer dizer — tenhao
um ordenado proporcionado ao trabalho, — porque, a respeito de
todos 0s empregaempregosplblicos e estabelecer-lhesordenados: —a
expressao — estabelecer ordenados — néao que dizer — tenhao um
ordenado proporcionado ao trabalho, — porque, a respeito de todos os
empregos publicos, poder-se ia dizer 0 mesmo; e quem seria o juiz para
estabelecer o ordenado segundo o trabalho. Seria o Poder Executivo; e,
nesse caso, a Assembléia Geral transferia atribuicoes suas ao Poder
Executivo, 0 que nao pode ser.

Srs., quando se querem reformar as leis, devem proceder grandes
informagdes e grandes trabalhos. Nao duvido que os houvesse, que o
governo, na pretensdao da reforma do codigos, procurasse todas as
informag des e e documentos precisos para apoiar a sua reforma; mas,
permita-se me dizer que, se ele fez issc, foi em segredo, porque essa
proposta nao foi documentada, e eu pego desculpa & casa por tornar a
chamar isto proposta do governo; mas eu nao posso deixar de assim a
considerar, porque o seu autor disse que, estando no governo, tinha
tratado dela. e nao a podendo apresentar na Camara dos deputados,
porque j& ndo era ministro quando estes trabalhos concluio, apresen-
tou a no Senado; e disse mesmo que foi uma comisséo escolhida pelo
governo quem fez todo esse trabalho. Ora, essa comissao trabalharia
com todos os elementos necessarios; mas esses elementos nao forao
apresentados ao Senado, porque n3o apresenta nenhum motivo. De
ordinério, quando alguma comissao apresenta o seu trabalho, oferece
um preambulo, a fim de informar os legisladores; mas o projeto nao
apresenta preambulo algum, e principia logo pelo art. 1.

O governo poderia ter tomado algumas informagées; porém, nada
nos transmtiu. Talvez que se elas viessem a Casa, ficamos convencidos
da utilidade do projeto; e como eu nao vi essas informagoes, é a Casa,
para assim dizer, obrigada a ouvir-me.

Nao é possivel, Sr. presidente, que se entenda o artigo 13 pela
maneira por que esta redigido o artigo 11, isto 8, ndo pode ser da
inten¢do do Senado que as atribuigdes judiciarias sejam ao mesmo
tempo, reunidas com as atribuigbes da administragdo policial, embora,
no artigo antecedente, se tivessem restringido unicamente a classe dos
magistrados as atribuigbes da policia. O nobre ministro da Coroa,
quando falou a este respeito, disse que em verdade havia grandes
capacidades no Pais que nao pertenciam a classe da magistratura; mas
que, sendo esta classe ailustrada, parecia que o remédio era incumbi-la
das coisas para que as outras classes de cidaddos ndo tinham a
capacidade necessaria. — Ora, eu néo duvido da ilustragéo da classe da
magistratura, e posso dizer que nao sou suspeito: nunca fui antagonis-
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ta dessa classe, ndao fui, nem sou daqueles que a chamaram de —
libérios — ....

UmA Voz: — Aqui nao se falou nisso.

O Sr. CavaLcanTl: — Nao digo que foi aqui; mas, tempo houve em
que os magistrados ndao eram conhecidos debaixo de outro nome. Eu
nunca concorri para que fosse desacreditada a classe da magistratura,
e achava impréprias essas argli¢coes. Nao duvido pois da ilustragao
dessa classe; todavia, devo dizer que o meu Pais ndo é tdo pouco
ilustrado que nao tenha homens para os empregos publicos.

Srs., é notavel que hoje nao queiramos andar sendo com a
magistratura: outrora gritava-se: nada de magistrados, fora com os
libérios, organize-se o cédigo do Processo, venham os jurados. — Hoje
em dia exclui-se todo o mundo; o magistrado é para presidente de
Provincia, é para membro da Assembléia Geral, é para chefe de policia,
em suma, é para tudo; porque ndo ha ilustragao sendao no Poder
Judiciario!!!

Ora, onde estamos nés? Examine o nobre senador todas as
reparticoes, e veja que tudo é juiz, e eu digo que ndo é assim que
teremos juizes bons; os juizes que saem do circulo de suas atribuigdes
ndo podem ser juizes; perdem a qualidade de juizes. Alguns nobres
senadores que aprovam estes principios, e citam a legislagdo antiga,
chamam-se a si mesmos retrogrados. Retrdgrados?! Néo sei o que seja!
S6 se retrogradar é confundir e perturbar; mas, se é trazer ao Pais
aquilo que a antiga legislagao tinha de bom, ndo chamarei isto
retrogradar, e entdo eu também sou retrégrado, porque gosto. Sr.
presidente, de estudar a legislagao antiga do meu Pais e de trazer o que
nela ha de bom para o tempo presente; porque, ainda que se digaque o -
governo portugués antigo era absoluto, todavia, Srs., vejo muitas
disposig¢oes da legislagao portuguesa mais liberais do que algumas leis
que se tém feito no governo chamado constitucional. Eu nao falo hoje
sobre a antiga lei do recrutamento, do tempo chamado despético.
Compare-se essa lei com todas as que tém sido feitas pela Assembléia
Geral, e ha de achar-se que nela se guardam mais os principios de
justica; mas, esta ndo é a questac, eu vou mesmo falar sobre os juizes e
administragao policial, e pe¢o aos nobres magistrados que me descul-
pem; vou trazer a lei que criou a intendéncia geral da Policia, vou ler o
seu preambulo; é a lei de 25 de junho de 1760....

O Sr. CosTa FERREIRA pronuncia algumas palavras que nao pode-
MOoS ouvir. :

O SR. CAVALCANTI: — Quanto se engana o nobre senador! cuida que
este projeto se parece com essa lei! O projeto esta muito abaixo, e

muito pior.
O SR. CosTAa FERREIRA: — Apoiado.
O SR. CAvALCANTI: — Diz o preambulo dessa lei:
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“Eu El-Rei fago saber que este alvara com forga de lei virem, que,
ditando a razao, e tendo-se manifestado, por uma longa e decisiva
experiéncia, que a justi¢a contenciosa e a Policia da Corte e do Reino
sdo entre si tdo incompativeis, que cada uma delas, pela sua vastidao,
se faz quase inacessivel as for¢cas de um sé magistrado; havendo
resultado da rsunido de ambas em uma sé pessoa a faita de observan-
cia de tantas e tdo santas leis, como s&o as que os Senhores Reis meus
predecessores promulgaram em 12 de mar¢o de 1603, em 30 de
dezembro de 1605, em 25 de dezembro de 1608, e em 25 de margo de
1712, para regularem a Policia da Corte e cidade de Lisboa, dividindo-a
pelos seus diferentes bairros, distribuindo por eles os ministros e
oficiais que pareceram competentes, e dando-lhes as instrugées mais
sabias e mais Uteis para coibirem e acautelarem os insuitos e mortes
violentas com que a tranquilidade publica era perturbada pelos vadios e
facinorosos, sem que contudo se pudessem até agora conseguir os
lteis e desejados fins a que se aplicaram os meios das sobreditas leis,
por ndo haver um magistrado distinto que privativamente empregasse
toda a sua aplicagao, atividade e zelo a esta importantissima matéria,
promovendo a axecugao daquelas saudaveis leis, e aplicando todo o
cuidado a evitar, desde os seus principios e causas, os danos que se
pretenderam acautelar em beneficio publico; sucedendo assim nesta
Corte 0 mesmo que com o referido motivo havia sucedido em todas as
outras da Europa, que, por muitos séculos, acumularam as repetidas
leis e editos, que foram publicando em beneficio da Policia e paz
publica, sem haverem surtido o procurado efeito em quanto a jurisdi-
¢ao contenciosa e politica andaram acumuladas e confundidas em um
s6 magistrado; até que sobre o desengano de tantas experiéncias
vieram nestes Ultimos tempos a separar e distinguir as sobreditas
jurisdigcoes com o sucesso de colherem logo delas os pretendidos
frutos da paz e do sossego publico. E por quanto nédo hd coisa que seja
mais prépria do meu Reino, paternal cuidado, do que fazer gostar aos
meus fiéis vassalos aqueles Uteis e saudaveis frutos, de sorte que cada
um deles possa viver a sombra das minhas leis, seguro na sua casa e
pessoa; conformando-me com os exemplos do que ao dito respeito se
tem praticado nas referidas Cortes mais polidas, e com o parecer dos
ministros do meu Conselho e Desembargo, que ouvi sobre esta matéria:
sou servido ordenar o seguinte’.

lfrovidencia os males por andarem acumuladas e confundidas
fduncoes em um sé magistrado. Ora, eu suponho que esta é a minha
outrina...

Uma voz: — E do art. antecedente.

O Sn. CavaLcanti: — Do artigo antecedente? O Sr. ministro da
Corda trouxe-nos aqui as circunstancias peculiares do Pais e a
capacidade exclusiva dos magistrados. Observe-se, Sr. Presidente, que
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a emenda que eu mandei a esse artigo nao excluia os magistrados, o
que dava era ao Poder Executivo a livre escolha desses seus emprega-
dos dentro da Constituigdo; se o Poder Executivo entendesse que
deviam ser magistrados, que 0s chamasse, contanio que nunca
acumulassem as fungdes de magistrados e chefes de Policia. Mas néo
servem, essas idéias; quer-se 0 exclusivo da magistratura; quer-se que
nunca se possam nomear para a administragao da Policia senao os
magistrados. Mas nao é isso o que o Senado quer.

Disse-se que se quer dar for¢a ao governo, habilitar-se o Pais paraa
maioridade do Sr. D.Pedro Il. Qual é esta habilitagao? P6-lo subordina-
do ao que os juizes quizerem: ainda é tdo pouco o que lhes da a
Constituigao? Querem tirar as prerrogativas da Corda para aumenta-
rem as dos juizes, restringindo o circulo das atribuigbes que a
Constitui¢@o tem conferido ao Executivo? Compare-se bem, Sr. Presi-
dente, e diga-se, se eu, na minha emenda, discrepava destes principios;
compare-se o artigo que se discute com o que passou, e veja-se se é
pelo Gnico motivo da ilustragac da magistratura que se quer aumentar
as suas atribuigoes, se nao é mais por espirito de colégic do que por
espirito de administragao.

Direi pois, Sr. Presidente, por uma emenda que vou mandar a mesa,
que os chefes de Policia ndo possam acumular outros ordenados, nem
exercer outro cargo, e que tenham, nao uma gratifica¢ao proporcional
ao trabalho, como diz o art., mas um ordenado fixo e determinado. E
necessario pagar bem os empregados, Srs.; eu sou de opiniao que dar
bons ordenados aos empregados é uma economia...

O Sr. CosTa FERREIRA — Queremos saber quanto se deve dar aos
chefes de Policia.

O Sr. CavaLcaNTi: — Sim, estabelecerei um ordenado; néo sei se ele
serd suficiente. Eu falo como um representante isolado das relagdes do
governo; e como falo, é necessario que apresente alguns motivos que
poderao ser flteis; mas digo o que entendo. Nao poderao os ordenados
da administragédo da Policia estar na mesma relagdao que os ordenados
marcados aos Presidentes de Provincias? Na aplicagdo dos ordenados
desses presidentes ndo se teve atengdo mesmo a posi¢ao peculiar das
Provincias? Esta posi¢do nao tera alguma relagdo com a Policia?
Parece-me isto razoavel: eu quereria que os ordenados dos chefes de
Policia fossem iguais aos dos Presidentes de Provincias; talvez se
julgue ser muito: eu sou de opinido que os Presidentes de Provincia
tém pouco ordenado; mas como nao se aumenta este ordenado dos
presidentes, pode estabelecer-se como base que os chefes de Policia
terdo trés quartos dos ordenados que tiverem os Presidentes de
Provincias. Assim poderemos contemplar no or¢gamento esta despesa.

Disse um nobre Senador que no orcamento esta despesa se
contemplara. Mas como, sem base alguma? Suponha-se o0 nobre
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Senador membro da Comissao de Orgamento, e diga como ha de
contemplar esta despesa, se n3o sabe qual é esse trabalho para
proporcionar o ordenado a ele?

Srs., eu ainda fago uma reflexdao acerca das opinioes do nobre
ministro da Coroa. Faiando ele sobre as leis dos prefeitos em Pernam-
buco, disse que nao havia dito que essa lei era a causa Unica da
tranquilidade dessa Provincia: eu também ndo disse que o nobre
ministro assim se tinha expressado; mas ele aprovou e disse que a lei
dos prefeitos de Pernambuco, conquanto seja boa para Pernambuco,
pode néo sé-lo para outras Provincias: bem, suponhamos que assim é;
mas, pergunto eu ao nobre ministro: esta lei que se discute podera ser
boa para todas as Provincias? Os fatos nao tém demonstrado isto: se a
Assembléia Geral quiser fazer leis gerais para seguranga especial de
cada uma das Provincias, ha de laborar em um erro, porque conforme
os principios mesmos do nobre ministro, cada localidade deve ser
atendida, segundo as suas circunsténcias. Nao duvido, Srs., que a lei
dos prefeitos de Pernambuco nao seja prdpria para todas as provincias;
mas, pelo menos, eu pe¢o a Assembléia Geral que me permita dizer-lhe
que esta lei tem partes muito boas, e que a pode aplicar naquilo que se
tem achado bom. O Cédigo do Processo foi uma lei geral, e talvez por
este principio de ser uma legislagao gera!, e ndo poder ser acomodada
as diversas localidades, produzisse os males que se tém notado; mas
este mal se encontra no projeto que se discute, que também é uma
medida geral; e eu digo, Srs., que este projeto vai prejudicar a minha
Provincia, vai po-la mais infeliz do que tem sido pela Assembléia Geral.
Eu me explico melhor: a minha Provincia tem sofrido muito por leis
feitas pela Assembléia Geral, e uma prova disto é a necessidade em que
esteve de atender aos males que provinham do Cédigo do Processo
para a seguran¢a individual, fazendo essa lei de 14 de abril, que tem
concorrido para sua tranquilidade, segundo mesmo a opiniao do nobre
ministro. Esta circunstancia faz ela merecer, pelo menos, esta exce¢ao;
e eu digo mesmo que este projeto vai fazer muito mal a Provincia de
Pernambuco, além da indisposi¢ao que vai ocasionar. Srs., permita-me
a expressao, parece que se quer ajuntar lenha a fogueira em que tem de
arder os magistrados com semelhante lei; parece que, de propésito, se
quer que todos os males do nosso Pais venham a recair sobre 0s
magistrados, sobre esta classe de cidadaos que nao deveria trazer ao
Pais sendo beneficios, e que deveria ter as simpatias da Nacao.

Vou mandar pois a minha emenda, harmonizando este artigo com o
vencido, dando ao vencido aquela interpretagao que julgo compativel
com a ordem dos trabalhos na casa. Fundo a minha opiniao na opiniao
do nobre autor do projeto, manifestada nos seus discursos; entendo
que a intengdo do Senado é que os chefes de policia nunca acumulem
0 emprego de julgar, que nao sejam julgadores; e, segundo o que
passou no artigo antecedente, nem nds, nem os membros do Supremo._
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Tribunal de Justica estamos livres de sermos nomeados para estes
empregos da policia, e ndo havera remédio, sendo aceitar, porque esta
lei derroga a outra relativa ao Supremo Tribunal; o governo pode
mandar uma nomeagao a qualquer cidadao, e ele ha de servir, porque é
obrigado a isso.

Mas esta néo é a questao; a questdo agora é sobre a acumulagao
de ordenados, e o quantitativo desses ordenados: eis 0 que eu fago na
minha emenda.

E apoiada, e entra em discussdo conjuntamente a seguinte emenda
do Sr. H. Cavalcanti:

“Emenda ao art. 14° — Substitua-se pelo seguinte, salva a redagao.
Os chefes da policia néo proferirao sentengas, nem julgamentos, nem
acumularao o emprego de juizes: seus ordenados serdo iguais as trés
quartas partes dos ordenados do presidente da Provincia. — Hollanda

Cavalcanti.”
O SR. PauLINo (ministro da Justiga): — Sr. presidente, eu tinha-me

imposto uma lei na presente discussao, a saber: de cingir-me quanio
me fosse possivei a matéria dos artigos que se discutissem, e de sair
dela unicamente para dar aqueles esclarecimentos e explicagdes que a
minha posi¢do como ministro da Coroa, e mesmo a consideragao em
aque devo ter, e tenho todos os membros desta casa, exigissem.
Vejo-me, porém, obrigado a fazer algumas observagoes sobre uma
parte do discurso proferido antes de ontem por um nobre senador por
Pernambuco.

Esse nobre senador fez algumas revelagoes relativas a algumas
organizagbes ministeriais que se empreenderam entre nds, nestes
Ultimos tempos, e pareceu considerar-se a isso provocado. Mas quem o
provocou? Fui eu? Por certo que nao; e cumpre-me repelir inteiramen-
te esta idéia, porquanto estou muito e muito persuadido de que nao
provoquei 0 hobre senador.

Em um dos meus anteriores discursos referi-me as dificuldades
que, nas nossas circunstancias, obstam e embaragam a organizagao de
um ministério. Referi essa dificuldade como um fato, e nao fiz sobre ele
reflexdo alguma. Nao atribui estas dificuldades a este ou a aquele
grupo, a este ou a aquele lado. Apresentei um fato, que me nao pode ser
nem foi contestado, e que infelizmente é muito verdadeiro. E acrescen-
tei, para reforgar o que havia dito, que talvez (note-se bem) talvez estas
dificuldades tivessem contribuido para a retirada do 1° regente do ato
adicional.

N&ao asseverei positivamente que esta fosse a verdadeira e Unica
causa; nao a atribui (servindo-me da expressdao do nobre senador) a
nenhum grupo, a nenhum lado. — Referindo um fato isoladamente,
sem o atribuir a ninguém, como podia eu provocar o nobre senador?

O nobre senador remontou-se ao tempo do Sr. D. Pedro |, as
organizagdes ministeriais desse tempo, e as causas da abdicagdo. —
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Ndo o acompanharei nisso: nao me referi a esse tempo, e tudo isso
pertence a Histéria. — Pelos mesmos motivos nada direi pelo que
respeita aos tempos de Regéncia Permanente. O meu Unico fim é
referir-me a alguns fatos mais proximamente relativos as proposigoes
que avancei, muito simples, muito inocentes, e nas quais, nio obstante,
0 nobre senador cuidou enxergar uma provocacao.

No ano passado (antes que se formasse a administragao anterior &
atual), fui um amigo do nobre senador encarregado de organizar um
Ministério. — Chamou o nobre senador. — O nobre senador (eu tenho
estas informagdes de pessoa digna de muito crédito), procurou o
eleitor dos ministros, e insisto sobre dois pontos, isto é, sobre a
necessidade de se dar a maior considera¢ao a pessoade S. M. o l., e
sobre a necessidade de entender-se com diferentes grupos da Camara
dos Srs. Deputados. — Nada disso lhe foi contestado, nem o podia ser.
— Se 0 nobre senador, em seu pensamento, inciuia na idéia de dar a
maior considerac¢ao a pessoa de S. M. 0 |. aidéia de maioridade, é coisa
que somente o nobre senador pode saber.

Consta-me que o nobre senador foi 8 Cdmara dos Deputados, e que
ai procurou alguns membros da oposi¢do. O que entre eles e 0 nobre
senador se passou nao o sei eu. Procurou depois, ai mesmo, um dos
meus atuais colegas, meu particular amigo, e convidou-o para que
entrasse com com ele no Ministério, dizendo-lhe que para o mesmo fim
me falasse. E 0 que lhe respondeu logo esse meu colega? Que, tendo
idéias e opinides, sobre pontos que julgava capitais, em manifesta
oposi¢ao com as do nobre senador, ndo era possivel que houvesse
acordo entre ambos, quando ambos entrassem para o Ministério, o que
néo julgava possivel; que o mesmo lhe podia asseverar a meu respeito,
porque conhecia 0 meu modo de pensar, mas que, ndo obstante, me
consultaria. Consultou-me, confirmei-lhe o que havia dito. Acrescentou
mais que, se o nobre senador entrasse para o Ministério, ndao o
hostilizaria, ainda que, em muitos casos, nao lhe poderia dar 0 seu voto.

O nobre senador, portanto, ndo foi repelido por grupo algum. O
meu colega, a quem me tenho referido, respondeu-lhe logo, sem
consultar alguém, sem consultar nenhum grupo.

O nobre senador néao ignora que dele divergimos muito, eu e 0 meu
referido colega, em opinides e principios capitais; que o nosso modo de
ver as coisas e circunsténcias do Pais, que as nossas idéias acerca dos
remedios que reclama sao muito diversas. Que forga, que unido poderia
ter um gabinete composto de elementos tao heterogéneos? E, para ndo
recorrer a outros exemplos, o nobre senador ha de recordar-se que se
achava entdo pendente a interpretagao do Ato Adicional. Julgavamos,
eu e 0 meu colega, que a adogao desse projeto era de méxima
importancia; entendiamos que era indispensavel para abrir o caminho
aos melhoramentos e reformas de que a nossa legisla¢do precisa;
julgavamos isso tanto mais importante que tinhamos observado que,
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apenas se propunha uma lei que tinha relagdo com certos empregados,
entrava em dlvida se eram gerais ou provinciais, e se pertencia a
Assembléia Geral ou as de provincia legislar sobre o objeto. Entendia-
mos que essa interpretagao salvava atribuigbes imporiantes da Coroa, e
faria desaparecer a confusdo em que se achavam algumas também
muito importantes do Corpo Legislativo. O nobre senador, porém, se
tinha oposto a essa lei. E poderiamos exigir do nobre senador que
renunciasse a opinides e principios que tao solenemente e por tantas
vezes havia manifestado na tribuna? Por certo que Ihe nao fariamos
semelhante injuria. Exigia o nobre senador isso de nds? Nao. Néo o
obteria, nem né-lo propds.

Portanto, o nobre senador nédo foi repelido pela maneira que disse,
e muito menos por um grupo. Reconhego e creio muito e sinceramente
que o0 nobre senador deseja ardentemente o bem e a prosperidade do
seu pais; mas o nobre senador tem uma maneira de encarar as
questoes que sobre as coisas do Pais se tem agitado e podem agitar,
tem opinides e idéias a tal respeito com que ndo podemos concordar.
Como era possivel haver uniformidade de pensamento e vontade entre
nés? Um ministério organizado com tais elementos poderia apresentar
a menor sombra da solidariedade indispensavel nas organizagoes
ministeriais em um governo representativo? Poucos dias depois de
organizado o Ministério havia de aparecer a divergéncia, e separar-nos-
iamos.

Eu entendo pois, Sr. presidente, que, para que uma administra¢ao
possa ter forga e fazer algum bem ao Pais, é indispensavel que os seus
membros tenham opinides, o mais possivel uniformes acerca da
maneira de encarar as necessidades do mesmo pais, e acerca dos
remédios de que se devem prover. A administragao atual n&o se
organizou sendo depois que os seus membros verificaram que era
possivel haver acordo entre eles, e que suas vistas e idéias sobre os
pontos principais da administragdao eram conformes. Certamente néo é
possivel, na ocasiao em que se vai organizar um ministério, que os seus
membros passem em revista todas as questoes que se possam suscitar,
ainda insignificantes, e concordem sobre elas; é porém possivel
conferir sobre os pontos capitais, concordar sobre eles e sobre certas
doutrinas que servem para a decisdo dos de menor importancia, e dos
emergentes.

Limitar-me-ei agora a algumas breves reflexdes sobre a matéria em
discussao. -

Considerou-se o projeto que se discute como pior que a antiga lei
da intendéncia geral da Policia, e, a meu ver, com nenhuma justi¢a. Os
antigos intendentes gerais da Policia tinham em muitos casos um poder
discricionario. — Os chefes e delegados de Policia, criados pelo
projeto, ndo o tém, nem podem ter. — A nossa legisla¢ao antiga admitia
a existéncia e imposicao de certas penas que os jurisconsultos
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chamaram arbitrarias, porque a sua quantidade ndo estava fixada, e
ficava a arbitrio, entre outros, do intendente geral da Policia. — As
nossas leis atuais ndo admitem mais semelhantes penas, e, portanto,
nem o chefe de Policia, nem os seus delegados as podem impor. — No
tempo da antiga intendéncia geral da Policia ndo existiam as garantias
dos cidadéos estabelecidas na Constituigao do império e desenvolvidas
em varias leis regulamentares, e hoje existem. — Os chefes e delegados
de Policia ndo podem prender pessoa alguma sem culpa formada, salvo
nos casos excetuados nas leis em vigor, que nao sao alteradas pelo
projeto, € nesses casos qualquer outra autoridade judiciaria competen-
te pode fazer essa prisdo. — E por que nédo se ha de conceder a um
chefe de Policia, ou a um seu delegado, o que hoje se concede a um juiz
de Paz?

Um nobre senador quis sustentar a doutrina que aqui estabeleceu,
sobre a necessidade da separa¢ao das fungoes de policia das judicia-
rias (note-se que o projeto somente admite a sua acumula¢ao nos
delegados) com o predmbulo que leu o da lei da intendéncia geral da
policia de Portugal, cuja data ndo tenho presente. Esse preambuio nao
favorece a doutrina do nobre senador, porque faz derivar a necessidade
daquela separagédo, de que era superior as forgas de um magistrado o
exercicio simultaneo do oficio de julgador e de intendente geral da
Policia. E como era possivel que o intendente geral da Policia de um

reino inteiro fosse aos tribunais julgar processos? Mas é isto aplicavel.

aos delegados de Policia que criam o projeto, que deverao ter distritos
muito limitados. Por certo que ndo é em uma legislagdo que confundia
a cada passo a atribui¢éo judiciaria e administrativa, que fazia presidir
as municipalidades por autoridades judicidrias, que o nobre senador
havia de ir encontrar a separagao que busca. Ndo é nessa legislagao,
nao é nas dos paises sujeitos a monarquias absolutas que tais
separagoes se encontram. E nos paises representantivos, e nas organi-
zacbes modernas que as diferentes partes da legislagdao se tém
comecado a separar segundo a sua natureza e fins, que se tém
comegado a distingiiir as suas raias, e a separa-las em colegoes,
codigos e autoridades préprias distintas. E era isso muito préprio do
governo representativo, que se baseia na separagdo dos grandes
poderes do Estado.

O nobre senador por Pernambuco insistiu em que este projeto néo
é aplicave! s circunsténcias de todas as provincias do Império. E esta
numa questao que somente se pode examinar quando se tratar da
disposi¢do de cada um dos artigos do mesmo projeto, me para ali me
reservo. Cuido que se mostrou muito satisfatoriamente que a doutrina
do artigo antecedente se prestava a essas circunsténcias, @ nao vi
destruidos os argumentos que se produziram. A principal vantagem
que eu encontro neste projeto consiste em que o Poder Executivo
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acha-se por ele livre, acha nele remédios para aplicar as diferentes
localidades, segundo as suas circunstancias.

A emenda do nobre senador peia provincia de Pernambuco diz —
que os chefes de Policia ndo proferirio sentengas. — A vista da
doutrina do projeto, que nao admite acumulag¢ao nos chefes de Policia,
concedo bem o que riobre senador entende aqui por sentengas. A
generalidade desta palavra... ndo sei se 0 nobre senador compreende
aqui as prondncias, que também chamam sentengas de pronuncia; se
compreende aquelas decisbes sobre pequenos crimes de que trata o
artigo 12 § 7° do cédigo do processo... Quando a discussao e o nobre
senador houverem declarado a emenda, direi sobre ela alguma coisa.

O Sr. ANTONIO AugusTo: — O nobre senador que em Ultimo lugar
falou fez consideragbes gerais sobre todo o projeto, como também
sobre o0 art. 13, ja vencido, e sobre o art. em discussao, que é o 14.

Pelo que pertence as observacoes gerais sobre todo o projeto, e
sobre o art. 13, eu nada direi, tanto porque o nobre ministro da Justi¢a
respondeu as observagOes feitas pelo nobre senador, como porque
sobre a matéria j& vencida do artigo 13 acho que néo se pode falarem 2*
discussdo: é verdade que em outro artigo se podera falar, em geral,
sobre todo o projeto; mas, se em cada artigo reviver a discussao sobre a
utilidade do projeto, 0 que 0 nosso regimento permite s6 na primeira

discussao, entdo a decisdo de qualquer projeto sera interminavel.
Pelo que pertence as observagoes sobre o art. 14, que esta em

discussao, eu direi o que entendo. Ha sobre a mesa duas emendas a
este artigo: uma do nobre senador que acaba de falar, e outra do nobre
senador o Sr. Paraizo. Eu pego licenga ao nobre senador o Sr. Hollanda
de ndo poder concordar com a sua emenda, porque ela é contra o
vencido no art. 13; e pelo que pertence a emenda do nobre senador o
Sr. Paraizo, voto inteiramente por ela, e acho que sem ela o art. 14
ficava em contradigao com o vencido; portanto, 0 que esta vencido é
que o governo possa nomear chefes de po' licia a desembargadores e a
juizes de Direito, quer sejam do mesmo lugar, quer de outro; por
conseguinte, fica licito ao governo (conforme as consideragdes e
circunstancias, tanto dos empregados como das localidade homear
para chefes de policia de uma provincia a um Juiz de Direito desta
mesma provincia ou a outro que nao seja dessa provincia. Por
conseguinte, nomeado que seja dessa provincia, poderé ele acumular o
lugar de chefe de policia e o de Juiz de Direito; e, se for nomeado de
outra provincia, entao ficaram separadas estas fungoes, e isto confor-
me a capacidade e conforme a confianga que o governo tiver na pessoa
que nomear. Ora, sendo este o vencido, a emenda do nobre senador o
Sr. Hollanda, bem como a redagéo do art. 11, tal qual esta, restringem o
que esta vencido, o que eu acho que nao pdde passar. Por conseguinte,
voto pela emenda do nobre senador o Sr. Paraizo, porque, se passasse
o artigo tal qual esta, entao ficava restingida a a¢ao do governo, pois
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que ndo poderia nomear para chefe de policia sendo a desembargado-
res, nos lugares onde houvesse relagoes, ou ao Juiz de Direito da
capital da provincia; porque diz o art.. — Os chefes de policia, além dos
ordenados que lhes competirem pelos outros cargos que exercerem,
&c.: — estas palavras — que exercerem restringem a iiberdade, que
aliés se concede ao governo pelo art. 13.

Portanto, eu acho que o art. 14 ndao deve passar tal qual, e, por
conseguinte, votarei pela emenda do nobre senador o Sr. Paraizo, que
harmonisa a disposi¢ao deste art. em discussdo com a disposi¢ao ja
vencido no art. 13.

O Sr. L. Gama: — Depois de se ter vencido o artigo 13, o artigo 11 6,
se ndo uma consequéncia necesséria, a0 menos uma disposi¢ao mui
justa e razoével, e que poe em harmonia o que estd vencido com a
matéria do seguinte artigo, ndo tal como se acha redigido (como bem
disse o nobre senador que acaba de falar), mas como se acha na
emenda do Sr. Paraizo.

Sr. presidente, o nobre senador que combateu a matéria deste
artigo, cangou-se principaimente em mostrar que o oficio de julgar
devia sempre estar apartado das fungoes policiais, isto é, que nuncaum
juiz deveria acumular as fungdes de julgador com o exercicio de
magistrado policial, e por isso trouxe-nos a legislagao de 1760, a qual,
no seu preadmbulo, diz que era imcompativel a magistratura com as
fungcoes de intendente geral da policia. Com efeito assim era, e como
bem mostrou o mei ilustre colega, o Sr. ministro da Justi¢a, ndo era
compativel com as fun¢des de magistrado o poder discricionario que
exercia o intendente geral da policia. O nobre senador ndo reparou que
esse intendente nao exercia a policia judicidria; ele tinha por principal
fim a policia preventiva dos crimes, podia prender sem culpa formada,
etc., ele era sé responsavel perante o rei. Mas note o nobre senador que
as fungoes da policia judiciaria continuardo constantemente a ser
exercitadas pelos juizes criminais. Desde o corpo de delito até a
pronuncia todas as provas, acareagoes, enfim, a aquisi¢ao de todos os
meios para se conhecer quem foi o criminoso, tudo isto estava a cargo
dos juizes criminais. Como acha o nobre senador tanta repugnancia na
disposi¢do deste artigo, que nao faz mais do que restituir aos rmagistra-
dos criminais atribui¢des que lhes forao tiradas, para se repartirem por
juizes que em geral no Brasil nao tem os conhecimentos necessarios
para organizar tais processos, para conseguir o fim que a lei teve em
vista? Por esta lei, 0 que se faz é confiar isto aos homens mais
habilitados para instituir tais processos, a aqueles que tem mais meios,
por isso mesmo que tem mais conhecimentos da matéria, afim de que
se conhe¢a melhor a verdade.

Disse 0 nobre senador que, no principio de nossas reformas, tudo
se tirava aos magistrados: nisto é que esteve o mal, de se dar aos juizes
de paz mais atribuicoes do que se teve em vista na constitui¢éo.
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Derao-se-lhes atribuicées com que eles ndo podem, geralmente falan-
do; um ou outro satisfaz a seus deveres; mas, em geral, ndo satisfazem.
Por esta reforma, Sr. presidente, eu ndo vejo que se faga mais do que a
legisiagdo antiga fazia, isto é, repartir a policia judiciaria pelos juizes
criminais, onde isto for possivel: pode haver um lugar em que néo haja
um juiz que possa exercer a policia judicidria, e entéo fica o governo
autorizado para nomear um cidaddo apto para isso.

Disse o nobre senador que essas gratificagdes dadas aos juizes de
direito ndo deviam ficar ao arbitrio do governo, que era preciso marcar
o ordenado na lei. Sr. presidente, o chefe de Policia na corte segura-
mente ndo pode ter o0 mesmo ordenado que o chefe de policia, por
exemplo, de Valenga, de Campos, etc.; & preciso que a cada um se
assine uma gratificagao proporcionada ao trabalho que ele vai ter, e
ndo é a assembléia geral que pdde entrar nesses detalhes. Nao pdde
deixar de ficar a cargo do governo o exame das circunstancias paraa
designagdo dessas gratificagoes; e exemplos temos n6s na nossa
legislagdo autorisando os governo para procederem desta maneira;

nao é caso novo. o
Disse o nobre senador que, para a Provincia de Pernambuco,

seguramente esta lei era muito prejudicial; mas eu nao vejo de onde 0
nobre senador tire semelhante conseqiiéncia. Se o governo fica
autorizado para nomear para estes lugares, pode escolher os homens
que meregam mais a sua confian¢a e que preencham melhor os seus
deveres. Aqui nao ha senao mudan¢a de nome; se os prefeitos de
Pernambuco tém preenchido bem os seus deveres, deixam de ser
prefeitos e ficam sendo chefes de Policia.

Por conseguinte, nem por este lado o nobre senador pode recear
da adog¢ao do projeto: reconhego, como ja disse, que o artigo ndo esta
na circunstancia de passar tal qual se acha redigido; adoto a emenda
do nobre senador, o Sr. Paraizo, € com ela voto pelo artigo.

O Sn. H. CavALcanTi: — Primeiramente, defendo-me da espécie de
acusagio que me dirigu o nobre senador, dizendo que eu tinha falado
contra o vencido: eu apelo para a minha emenda. O nobre senador
disse que eu queria restringir o artigo antecedente; isto nac é falar
contra o vencido: por eu dar uma inteligéncia mais restrita ou mais
ampla, penso que nao estou fora do regimento da Casa. Se, por um
artigo subseqliente, eu posso restringir a doutrina do artigo anteceden-
te, posso falar nesse sentido. A minha emenda diz que os chefes de
Policia nao proferirao senten¢as, nem julgamentos, nem acumularao o
emprego de juizes. Diz, porventura, o artigo antecedente alguma coisa
a este respeito? Nao: diz que os chefes de Policia serao tirados dentre
os desembargadores e juizes de Direito, e ndo diz que acumularao.

O Sr. ANTONIO AuGusTo: — Também néo diz que nao acumularao.

O SR. H. CavaLcanTi: — Bem: entao nao falo contra ele; ele nao diz
que acumulardo nem que ndao acumulard@do, como confassa o nobre
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senador; logo, como é que eu falo contra o vencido? Eu sou cioso dos
meus direitos, e por isso permita-me, Sr. presidente, que entre nesta
questdo de ordem. Eu ndo desejo, Srs., atropelar nem embaragar a
discussao, e muito menos quererei faitar ao respeito devido 4 Casa. Se
o nobre senador mostrar uma parte da minha emenda que revogue o
artigo antecedente, admitirei que falei contra o vencido; mas, se ndo me
mostrar isso, ha de me permitir que eu esteja no meu direito: restrinjo,
sim: nao posso conceber que um juiz de Direito seja a0 mesmo tempo
chefe de Policia. A Constituicdo tem extremado os poderes, tem
dividido o Poder Judiciario do Administrativo; o objeto de policia é
puramente administrativo; quando for Policia Judiciaria, entdo bem,
entdo vai aos juizes. Eu admito a hip6tese dos juizes especiais dentro
dos limites mesmo da Constituigdo, mas que a mesma pessoa que faz o
auto do corpo de delito, que prende o delinqiiente, que assiste, e que é
parte em todos os atos do preparador do processo, seja também juiz,
isso estd muito acima da minha capacidade intelectual, e fora dos
principios da Constitui¢do. A Constituicdo ndo permite ser ao mesmo
tempo juiz e parte. Observe o nobre senador que isto esta extremado
nessa lei dos prefeitos de Pernambuco; os prefeitos podem preparar os
processos correcionais, e a quem da o direito de julgar é ao juiz de
direito mais antigo; mas nao é o mesmo juiz que prepara o processo: é
necessdrio extremar aquilo que é de julgar, daquilo que é de preparar,
para que se nao confunda o Poder Judiciario com o Executivo.
Portanto, acho que, se é esse o motivo, o nobre senador ndo deve votar
contra a minha emenda. Se, porém, ele acha mais conveniente que os
mesmos magistrados preparem e julguem, bem; entao abalamos os
jurados, e vamos aos juizes. Em geral, senhores, pode-se dizer que todo
o cédigo criminal é policial, permitam-me os nobres jurisconsultos que
diga isto; mas a Constituit;éo extremou; disse que era necessario haver
juizes de fato e juizes de dlrelto e os preparadores do processo nao
podem ser juizes.

Deu a hora, Sr. presidente, eu s6 pedi a palavra para dizer ao nobre
ministro uma coisa: eu ndao desejo surpreender nunca aos ministros da
Coroa; amanhd eu trarei alguns documentos, trarei a carta do seu
amigo, dirigida ao meu, dizendo que o regente me chamava; trarei mais
outras cartas a respeito deste negécio, convidando-se-me nao para
organizar Ministérios, mas para uma conferéncia: eu disse mesmo ao
regente que ndo me achava habilitado para entrar no Ministério;
agradeci-lhe muito a confianga que em mim depositava; disse-lhe que
nao existiam da minha parte ressentimentos particulares, mas que nao
me achava habilitado para entrar no Ministério, e, antes de tratar da
habilitagéo, eu lhe disse que ndo se enganasse comigo; que dois eram
0s meus principios: primeiro, preparar legalmente, note-se bem, a
maioridade do Sr. D. Pedro I, convidando-o a assistir as sessdes do
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Conselho, e ouvindo as suas opinioes; segundo, acabar com a rebelido
do Sul. |

Eis ai 0 que eu disse ao regente, ndo impus condigao alguma, e ndo
seria tao louco que impusesse como condi¢do — o respeito a S. M. o
Senhor D. Pedro Il — Nao, o nobre ministro foi mal informado; eu nao
falei em respeito, porque nao poderia supor que para com S. M. o
Senhor D. Pedro li ndo havia respeito; falei na maioridade do Senhor D.
Pedro II; nao tenho documento com o qual possa provar isto, mas
citarei um fato onde se pode conhecer que eu falei na maioridade legal
do Senhor D. Pedro ll, e 6 uma resposta que houve de uma pessoa que
nessa ocasido disse: — “Essa idéia parece extravagante; s6 quem a
apresentou foi um deputado que nao goza de grande prestigio. —
Note-se bem qual foi essa idéia que se apresentou o ano passado na
Camara dos Srs. Deputados? Foi a maioridade do Senhor D. Pedro II:
disto ndo posso apresentar documento por escrito; foi um erro meu, e
eu ja o disse; nesses objetos deve-se escrever tudo, para a todo o tempo
cada um responder por seu comportamento. Muito pesar tenho eu de
ter procedido de muito boa fé nessa ocasiao.

Eu tenho sido chamado por mais de duas vezes para o Ministério, e
nunca impus condi¢do alguma; esta na Casa alguém que pode saber
disso, e V. Exa., Sr. Presidente, também o pode saber, mas é necesséric
que ninguém se engane comigo. Pois eu exigiria respeito a S. M.?! Qual
seria aquele que poderia impor a condigdo contraria? Eu disse, em
primeiro lugar, a maioridade legal do Sr. D. Pedro Il, chamando-o
imediatamente ao Conselho; e em segundo lugar, acabar com a
rebeiido do Sul. Para estas duas coisas é que eu dizia que era
necessaria uma conferéncia com os diversos grupos da Céamara
Temporaria. Eu bem sei que em muitas coisas nao pode haver
uniformidade de principios; mas eu, Srs., cedo de tudo, quando se
queira conseguir isto, a maioridade do Sr. D. Pedro Il, e acabar com a
rebelidao do Sul; e eu creio que nao pode haver uma coisa sem outra.
(Apoiados).

Debaixo deste principio € que eu disse que queria me entender
com os diversos grupos da outra Cdmara. Felizmente, Srs., aqueles que
julgaram que estes dois pontos eram essenciais nenhuma recusa
fizeram, tenho a este respeito documentos auténticos, e o grupo a que
pertencia o nobre ministro recusou-se nao sé a entrar para o Ministério,
mas a convir em alguma conferéncia; diziam, na verdade, que néo era
possivel haver casamento entre as minhas e suas opinides, mas a isto
tudo eu respondia: — Isto é questao secundaria, a questdo primariaéa
que eu comuniquei a todos 0s ministros, a saber: de acabar com a
rebeliao do Sul, e a maioridade do Sr. D. Pedro |l

Como eu pretendo trazer amanha estes documentos, ndo quero
surpreender agora a ninguém: previno s6 ao nobre ministro de que
amanha eu trarei estas cartas; o seu proprio amigo, tendo sido
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encarregado da organizagio do Ministério, e renunciando este cargo,
disse ao eleitor dos ministros que me chamasse; essa carta eu tenho em
meu poder, e tenho também a do meu amigo, assim como mais duas de
pessoas respeitaveis, a quem eu convidei para uma conferéncia. Tudo
isto eu comuniquei a algumas pessoas do Senado para provar que,
quando devo servir ao meu Pais, ndo ha nada de individual que me prive
disso. '

A discussao fica adiada pela hora.

Retira-se o0 ministro com as formalidades com que fora introduzido.

O Sr. PResIDENTE da as ordens do dia: .

3* discussdo da Resolugdo que marca os vencimentos do Conse-
lheiro Joao Sabino de Mello Bulhoes;

Continuagao da 2* discussao do parecer da Comissao de Instrugao
Publica, sobre o requerimento de Guilherme Paulo Tilbury;

1* discussdo da Resolugdao que proibe a nomeagao de novos
desembargadores;

12 ¢ 2* discussédo das Resolugdes sobre o adiamento da época das
eleicoes dos Deputados a Assembléia Geral, e aprovando a penséo
concedida & vitva e filhos de José Corréa da Silva;

3* discussdao da Resolugdo argumentando os vencimentos dos
empregados da Secretaria do Conseiho Supremé Militar;

E, logo que chegue o ministro, a discussao adiada do projeto — O
— de 1839.

Levanta-se a sessao as 2 horas e 10 minutos.
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SESSAO EM 23 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Conde de Valenca
SuMARio — Aprovagao da resolugdo declarando o vencimento que deve
perceber o conselheiro Mello Bulhées, e do parecer relativo a Paulo
Tilbury. — Discussdo da resolugdo proibindo a nomeag¢do de novos
desembargadores, durante a minoridade de S. M. I. — Discusséo do
projeto — O — emendando os Codigos Criminal e do Processo.
Reunido namero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao, e, lida

a ata da anterior, é aprovada.
EXPEDIENTE

O SRr. 1.0 SecreTARIO participa que o Sr. senador José Rodrigues
Jardim ndo comparece por incomodado: fica 0 Senado inteirado.

E mandado imprimir um parecer da comissio de instrugdo, a qual
ofereceu uma resolugdo autorizando o diretor do curso juridico de S.
Paulo a admitir a fazer ato do 2° ano, aos estudantes Frederico Augusto
Xavier de Brito e Joao Luiz de Avila, bem como a matricula e exame do
3°, quando para isso se mostrem habilitados, na forma dos estatutos.

Sao eleitos, para a deputagao que tem de receber o ministro da
Justica, os Srs. Visconde da Pedra Branca, Mello Mattos e Rodrigues de

Andrade.
ORDEM DO DIA

E aprovada em terceira discuss&o, para ser remetida 28 Cimara dos
Srs. Deputados, a resolugdo do Senado que declara o vencimento que
deve perceber o conselheiro Joao Sabino de Mello Bulhbes Lacerda
Castello Branco.

Continua a Ultima discussao, adiada na sessdo antecedente, do
parecer da comissao de instru¢do pablica, indeferindo o requerimento
de Guilherme Paulo Tilbury, em que pede ser reintegrado no emprego
de professor da lingua inglesa, conjuntamente com a emenda do Sr.
Saturnino, apoiada na referida sessao.

Julgando-se a matéria discutida, é aprovado o parecer, ficando

prejudicada a emenda.
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Segue-se a primeira discussao da resolugdo do Senado que proibe
a nomeagao de novos desembargadores, durante a minoridade de S.
M.l.o Imperador. |

O Sr. FERREIRA DE MELLO: — Sr. presidente, se eu nio tivesse algum
receio de que o projeto caisse em primeira discussao, nio tomaria a
palavra para falar sobre ele; mas, receioso disso, eu me propus a dar as
razbes que me induziram a oferecé-lo, para que, a vista delas, se
conhega que a apresentagdo do projeto ndo foi meramente uma
impertinéncia minha, mas que enxerguei alguma conveniéncia publica
que me parece induzir a que ele seja adotado.

V. Excia. sabe (dirigindo-se ao Sr. presidente), assim como sabe o
Senado, que o governo, autorizado para isso pelo Corpo Legislativo,
deu um novo regulamento as relagoes do Império: porém, nesse
regulamento, segundo 0 meu entender, ndo se atendeu as necessida-
des publicas quanto se devera atender, porque nesse novo regulamen-
to, em lugar de se marcar que o numero dos desembargadores, para os
julgamentos poderem ter lugar, fosse de 5, 7, ou mesmo 9 desembarga-
dores, pelo contrario, se marcou logo o excessivo nimero de 11 para
cada uma das relagoes do Império. Na ocasido em que se deu o novo
regulamento para as relagdes, forao preenchidas as diversas vagas que
havia nelas, e ainda veio a sobrar um grande numero de desembargado-
res, que ficaram adidos a rela¢ao da Corte, e, apesar disso, de entao
para cé se tem continuado na nomeagao de desembargadores, muitas
vezes, quanto a mim, sem se ter em vista a utilidade publica, nem
mesmo os principios da Justica; digo sem se atender a utilidade
publica, porque desembargadores desnecessariamente foram nomea-
dos; e até a respeito de alguns, logo no momento de seu despacho, se
viu que o governo nido teve em vista aplica-los ao fim para que os
nomeava, porque, despachando-se um desembargador para uma rela-
¢d0, no mesmo momento foi nomeado para uma comissao, qual a de
presidente de provincia. Este procedimento me parece que nio pode
ser justificado, porque ndo se pode alegar como razdo dele que fosse
indispensavel o ir tal desembargador para essa comissao, porque isso
seria supor falta de cidadaos com as precisas qualidades para bem
desempenharem o cargo de presidentes de provincia, 0 que nédo é
possivel, pcis que, felizmente, para tais empregos ha bastante cidadaos
habilitados no Império.

Além disso, nomear-se-d40 para desembargadores alguns membros
do Corpo Legislativo com o pretexto de haver necessidade de julgado-
res nas relagdes, quando se sabe, e a pratica tem mostrado, que tais
desembargadores ndo vao para os lugares de seu destino, ficando na
Corte até terem ocasido de passar para a relagao do Rio de Janeiro, que
@ o desideratum de quase todos os que sdo despachados. Tendo-se
assim praticado, e receoso de que continue esse abuso, ofereci o
projeto que se acha em primeira discusséo, o qual ndo traz inconvinien-

203



te algum, porque o governo pode ainda reformar o regulamento das
relacoes, pela razédo de que a autoriza¢do que lhe deu o Corpo
Legislativo ainda néo lhe foi cassada, e nem tampouco foi confirmada a
primeira reforma que ele fez; e assim pdde emendar o primeiro
regulamento, determinando que os julgameéntos possam ser feitos por
menor nimero de desembargadores; ocupando em algumas vagas que
hé, ou em novas relagoes que, porventura se créem, todos aqueles que
se acham nomeados, sem que contudo estejam em servi¢o, bem como
outros que, sendo antigos, ndo se acham ocupados. Eu sei de
desembargadores que tém suas cartas, tomaram posse de seus lugares,
e que no entanto ainda rido prestaram até hoje servi¢o nas relagoes; e
alguns ha que, sendo mais antigos, tém requerido para entrarem em
exercicio; porém seus requerimentos ndo tiveram deferimento, e
ficaram guardados na Secretaria de Estado, por que requereram
confiados somente na Justi¢a que lhes assistia ao mesmo tempo que se
atendeu a outros que eram modernos porque, ou tinham bons padri-
nhos, ou eram dignos das béngaos do governo.

Poder-me-ia estender mais sobre as preterigoes que tém sido
praticadas pelo governo a este respeito, porque algumas delas sdo bem
escandalosas, e até ofendem o melindro do préprio governo; mas
deixarei isso de parte.

Ainda relatarei outro fato. Tendo sido em tempos antigos suspen-
sos aulguns desembargadores de seus lugares, mandou-se suspender
as sindicancias determinadas pela lei, as quais, tendo sido tiradas, ndo
foram ainda julgadas até hoje, porque se extinguiu o desembargo do
pag¢o, a quem isso competia; e assim se acham eles sem deferimento.
como, porexemplo, o Sr. desembargador José Joaquim Carneiro de
Miranda e outros que, por mais requerimentos que tenham feito, até
hoje ainda ndo puderam obter um deferimento.

Se pois estas sdo as circunsticias do Império, relativamente a
nomeagao de desembargadores, se nao ha necessidade de se fazerem,
por enquanto, mais nomeagdes, como tenho demonstrado; se se pode
mesmo diminuir o nimero dos membros das relagées por via de um
novo regulamento, podendo-se assim fazer os julgamentos qual é a
utilidade de se nomearem mais desembargadores? Eu julgo que
nenhuma; e, além disso, o0 mesmo estado de nossas finangas exige
economia, e creio que por este lado alguma economia se pode
conseguir.

Ora, eu marco no projeto a época da maioridade do senhor D.
Pedro Il, para cessar esta proibigdo, porque estou convencido que,
nessa época, tais nomeag¢oes se farao com melhor justi¢a. Por estas
razdes que tenho apresentado, julgo ter justificado a utilidade que
encarei, quando tive a honra de oferecer este projeto a consideragao do
Senado. Acautelei a criagdo de novas relagoes que possa ter lugar,

204



porque, com o atual nimero de desembargadores, podem elas ser
preenchidas, uma vez que se adote um novo regulamento.

Ainda ha mais uma outra razéo, pela qual o projeto deve ser
aprovado em primeira discussdo; e é que, nas nomeagdes dos novos
desembargadores, creio que néo tém sido guardadas todas as regras
de justica, e mesmo se nao tem cumprido exatamente o que determina
a Constitui¢ao, porque os desembargadores, segundo a lei fundamen-
tal, devem ser tirados dos magistrados, segundo sua antigiiidade. Eu
creio que este principio nao tem sido guardado, que se tem nomeado
desembargadores que ndo sdo os mais antigos magistrados: a vista de
mais esta razdo, me persuado que o projeto que tive a honra de
submeter & considerag¢ao do Senado é digno de sua consideracao, e
que podera passar a segunda discussao. ,

O Sr. Costa FERREIRA: — Votarei pelo projeto para passar a segunda
discusséo, para cuja ocasiao me reservo, a fim de oferecer-lhe uma
emenda: tenho, porém, agora de fazer algumas observagoes acerca de
um projeto de matéria idéntica, porque assim talvez possa ter algumas
informagdes, ministradas pelo nobre senador o Sr. Aralijo Vianna, que
foi presidente da Camara dos Srs. Deputados.

Quando deputado, ofereci uma resolu¢éo na Camara Temporaria,
obstando a que o governo pudesse despachar desembargadores
enquanto se ndo reformassem as relagdes; tendo passado esse projeto
em ambas as Camaras, e subindo a san¢éo, foi esta negada pelo Poder
Executivo, por julgar que devia ter os bragos desembarag¢ados, devol-
vendo 0 governo a resolugao a outra Camara com as razoes que tinha
para negar-lhe a san¢do. A Camara dos Srs. Deputados ndo esteve por
elas, e de novo aprovou a resolugéo; néo sei se o Sr. Aratjo Vianna era
presidente da Camara nessa ocasi@o, e, como julgo que sim, por isso
invoco a sua informag¢ao. Entdo eu me achava encarregado da Presi-
déncia da Provincia do Maranhéo, e pelos didrios tive noticia do que
acabo de expor. Pensei que a resolu¢ao novamente havia sido remetida
para o Senado; e, nessa persuasdo quando tomei assento nesta Casa,
falei neste sentido, e arglii a comissdo; disse que ela dormia, e seus
membros se calaram. Neste ano tornei a acusé-la: procederam a um
rigoroso exame, e me disseram que a minha acusagao era injusta,
porque tal resolugdo ndo estava na sua pasta; fui indagar do ilustre
oficial maior da Secretaria do Senado qual teria sido o seu destino, se
teria ou ndo vindo para o Senado, e ele apresentou-me uma sinépse do
ano de 1835, na qual se acha a nota de que este projeto havia ficado
adiado, a0 mesmo tempo que, das atas das sessoes da Camara dos Srs.
Deputados, se observava que ele havia sido aprovado. A vista disto,
desejo ser esclarecido, pois ndo me posso capacitar de que houvesse
estrangeirinha a esse respeito, 0 que eu creio é que houve algum
equivoco, e portanto espero receber algumas informagdes a este
respeito.
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O SR.: H. CavaLcanti: — Néo voto pelo projeto tal como se acha
redigido; mas, apesar disto estou persuadido de que estou de acordo
com o nobre autor do projeto, quanto aos motivos que o induziram a
oferecé-lo & consideragéo do Senado. Eu suponho que o nobre autor
do projeto quer que se tome alguma medida acerca da largueza com
que o governo estd nomeando desembargadores, mas, pela maneira
porque estd redigido o seu projeto, me parece que o governo fica
inibido de nomear desembargadores; pelo que n&o posso votar, porque
é ir para uma peia, em uma das atribuigbes do Poder Executivo e néo
pode ser esta a inten¢@o do nobre senador: mas, o que é fato, é que, se
o Poder Executivo quiser nomear tantos desembargadores quantos
forem os cidadaos brasileiros formados pode fazer; porque as relagdes
ndo tém numero determinado de membros...

UMA Voz: Tem.
O SR. CavaLcanTi: — Tem?!! Mas a relagao do Rio de Janeiro tem

alguns cincoenta membros: de duas uma; ou a relagéo néo tem nimero
determinado de membros, ou, havendo este nimero determinado, o
governo faz o que lhe parece; e, se assim 8, necessério se torna ir a mao
ao governo; mas o meio nao é esta proposi¢éao, e sim uma outra que
prescrevesse o nimero dos desembargadores, determinando ao mes-
mo tempo que 0s que acrescem em certas relacées sejam distribuidos
por aquelas em que eles faltarem, e também passem para as que
novamente se criarem. Eu julgo que é necessério tomar-se alguma
medida acerca da nomeagdo dos desembargadores, assim como
acerca de proverem-se as relagoes do nimero necessario de membros
para o desempenho de suas fun¢oes; entendo mesmo que, na elevagao
dos magistrados a desembargadores, se deve seguir uma certa ordem,
e nao usar-se de um poder discricionario.

Se os juizes sao vitalicios, se a Constituigdo determina que para o
Supremo Tribunal de Justiga passardo os membros das relagoes
segundo sua antigliidade, necessario é que uma lei prescreva as regras
das promog¢oes. A opinido do tempo é de se chamarem magistrados
para todos os empregos, proverem-se todos os empregos publicos com
juizes, em detrimento das relagbes, sem se atender ao ndmero que a Lei
exige para que esses tribunais possam trabalhar; isto 8, sem divida,
uma estrada aberta para grandes abusos. Ontem jé eu disse que havia
juizes em todos os cargos publicos. No Ministério se acham trés juizes:
a maioria dos presidentes de Provincias é composta de juizes; ha dez
ou onze presidentes que sdo magistrados; no Corpo Diplomético
também os h4, assim como em outros mais empregos de comissao; dai
infalivelmente hé de resultar o haver falta de membros nos Tribunais, o
que traz consigo a necessidade de se nomearem mais juizes; eis ai um
motivo para uma série de pretensoes, e a necessidade de novos
despachos; e eis ai o que fara que todos os individuos formados em
Direito sejam nomeados juizes ou desembargadores. Alguma providén-
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cia, Srs., é necesséario tomar-se a este respeito, e ainda que eu néo
aprove a doutrina de impedir ao governo a nomeagao dos magistrados,
doutrina que a primeira vista parece conter o projeto, contudo, voto
para que ele passe a segunda discussao, para a qual me reservo, a fim
de oferecer-ihe algumas emendas que julgo necessarias.

O Sn. FERREIRA DE MELLO: — Nao tive em vista privar o governo de
nomear 0s desembargadores que forem necesséarios para os julgamen-
tos; e tanto assim, que apresentei a razao de que o governo se achava
autorizado para dar novo regulamento as relagoes, e diminuir o nimero
dos julgadores. Mostrei também que em algumas relagdes havia um
excessivo numero de desembargadores, e que os excedentes ao
numero necessario podiam servir para preencher as vagas que houves-
se em outras relagdes, e para compor as novas que porventura se
criassem. Talvez a redagdo do projeto ndo esteja boa; mas isto me
parece que é objeto da segunda discussdo. Também j& demonstrei que
nas nomeagodes feitas se nao tinham guardado os principios de Justi¢a,
nem se tinha atendido ao bem puablico, e que assim alguma providéncia
era necessaria tomar-se a esse respeito; e pelos atos praticados se
podia supor que mais 0 espirito de patronato e afeigoes tinha presidido
as nomeacoes feitas do que os principios de Justica. Quando assim me
exprimo, nao & minha inten¢ao entrar na questdao do merecimento dos
que foram nomeados: eu os considero magistrados muito probos: o
que tive em vista no projeto foi acautelar esta imensidade de nomea-
¢0es, no meu modo de entender desnecessaria. No ano passado foi
aqui muito censurada a nomea¢ao de quatro desembargadores; mas o
resultado disso foi a nomea¢ao de mais quartoze de entdo para c4,
recaindo essa nomeacgao em individuos que, sendo membros do Corpo
Legislativo, tém interesses que os privam de tomar conta de seus
lugares, e assim se conservam na Corte até terem ocasiao de passarem
para a relagao que aqui existe; e deste modo o governo néo tem
preenchido as necessidades publicas, porque as relagoes, apesar das
nomeagoes feitas, ficam privadas dos membros necessarios para 0s
julgamentos; inconveniente este que ficara sanado, dando ao governo
um novo regulamento. Por essas razoes julgo que o projeto deve passar
& segunda discussdo, onde podera sofrer aquelas alteragoes que se
julgarem convenientes.

O SR. ParAiso; — Pretendo votar contra o projeto....

O SR. FERREIRA DE MELLO: — Apoiado.
O SR. PARAiSO: — ........ mas, respeitando muito seu nobre autor,;

devo dar as razbes porque assim voto. Eu entendo que este projecto vai
atar as maos do Governo, no desempenho de seus deveres, essa he a
rézdo porque hei de votar contra elle. O nobre autor do projecto
pretendeo justificar a sua apresenta¢do com duas razdes: a primeira,
que o Governo péde alterar o regulamento dado as relagdes; e a
segunda, he evitar que o governo continue a fazer nomeagoes escusa-
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das de desembargadores. Ora, no regulamento dado as relagbes
marcou-se o numero ordinario de quatorze desembargadores, e deter-
minou-se que 0s desembargadores que sobrassem daquelle numero
ficassem addidos para fazerem o servigo, segundo fosse necessario.
Ora, o regulamento, quando marcou esse numero, teve principalmente
em vista o julgamento do crime de responsabilidade, considerando que
hum desembargador era necessario para presidente da Relagao, outro
para procurador da corba, hum para formar a culpa, tres para
pronunciarem, seis para julgarem, além dos que podem as partes
recusar; e assim marcou o numero de quatorze, numero que ndo me
parece poder ser alterado, em quanto a Legislagdo for a mesma.

Pelo que respeita a nomeagobes escusadas de desembargadores,
direi que, pelo que observei na Relagdo da Bahia, ndo posso de maneira
alguma considerar escusadas as nomeagdes até agora feitas; e o facto
que passo a referir faz fé desta verdade. Na Relagao da Bahia existem
humas poucas de causas para alli remettidas em grao de revista, que
nadao tem podido ser julgadas por falta do numero necessario de
desembargadores para o seu julgamento, sendo as revistas de algumas
destas causas concedidas creio que em 1835; e ndo terido direito os
cidaddos, a quem essas causas dizem respeito, a que ellas tivessem tido
andamento e seu julgamento final?

Se a Relagao da Bahia tem quatorze desembargadores de direito,
ndo os tem de facto, como se pensa. Huma vez que o nosso systema
admitte que os juizes sejdo elegiveis, o Governo necessariamente se ha
de achar na precisao de nomear desembargadores addidos para as
Relagdes, a fim de nellas haver numero sufficiente de julgadores. Elles
sdo eleitos membros do Corpo Legislativo; o Governo os noméa para
empregos da Diplomacia, para administradores de Provincias e outros
lugares de commisséo, este he o motivo delles faltarem nas Relagoes
para os julgamentos; e 0 Governo, que deve velar sobre a administra-
¢ao da Justica, se vé na necessidade de nomear desembargadores
addidos para preencher as vagas dos julgadores nas Relagdes. Pelos
despachos ultimamente feitos, fordo mandados para a Relagdo da
Bahia creio que seis desembargadores; e em consequencia de sua
entrada julgou-se huma destas causas que ha pouco mencionei; mas
deixou de continuar o julgamento das mais que havia da mesma
natureza, porque seis desembargadores sairdo logo da Relagao para
tomarem assento na Assembléia Provincial, da qual sdo membros, e
onde se achavao ainda ha pouco tempo.

A Relagao do Rio de Janeiro talvez hoje, conquanto se diga que ella
tem cincoenta desembargadores, ou hum numero extraordinario, talvez
nao tenha em effectividade mais do que o numero necessario para o
julgamento de huma causa ordinaria. Se mais alguns tiver, serdo muito
poucos; talvez ndo tenha mais do que nove desembargadores desem-
pedidos, ndo contando o presidente e o procurador da Corda. E
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poder-se-ha dizer que existem muitos desembargadores na Relag¢édo do
Rio de Janeiro? Existem de direito, torno a dizé-lo; mas, de facto, nao:
porque alguns tém assento no Corpo Legislativo, e outros se achao em
diversas comiss6es do Governo. Era necessario que elles nao fossem
elegiveis para ndo se poder alterar o seu numero, assim como que o
Governo os ndo podesse empregar em commissao e em outros diversos
empregos, segundo julga necessario: dando-se, porém, estas circums-
tancias, indispensavel he que hajao desembargadores addidos para
supprir as vagas daquelles que, por taes motivos, saem das Relagoes.
Sao estas as razdes porque me parece que o projecto vai embaragar o
Governo na sua marcha, e por isso hei de votar contra elle.

O SR. Cosa FERREIRA: — Eu creio que o projeto é nessario; e se 0
governo tiver necessidade de nomear desembargadores pode recorrer
ao Corpo Legislativo para ele providenciar a tal respeito. Se continua o
arbitrio que ha de nomear desembargadores, entao ver-se-ao as
reacoes compostas de quarenta e cinqilenta membros; mas isto
provém da facilidade com que se concedem licen¢as aos membros das
relacGes, porque, com a mesma facilidade com que concedem tais
licengas, e se despacham desembargadores para comissoes, com essa
mesma facilidade se nomeam novos desembargadcres, e daqui resulta
a grande necessidade que a de se marcar o0 nimero de desembargado-
res que devem ter as relagoes. Eu creio que, assim como uma lei
regulamentar proibiu aos membros do Supremo Tribunal de Justi¢a
receberem gragas da mao do governo, 0 mesmo se deve determinar a
respeito dos membros das relagoes, se é que queremos juizes indepen-
dentes. Quanto a ndo se apossarem de quase todos os bancos do
Corpo Legislativo, também podemos providenciar a esse respeito na lei
das eleigdes, determinando que eles ndo possam ser eleitos dentro da
Provincia onde estiverem servindo. Eu perguntarei ao nobre senador
até que numero julga ele necessario que se nomeem desembargadores
para que se preencham as relagoes?

Ha poucos dias um nobre desempargador, que é membro da
Céamara dos Srs. deputados, me disse que, se lhe dessem licenc¢a para
escolher trés companheiros, punha os negécios da relagdao do Rio de
Janeiro em dia. Eu nao sei que seja possivel continuar este sistema;
diz-se que ha falta de desembargadores nas relagoes; fazem-se nomea-
¢oes; os nomeados porém ficam no Rio de Janeiro, ou s& nomeados
para outras comissoes e ndo vao para o seu destino; e é esse um dos
motivos porque 0s povos nas provincias clamam contra o procedimen-
to do governo, e estao persuadidos de que ha desperdicio escandaloso
dos dinheiros plblicos com tais nomeagdes, porque os que sdo
despachados nao vao para ¢ seu destino, entretanto que tomam posse
por meio de uma procuragaozinha e fazem jus a seus vencimentos. Este
procedimento é por certo digno de muita censura. Eu creio que ha um
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assento pelo qual os desembargadores nao podem tomar posse senao
pessoalmente; mas, é certo que as coisas assim se tém feito. Eu hei de
apresentar um requerimento para que o governo nos remeta uma
relagdo das licengas dadas a desembargadores desde 19 de setembro,
com declaragdo dos que delas se tém aproveitado, etc.; e entdo se
reconhecerao os abusos que se tém praticado. Eu ndo sou inimigo da
classe dos juizes, desejo elevé-la, desejo até enriquecé-la; quero que
ela seja independente e nao mendigante; é uma classe nobre que pode
fazer a ventura do Brasil; mas ndo, segundo este sistema.

Achando-se na antecdmara o ministro da justi¢a, o0 Sr. presidente
declara adiada a discusséao.

Sendo introduzido o ministro com as formalidades do estilo toma
assento.

Continua a 2* discussdo, adiada pela hora na dltima sess&o, do
artigo 44 do projeto de lei —O— de 1839, que oferece emendas aos
cédigos Criminal e do Processo; conjuntamente com as emendas dos
Srs. Paraizo e Hollanda Cavalcanti, apoiadas na mesma sessao.

O Sr. ConpE DE LaGes (pela ordem): — Eu reputo de grande
importéancia todos os trabalhos do Corpo Legislativo; contudo, ndo se
pode contestar que ha alguns trabalhos cuja importancia sobe de
ponto: a matéria que estd em discusséo, eu a contemplo nesta classe: a
emenda dos Cdédigos importa a reparagdo dos crimes, 0 que eu
considero ser de grande importancia, porque, quando os crimes se
repetem, ndao pode haver seguran¢a. A vista desta importancia da
matéria de que nos ocupamos, julgo também que o tempo deve ser
muito aproveitado, devemos ser muito econdémicos para que o tempo
nos néo falte para a discussdo de objetos de tdo alta conveniéncia.
Debaixo de tais consideragbes, eu julgo oportuno pedir a V. Exa.
(dirigindo-se ao sr. presidente) que, pela importancia da pessoa e do
lugar, faga com os seus sobressair os meus rogos, para que o nobre
senador pela Provincia de Pernambuco nos queira ilustrar na discussao
com as suas doutrinas sobre a matéria, mas que tenha a bondade de
pér de parte quaisquer circunstancias, quaisquer antecedéncias que
ndo estejam imediatamente ligadas com a matéria que nos ocupa. 2
nobre senador prometeu, na sessido passada, apresentar ao Senado
alguns documentos para sua justificagdo. Eu julgo que o Senado esté
certo de que o0 nobre senador niao tem precisao de apoiar a sua
justificagdo com documentos, porque, naquilo que avanga, nao é licito
julgar que nao seja a sua verdade quem tem falado: e tanto menos
necessario eu isso julgo, quanto observo que algumas contestagdes se
tém levantado entre 0 nobre senador e 0 nobre ministro da Justica,
pessoas respeitaveis que nao precisam, para justificar-se, de apoiarem-
se em documentos, porque a verdade se reconhece nas enunciagoes.
Portanto, rogo a V. Exa. que convide 0s nobres oradores a que se
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cinjam a matéria da ordem do dia, a fim de que nos ndo ocupemos com
incidentes, que julgo que sdo, por sua natureza, do dominio das
confiangas secretas, ou mais de relagbes particulares do que de
interesse publico, e por isso se devem por de parte para nos ocuparmos
dos interesses gerais da Na¢ao, na discussdo da ordem do dia.

O Sr. PresiDENTE {dirigindo-se ao Sr. H. Cavalcanti): — O nobre
senador tem ouvido o requerimento que acaba de fazer outro nobre
senador, e espero que se nao desvie da questdao principal.

O SR. H. CavaLcanTi: — Pelo regimento da Casa, quando se assevera
um fato que é contestado, o senador que o assevera tem direito de o
demonstrar. A contestagdo do fato que ontem enunciei ndo é uma
circunstancia muito indiferente; ela compromete a minha reputacao
tanto mais quanto a minha proposigéo foi contestada por um ministro
da Coroa. Eu ndo desconheg¢o o melindroso do negdcio; mas espero
comportar-me de maneira que da minha parte ndo resulte nenhum
comprometimento a Coroa. Eu tinha dito na sessdo de sexta-feira que
havia sido convidado para o Ministério ndo ha um ano; desejava que V.
Exa. me mandasse o diario da casa para ver se publicou exatamente o
que eu disse, e sinto que no nimero de hoje ndo venha o discurso que o
nobre ministro proferiu na sessao de ontem, o que talvez nao pode ter
lugar por falta de espa¢o ou de tempo. O nobre ministro em seu
discurso contestou a minha opiniao; chegou, creio, quase a asseverar
que eu nao havia sido chamado para o Ministério...

O SR. PauLiNo (ministro da Justiga): — Nao disse isso.

SR. CavaLcanT: — Bem: eu disse que tinha sido convidado para o
Ministério; que, em conseqléncia disso, me dirigi ao eleitor dos
ministros; que tinha tido com ele algumas explicagdes; que, depois de
dar uma prova de que a minha entrada no Ministério ndo dependia sé
de mim, porque devia entender-me com alguns membros das Camaras;
e, sendo-me permitido o passar a fazer essas conferéncias, achei
Oposi¢d0 em um grupo que n2o quis nem ao menos conferenciar
comigo; e que o nobre ministro bem sabia quem era esse grupo. Disse
também que tinha estabelecido como programa os principios de acabar
com a rebeliao, e de habilitar o senhor D. Pedro Il para ser prontamente
deciarado maior. Porém, em conseqiiéncia da oposigao que encontrei
nesse grupo, declarei ao eleitor dos ministros que me nao achava
habilitado para entrar no Ministério. O nobre ministro contestou-me, e
eu tenho aqui na méao os titulos que me impeliram a dar este passo; e se
eu o dei sem esses titulos legitimos, sou um impostor.

- Tendo pois de apresentar os titulos, e reconhecendo o melindroso
do negécio, lembrei-me de um alvedrio, qual é o de dirigir os titulos ao
nobre ministro, para que, examinando-os, se conveng¢a de que era
verdade 0 que eu havia dito. Se se der por convencido, eu 0s nao
publicarei; no caso contrério, porém, eu me verei obrigado a pedir
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licenga ao regente em nome do Imperador para os publicar. Note bem
pois 0 nobre senador que, falou pela ordem, que eu reconhe¢o o
melindroso do negdcio; e como da publicagdo de tais titulos pudesse
resultar algum comprometimento, tinha tengao de os dirigir ao nobre
ministro. Se ele se der por satisfeito e confessar que os fatos
enunciados por mim sdo exatissimos, ndo os publicarei; mas, se disser
que ndo, se disser que nao fui exato no que disse, e que com a
publicagao dos titulos comprometo a dignidade da Coroa, nao farei tal
publicacdo senao depois de ter obtido o consentimento do regente.
Creio que o nobre senador que falou pela ordem estara satisfeito com
esta minha declaragdo. Eu vou mandar ao nobre ministro os titulos que
provam o que avancei: consistem eles em trés cartas: pe¢o ao nobre
ministro que as examine, veja os titulos em que me fundei, ndao dé
resposta imediata, satisfaga-me em outra ocasiao. Considerando porém
eu estes papéis de suma importancia, porque sd@¢o documentos que
justificam a minha reputag¢do, espero que o nobre ministro mos
restitua: conquanto se nao dé por satisfeito, fique certc que a respeito
da publicag¢ao de tais documentos nao hei de comprometer a dignidade
da Coroa. Eu lhe mando as trés cartas.

O Sr. ministro recebe os papéis enviados pelo Sr. H. Cavalcanti, e
faz sinal que os examinara.

O Sr. Costa FERREIRA: — Sr. Presidente, ainda que eu deseje muito
cingir-me & matéria, tendo-se vencido o art. 13, e tendo ele toda a
ligag@o com o artigo que se discute, néo posso deixar de pedir alguns
esclarecimentos ao nobre Ministro, ou 20 nobre autor do projeto, ou ao
nobre relator da Comisséo, para que eu possa votar conscienciosamen-
te sobre este artigo, mormente depois da emenda do Sr. Senador pela
Provincia da Bahia, que diz — em lugar de — além dos ordenados, etc.,
até o fim do artigo: — diga-se — além do ordenado que Ihes competir
como desembargador, ou juiz de Direito, terdo uma gratificagdo
proporcional ao trabalho, ainda quando nao acumulem o exercicio de
um e outro cargo —; de maneira que o nobre Senador, com esta
emenda, quer que um desembargador, seja ele membro do Supremo
Tribunal de Justi¢a ou da relagdo, uma vez nomeado chefe de Policia,
acumule os dois ordenados, se bem que ndao desempenhe outras
fungdes sendo as de chefe de Policia.

Perguntei ao nobre relator da Comissédo quanto queria marcar;
nem palavra. Um nobre Senador disse: “Nada, isso é |4 para a lei do
orcamento.” Ora, Srs., queremos na realidade continuar com esta lei?
Pois isto pode ser? Pergunto eu: por que, quando se tratou dos
ordenados dos presidentes de Provincia, nessa ocasido o nobre
Senador ndo guardou o seu zelo para a lei do orgamento? Por que
marcou na lei os ordenados dos presidentes? Na lei do orgamento o
que se deve fazer é marcar somente as quantias que estéo determina-
das em lei, menos em casos extraordindrios. Parece que se tem medo,

212



Sr. Presidente, de se dizer: Ha de se gastar uma quantia avultada com
este negécio. — Orce-se; diga-se: O chefe de Policia do Rio de Janeiro
vencerao, tanto os das Provincias principais tanto os das menores tanto
—; estipulemos na lei estes ordenados, ndo deixemos isto ao arbitrio
dos ministros. Outrora dizia-se: quer-se dar dinheiro, arbitrio e for¢a, o
que constitui um governo deménio. E hoje, neste projeto, néo se da
dinheiro ao governo, e nao fica isto a arbitrio seu? Se os nobres
senadores mostrarem que é necessario gastar cem contos de réis com
este projeto para se ter a pacificagao do Brasil, eu os darei de bom

rado; mas n@o basta dizer: “Dé-se; fique isto a arbitrio do governo”. —

necessario declarar-se 0 quanto se d4.

Também desejo saber se o artigo que passou compreende os Srs.
desembargadores do Supremo Tribunal de Justi¢a, que nao querem
este tituio, porque eles dizem: “Eu ja nao sou desembargador, por isso
que a lei me chama conselheiro. — Porém, se eu leio a Constitui¢éo, no
artigo 151 vejo que nédo ha desembargadores; parece até que esse
nome devia ser riscado: a Constitui¢ao, no titulo 6° do Poder Judicial,
nem palavra diz a respeito dos desembargadores.

O SA. H. CavaLcanti: — Fala em relagoes.

O Sr. CostA FERREIRA: — Isto é outra coisa, mas os nobres
senadores que sdo membros do Tribunal Supremo de Justiga, sairam
das relagoes. E 0 que sdo eles? O que sdao os desembargadores que
foram tirados das relagoes e subiram ao Supremo Tribunal de Justiga?
Diz-se que n@o sao desembargadores, porque a lei lhes dé o titulo de
conselheiros. Eu vejo que a Constituigdo diz que os membros do
Supremo Tribunal de Justica serdo condecorados com o titulo de
conselho; mas, pergunto eu, ndo ha desembargadores condecorados
com o titulo de conselho? E deixaram eles por isso de serem
desembargadores de relagdes? Creio que, por se lhes dar esse titulo,
nem por isso perdem a qualidade de desembargadores. O mesmo
nobre autor do projeto ndo é desembargador? Como se falou nisso, eu
julgo que isto vem muito a propésito para o nosso caso. Ele néo é
desembargador, porque, segundo uma reforma que se fez, creio que
ele ficou no ar, ndo pertence a relagao alguma, entretanto que era
desembargador; e se ele requerer que se lhe mande pagar todos os
seus vencimentos desde esse tempo, hei de votar por isto, porque se
mandou pagar a outros em idénticas circunstancias.

Srs., eu desejo saber se se entende que este artigo compreende ou
nao aos membros do Supremo Tribunal de Justi¢a; e 0 nobre ministro
que tem de executar esta lei, ha de, sem dulvida, ter a bondade de
esclarecer-me a este respeito: a lei nao deve ser confusa; e se o artigo
compreende sé os desembargadores, que privilégio tem um membro da
relagdo que deixa de cumprir os seus deveres, como desembargador,
parair ganhar o seu ordenado e mais 600 ou 700 mil réis, como chefe de
Policia, entretanto que outro qualquer individuo, que nao seja desem-
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bargador, ha de ganhar s6 700 mil réis, quando as fun¢des que tem de
desempenhar como chefe de Policia sao da mesma que, como tal, vai
desempenhar o desembargador? Se se dissesse ao menos que 0
desembargador tenha opgao, bem; mas nac se quer isto; quer-se um
privilégio pessoal, que, no meu modo de entender, esta abolido pela
Constituicao.

Eu tenho perguntado muitas vezes de onde foi tirado esse chefe de
Policia que temos na Corte, quando foi nomeado. Foi porventura tirado
da classe dos desembargadores? Nao tinha ele acabado os seus
estudos quando foi nomeado chefe de Policia; e nao tem desempenha-
do muito bem os seus deveres? E entdao hoje, se 0 nobre ministro da
Justica nomear para chefe de Policia a um jovem atilado e de
conhecimentos, que acaba de terminar os seus estudos, este deve
ganhar s6 600 ou 700 mil réis; e se for nomeado para chefe de Policia
um desembargador filho da clientela, este ha de ganhar o ordenado de
desembargador e mais 600 ou 700 mil réis!!! E para fazer o qué? Quem
pode dar autoridade de se dizer: Venha para cé, Sr. desembargador;
deixe agora de ser desembargador, seja chefe de Policia? — Ora, isto
ndo é uma confusdo continuada? Eu creio que a emenda ndo pode
passar.

UMA Voz: — Pode.

O SR. CosTA FERREIRA: — Pela minha opiniao nao pode.

Este artigo, ndo querendo por um lado estipular a quantia do
ordenado, por outro a marca falando em geral sobre uma gratificagao,
nao diz de quanto sera; mas, por outro lado, ele a marca para os
desembargadores e juizes de Direito, porque diz: — além dos ordena-
dos que lhes competirem. — E muito natural que, se for nomeado um
jovem atilado e de conhecimentos, e que entre a desempenhar bem as
fungoes de chefe de Policia, diga ao governo: — O desembargador
Fulano, chefe de Policia de tal Provincia, que nao tem cumprido os seus
deveres como eu, estd ganhando tantos mil cruzados; e, sendo a lei
igual para todos, eu devo ganhar o mesmo. — Nao sei com que justica
se lhe podera negar isto: é muito provavel que, se vier um requerimento
destes ao Senado, sendo nés muito compassivos com os empregados
publicos, se defira esta pretensdo. Eu ja disse, Srs., que devemos
especificar bem esta lei, para que sobre ela ndo haja duvida: estes
ordenados devem estar marcados em lei; mas ndo se quer fazer isto; e
por qué? Porque tem-se medo que se diga que a Nagéo estd pedindo
esmolas, que se exige mais um tergo para as suas despesas ordinérias,
e no entanto esbanja-se por este modo!

O nobre senador pela Provincia da Bahia, que falou mal desta lei,
que disse que néo gostava dela, que era uma lei s6 de circunstancias, e
que nao quis mandar uma emenda, admirou-se que, sendo eu senador
pelo Maranhao, vendo a minha Provincia arder, me opusesse a esta lei.
Tendo ele ouvido o meu discurso, parece que se devia lembrar das
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razoes que apresentei contra esta lei; porque eu provei ao nobre
Senador que, quando havia essa célebre intendéncia-de Manique, em
que um pobre doente nao podia entrar em uma estalagem sem ter uma
certiddo do médico na algibeira, para comer carne em dia de preceito;
que nesse tempo, com todas as pesquisas, sem rebu¢o, matavam-se
homens a esmo (pode-se assim dizer) pelas ruas de Lisboa. Eu disse
que a policia que eu queria para 0s nossos campos era outra, era a do
Conde de Luviao.

Pergunto eu ao nobre Senador: como se minoraram as desordens
no Rio de Janeiro, em 1831, no tempo de tantas efervescéncias? E
porque existia um homem probo e enérgico, o Sr. Feijé, que se serviu
de um juiz de paz, o Sr. Pilar, que foi demitido, nao sei por que, de um
emprego que tinha: criou-se nessa época um corpo de policia, mas ndo
de espides, e minoraram-se grandes desordens.

O nobre Senador fez grandes elogios ao povo de Inglaterra, que
tinha aversé@o aos crimes, etc., e disse que no Brasil havia uma espécie
de ponto de honra (assim se exprimia o nobre Senador) em favorecer os
criminosos. Ora, é preciso haver muito sangue frio para ouvir do nobre
Senador, que tem um coragao brasileiro, estas palavras! Eu digo ao
nobre Senador que, se a Inglaterra fizesse a elei¢do de seus juizes de
paz pela maneira por que no Brasii se faz ela, havia de experimentar
muitos males. Emende-se, sim, a lei de juizes de paz: se querem para o
municipio do Rio de Janeiro 300 juizes de paz, podem aparecer 300
homens capazes, uma vez que se mude a forma de elei¢do; mas ndo se
quer imitar a Inglaterra nesta parte; nada, isto néo se quer; venha a
sublime tatica do regresso, porque se diz que emendar um erro é um
progresso; sim, é.verdade, mas é emendar pela forma por que
emendam essas nagoes que tém um governo representativo, e néo pela
forma por que emendou o Marqués de Pombal. Nao se sabia, pergunto
eu, da sedigdo da Bahia? E por que o nobre senador, que foi presidente
desta Provincia, ndo abafou essa sedicdo? Se tivesse uma forga bem
disciplinada, havia de abafa-la; mas nao tinha esta forga, e de nada lhe

serviram os espides.
Srs., desenganemo-nos; o povo do Brasil aborrece os crimes:

todos os proprietarios da minha provincia horrorizam-se por esses
crimes que la se tem praticado; porém, como se quer que sejam
abafadas essas desordens? Abrindo a porta a outras? Ndo. Mandem-se
forgas para o Maranhéo, e as desordens se acabarédo. Eu agora nao me
queixo do governo, porque ele tem mandado for¢as, e o presidente que
para |4 foi tem marchado com muita atividade, ha de acabar com estas
desordens, eu espero isso; e se ele aparecesse ali com esta lei, 0 que
havia de acontecer? Srs., isto é um incéndio para as provincias. O povo
do Rio de Janeiro estd muito quieto e sossegado, e se alguém ousasse
dizer que o governo do Rio de Janeiro é tiranico, eu lhe responderia:
nao, porque, apenas aparece qualquer coisinha a imprensa fala logo;
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grita-se imediatamente; os empenhos fervem, tudo se abafa. Eu até me
inclino a crer que o0 governo é um pouco desleixoso: quando 0 governo
castiga de pronto aos criminosos, grita-se: — “Tirania! Tiranial” —e
quando ha empenhos em favor de um deles, diz-se: — Coitado! tem
padecido tanto! — Perdoa-se-lhe, tudo fica esquecido; e como entre
nds hé grandes empregos, como no Rio de Janeiro um alfaiate ganha
por uma casaca 20$rs., como um sapateiro leva por umas botas 8%, e de
noite dancga-se, 0 governo nao tiraniza; mas nao é assim nas provincias:
ai os presidentes agarrao um desgra¢ado, ainda que casado; remetem-
no para o Rio de Janeiro, e diz-se: — E um desordeiro, e va para o Sul.

Eu quero tomar em consideragdo estes negdcios, para que o
governo marche com circunspe¢éo: nas provincias experimenta-se
tirania; porém no Rio de Janeiro ndo. A quem disser que o governo do
Rio de Janeiro é tiranico, eu direi: — Falta a verdade. — Se se disser que
ele sé inclina muito para a bonomia e compadresco, eu direi que é
verdade, '

Portanto, se eu me tenho oposto a esta lei, é porque entendo que
ela ndo serve para a minha provincia, e até, Sr. presidente, mal de nds,
se, com efeito, para se acabarem as desordens da minha provincia,
ainda se esperasse por esta lei; e mal do Brasil, se os seus males hao de
ser remediados pelos juizes. Nao é assim, Sr. Ministro, que se prepara,
como V. Excia. disse, a Nagéo brasileira para a préxima maioridade do
Sr. D. Pedro II; nem eu mesmo, quando V. Excia. disse isto, pude bem
desentranhar o pensamento que V. Excia. ligava a esta idéia, porque me
quis persuadir que V. Excia. se inclinava um pouco a opinido de
Grotius, que dizia estar ainda em duvida se as Nagdes tinham nascido
para 0s monarcas, ou se oS monarcas para as Nagoes, porém, que ele
se inclinava um pouco a crer que as Nagdes tinham nascido para os
monarcas. Mas eu nao me inclino a isso; eu estou persuadido, Sr.
presidente, de que os povos nao sao patriménio dos monarcas, e que
0S monarcas nasceram para os povos. Eu entendo que o Sr. D. Pedro ||
é que ha de preparar a Nagao com outros meios, e ndo com este
projeto, para fazer a felicidade dela. '

Srs. (eu o repito) o meu credo politico, e de todos os individuos que
se assentam no meu lado, é esta grande méxima, que Tacito dirigiu a
Trajano no seu elogio — Principatum ac libertatem, res olim dissociabi-
les, miscuit, — é casar o governo monarquico com a liberdade; e sao
estes, Srs., os desejos que eu e todos os nobres senadores que se
assentam no meu lado professam. Se querem preparar o Brasil para ser
feliz, € com boas leis, com leis conformes com a Constituigao que isto
se conseguiré...

O SR. VAsCONCELOS: — Apoiado. .
O SR. CosTA FERREIRA: — ... € ndo com pulos, como € esse projeto:
diga ao seu nobre autor se ndo seria melhor emendar-se a lei dos juizes
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da Paz,‘ uma vez que se tem conhecido que ela é péssima, que ndo tem
produzido bem algum, por causa da forma das elei¢ées. Eu até conhaci
um juiz de Paz, Srs., que, quando saia, levava uma cuia na cabeca e um
soldado atras. (Risadas.)

A este respeito n&o se quer imitar a Inglaterra: um dia destes,
revendo eu alguns livros, vi que sé em um ano se vazou do seio da
Inglaterra 10 mil homens para Nova Holanda. Ora, pergunto eu, se na
Inglaterra se procedesse a elei¢do dos juizes de Paz pela mesma
maneira por que n6s procedemos, estaria ela segura? Se nessa nacao,
apesar da sua policia e de ser uma na¢ao civilizada, tem-se matado
tantos homens, para experiéncias anatdémicas, o que seria se houvesse
ali a Policia que temos? O nobre senador ndo passeia nesta cidade, nao
vé a impunidade, ndo vé que hé falta de Policia? E é a um povo destes
que se diz que tem inclina¢do para proteger a criminosos?!

O que tem havido, Sr. presidente, sao erros da nossa parte, de nds
legisladores, que nao temos feito boas leis. Quando se falou nessa
instituicdo de juizes de Paz, nao se quis seguir o sistema inglés de
eleigdo para os juizes de Paz, quis-se que passasse a lei que existe, e
agora reconhecem-se 0s erros.

Srs., como o projeto ndo marca uma quantia, nem ao menos se tem
dito em quanto é orgada esta despesa, e como, de mais a mais, entendo
que este artigo ndo cura os nossos males, hei de votar contra ele. Eu jé
disse, ninguém me esclarece a este respeito: pergunto quanto se
gastara; responde-se-me — na lei do or¢amento trataremos disto —.
Acho que este modo de legislar ndo convém ao Brasil; além disso noto
no projeto esta desigualdade entre um chefe de Policia, que pode ser
um homem muito atilado, e um chefe de Policia desembargador; este
fica com maior ordenado, e cria-se assim um privilégio; enfim, isto é
‘mais uma isca para os Srs. desembargadores.

ALGUMAS Vozes: — Votos, votos.

O Sr. PauLa ALBUQUERQUE: — Pedi a palavra s6 para declarar o meu
voto. H4 uma emenda que sei que se acha na mesa, e que me parece
inteiramente conforme com os meus principios, com as minhas
convicgoes: e uma emenda do nobre senador o Sr. H. Cavalcanti, e eu
desejava ouvi-la ler de novo.

O SR. 2- SecreTARIO faz a leitura dessa emenda.

O SR. PauLa ALBuQUERQUE: — Voto por esta emenda, e contra o
artigo do projeto, porque, no meu entender, as fungdes policiais devem
ser separadas das fung¢oes judiciais, por isso que a Policia é propria-
mente um ramo do Executivo. Sendo esta a minha opinido, e tendo jé
votado em conseqiiéncia disto contra o artigo precedente, ndo posso
deixar de votar agora por esta emenda, uma vez que se suscita de novo
esta idéia de separacéo. .

O Sn. PauLINO (ministro da Justiga): — Pela disposigao do art. 13
deste projeto, que j& passou, se vé que o exercicio das fung¢des de chefe

217



de Policia se ndo pode acumular as de desembargador ou juiz .
Direito. Pela doutrina do mesmo projeto, quando qualquer desemba
gador ou juiz de Direito € chamado a exercer as fung¢des de chefe d
Policia, continua a perceber o ordenado que percebia como desembai
gador ou juiz de Direito. O artigo 14, portanto, nada mais faz do qu
determinar que, além desse ordenado, vengam uma gratificagao pel
seu trabalho, gratificagdo esta que é de rigorosa justica que se lhe
conceda, porquanto é fora de ddvida que o cargo de chefe de Polici
principalmente atenta a maneira por que o concebe o projeto, acarret.
maior responsabilidade, incomodo e trabalho do que o simples ofici_
de julgar, deixa menos tempo e descanso ao que o exerce, e exige
maior atividade no seu desempenho. A vista do que acabo de ponderar,
ndo posso conceber bem os motivos por que o artigo tem sido
impugnado. Pareceu a um nobre senador que o mesmo artigo consa-
grava a existéncia de espioes. O artigo porém unicamente diz que 0
magistrado que servir de chefe de Policia tera uma gratificagao
proporcional ao seu trabalho. Mas, claro estd que esta gratificagéo
cede unicamente em beneficio do chefe de Policia, e portanto ndo é
nem pode ser aplicada a pagamento de espides, nem a objetos alheios
aos comodos e proveito particular dos sobreditos chefes. .

Parece-me também fora de toda a ddvida que os membros do
Supremo Tribunal de Justica ndo podem ser chefes de Policia, pois que
o projeto fala de desembargadores e juizes de Direito, e os membros do
Tribunal Supremo ndo sao nem uma nem outra coisa. Demais a lei
organica do Tribunal Supremo veda muito expressamente aos seus -
membros o poder em exercer outros cargos, e o projeto em discusséo
nao contém disposigao alguma que revogue aquela, gue deixa em seu
pleno vigor.

Isto posto, limitar-me-ei a algumas simplices observagoes sobre a
doutrina da emenda de um nobre senador pela Provincia de Pernambu-
co. Eu disse ontem que nao podia bem compreender essa emenda, e
que, para dizer alguma coisa sobre ela, esperava que a discussdo a
ilustrasse: como nada a tal respeito se tenha dito, vejo-me obrigado a
encetar a discussdo sobre a sua matéria: refletindo sobre ela, quanto

mais penso, menos a entendo. Analisemo-la por um pouco. o
Primeiramente, releva observar que a emenda é relativa a atribui-

¢Oes dos chefes de Policia. O artigo em que o projeto trata dessas
atribuigoes é o art. 15. O art. 14, ora em discusséo, trata unicamente de
declarar que os chefes de Policia terdo uma gratifica¢éo: Iogo,._é
evidente que a emenda nao podia ser posta a este artigo, porque nao
tem a menor relagdo com a sua matéria. Quando muito, poderia ter
cabimento na discussao do art. 15; posta ai, iriamos mais em harmonia
com a ordem e marcha que deve levar a discussao.

O primeiro motivo de dlvida que se me apresenta acerca da
emenda de que falei nasce das palavras — sentencas e julgamentos. —
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A emenda nao as considera.como sinénimas, porque diz: “Os chefes de
Policia ndo proferirao sentengas nem julgamentos. Mas, julgamento, na
nossa linguagem, quer dizer — sentenga de juiz. — Mas, a emenda
parece indicar que as entende diversamente. O nobre senador por
Pernambuco, autor da mesma emenda, sabe muito bem quanta confu-
sdo causa, e quanto é prejudicial nas leis 0 emprego de palavras cujo
sentido nao esta determinado nem por outras leis, nem pela pratica e
doutrina de jurisconsultos, nem pelo assenso comum. Prescindindo
por ora da palavra julgamento, perguntarei eu que latitude tem aqui a
palavra sentenga. Cuido que ndo compreendem os civis: 1°, porque,
segundo a doutrina de projeto, os chefes de Policia ndo acumulam as
fungoes de Policia a de julgar; 2°, porque, segundo a artigo 1°, § 1°do
projeto — X —, que é o complemento deste, e baseado no mesmo
sistema, da atribuigdo de julgar a final nas causas civeis dos juizes
municipais, letrados que cria em cada termo. Nesta parte, portanto, a
emenda é inatil. Pela palavra sentenga da emenda, entender-se-ao as
criminais? Examinemos este ponto.

O nosso Cédigo do Processo, cujas disposigdes, pelo que respeita
as sentengas e algadas, nao é por modo algum alterado pelo presente
projeto, reconhego, quanto aos tribunais que as proferem duas espé-
cies de sentencas, a saber: sentenc¢as proferidas sobre crimes, cujas
penas excedem as marcadas no artigo 12, § 7¢, do citado Cédigo; e
sentengas sobre crimes a que cabem essas penas ou outras menores.
As primeiras sao pelo Cédigo e continuam pelo presente projeto a ser
proferidas pelo Tribunal dos Jurados. Logo, a emenda niao pode ter em
vista a exclusdo destas sentencas, e pelo que Ihes respeita é inteira-
mente inatil.

As segundas sao proferidas pelos juizes de Paz definitivamente. Se
a emenda tem em vista excluir essas sentengas, eu perguntarei: Que
grande inconveniente ha em que o chefe de Policia possa julgar
definitivamente pequenos delitos policiais? E isto quando pelo projeto
nao pode acumular as fungbes de chefe de Policia a faculdade de
proferir outras quaisquer sentengas definitivas? Pois que! Um juiz de
Paz pode definitivamente proferir essas sentengas definitivas, sobre
delitos de Policia a que cabem penas pequenas, e 0 chefe de Policia o
ndo ha de poder fazer!

Muitas vezes também se d& as pronincias a denominagdo de
sentencas, e por isso eu desejaria saber se a generalidade da emenda
as exclui. As razées com que o nobre senador tem procurado sustentar
a sua doutrina ndo procedem todavia a respeito delas, porque nao sio
sentengas definitivas, sujeitam o pronunciado muitas vezes a prisao, e
Sempre a livramento, tém de ser anuladas ou confirmadas (para assim
me exprimir) por uma sentenqa final, (precedendo acusagéo e defesa),
a qual é proferida pelo Tribunal dos Jurados. — Proferida a prondncia,
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cessa toda a ingeréncia do chefe de Policia no negécio, porque pelo
projeto, nem ao menos preside o Tribunal dos Jurados. — Logo, que
razdo pode haver para excluir as pronincias que a generalidade da
emenda parecs todavia excluir.

Sr. presidente, em matéira de legislagdo e de cédigos, é indispen-
savel que todas as suas disposigoes estejam na maior harmonia. Muitas
vezes uma emenda que parece somente relativa a um artigo vai destruir
todo o sistema e toda a harmonia que existe em um projeto, e & muito
dificil restabelecé-la nas discussoes e votagbes de uma corporagao
numerosa. E aquela uma das conseqiiéncias da emenda do nobre
senador. Admitida pois destréi o § 2° do artigo 15 deste projeto que da
aos chefes de Policia a atribuigao de formar culpa aos seus subordina-
dos, porque a formagao da culpa traz uma sentenga de pronincia. Pela
generalidade nao poderiam portanto os chefes de Policia formar culpa
em caso algum. E que for¢a tem aqui a palavra julgamento? E muito
vaga e nem aqui pode ser, pela redagdo da emenda, sinénima de
sentencga. Nao vird ela anular e destruir quase todas as atribuigdes do
chefe de Policia? A decisdo deste chefe, a que se refere a artigo 77 § 1°,
pela qual obriga alguém a assinar termo de bem viver ou de seguranca,
nao se podera considerar como um julgamento? A deciséo do chefe de
Policia, de que trata o § 2° do mesmo artigo, ainda que se néao
considerasse como senten¢a, nao se podera reputar um julgamento?
As decisoes do mesmo chefe, de que tratam os §§ 4° e 5° do ja citado
artigo, pelas quais concede ou denega fianga, e solta um preso por
meio de habeas corpus nao se poderao considerar como juigamentos,
visto que a palavra julgamento na emenda nao é sindnima de sentenga,
e é indefinida? Assim 0 vago, a incerteza da emenda do nobre senador,
vem alterar partes importantissimas do projeto, sem as substituir por
coisa alguma, e isto sendo posta a um artigo que trata de gratificagoes!
Vem por semelhante maneira destruir inteiramente a harmonia do
projeto. Na minha opini&o, admitida a emenda, os chefes de policia que
criam o projeto ficam reduzidos ao que sac hoje; nao melhoramos
nada, e por isso me parece inutil tanto trabalho para ficarmos outra vez
no mesmo estado em que hoje nos achamos.

O SR. Presipente: — O Sr. Vasconcelos tem a palavra pela ordem.

O SR. VasconceLos: — Cedo da palavra.

O SR. PResiDENTE: — Tem a palavra o Sr. Vergueiro.

O Sn. VERGUEIRO: — Estou disposto a votar pelo artigo, ainda que
nao espero (como ja disse) tantas vantagens deste projeto como alguns
figuram. Acho que 0s nossos males tém provindo mais de falta de -
execu¢do das leis do que dos defeitos delas. Se as nossas leis, mas
como sao, fossem executadas fielmente, as nossas desgragas nao
chegariam ao ponto a que tém chegado. Ora, eu nao sei se 0 governo se
deliberard a cuidar na boa execug¢éao das leis: enquanto eu observar que
conserva empregados de comissoes, a quem pode muito bem demitir
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sem dificuldade alguma, e os conserva, vendo que eles tém dado as
mais evidentes provas de desprezarem os principios de Justiga, e serem
especuladores de votos (apoiado), nao posso dizer que o governo
procura executar bem as.leis, e por isso 0 mal ha de continuar, por
melhores leis que nds fagamos. Eu entendo que, quando um presidente
de Provincia for um reconhecido faccioso, que sé especule sobre votos,
que néo atenda as necessidades da Provincia, hé de. necessariamente
nomear delegados de Policia a homens que sirvam aos seus fins
particulares, que sirvam a sua fac¢ao, e que nao sirvam aos interesses
publicos (Apoiado). Estou muito convencido de que desta lei ha de
resultar ainda maior mal do gue atuaimente se observa; e a razao em
que fundo esta minha opinido é que esta lei d& maiores meios a
prevaricagao, prevarica¢do que eu nao vejo ser coibida pelo governo.
Eu falo da minha Provincia, que é onde eu tenho conhecimento: ja
referi os fatos escandalosos que tem cometido aquele presidente, fatos
que envergonhariam a qualquer homem, e que ele ndo tem pejo de
tornar a praticar.

Ora, tendo ele a atribuigdo de nomear os chefes de Policia, e sendo
estes revestidos de bastante autoridade, é claro que ha de nomear
aqueles homens que possam satisfazer as vistas dos seus consoércios
da facgao a que pertence: é isto justamente o0 que ha de acontecer; e eu
receio ver na minha Provincia grandes males em resultado desta lei.
Porém, apesar disto, eu quero o aperfeicoamento da legislagéao,
porque, embora se agravem por algum tempo estes males, algum
remédio isto ha de ter, por isso que, chegando os males a um certo
ponto, por si mesmo vem o melhoramento. Eu tenho admitido a
acumulacgédo das fungoes judicidrias e de policia, e o que se tem dito
sobre a independéncia dos magistrados nao me faz peso algum: ainda
que eu desejaria p6-los inteiramente independentes e a abrigo de todas
as dependéncias, vejo que isto ndo é possivel, vejo que eles estdo
debaixo da influéncia do governo e do pove. Portanto, creio que isto
ndo aumenta de modo algum a sua dependéncia; além de que, ndo hao
de ser esses empregos tao ambicionados que eles se sacrifiquem para
os obter. Por todas estas razdes, ndo veje que a sua dependéncia
aumente mais; eles ja estdo completamente dependentes debaixo das
duas influéncias do governo e do povo, e eu considero um mal muito
mais grave o estarem debaixo da dependéncia do povo do que debaixo
da do governo: desejava que a este mal se desse algum remédio, mas
isto ndo se pode fazer agora.

Diz o artigo do projeto que os chefes de Policia, além dos
ordenados que Ihes competirem pelos outros empregos que exercerem
terdo uma gratificagdo proporcional ac trabatho. Ora, admitida a
acumulagéo, parece-me que quem se acha mais habilitado para
proporcionar a gratificagdo que devem ter os chefes de Policia € o
governo. Até agora as fun¢des de policia estavam incumbidas aos
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juizes de Direito, e creio que eles podem continuar a exercé-las, apesar
de que agora se aumentem suas atribuigoes. Em todo o tempo eu
considero que eles as podem acumular; porém, nao na Corte e nas
principais capitais; nos demais pontos do Impéric podem dar-se essas
acumulagbes. Mas, valendo-me de um principio apresentado pelo
nobre ministro, qual o de que o defeito de nossas leis é serem
uniformes para todo o Império, quando as circunstancias da localidade
sao diversas (e 0 nobre ministro sustentou muito bem que era neces-
sério apropria-las as circunstancias das localidades); nao podendo eu
duvidar deste principio, que me parece incontestavel, observo contudo
que a disposi¢cdo do arfigo se generalize muito porque havera Provin-
cias onde nao seja necessario dar-se esta gratificagao aos juizes de
Direito que exercerem o cargo de chefe de Policia. Ha Provincias tao
pequenas, onde este trabalho que acresce aos juizes de Direito é tdo
insignificante, que ndo é necessario conceder-lhes gratificagdo. Eu ja
* falei na Provincia do Espirito Santo, que é a mais pequena que tem o
Brasil, apesar do que da dois deputados esta Provincia, que apenas tem
25 mil almas!! A diregdo da policia de uma Provincia tal merecera
gratificagdo? Eu creio que o juiz de Direito ha de ambicionar ter mais
alguma coisa que fazer, porque nao ha de ter em que se ocupe.

Reconhego pois que em muitos lugares é necessaria a gratificagao,
e em outros nao julgo conveniente que se deixe isto a disposi¢ao do
governo; por isso, em lugar de se dizer — terao — proponho que se
diga — poderao ter —, porque, quando o governo entender que todos
merecem a gratuflcacao a todos a dara; e quando entender que uns a
merecem e ndo outros, concedé-la-a a aqueles que a merecerem: é
mais uma amplidao que se da ao governo. Também nao posso calcular
de quanto ela deva ser; nds estamos fazendo um ensaio, e talvez para o
ano seja necessario modificarem-se muitas das disposigoes que hoje
aprovamos; é pois o governo que, com mais conhecimento, pode fixar
essas gratificagoes.

Uma emenda se apresentou, a qual contém duas partes; a primeira
parte diz que os chefes de Policia nao proferirdao sentengas nem
julgamentos, nem acumulardo o emprego de juizes. O nobre ministro ja
demonstrou que esta matéria ndo pertence a este artigo, mas sim ao
artigo seguinte, o qual me parece que merece uma grande discusséo, a
fim de que passe com muita clareza: é necessério estudar-se muito este
artigo para entender-se o que ele diz; e reservo-me para em sua
discussdo mostrar a sua obscuridade. _

Quanto ao estabelecer-se um ordenado fixo, ndo posso convir com
esta idéia, pelas razoes que ja emiti, e por isso rejeito a emenda em suas
duas partes, e oferego a seguinte:

“Em lugar de — terao — diga-se — poderao ter.”

E lida, apoiada e entra em discussdo a emenda do Sr. Vergueiro.

222



O SR. PAauLA ALBUQUERQUE: — Como me pronunciei em favor da
emenda do nobre senador por Pernambuco, e ouvi algumas considera-
¢oes do nobre ministro da Justiga, que em geral achei ponderosas, sou
obrigado a expiicar a minha opiniao, fazendo ver o sentido em que
tomei a emenda do nobre senador. O nobre ministro confessou que néao
entendeu bem, e eu encarei a disposi¢ao dela em geral; considerei-a
como uma enunciagdo de principios, entendi que ela tinha por fim
separar inteiramente as fun¢oes judiciarias das policiais, isto é, separar
do juiz o chefe, ou delegado da Policia, principio com que eu me
conformo inteiramente. O nobre ministro disse que a emenda nao vinha
a pélo, por isso que a matéria do art. 14 nada tinha de relativo com ada
emenda; mas eu observo que o art. 14 parece envolver a idéia de que os
juizes possam ser também chefes ou delegados de Policia, quando diz:
— Além dos ordenados que lhes competir pelos outros cargos que
exercerem, terao uma gratifica¢ao proporcional ao trabalho; e tendo j&
passado no art. 13 o principio de que os chefes de Policia possam ser
escolhidos dentre os desembargadores e juizes de Direito, poderia
inferir-se deste art. 14 a idéia de que 0s juizes possam exercer as suas
fungbes e ao mesmo tempo desempenhar os cargos de chefe de Policia
e delegados; assim parece que o0 nobre autor da emenda teve alguma
razdo em suscitar de novo esta idéia. Demais, assento que uma
proposicao qualquer se pode apresentar oportunamente na discussao,
uma vez que ela tenha referéncia a doutrina geral do projeto, podendo,
se 0 Senado entender que ela ndo é bem colocada, tomar depois na
redacao definitiva do projeto o competente lugar. Outra consideragao
do nobre ministro foi sobre a separa¢ao que faz a emenda de senten¢a
e julgamento; mas isto 6 também objeto de redagao; o nobre senador
que propds a idéia a explicara melhor do que eu. Entre nés julgo que
nao ha diferenca entre sentencga e julgamento; ao menos nio esté isto
ao meu alcance; esta distingao & mais aplicavel a legislagdo francesa,
onde a féormula de cada autoridade judiciaria é conforme a sua
jurisdi¢ao; julga-se que as sentengas sao da primeira instancia e os
julgamentos da segunda; mas, entre nds, nao acontece isto. Portanto, o
que contém a emenda ndo é mais que redundancia de palavra, e julgo
que o0 nobre senador nao terd divida em salvar a2 redagéo.

O SR. HoLLAaNDA CAVALCANTI: — Bem que o partido nao seja muito
igual, vou entrar em uma questao bem ardua. Estando os homens de
direito contra mim, o partido ndo pode ser igual; mas, todavia, néo
deixarei de sustentar a minha opinido, nao por capricho, mas para
mostrar a boa fé dos meus principios. O art. 14 tem sido lido por muitas
vezes, e ja um nobre senador disse que nao sabia como podia neste
artigo ser admitida a doutrina da emenda que exclue o direito de julgar
e sentenciar aos chefes de Policia, a vista da doutrina do mesmo artigo
que diz que, além dos ordenados que Ihes competirem pelos outros
cargos que exercerem, terao uma gratificagao proporcional ao traba-
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lho, 0 que da a entender que os chefes de.Policia exercerdao outras
fungoes além das policiais. Em verdade, o nobre senador que falhou em
favor do artigo quer que eles acumulem, e isso é outro caso; mas nao se
diga que a doutrina é fora do artigo. A letra do artigo da a entender que
eles acumulem; e aqueles que querem que acumulem devem por certo
contrariar a emenda, mas os que isso nao querem devem aprové-la. Nao
duvido de que a doutrina da emenda pudesse ter lugar no artigo
seguinte; mas as minhas vistas se o firmar a inteligéncia do art. 13, por
iss0 mesmo que vi que no art. 12 se suprimiu as palavras — quando
possam acumular — nao ficou positivamente estabelecido que possam
acumular; reconhece-se que hao de ser escolhidos desembargadores e
juizes de Direito para os chefes de Policia. Ora, sendo assim, como é
que se avangou que eu falava contra o vencido? No artigo 13 néo se
julgou que eles pudessem acumular; e, entretanto, no art. 14, tratando-
se de ordenados, fala-se de acumulagdes, e eu quero que tais
empregados tenham ordenados independentemente de outro qualquer
emprego, porque néo quero que eles possam acumular outras fungoes.

Sr. presidente, em abono ou auxilio de minha opiniao, devia
invocar a de um nobre senador pela Provincia de Minas Gerais, porque
minha opinido se acha corroborada com um discurso do nobre
senador, o qual, sustentando a doutrina do artigo 13, disse que o juiz,
exercitando outro emprego, deixava de ser juiz. Eu desejo que 0s
chefes de Policia sejam tirados da classe dos magistrados; mas quero
que eles deixem de ser juizes quando para esses cargos forem
nomeados; e para que esta minha opiniao fosse melhor entendida,
julgava conveniente declarar que os chefes de Policia ndao poderiam
proferir sentengas nem julgamentos. Nao duvidarei apresentar aigumas
emendas ao artigo 15, e até mesmo insistir no meu principio; mas, se no
artigo 14 passar a idéia da acumulagao, talvez no art. 15 eu n2o possa
insistir contra ela, porque entao talvez se diga que é contra o vencido,
por isso que no art. 14 se tera vencido que, além dos ordenados que
lhes competirem por outros empregos, terdo uma gratificagao propor-

cional ao trabalho. . i _
Sr. presidente, eu tenho dito muitas vezes que nao sou o mais

proprio para falar sobre esta matéria: mas observo que, em razdo desse
escripulo em falar sobre matérias profissionais, tem passado muitas
mads leis: tenho algumas vezes achado inconvenientes em muitas leis,
mas por me néo julgar da profissao, ndo tenho falado: uma coisa tenhc
eu observado nos homens da profissdo, e especialmente nos legistas (&
apelo para eles), e é que, desde que me sentei no corpo legislativo,
consultei sempre respeitdveis magistrados de muitos conhecimentos,
que também nele tinham assento, e observei qual era o seu comporta-
mento na Camara dos Deputados. Principiou-se a tratar dos juizes de
paz, e de outras medidas de jurisprudéncia; e para se tomar parte em
tais discussoes era necessario ser profissional ou estar muito ao fato da
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legislag@o. Ora, além do respeito que eu consagrava a esses magistra-
dos pelo seu comportamento em seus empregos, também me faziam o
obséquio de alguma amizade e procurava as suas iuzes: alguns eram
velhos respeitdveis: a Casa sabe a quem me refiro. Assim, quando se
tratava dessas questoes, me aproximava do banco deles, e observava
que eles censuravam o que se votava; diziam: — Isto vai fazer mal;
aquilo ha de- produzir estes resultados. — Eu lhes dizia: — Porque se
ndo opdoem? — Nao, diziam eles, deixe ir, ndo quero entrar na arena,
ndo quero ser descomposto. Este é o habito dos magistrados, e assim é
que os juizes devem ser: os juizes nao discutem pela categoria em que
se acham; um juiz, quando discute, pode propalar a sua opinido, e
assim se torna suspeito como juiz. Eu digo aos meus antigos compa-
nheiros da Camara dos Deputados que se recordem do banco que
ficava pela frente do rel6gio, onde respeitdveis magistrados tinham
assento: falavam esses magistrados sobre tais negécios? Os magistra-
dos conhecem 0s males que podem resultar de certas leis; mas pelo
habito de juigar, pela vitaliciedade de seus empregos, eles se acham em
certo embarago para falar e discutir e eu reconheci a grande inconve-
niéncia que havia em os juizes pertencerem ao Parlamento: os
membros do Parlamento sdo homens politicos, @ 0s juizes nao o séo.

Se pois eu reconheco isso, pesar tenho eu, Sr. presidente, de ndo
ter alguém que me instrua; mas talvez se diga que eu tenho alguém que
me instrua: tenho, e eu direi 0 que aconteceu quando se tratou deste
projeto em primeira discussao.

Ouvi um magistrado, a quem, quaisquer que sejam as relagoes de
parentesco que me unam com ele, ndo posso deixar de chamar
magistrado respeitavel; ele pareceu dizer que o projeto nao podia ser
emendado, que devia ser desprezado; e qual foi o0 resultado desta
manifestagao de sua opinido? Riram-se: hoje o seu estado de saude 0
priva de vir a Casa, e eu desejava que ele demonstrasse os males que
podem resultar da ado¢ao deste projeto. Eu estudo o projecto para o
compreender, e, quanto mais o estudo, mais razoes acho para que ele
nao possa ser emendado: é tao ruim, que é inemendével.

O nobre ministro disse, @ com muita razao, que, se a minha emenda
passasse, prejudicaria em muitas partes os artigos seguintes. Néo
desconhego isso; mas eu me proponho, vencida a doutrina da minha
emenda, a apresentar outras que fagam coerentes os artigos seguintes:
mas, porque a minha emenda prejudica os artigos que ainda tem de ser
discutidos, segue-se que ndo é boa? Se ela prejudicasse o vencido,
entdo bem; mas ela vai conforme ao vencido, e aquilo que ela pode
prejudicar é o que se ha de vencer; e, para que nao fique isto
prejudicado, se podem emendar os artigos seguintes. '

O nobre senador que falou pela ordem disse que abreviassemos a
discussao desta matéria, porque era negécio urgente; mas eu entendo
que é por isso mesmo que a ndo devemos abreviar, e lembra-me o dito
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de um homem célebre, que, ditando, dizia ao seu escrevente que
escrevesse devagar, porque tinha pressa. Por isso mesmo que esté
comprometida a seguran¢a publica em tal objeto, ndo nos devemos
deixar levar por um nds-abaixo-assinados, como outrora se tem feito,
para que passem as leis: deve-se prestar muita atengao a estas
matérias; talvez por falta disso acontecesse que algum de nds fosse
vitima de disposi¢oes do Cédigo do Processo, vendo insultada a sua
Casa com a maior arbitrariedade; e, se fatos idénticos vierem a
acontecer, nao se queixem depois de haverem concorrido para isso. Se
todos nés legislamos, porque nao havemos de apresentar as nossas
opinioes? :

Quanto a disting&ao entre sentenca e julgamento, eu declaro que me
acho muito embaragado: eu me denuncio; declaro que nao entrei no
arcano da ciéncia; tirei estas idéias de outra lei; portanto, essa
distingdo nao é descoberta minha: mas note-se que eu, reconhecendo
o meu fraco, concebi a minha emenda com todas as formalidades; ela
la tem — salva a redagdo. — Eu reconhego o delicado e melindroso da
matéria, @ ndo quero profanar o sagrado de tal profisséo; mas entendi
que, entre sentenca e julgamento podia haver diferen¢a, porque
sentenciar é ato de um sd, e julgar é de muitos: quando se julga em uma
causa, nem sempre se vence; entretanto que quando se sentencia
sempre se vence: quem sentencia sempre decide positivamente; mas
quem julga, ndo; pode ndo ser vencedor. Nao sei se avangarei alguma
heresia, mas perdoem-me, porque eu nao sou profissional.

A emcnda diz que os chefes de Policia nao proferiram senten¢as
nem julgamentos, etc: na distingao que se faz é que se pode compreen-
der o chefe de Policia. Criam-se chefes de Policia sem ser juizes, e
dé-se-lhes a atribui¢@o de sentenciarem e julgarem certos delitos, nos
delitos correcionais, por exemplo; mas pode-se entender que os chefes
de Policia julguem e sentenciem nos delitos correcionais, e acumulem
o emprego de juizes de Direito, que é o que acontece entre n6s. O chefe
de Policia da capital do Império néo sé juilga como sentencia certos
delitos; eu nao sei como isso assim seja, porque, péla regra da lei, quem
julga séio os juizes de paz: mas como as nossas leis estdo em tal estado
que todos os dias por um regulamento, em virtude de um artigo da
Constitui¢éo, legisla-se como bem parece, pode muito bem ser que os
chefes de Policia julguem independentemente das fun¢des que exer-
¢am como juizes de Direito...

UMA Voz: — Na Corte nédo julga sendo no juri.

O SR. HOLLANDA CAVALCANTI: —... Mas 0 C6digo em todo o Império é
0 mesmo; 0 que eu sei é que os prefeitos em Pernambuco, que sio
chefes de Policia, ndo julgam, séo simplesmente preparadores do
processo e quem julga entéo é o mais antigo juiz de Direito do Distrito
nas causas criminais. Eu quero, Srs., que um chefe de Policia seja
inteiramente um juiz de fato; que previna os delitos; que tenha os meios
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necessarios para isso, sem que possa aplicar a for¢a; que faga os autos
do corpo de delito; que prepare todo o processo até a pronincia...

O SR. Lopes Gama (ministro de Estrangeiros): — Apoiado.

O SR. CavaLcanTi: — Oh! muito estimo esse apoiado de um ministro
da Coroal Ele apdia a minha emenda? Entdo é contra os principios do
seu colega ministro da Justica.

Quero, digo eu, que um chefe de Policia prepare todo o processo
até a prondncia; seja ele chefe de Policia ou prefeito, que € 0 nome
mais préprio; e até nds iremos beber na legislagio francesa doutrinas
muito importantes: permitam-me que eu também seja curioso. Estabe-
legamos 0s Nossos tribunais correcionais; e, enquanto isto se nao
estabelecer, incumba-se a algum juiz de Direito a faculdade de julgar;
mas preparar e julgar ao mesmo tempo é contra a nossa Constitui¢ao,
que, em todos os casos, diz que os juizes de fato conhecem do fato, e
os de Direito aplicam a lei.

Srs., eu o repito, um chefe de Policia que assiste, que vé com 0s
seus olhos perpetrar o crime que formou o auto do corpo de delito, que
inquiriu as testemunhas, que sabe de tudo quanto se passa no seu
bairro, pode, porventura, julgar segundo o alegado e o provado? Nao:
quem prepara o processo nao pode ser julgador; ele tem prevengdes:
sabe da coisa muitas vezes diversamente do que aconteceu, entrou no
conhecimento do negédcio, viu o fato; mas as testemunhas depuseram o
contrario. O juiz de Direito deve julgar pelo depoimento das testemu-
nhas, segundo o alegado e o provado, € ndo segundo a sua conscién-
cia: portanto, a minha opinidao tem algum fundamento, embora eu
reconhega que se vai achar em contradi¢do com muitos artigos deste
projeto.

Sr. presidente, quando se principiou a discutir este projeto, eu me
lembrei de uma coisa, e veio a ser que o Supremo Tribunal de Justi¢a é
encarregado de remeter ao Corpo Legislativo as dividas e embaragos
que ocorrem acerca da legisla¢ao. Tenho noticia de que nesta casa
existem muitas dlvidas reconhecidas e propostas pelo Supremo

Tribunal de Justiga. .
Entretanto, as comissdes a que estes objetos foram remetidos

tém-se esquecido de apresentarem os seus pareceres; abandonou-se &
desprezou-se mesmo as informagdes desses velhos magistrados, a
quem a lei tem incumbido isto, e foi-se confiar esta reforma ao juizo
(segundo a confissdo do nobre senador que a apresentou) de mogos,
de homens sem a experiéncia necessdria, para conhecerem o que mais
convém ao Pais conforme as suas circunstincias! E depois o que se ha
de dizer? Ha de se dizer o mesmo que hoje se diz acerca do Cédigo do
Processo; e ja um nobre senador, a quem eu muito respeito, disse que
para o ano serd preciso emendarmos este projeto. Outro tanto se diziaa
respeito do Codigo do Processo. Mas, Srs., como é que em um ano
podemos saber o que convém para emendarmos? Sera suficiente a
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experiéncia de um ano para reformarmos leis de tanta magnitude? Qual
é o exemplo que nos da essa mestra dos paises livres, a Inglaterra?
Porventura, as leis do processo sao tao faceis de se reformarem? Ha ali
tanta facilidade em precipitar objetos desta ordem? Poderemos nés, ja
nao digo daqui a um ano, mas daqui a dois ou trés anos, conhecer os
males que fizemos em matérias desta natureza? Os males do Cédigo do
Processo. Srs., conquanto sejam extraordinérios, ainda nao séo tantos
como se nos inculca, e estes que queremos remediar, bem longe de
serem prevenidos, sdo comprometidos por uma parte deste projeto.
N6s hoje queixamo-nos dos juizes de paz; eu sou O primeiro a
queixar-me deles, ndo como homens, mas pelaimpossibilidade em que
se acham de bem desempenharem seus deveres, isto em geral: para
juiz de paz ndo se requer conhecimentos de Direito, requer-se um
homem hébil e probo, um homem de eleigao popular, e pela Constitui-
Gdo o seu principal fim é para conciliagbes. Mas, querer que juizes
eletivos tenham atribui¢oes de chefes de Policia acumulando, é querer
que os juizes de paz ndo desempenhem aquelas atribuigoes, leigos
como eles sao, e pela maneira por que sao eleitos.

Eu n&o quero, Srs., fazer a apologia das elei¢des populares; mas, o
que é verdade é que os homens de bem pedem aos eleitores dos seus
Distritos que nao votem neles, e isto pela dificuldade em que vés
pondes estes empregos: um juiz de paz de boa fé é sempre uma vitima
sacrificada por causa da legislagdo que existe; e qual é o remédio que
aplicamos? Tiramos dos juizes de paz estas atribui¢des, e as damos a
outros juizes. O que vamos fazer por este projeto? Todo o peso e
indisposi¢cao que carrega sobre os juizes de paz vai recair sobre outros
juizes. Ora, é mau, em geral, que uma classe qualquer de cidaddos se
desacredite; mas, nenhum descrédito é mais prejudicial ao Pais do que
aquele que cai sobre a magistratura, porque esta classe deve ser a mais
respeitada; e, eu ja o disse uma vez, nés devemos respeitar tanto os
magistrados como os ministros do culto divino, este é o respeito que
tributam todas as nagoes a esta classe. Quando a magistratura se acha
nesta posigéo, é entdo uma garantia da Nagio; pode-se entdo assegu-
rar aos cidad&os a mantenga de seus direitos. Mas, se legislamos para
desacreditar a magistratura, néo fazemos senéc tirar todas as esperan-
¢as que podemos ter de tranquilidade e seguranga publica.

O nobre ministro e mais alguém achou que a independéncia dos
magistrados se conservava com a nomeagao deles para chefes de
Policia. Permita-se-me negar que ela assim se conserve; pelo menos, da
minha parte, éu digo que, se fosse magistrado, nunca aceitaria a
nomeagao de chefe de Policia, salvo se me compensassem, como
outrora se compensavam os intendentes gerais de Policia, que, depois
de ocuparem este emprego, iam ter assento no desembargo do Pago.
Mas, tornando o chefe de Policia a ser juiz, ele ficara sempre suspeito.
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Quando a Constituigdo recomendou que os juizes fossem perpétuos,
parece, Srs., que 0s excluiu de entrar em outros empregos.

Um nobre senador, respeitdvel membro da magistratura, citou-nos
aqui um dia a magistratura dos Estados Unidos; disse-nos que ela era a
maior garantia da sociedade; citou-nos Tocquevilie. Mas, pergunto eu,
porventura Tocqueville diz que os juizes aceitem empregos de comis-
sd0? Se queremos que os juizes sejam a garantia dos cidadaos, néo os
prostituamos com outras fungdes: deixemo-lhes sé o oficio de julga-
dores. ,

Tenho pois mostrado que a primeira parte da minha emenda cabe
bem neste artigo; que néo se opde de maneira alguma ao vencido, e
que a sua doutrina é a doutrina dos jurisconsultos mais respeitaveis.
Ainda ontem li aqui o preambulo da lei de 1760 que criou a intendéncia
da Policia: eu mostrei que, mesmo por essa lei, se reconhece que nao
pode o chefe de Policia ser juiz a0 mesmo tempo. Digo mais que, na
minha Provincia, os prefeitos ndo ddo sentenca, e que os preparadores
nao sao os julgadores; e ndo ha queixa alguma a este respeito. A queixa
que h4, é a lei dar ao governo o poder dessas nhomeagdes. Mas, que
queixa é esta, Srs.?! Pode isto comprometer o Pais?! Néo.

Quanto ao que disse aqui um nobre senador a respeito dos juizes
que aspiram aos lugares politicos, isto & uma vergonha para esses
juizes: ainda ndo ha muitos dias que eu vi um batendo de porta em
porta, pedindo para se votar nele. Ora, nem em piblico conservar a
decéncial Que esperangas pode ter o Pais com semelhante sistema?!
Mas, esta questéo néo é para aqui, eu ja falei nessa reforma; e, quando
se 'tratar disto, eu mostrarei como, sem ofender a Constitui¢ao, eu
desejo por as coisas no seu lugar.

Vamos agora aos ordenados. Eu também estabeleci na minha
emenda o quantitativo destes ordenados. A Constituicdo prescreve a
Assembléia Geral o dever de criar e suprimir empregos piblicos, e
estabelecer-lhes ordenados. Mas, um nobre senador me disse que isto
& muito vago; que nés ndo temos base alguma para por ela nos
regularmos nessa fixa¢ao de ordenados; que, a respeito da proporgéo
que eu apresentei sobre os presidentes de Provincias, pode dar-se um
caso ou outro, em que ela nao convenha. Perguntarei eu ao nobre
ministro que esta presente: que proporg¢ao procuraria entre o trabalho e
os ordenados dos chefes de Policia, para por em execugéo este artigo?
Alguma havia de procurar; e, porventura, esta propor¢éo néo se podia
apresentar ao Corpo Legislativo para ele competentemente decretar os
ordenados? Se o Corpo Legislativo delega de si atribuicdes que lhe dé
a Constituigao, como pode desempenhar seus deveres?

O nobre senador diz que a Provincia do Espirito Santo é muito
pequena, que ali poderé o chefe de Policia ter muito pouca coisa que
fazer, @ que as trés quartas partes do ordenado do presidente da
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Provincia seria muito para gratificar ao chefe de Policia, se nessa
Provincia ndo acumulasse as fung¢oes de juiz de Direito. Ora, diga-me o
nobre senador, porventura as atribuigdes do chefe de Policia serdo so6
de prevenir os delitos? Os trabalhos estatisticos nao dariam um campo
vasto a qualquer desses empregados a quem pouco tempo seria
preciso para desempenhar as suas fungoes? Suponhamos porém que
seja pouco o trabalho do chefe de Policia da Provincia das Alagoas; nao
poderia o0 governo escolher para este emprego a um cidadao dentre
aqueles que outros servigos ja tivessem prestado ao Pais, e que fossem
dignos desta gratificagdo? Nao haveria nisto alguma economia? Mas,
eu torno ainda a perguntar: qual é a base que tem o governo para
estabelecer estes ordenados? Alguma ele ha de ter; e por que nao
informa ao Corpo Legislativo para competentemente decretarem-se
estes ordenados? Como havemos nés continuar a ir manifestamente de
encontro a Constituigao? Se trés quartos dos ordenados dos presiden-
tes ndo é uma proporgdo bem calculada, apresente-se outra base, e
note-se que os ordenados dos presidentes ndo sdo iguais, estdao em
relacdo as circunstincias das Provincias, ¢ mesmo em relagdo a sua
posi¢ao; todavia, eu nao insisto nesta base, mas quero que se fixe o
quantitativo dos ordenados sobre a base que 0 governo propuser, € 0
Corpo Legislativo decretar.

Eu, Sr. presidente, vejo que a hora esté a dar: queria continuar, mas
desejo que se vote: tenho s6 mostrado que a minha emenda nao é tao
injustificavel como alguém pensa; tenho tido a fortuna de ser apoiado
até por um nobre ministro da Coroa: a Casa vote como entender. Pena
tenho de nao ter bastantes conhecimentos da matéria para poder falar
nela com mais clareza; mas o motivo que me induz a falar nao é de
certo para estorvar a discussdo, nem para fazer oposi¢ao ao governo:
esta questéo, Srs., ndo é questio de oposi¢ao, tanto que os membros
dos diversos lados que tém falado emitem suas opiniées em sentido
contrério as de alguns de seu lado.

Julga-se a matéria suficientemente discutida.

Retira-se o Sr. ministro para se proceder a votagao.

E aprovado o artigo 14 com a emenda do Sr. Paraizo, nao passando
a do Sr. H. Cavalcanti, e ficando empatada a do Sr. Vergueiro para se
decidir na primeira sessao.

Introduzido de novo o senhor ministro, entra em discussdo o
seguinte:

“Art. 15. Aos chefes de Policia, em qualquer parte da Comarca, €
aos seus delegados nos respectivos Distritos, competem. sem extensao
de igualdade conferida a outros juizes, todas as atribuigdes policiais
dos juizes de paz, todas as que sdo conferidas pelo decreto de 29 de
mar¢o de 1833, e as seguintes:

‘1° Tomar todas as medidas e dar todas as providéncias conducen-
tes a prevenir os delitos.
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‘2° Formar culpa aos seus subordinados.

‘3° Proceder a corpos de delitos, e a todas as diligéncias necessa-
rias para averiguagdo dos delitos e dos delinglientes, rementendo
todos os dados, provas e esclarecimentos que obtiver, com uma
exposi¢do do caso e suas circunstincias ao juiz competente, para a
formagao da culpa”.

O SR. VERGUEIRO: — Posto que provavelmente ndo me oponho a
doutrina deste artigo, todavia ndo posso acomodar-me com a sua
forma, por ser necessario um estudo muito arduo, para se saber quais
sdo as atribuigdes dos chefes de Policia e seus delegados. Eu creio, e
parece-me conforme a 6rdem, que, quando se cré uma autoridade,
deve-se declarar positivamente as atribui¢des que ihe pertencem;
porém, como esta redigido o artigo, é necessario ir ao decreto de 29 de
margo de 1833, ver todas as atribui¢des policiais que ha nesse decreto;
é necessario estudar essa lei de 1760, que é bastante extensa, e eu nao
sei se sera conveniente adotar tudo que ha nessa lei; parece que alguns
de seus artigos ndo devem entrar nas atribui¢des dos chefes de Policia
e seus delegados; enfim é necessario fazer um estudo grande da
legislagdo para se saber quais sdo0 as atribuigdes destes magistrados.

Ora, as leis devem ser claras, devem ser tais que qualquer pessoa
do povo as possa compreender; mas, que é a pessoa do povo que por
este projeto pode conhecer quais sdo as atribuigdes dos chefes de
Policia e seus delegados? Muitos desses mesmos delegados nido
poderdo conhecer isso, porque ndo serdo pessoas professas em
Direito, e & necessario ter conhecimentos de Direito para conhecer
todas estas atribui¢ées pela forma porque se acha redigido o artigo,
porque nem todos tem estudado a Legilagdo. Mesmo eu néo sei se esta
bem definido este termo — atribuigdes policiais —: eu creio que sb se
pretende dar aos chefes de Policia que previne os delitos e a Policia que
é prépria para a sua puni¢do; mas é a Policia materiai, que é aquela que
estd dada aos juizes de paz; entretanto, esta frase — atribui¢Ges
policiais — compreende o genero, quando parece que o intento é
compreender s6 a espécie. Finaimente, eu julgo que pela maneira
porque esta redigido o artigo, é necessario um grande estado para
compreender-se quais sdo estas atribuigbes: isto € um mal, mesmo
para grande parte dos executores, e, rege: e como pode ele conhecer
isto? E necesséario andar indagando a legislagao inteira, afim de saber
quais sdo essas atribuigdes, porque aos juizes de paz nao se dao
atribuigoes ja pelo Cadigo; ha outras leis que os membram de alguma
coisa. Eu entendo que semelhante modo de iegislar ndo é conveniente.
Ja digo é natural, que eu adote tudo isto que esté no artigo, fazendo-se
um resumo especificado dessas atribuicdes policiais espalhadas na
legisiagdo, mas nao quero essa obscuridade. Portante, requeiro que
este artigo va a comissao, para que ela colija da legisia¢ao, a que este
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artigo se refere, quais sao essas atribui¢oes, e que as destina categori-
camente. S assim é que me parece que este artigo podera passar; isto
em nada prejudica, porque pode continuar a discussdao dos mais
artigos. Como ja@ deu a hora, apresentarei 0 meu requerimento na
sessao seguinte.

A discusséo fica adiada pela hora.

Retirando-se ¢ ministro com as formalidades com que fora recebi-
do, o Sr. presidente designa para ordem dia as matérias dadas para
hoje, e, logo que chegue o ministro, a continuagao da discussao do
projeto — 0 — de 1839.

Levanta-se a sessdo as duas horas e cinco minutos.
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ATA DE 25 DE JUNHO DE 1840.
Presidéncla do Sr. Conde de Valenca.

As 11 horas da manh4, feita a chamada, acham-se presentes 24 Srs.
Senadores, faltando: por impedido, o Sr. Araujo Lima; com causa
participada, os Srs. Marqués de Barbacena, Visconde do Rio Vermelho,
Rodrigues de Carvalho, Visconde de S. Leopoldo, Alencar, Costa
.Carvalho, Paula Souza, Brito Guerra, Feij6, Marqués de Paranagud,
Jardim, Mairink, Almeida Albuquerque e Paula Albuquerque; e sem
causa, os Srs. D. Nuno, Marqués de Baependy, Lobato, Ferreira de
Mello, Mello e Souza, Vasconcellos, Almeida e Silva e Paes de Andrade.
Comparece depois da chamada o Sr. Marqués de Baependy.

O Sr. Presipente declara nao haver casa, e convida os Srs.
Senadores presentes a ocuparem-se em trabalhos de comissoes.
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SESSAO EM 27 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagué

Sumario — Expediente: — Parecer da Comisséo de Fazenda sobre a
proposicao da outra Camara, relativa aos contratadores dos dizimos
de miuncas, pescado e gado na provincia da Bahia. — Aprovagédo da
emenda do Sr. Vergueiro ao artigo 14 do projeto. — O —, empatada
na Ultima sessdo. — Rejei¢do da resolugéo proibindo a nomeagéo de
novos desembargadores durante a minoridade de S. M. |. — Discus-
sdo da resolugdo da outra Camara que adia as eleigbes para a
préxima legislatura. — Discusséo do projeto — O —, emendando 0s
cddigos criminal e do processo.

Reunido numero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao, e

lidas as atas de 23 e 25 do corrente, sdo aprovadas.

O Sr. Augusto Monteiro, como 1° secretario, 1€ o seguinte.

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados, partici-
pando que a mesma Cémara aprovou e dirigiu a sangao trés resolugdes
da Assembléia Geral, uma aprovando a pensao concedida a D. Antbnia
Benedita de Castro Faria, e duas aprovando as ten¢as concedidas aos
coronéis Joao Eduardo Pereira Collago Amado e Vicente Antonio Buiz.

Outro, por parte do Sr. senador Cunha Vasconcellos, participando
ndo poder comparecer por incomodado: fica 0 Senado inteirado.

Um requerimento de Joaquim Floriano de Araujo Cintra, e dois
outros estudantes da Academia de S. Paulo, pedindo serem admitidos a
fazer ato do 3° ano, e a matricula do 4°: a Comissdo de Instrugao
Pablica.

O Sr. senador Lobato participa que havia deixado de comparecer,
na sessao de 25 do corrente, em conseqiiéncia de suas moléstias: ficao
Senado inteirado.

E mandado imprimir o seguinte parecer:

“Os contratadores dos dizimos de miungas, pescado e gado, na
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provincia da Bahia, no triénio de 1820 e 1823, ficando alcangados com a
Fazenda Nacional em avultada quantia, requereram abatimento em seu
alcance, em virtude dos acontecimentos politicos naquela provincia, na
época do seu contrato. De onde lhes proveio uma perda nao menor de
44:000% rs.: essa peticao foi deferida, pela resolugao de consulta do
extinto Conselho da Fazenda, em 19 de abril de 1826, em que se
determinou que fosse a Comissao pedida submetida ao conhecimento
da Assembléia Geral, e que, se estivesse segura a Fazenda Publica, a
Junta da provincia da Bahia arbitrasse uma consigna¢ao proporciona-
da as circunstancias dos suplicantes, para 0o pagamento do que
deviam.”

“Parece, dos papéis que presentemente instruem a pretensao dos
contratadores, que essa resolugdo de consulta foi desaprovada na
Camara dos Deputados; o que se colige especialmente de sua stplica
apresentada a mesma Camara no ano de 1835.

“Nessa peticdo os suplicantes comprometem-se mesmo ‘a dar
quitacdo aos compradores de ramos do contrato que se acham
alcancados com os contratadores; e até a cederem sete ramos ou
freguesias, ainda em ser, as familias que sdo responsaveis a tais
rendimentos’.

“Em deferimento a essa peti¢cdo, a Camara dos Deputados remeteu
ao Senado a proposi¢do datada do 1° de julho de 1837, em que sdo os
suplicantes dispensados de entrar para os cofres nacionais com
metade da quantia de 44:0008, que se lhes releva da importéncia total
do valor da arrematacédo’. Esta proposi¢ao, depois de examinada pela
Comissao da Fazenda do Senado, entrou em discussao, que foi
interrompida em 1838, por serem pedidos esclarecimentos ao governo:
vieram estes em 15 de junho do corrente ano, constando da conta
corrente dos suplicantes na tesouraria da Provincia da Bahia, de onde
se demonstra deverem ainda, até 13 de margo de 1837, a quantia de
64:252$882 rs.; e que os diversos pagamentos feitos até essa data
montavam a rs. 157:747$118 por conta do débito total de 222:0008 rs.

“O que tudo visto parece & comissdo de Fazenda que a dita
proposigdo da Cdmara dos Deputados deve ser aprovada, adicionando-
se-lhe somente que a remiss&o nao possa ter lugar sem que se verifique
a rendncia dos direitos dos contratadores em qualquer a¢éo contra
seus devedores, proveniente do referido contrato; propondo destarte a
comissdo o seguinte artigo para ser discutido depois da proposi¢éo, a
saber: .

“A remissdo do artigo antecedente nao se tornara efetiva sem que
os arrematantes verifiquem judicialmente a rendncia de seus direitos
em qualquer acdo contra os seus devedores, em virtude da referida
arrematacgao.

Pago do Senado, 26 de junho de 1840 — Hollanda Cavalcanti. —
Araujo Vianna.

235



Sao eleitos para a deputa¢do que tem de receber o ministro da
Justica os Srs. Almeida e Silva, Visconde da Pedra Branca e Mellc e
Souza.

E apoiado, e manda-se imprimir, o projeto de lei que cria nos
cursos juridicos uma cadeira de Direito Administrativo.

ORDEM DO DIA

Entra novamente em discussdo a emenda do Sr. Vergueiro, feita no
art. Il do projeto de lei — O de 1839 — que oferece emendas aos
Cddigos Penal e do Processo, a qual havia ficado empatada na votagao
em 23 do corrente més.

Dando-se a matéria por discutida, é aprovada a sobredita emenda.

Continua a primeira discussdao, adiada na Ultima sessdo, da
resolugdo que proibe a nomeagéo de novos desembargadores durante
a minoridade de S. M. o Imperador. '

Juigada a matéria discutida, e posta a resolugao a votos, nao passa.

Sem debate é aprovada em 1°* discussao, a fim de entrar em 2, a
resolucdo da Camara dos Srs. Deputados que adia a época das elei¢oes
para os deputados a Assembléia Geral na préxima legislatura.

Tem lugar, por conseguinte, a 2* discussdo da dita resolucéo,
comegando-se pelo artigo 1.

“Art. 1°, A eleig¢do dos deputados a Assembléia Geral Legislativa do
Império, para a legislatura de 1842 a 1846, serd efetuada dentro do
espaco de tempo que decorre do 1° do préximo futuro meés de outubro
ao ultimo de margo de 1841.”

O SR. VerGuEIRO: — O sentido deste artigo (1é) equivale a dizerem os
senhores deputados:— Esperem, que nds vamos intervir nesse negécio
—: € 0 que este artigo quer dizer. (Apoiados.) Eu sou de opinido que as
elei¢oes se espacem, e muito; que se néo faga este ano, que o momento
em que se verifiquem se aproxime o mais possivel da época da reuniao
da nova legislatura, uma vez que se dirige aos novos deputados o
tempo necessario para se reunirem no dia determinado; e é neste

sentido que eu hei de oferecer uma emenda.
Enquanto ao espagarecem-se as eleigoes pelo modo que quer o

primeiro artigo desta resolugdo, dai se ndo tira outra utilidade senao a
que eu apontei, de os deputados poderem ir empregar meios para
serem reeleitos; utilidade muito particular, muito mesquinha, que néo
deve, por principio algum, merecer a consideragdo da Assembléia
Geral. Parece-me também que seria conveniente fixar-se o dia em que
em todo o Império se deve proceder as eleigoes. Atualmente, as
eleicbes sdo reguladas pelas instrugoes feitas para uma circunstancia
particular e extraordinaria, que foi a convocagao da primeira legislatu-
ra; circunstancia em que foram adaptadas, quase em sua totalidade, as
instrucdes feitas para as elei¢des dos deputados a Assembléia Consti-
tuinte, e nelas se declarou que os presidentes das provincias concluis-
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sem as eleigoes dentro de seis meses, contados do dia em que
recebessem as ordens para a elas se mandar proceder. Esta disposi¢éo
era razoavel para aquele tempo, mas deixa de o ser para tempos
ordindrios; e dela resulta que, sendo, pela Constituigao, a convocagao
feita no dia 3 de junho do terceiro ano da legisiatura, as eiei¢oes nas
provincias mais préximas da Corte deveréo estar concluidas em
dezembro do ano da terceira legislatura, e isto por mais que os
presidentes demorem as elei¢oes. Vem assim ainda a restar o Gltimo
ano da quarta legislatura; por conseqiiéncia, quando, no quarto ano da
legislatura, os deputados vém para a Assembléia ja sabem se foram ou
nao reeleitos. Eu creio que isto devera ter uma conseqiiéncia muito
grave no procedimento de muitos deputados: os que forem reeleitos
ficarao muito ufanos, e os que o néo forem ficarao entristecidos; cada
um poderé negociar a seu gosto.

Ainda por uma outra razao, eu entendo que as elei¢goes devem ser
feitas muito pouco tempo antes da época em que a nova legislatura
entra em exercéio, e é que, deste modo, os povos ficam mais ao alcance
de conhecer quais os deputados que se tém tornado ou néo dignos de
ser reeleitos; e, tendo a elei¢ao de ser feita com antecipa¢éo de um ano,
ja falta o conhecimento do seu comportamento no Ultimo ano da
legislatura.

Sendo o dia da eleicao fixado por lei, ndo fica ao arbitrio dos
presidentes o procederem do modo irregular que temos observado
(apoiados), donde resultam gravissimos prejuizos e abusos, como seja
assinalar-se o dia para as elei¢oes, mas guardar-se a ordem na gaveta,
expedindo-se somente 0s avisos nas vésperas das mesmas eleigoes, a
fim de conseguir-se que nao votem os eleitores, e em seu lugar votem
os suplentes na conformidade do que se tem combinado: isto sédo fatos
acontecidos (apoiados), nao sao suspeitas: fazem-se essas diligéncias
em segredo, porque mandam-se as ordens em segredo as Camaras
Municipais, com a recomendagédo de que s6 se faga publico o dia da
elei¢do na véspera; assim se manobra & vontade. E para isto ter um
termo que eu quero que o dia das elei¢oes seja determinado por lei.

Parece-me que o dia 12 de outubro, notavel por ser o aniversério da
fundagdo do Império, seria muito apropriado para a reunido das
Assembléias Paroquiais; porque, devendo fazer-se a reunido dos
Colégios quinze dias depois, como determinam as instrugdes, vemela a
ter lugar no dia 27; ficam concluidas as elei¢oes no més de outubro, s,
ainda mesmo quando houvessem de se demorar até dezembro, restam
quatro meses aos deputados da nova legislatura para se reunirem na
Corte, o que é tempo suficiente para a nova legislatura ordinéria se
abrir no dia 3 de maio.

O nobre orador conclui mandando & Mesa a seguinte emenda, a
qual, depois de lida, é apoiada e entra em discusséo:

“0 art. 1° substitua-se pelo seguinte: — As Assembléias Paroquiais
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reunir-se-a2o no dia 12 de outubro Gitimo, anterior a nova legislatura. —

Vergueiro.”
O Sn. CARNEIRO DE CAMPOS: — O nobre senador disse que o artigo
importava 0 mesmo que dizer-se: — “Esperai até que nés deputados

possamos ir para as provincias para tratar dos nossos interesses. —"
Mas ndo sei como o nobre senador possa nisso achar defeito.
Suponha-se mesmo estarem os deputados nessas intengdes, eu creio
que nesta forma de governo se nao pode censurar que os representan-
tes da Nagdo queiram tratar das suas reeleigoes, queiram apresentar-se
perante o poder eleitoral, e advogar a sua causa. Isto é a coisa a mais
natural e mais conforme possivel com aindole do governo representati-
vo. N6s vemos que na Inglaterra a liberdade é tal sobre este objeto, que
os candidatos chegam ao ponto de se apresentarem sobre tablados que
se erigem em tais ocasioes, fazendo declaragao de seus principios, e
protestos de que hao de sustentar tal ou tal politica nas Assembléias; e
entretanto nunca isto se julgou censuravel e antes muito proprio para
se conseguir o grande fim de haver uma boa representagao nacional.
Robert Peel, advogando a sua causa, isto é, a sua reelei¢do, ndo se
apresentou publicamente aos eleitores para declarar-lhes o seu progra-
ma politico? Como portanto se ataca este artigo, sé pelo principio de
que ele importa 0 mesmo que dizer-se: — “Esperai que nds deputados’
vamos advogar a nossa causa. —' Por essa mesma razao € que eu voto
pelo artigo: € bom que eles estejam perante o poder eleitoral, uma vez
que isto nao ataca a Constitui¢gao, conforme aos usos e costumes de
outros paises onde esta mesma forma de governo se acha estabelecida,

e onde por esse modo se tem conseguido a felicidade dos povos.
A outra razdao do nobre senador é a necessidade de se fixar o dia

em que deva ter lugar em todo o Império a reunido das Assembléias
Paroquiais, idéia a que eu também me oponho: se acaso isso se
achasse determinado pela Constituicdo, entdo nédo tinhamos outro
remédio senao obedecer, mas, se tal época nao estéd determinada na lei
fundamental, é indtil ir buscar novos embaragos que essas fixagdes de
tempo trazem sempre consigo, atentas as dificuldades que no Brasil se
apresentam para que se n3o possam marcar épocas fixas para tais
reunioes. Portanto, ndo julgando procedentes as razbes apresentadas
pelo nobre senador, voto pelo artigo e contra a emenda.

O Sn. VERGUEIRO: — EUu creio que o nobre senador me nédo entendeu
bem: eu ndo impugno que se procure ser reeleito deputado por meios
honestos nem a minha emenda vai contra isso. Eu marco o dia 12 de
outubro, e o projeto dez de outubro e margo: eu quero que as
Assembléias Paroquiais se reunam no dia 12 de outubro de 1841, e 0
projeto quer que se efetue a elei¢ao do primeiro de outubro de 1840 ao
ultimo de margo de 1841; portanto, o dia que eu marco esté dentro do
prazo do projeto; a diferenga é que, em lugar de ser em 1840, é em
1841: 0 que eu disse é que o projeto, como est4, reduz, simplesmente a
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dizer — Esperai que nés vamos —; mas, néo digo que isto seja mau nem
bom. O que fiz foi mostrar a conveniéncia de serem as elei¢oes
posteriores ao servigo, e esta conveniéncia parece-me muito demons-
trada. O nobre senador ndo entrou nesse exame; mas, parece-me que
ndo pode ser contestado que néo é conveniente que os eleitores sejam
privados de terem mais um ano de prova, para saberem se devem
reeleger os seus procuradores, eles hdo de reeleger aqueles que
tiverem bem servido; e se o servi¢o deve ainda continuar um ano, os
eleitores ndo podem avaliar bem o procedimento dos deputados que
pretenderem reeleger; por isso convém que a eleigao seja posterior ao
servigo; e desse modo se evita que, no ultimo ano da legisiatura os
deputados que nao sio reeleitos apresente-se com frieza, ao mesmo
tempo que os reeleitos se mostrem cheios de gléria, donde as vezes
resultam cenas desagradaveis.

Disse também o nobre senador que havia grande inconveniente em
se fixar o dia para as elei¢bes, em um pais tdo extenso como é o nosso.
Essa razao seria atendivel se se fixasse um dia aproximado da época da
reuniao da nova legislatura, mas o dia que se fixa é muito anterior, e,
como ja demonstrei, dé-se tempo para as eleig¢des, para a apuragéo e
reuni os dez novos deputados. Tera, porventura, havido algum inconve-
niente nas eiei¢oes dos vereadores das Camaras Municipais; e ndo é o
dia 7 de setembro o dia marcado para a sua eleicao? Algumas
Assembléias provinciais nao tém também marcado o dia fixo da elei¢ao
dos seus membros, e tém porventura dai resultado algum inconvenien-
te? Nenhum; antes dai o que resulta é ordem. E o haver regularidade
nas eleigoes; e, demais, note-se que esta fixagdo, que agora se
determina, é para se verificar em outubro de 1841, e muito tempo hé
para que possa chegar ao conhecimento de todo o Império uma tal
disposi¢do. Nao ouvi pois ao nobre senador produzir razdo alguma
atendivel contra a minha emenda. O nobre senador disse que, como na
Constitui¢ao s6 nao tinha fixado dia, também o Corpo Legislativo o ndo
devia fixar: entdo, como a Constituigao nao fixou dia, faga cada um o
que quiser; mas, é por isso mesmo que a lei o deve fixar. Como se acha
hoje estabelecido, é por um modo arbitrario, e ndo convém que isso
continue, quando se pode regular restritamente, evitando-se deste
modo o arbitrio dos presidentes; e deixando a Constituicao aos
legisladores o direito de legislarem, podem estes regular aquilo que por
ela ndao foi positivamente estabelecido. Parece-me, portanto, que a
minha emenda assenta sobre principios sélidos, e que por isso deve

passar.
O Sr. MELLO E MATTOS: — A forca da verdade, com que o nobre

senador que acaba de falar respondeu as razdes produzidas por outro
nobre senador, foi para mim tdo manifesta que néo pdde deixar de me

fazer seguir apés da mesma opiniao. )
Eu entendo, Sr. presidente, que delibera¢des desta natureza nao se
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podem tomar, ou ao menos ndo devem ser tomadas pelo Corpo
Legislativo, sem se examinarem com todo o cuidado as utilidades reais
e evidentes que delas devem provir, e 0s males que se devem evitar com
as mesmas deliberagdes. E essa a blssola que me deve governar na
minha votagéo e fazendo comparagéao entre uma e outra coisa, entendo
que os males, comparativamente falando, sdo maiores do que 0s bens
que podem resuitar da prorrogagéo da época das elei¢des. Eu ponho
de parte os argumentos de imitagdo com que veio o nobre senador, dos
quais jé estamos muito fartos. Quando se quer sustentar uma opiniéo,
alega-se constantemente, mas a esmo, o que praticam as cutras
nagbes; 0 que ndo pode servir de prova alguma, pois, para a produzir,
necessdario que venha acompanhada da demonstragéo da utilidade real
de sua aplicagdo, porque cada na¢ao, tendo suas circunstancias
peculiares assim como caréter, costume, religiao, as circunstancias
que se ddo nesse pais néo existem em outros, principios estes que sao
os que mais podem influir, quando se legisla uma medida desta

natureza.

Eu, Sr. presidente, querc apresentar ainda outra razéo, pela qual
voto contra o artigo; mas nao entro na questdo de saber se o dia
assinalado para as elei¢goes (o0 que se acha determinado em um artigo
da Constitugao; disposi¢ao que o governo cumpriu) é ou ndo constitu-
cional, porque esta difinitivamente marcado na Constituigdo que a
convocagdo da nova Assembléia Geral seja feita no dia 3 de junho da
terceira legislatura existente; e no art. 178 da Constitui¢do se diz: —
Que é s6 constitucional o que diz respeito aos limites e atribui¢bes
respectivas dos poderes politicos e aos direitos politicos e individuais
dos cidaddos. — O direito de elei¢do, quer ativo, quer passivo, é um
direito politico individual, e como tal é objeto constitucional que néo
pode ser alterado sendo pelos meios marcados na Constituigdo; mas,
prescindindo dessa questdo, nem quero saber desse motivo para
regular a minha votagao.

Dir-se-me-a que aqui se néo trata desse principio; mas eu digo que
sim, porque néo sei 0 que quer dizer que as eleicdes de deputados a
Assembléia Geral Legislativa do Império, para a legislatura de 42 a 46,
serao efetivamente dentro do espago de tempo que decorrer do 1° do
préximo futuro més de outubro ao (ltimo de margo de 1841: logo, ser
feita no tempo que decorrer quer dizer — deveréa principiar no 1° de
outubro de 1840 e acabar no Ultimo de margo de 41 —, ou, por outro
modo, quer dizer que a convocagao que a Constituicao determina nao
devera ter lugar no dia 3 de junho, como o governo fez mas sim no dia
1° de outubro doc corrente ano. E tanto é assim que, sendo interpelado
em outra ocasido, 0 nobre ministro da Justi¢a respondeu que o0 governo
ndo tinha dado ordens para se espagarem as elei¢gbes, mas sim
insinuagoes para que elas fossem demoradas até ver se passava esta
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lei, reconhecendo todavia o principio que a esperan¢a de uma provi-
déncia que devia passar, sem que se afirmasse que ela passaria ou nao,
nao era motivo suficiente para se alterar o0 que estava determinado por
uma disposigao fixa e, quanto a mim, constitucional. Mas, prescindindo
deste principio, vou limitar-me aos bens reais que podem resultar do
espagamento das elei¢oes e aos males que de tal medida podem
resultar.

Sr. presidente, nés sabemos, e com pesar nosso, porque a dolorosa
experiéncia nd-lo vai demonstrando todos os dias, que uma das
principais origens dos tantos males que sofremos, principalmente em
certas épocas, é devida as eleigOes, as esperanc¢as nas eleigdes. Isto é
uma verdade que nds todos reconhecemos, e sendo este um mal real, é
evidente que aproximagdo da época das elei¢bes traz consigo uma
série de males que se ndo podem calcular. Ora sendo isto certo, sera
prudente, no estado em que nos achamos, e que é devido em grande
parte as eleigdes que vamos espacgar a época em que elas devem ter
lugar, dando assim mais tempo para que o Brasil possa arder nessa
conflagragao? Dar mais incremento a que males desta ordem se
possam repruduzir? A mim me parece que todo o legislador prudente,
que todo o homem que deseja o sossego e a felicidade do Pais, deve
concorrer para que as coisas que possam para isso influir nao tomem
maior incremento; e como eu entendo que uma das causas que nos tem
levado a sofrer estes males sao as eleigdes, entendo que, quanto mais
depressa 0 governo cumprir o seu dever na forma da Constitui¢ao tanto
mais fard com que eles se afastem mais depressa; e assim dara uma
trégua de quatro anos para que os espiritos se aquietem. Mas,
prorrogando-se as eleigoes pelo tempo que marca o projeto, que sdo
seis meses, quem nos pode dizer a série de males que podem provir da
relutancia entre os diversos partidos? Nao é coisa nova o que eu digo,
pois todos somos testemunhas dos efeitos das slei¢goes; j& devemos
pela experiéncia conhecer a fundo os perigos que nessa época corre a
tranquilidade publica; e por isso longe de irmos agravar os males,
devemos antes langar méo de algum meio, para que os evitemos.

Tenho demonstrado, no meu modo de ver, os muitos males que
podem resultar do espagamento das eleigdes. E quais sdo os bens que
dai podem resultar? Nenhum: eu desejaria que alguém me apresentas-
se um ou outro. Néo sera esse direito que o nobre senador acaba de
proclamar o direito que tem todo o cidadao de intervir a fim de ser eleito
deputado? Esse direito, confesso que cada um pode exercé-lo, mas
sem que contudo se altere a ordem publica; porém, o nobre senador
n&o nos apresenta as probabilidades de que isso assim se realize. Para
que esse direito possa ser garantido em toda a sua extenséo, é também
necessério que haja os meios adequados para se evitar perturbagdes, e
é isto o que hd nas nagdes cuja autoridade foi invocada pelo nobre
senador. NOs sabemos que, na Inglaterra e em outros paises, todos o0s
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meios se pdem em pratica para os candidatos conseguirem ser eleitos;
mas, todavia, nenhum se emprega que tenha por fim alterar a ordem
publica; e se algum dos candidatos a tanto se atrevesse, a espada da
Justica cairia sobre sua cabega: ai ha toda essa liberdade, o governo a
isso se ndo opde; mas contudo é o primeiro a tomar todas as medidas
para que nao seja alterada a ordem publica, e aquele que a altera nao
fica impune. Mas tem-se porventura observado isso entre nés? Pelo
contrério; quem anda pelas provincias, e tem estado nelas em ocasiao
de eleigoes, tem observado quanto nestas ocasidoes se pratica, e as
nenhumas providéncias que se dao para obstar a quaisquer funestas
conseqiléncias, que de tais atos possam resultar. Parece que tenho
demonstrado que nenhuns bens, e somente males, resultam de uma tal
medida, e € do meu dever, como representante da Nagao, desprezar um
principio que pode produzir funestos males.

Direi duas palavras sobre a emenda, e a razao por que voto contra
ela. Parece-me que o nobre senador trouxe por principio, que espagan-
do-se as eleigbes até outubro de 1841, se conseguia o terem 0s
eleitores mais um ano para entrarem no conhecimento particular dos
deputados; mas permita o nobre senador que lhe diga que nao é a
experiéncia de mais um ano que pode produzir esse conhecimento,
porque a demonstragdo de sua capacidade, a declaragdao de seus
principios, e a prova do seu zelo pela causa publica, os deputados
devem fazé-las nos trés primeiros anos, e nao reservar-se para o ultimo
ano; devem cumprir os seus deveres, tanto no primeiro como no ultimo;
e nao é porque se reservam para o Ultimo ano que eles merecem a
reeleigao. Que mal é que um deputado no primeiro e no segundo ano
nao cumpra com os seus deveres, e espere pelo momento em que se
aproxima a época das elei¢oes para dar provas de que é digno de ser
reeleito. A emenda do nobre senador é a mesma disposi¢édo do artigo,
com diferenga de tempo; e por isso voto contra o artigo e contra a
emenda, porque ela nao preenche os fins que o nobre senador se
propoe.

O Sr. AugusTo MonTEIRO: — Suposto fui em parte prevenido pelo
nobre senador, contudo, direi alguma coisa para provar que tanto o
artigo como a emenda sao contrarios a Constitui¢cao, no artigo em que
se determina que as eleigbes dos novos deputados sejam feitas no
terceiro ano da legislatura: e é esta uma das questoes que eu desejaria
ver ventilada, isto 8, se a disposicao da Constituicdo, que marca o
tempo das eleigoes, é ou nao constitucional; porque, quanto mais
clareza houver, tanto melhor entraremos no conhecimento da Consti-
tuigdo; porque, dizendo o § 1° do artigo 102 que a nova Assembléia
Geral sera convocada no dia 3 de junho do terceiro ano da legislatura
existente, pela letra do paragrafo, parece que se deve proceder as
elei¢des no terceiro ano. Poder-se-a dizer muita coisa, e uma delas é
que, contanto que se convoque a Assembléia no terceiro ano, se podem
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fazer as eleicoes no quarto; mas, parece-me que isso é uma interpreta-
¢80 um pouco lata, e eu desejo que os artigos da Constitui¢do sejam

interpretados, quanto for possivel, conforme a sua letra,
A emenda marca para as elei¢oes o dia 12 de outubro do 4° ano da

legislatura; mas parece que, procedendo-se assim, comutar-se-ia de
uma das prerrogativas do Senado, qual a deie convocar a Assembléia
Geral, caso o imperador nao o tenha feito dois meses depois do tempo
que a Constitui¢éo determina. Pode porém dizer-se que esta disposi¢ao
é para a legislatura em que estamos, que o governo ja expediu a carta
de convocagao, e que assim o Senado ndo pode exercer a sua
prerrogativa. Mas, ainda assim, eu entendo que ela pode ainda sofrer
alguma leséo. Por todas estas razdes, voto tanto contra o artigo como
contra a emenda.

Fica adiada a discussao.

Achando-se na antecimara o ministro da Justi¢a, é introduzido
com as formalidades do estilo e toma assento na mesa.

Continua a 2* discussao, adiada pela hora em 23 do corrente, do
artigo 15 do projeto de lei — 0 — de 1839, emendando os cédigos penal
e do processo.

O SR. VERGUEIRO: — Parece-me ter mostrado, na Ultima sessao, a
necessidade de ir este artigo @ comissao para enumerar as atribui¢oes
dos chefes de policia e seus delegados, e por isso nao tomarei tempo
ao Senado, reproduzindo os meus argumentos, e apresento simples-
mente o requerimento.

Vem a Mesa e é apoiado o seguinte requerimento:

“Art. 15. Requeiro que este artigo va @ comissao de legisla¢ao, para
que, revendo a legisla¢ao a que ele se refere, enumere e especifique as
atribuigoes dos chefes e delegados da policia, continuando no entanto
a discussdo nos artigos seguintes. — Vergueiro.”

O SR. MeLLO E MATTOS: — Voto contra o requerimento, porque tenho
observado que as comissdes, a quem se remetem objetos desta
natureza (com devido respeito), ai os conservam por uma eternidade, e
nao se consegue o fim que se deseja.

O SRr. VasconceLLos: — O nobre senador fundou o seu requerimen-
to na dificuldade de conhecer quais séo as atribui¢des dos chefes de
policia e seus delegados, de bem extremar-se 0 que é propriamente
atribuigéao policial, observando que muitas leis tém conferido autorida-
de policial aos juizes de Paz, e que nao se tem feito bem clara distingao
de atribui¢oes policiais e judiciarias, donde tem resultado conflitos de
jurisdicao e embaragos na execu¢ao das leis. Creio que foi este um dos
argumentos do nobre senador. Eu nao digo que nao possa haver um ou
outro embarag¢o na execu¢ao da lei, proveniente da confusao com que
algumas pessoas entendem a legisla¢do a esse respeito, bem que eu
tenha presente o que tem sucedido com os juizes municipais. O codigo
do processo, em um de seus artigos, quer que 0s juizes municipais
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exergam autoridade policial cumulativamente com os juizes de Paz: até
o presente nenhuma divida parece-me que se tem suscitado sobre o
exercicio dessa autoridade; o que é controverso é s6 se 0 juiz municipal
pode julgar nos casos de posturas municipais, isto 8, em objetos de
policia municipal. Pelo artigo do cddigo do processo, essa autoridade
foi conferida aos juizes municipais; mas, tendo-se reconhecido que a
Constituicao fazia diferenga entre a policia municipal e a outra parte da
policia conferida aos juizes de Paz, ndo tem todavia havido divida
sobre a generalidade com que o cdigo do processo conferiu autorida-
de policial aos juizes municipais cumulativamente com os juizes de

Paz.
O nobre senador achou também algum inconveniente em que os

chefes de policia e seus delegados exergam a policia municipal; néo sei
se me exprimo com clareza, porque ainda nao li o discurso do nobre
senador; mas, se o argumento que figuro é exato, julgo que o nobre
senador vai coerente com seus principios; mas eu, que entendo que a
policia municipal também pode ser conferida aos chefes de policia e
seus delegados, e que muito interessa a ordem e tranqiiilidade publica
que eles sejam investidos dessa autoridade, julguei que nao era
necessario fazer distingao entre autoridade policial, municipal, e geral;
razdo pela qual foi assim redigido o artigo 15, evitando-se por este
modo uma longa discussao de atribuicoes policiais que ja se acham
designadas na legislagéo.

A principal razdo em que se funda a reda¢do do artigo 15 é
economia de tempo; entretanto, eu redigi uma emenda, enumerando as
atribuigdes que julgo conveniente terem os chefes de policia e seus
delegados. Eu passo a Ié-la. Se 0 nobre senador se contentar com ela,
desnecessario serd a remessa do artigo a comissdo: na emenda eu
julgo compreendidas todas as atribuicoes que as leis atuais conferem
aos juizes de Paz sobre policia e algumas outras disposi¢des, cuja
necessidade é de primeira intuigéo.

E lida e apoiada a seguinte emenda do Sr. Vasconcellos:

“Art. 15°. Aos chefes de Policia em toda a Provincia e aos seus
delegados nos respectivos distritos competira:

“*§ I As atribuigdes conferidas aos juizes de Paz pelo art. 12§§ 1, 2,
3, 4, 5, e 7, do Cédigo do Processo Criminal, que exercerdo cumulativa-
mente com 0S Mesmos juizes.

**§ Il. Conceder fianga, na forma da lei, aos réus que pronunciarem
ou prenderem.

“§ . As atribuicdes que acerca das sociedades secretas e
ajuntamentos ilicitos concedem aos juizes de Paz os arts. 282, 283, 284,
289, 290, 291, 292 do Cdédigo Criminal.

““§ IV. Vigiar e providenciar sobre tudo o que pertence a prevengao
dos delitos e manutengdo da seguranga, tranqtilidade, saiide e como-
didade publica.
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““§ V. Examinar se as Camaras municipais tém providenciado sobre
os objetos de Policia que por lei se acham a seu cargo, representando-
lhes, por meio de oficios civis, as medidas que entendeream convenien-
tes, que se convertam em posturas e usando do recurso do art. 73 da iei
de 1° de outubre de 1828, quando nao forem atendidos.

“§ VI. Inspecionar os teatros, espetaculos publicos, hospitais e
casas de caridade a fiscalizagdo e execugdo de seus respectivos
regimentos e podendo delegar esta inspe¢do no caso de impossibilida-
de de a exercerem por si mesmo, na forma dos respectivos ragulamen-
tos, as autoridades judiciarias ou administrativas dos lugares.

“§ VII.- Conceder mandados de busca.

“§ VIIl. Remeter, quando julgarem conveniente, todos cs dados,
provas e esclarecimentos que houverem obtido sobre um delito, com
uma exposi¢ao do caso e suas circunstéancias, aos juizes competentes,
afim de formarem a culpa.

Quando aconteg¢a que duas autoridades competentes tenham
ambas comeg¢ado, posto que em épocas diversas, a tomar conhecimen-
to de um caso, prosseguira nele a que for chefe de Policia ou delegado,
salvo porém, o caso de remessa da 1* parte deste artigo.

“§ IX. Ter o maior cuidado em saber se os seus delegados ou
subalternos cumprem os seus regimentos, e desempenhem 0s seus
deveres no que toca a Policia, inspeciona-los e formar-lhes culpa
quando a meregam.

“§ X. Dar-lhes as instrugoes que forem necessérias para melhor
desempenho das atribuigdes policiais que Ihes forem incumbidas.”

“Art. 15. ( a) Compete aos chefes de Policia exclusivamente:

““§ 1° Organizar por si e pelos seus delegados, na forma dos seus
respectivos regulamentos, a estatistica criminal da Provincia, para o
que todas as autoridades criminais, embora nao sejam delegadas de
Policia, serdo obrigadas a prestar-lhes, na forma dos ditos regulamen-
tos, os esclarecimentos que delas dependerem.

“§ 2° Organizar, na forma que for prescrita nos seus regulamentos,
por meio dos seus delegados, juizes de Paz e parocos que para esse fim
lhes serao subordinados, o arrolamento da populagdo da Provincia.

“§ 3° Fazer ao ministro da Justica e ao presidente da Provincia as
participagdes que os regulamentos exigirem nas épocas e pela maneira
neles marcada.

‘“ § 4° Inspecionar por si e pelos seus delegados, na forma dos
regulamentos, todas as prisoes da Provincia.

““§ 5° Nomear os carcereiros; demiti-los quando nao lhe mere¢am
confianga.”

“Art. 15. (b) Para o expediente da Policia e escrituragao dos
negoécios a seu cargo, poderao ter os chefes de Policia das Provincias
um até dois amanuenses, cujos vencimentos serdo marcados pelo
governo e sujeitos a aprova¢ao da Assembléia. — Vasconcellos.”
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O Sr. VErGUEIRo: — Esté preenchido o fim do meu requerimento e
por isso pego licenga para retiré-lo, requerendo ao mesmo tempo que a
emenda substitutiva se imprima, ficando sustada a discusséao do artigo.

O Sr. VERGUEIRO retira o seu requerimento por consentimento do
Senado, e fica a discusséo do artigo adiada, mandando-se imprimir no
jornal da Casa a emenda do Sr. Vasconcellos.

Entra em discuss@o o seguinte:
“Art. 16. Para a concessao de um mandado de busca, nos casos em

que tem lugar, bastardo veementes indicios, ou fundada probabilidade
da existéncia dos objetos ou do criminoso no lugar da busca.”

O SR. VErGUEIRO; — Conformo-me com a doutrina do artigo; mas,
parece que ele se exprime de um modo equivoco, o que pode dar
ocasido a constestagoes; e, para as evitar, acrescentarei aos ‘‘veemen-
tes indicios” a necessidade deles serem provados; com o que vamos
concordar com a legislagdo existente. Creio que esta é mesmo a
intengéo do projeto, quando diz que bastaréo — veementes indicios —;
mas, é necessario que eles se justifiquem, e, como tenho observado
tanta elasticidade na interpretagao das leis, por isso julgo necessaria a
seguinte emenda.

Vem a Mesa e é lida e aprovada a seguinte emenda:

“Art. 16. Em lugar de — bastaréo veementes indicios, ou — diga-se
— bastar4 a prova de veementes indicios, ou de — Vergueiro.”

SR. VASCONCELLOS: — Ou eu néo entendi bem a emenda, ou entao
sua doutrina est4 compreendida no artigo (14). Entende-se que nao
existem indicios, quando nao ha deles certeza; e se eles néo existem,
néo se expede mandado de busca, e isto ndo exclue a outra parte do
artigo que diz “ou fundada probabilidade da existéncia dos objetos, ou
do criminoso no lugar da busca. Portanto, esta visto que, ndo havendo
prova, ndo se pode dar por fundada a probabilidade, e assim nao tem
lugar 0 mandado.

Julgando compreendida a letra da emenda no artigo, voto contra
ela — por nao julgar necessério alterar-se a redagao.

O Sm. VERGUEIRO: — A razdéo porque eu apresentei a minha emenda
foi para mais clareza, e dei por motivo a elasticidade que se tinha
introduzido em interpretagdes. O art. diz que bastardo veementes
indicios. Pergunto eu, ao juizo de quem fica isto? Simplesmente a juizo
e arbitrio do chefe de Policia? Parece que o nobre senador autor do
projeto nao quer isto, quer que o chefe de Policia tenha prova de
existéncia desses indicios, é necessario que existam esses indicios;
mas, para existir tem judicialmente é necessério que se provem
judicialmente. Eu estou persuadido de que se devia dar esta inteligén-
cia ao artigo, mas eu receio muito que, dizendo ele, “bastardao
veementes indicios’’, os chefes de Policia o interpretem a favor do seu
arbitrio. Portanto, 0 que eu exijo é que haja prova desses indicios.
Parece que 0 nobre senador autor do projeto ndo nega a necessidade

246



dessa prova; o que nega é a necessidade disso ir expresso. Mas, como
se ha de regular pelos indicios, sem que eles estejam provados? O fato
néo estd provado, porque os indicios ndo provam o fato, o que faz alei é
autorizar o procedimento do chefe de Policia a vista, n&o da prova do
fato, mas da prova dos indicios.

Portanto, parece-me que a minha emenda né&o altera a disposi¢ao
do art., torna-o mais claro e mais preciso, para que os empregados da
policia ndo abusem. .

O SR.VAscONCELLOS — Sr. presidente, a expressdo que o nobre
senador acrescenta ao artigo pode prejudicar muito o fim das diligén-
cias que se propoe fazer a Policia. Apresenta-se um fato, pode-se
entender que qualquer parte que ha veementes indicios; mas, pela
emenda do nobre senador, é necessario formar o processo que deve
servir de prova a esses indicios; enquanto se forma o processo, pode
retirar-se da casa a pessoa ou o0 objeto que se procura, e assim
malograr-se a diligéncia da Policia. O que se tem em vista neste art., é
evitar que com demoras néo se frustrem diligéncias, e nesse caso nio
se pode deixar de conferir algum arbitrio a Policia; seja-se com ela
muito severo, procurem-se meios de responsabilizar a esses emprega-
dos, mas tirar-lhes o arbitrio, é querer que eles ndo cumpram 0s seus
deveres, subtraindo-se-lhes os meios necessarios para o desempenho
deles. Eu julgo, portanto, que a emenda do nobre senador prejudica
muito a doutrina do art., porque por esta palavra — prova — faz-se
necessdario formar um processo, e isto pode ser causa de se frustrar
uma diligéncia. Eu sei que nestas matérias ha muita dificuldade em
conciliar todos os interesses, mas parece que, no caso de perigar o
interesse particular, ou o interesse publico, antes perigue o primeiro; a
preferéncia esta a favor do segundo. Portanto, eu julgo que a emenda
nos vai pdr em piores circunstancias do que nos tem posto o Cédigo,
porque o Cddigo contenta-se com uma prova muito acanhada dos
indicios, e a experiéncia nos tem mostrado que, ainda assim, pelo
Cédigo do Processo se tornam necessérias delongas que inutilizam
diligéncias muito importantes. Por esta consideragdo, pois, eu prefiro a
redagdo do art. a emenda. :

O SR. PauLINo (ministro da Justiga): — Aproveitarei a ocasido para
remeter a um nobre senador pela Provincia de Pernambuco, o Sr.
Holla}_nda Cavalcanti, as trés cartas que teve a bondade de confiar-me na
sessao precedente. Agradeco a sua delicadeza, e sinto muito de ter de
dgclarar ao nobre senador que, na minha opinido esses documentos
nac destroem as proposigdes que aqui enunciei. Nenhuma divida
tenho em que os publique, e entendo que a sua publicagédo nenhum
desar pode trazer a Coroa.

Quanto & emenda em discusséo, limitar-me-ei por ora a uma
observagéo. Parece-me que a sua disposigdo hé de trazer necessaria-
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mente complicagdo na execugéo do artigo. Na primeira vez que foi lida,
entendi que se exigia para a concessédo de um mandado de busca a
prova resultante de veementes indicios; mas, por ela e pelas explica-
¢Oes que deu o nobre autor, vejo que se exige prova dos mesmos
indicios. Nao sei porém como em muitos casos se hé de dar essa prova,
porque, muitas vezes os indicios resultam da comparagédo de certos
fatos, dos quais, considerados separadamente, nada se conclui, mas de
cuja combinacéo, uniao e feixe, nascem conseqiiéncias que indicam a
existéncia de um fato criminoso. Neste caso o indicio é uma conclusao,
um resultado adquirido pela inteligéncia, e néo sei como se podera a
respeito dele dar prova.

SR. VERGUEIRO: — Parece-me mais simples, exigir a prova dos
indicios do que a prova que resulta dos indicios. Os indicios sao sempre
fatos: h4 fatos que indicia qualquer objeto; é a prova desses fatos que
se deve procurar, nao é a prova do delito, mas todos os indicios hao de
ser fatos, e desses fatos que é necessdria a prova.

Nem se fica pior com a minha emenda do que com a legislagao
atual, como disse o nobre senador. Eu ndo declaro aqui os requesitos
que se devem exigir, refiro-me a legislagdo existente: o Cddigo tem
explicado a prova que é necessaria para isso; mas, guerer agora
dispensar os chefes de Policia dessa prova ou meia prova que as leis
exigem, parece que é querer dar-thes muito arbitrio, querer comprome-
ter muito o decoro dos cidadaos. O chefe de Policia, pela inteligéncia
que se quer dar ao artigo (inteligéncia que eu nao lhe dava, mas com 0
receio de que se lhe desse, é que fiz a minha emenda), fica com o
arbitrio de violar a casa do cidadao, como e quando bem lhe parecer.
Ele pode dizer: — Eu entrei nessa casa, porque tive veementes indicios
—, e se lhe perguntar — Onde estéa a prova dos fatos, donde deduziste
semelhantes indicios — ele dira: — A lei ndo me impds a necessidade
da prova. — Se eu exigisse uma prova com a audiéncia da parte, e
finalmente com todas as solenidades que a lei exige para se julgar uma
prova plena, alguma razao poderia haver na impugnagao da minha
emenda; mas eu nao trato desta prova, trato da prova que a legislagao
requer para estas buscas, Pois agora quer-se desprezar estas provas, €
quer-se que os novos chefes de Policia vao invadir a casa do cidadao,
quando bem |hes parecer, a seu capricho!! Parece-me intoleravel que o
chefe de Policia possa fazer isso.

Quanto as responsabilidades, praticamente se sabe o que elas séo,
nunca sao verificaveis. Déd-se um poder absoluto aos chefes de policia
de entrarem na casa do cidadao como bem quiserem, e as horas que
Ihes parecer sem preceder alguma prova do motivo por que entram! Se
admitirmos esta amplidao, podemos dizer que estamos todos a disposi-
¢do dos chefes de Policia. Eu ndao posso tolerar que se reforme a
legislagao atual nesta parte; ela exige a prova dos indicios que ha, e
declara quais sdo essas provas; ndo sdo provas amplas, provas
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perfeitas; séo estas outras provas que eu desejo que se expliquem para
ndo ficarmos a arbitrio dos chefes de Policia.

O SR. ANTONIO AugusTo— Sr. presidente, eu também ainda néo ouvi
razao alguma que possa destruir os argumentos que hé a favor do
artigo, tal qual esta; porque as razes produzidas pelo nobre senador
que acaba de falar, ndo demonstram que a sua emenda possa evitar os
males que supde resultardo do artigo, pelo modo porque ele o
interpreta. Parece melhor que nesse caso pedisse a supressdao do
artigo, porque nés temos o artigo 190 do Cddigo que, neste caso, é
melhor do que a emenda do nobre senador. O que diz o artigo 190 do
Cédigo? Diz: — Nao se daré jamais um mandado de busca, sem
veementes indicios firmados com o juramento da parte ou de uma
testemunha — Esta é a legislagdo existente, que eu acho mais
praticavel do que a mesma emenda do nobre senador.

Os inconvenientes que eu acho na legislagéo existente consistem
em que, para se poder dar mandado de busca, ndo digo em neg6cios
particulares, para os quais ha o juramento da parte, mas nos crimes
publicos, naqueles em que qualquer do povo pode iniciar, ou naqueles
em que a autoridade pode e deve mandar conhecer, é preciso uma
testemunha. Dir-se-a que isto é muito facil, porque manda-se chamar
qualquer homem, e ele jura. Isto parece a primeira vista ser coisa muito
facil, mas a pratica demonstra o contrério. Eu ja fui intendente de
Policia, e sei as dificuldades que ha nisso; muitas vezes nao se pode
haver outra testemunha senao um empregado mesmo da Policia, e, se
ele jurar como testemunha, a pessoa em casa de quem se quer dar a
busca dird: — Este homem é suspeito —, e daqui tiram-se muitos
argumentos e consideragdes que sao patentes a todas as pessoas que
tém pratica deste negécio.

A emenda do nobre senador exige uma prova, e diz-se que é para
coartar o arbitrio dos chefes de Policia; mas eu digo que os ndo coarta,
porque, quem ha de fazer esta prova, quem é o juiz desta prova de
indicio é o chefe de Policia. Creio que a emenda do nobre senador é
para se conhecer se esses indicios sdo suficientes para se mandar
proceder a uma busca; mas estas limitagdes que dé o artigo, eu acho
que e para, quando for chamado & responsabilidade, este juiz dizer qual
e a razdo por que deu o mandado de busca. Portanto, eu suponho que
et_‘ntre nos, & exce¢do do monarca, todos os mais empregados da Nagéo
a0 responsaveis pelas arbitrariedades que praticarem no exercicio dos
empregos que tiverem; e, quando os chefes de Policia abusarem, entdao
@ que 0s juizes, comparando a autoridade que eles tém com as
probabilidades ou indicios que havia, pelos quais mandaram passar
mandados de busca, virdo a conhecer se é ou ndo desculpével o fato,
guda acéo que tiverem praticado, ou o mandado de busca que tiveram

ado.
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Eu acho, portanto, que a emenda do nobre senador, assim como o
artigo, ndo pode exigir que esses indicios sejam para outra coisa mais
do que para quando o chefe de Policia seja responsabilizado, se
conhecerem os motivos que ele teve para passar mandado de busca.
Digo su que, se isto é para antes dele passar o mandado de busca, é
impraticavel; por conseguinte, acho que a emenda do nobre senador
restringe mais do que o artigo 190 do Cédigo, e que esta prova de
indicios, que exige a lei, é para ser examinada pelos juizes, perante
quem forem os autos a respeito desses empregados publicos, quando
alguma parte entenda que eles deram mal esses mandados de busca.

O SR. VASCONCELLOS: — Se eu nao respeitasse as luzes da comissao
que julgou necessario este artigo, se seguisse s6 0 meu sentimento, eu
nao aprovaria este artigo, porque eu entendo que, para os chefes de
Policia expedirem esses mandados de busca, ndo é necessario o que se
exije neste artigo do projeto. Eu considero a Policia como parte, no que
toca 4 preven¢ao dos delitos, no esquadrinhar, ou coligir as provas dos
que tiverem cometido delitos; e, como o chefe de Policia presta um
juramento de cumprir o seu dever, entendia eu que, quando veementes
indicios se Ihe apresentavam de que se achava em uma casa pessoa ou
objetos necessarios para certa averiguagao, ele, em razéo do juramento
geral que tinha prestado quando tomou conta do seu cargo, podia
passar 0 mandado de busca. Este era 0 meu parecer; mas alguns
membros da comissa@o entenderam o contrério, e venceu-se o que esta
no artigo. Por esta simples exposi¢ao se vé que as razdes apresentadas
pelo nobre senader ndo podiam, no meu conceito, ter o peso que lhe
da. Ora, por esta ocasido, eu devo dar uma explicagdo ao Senado. Um
nobre senador, em outra segdo, disse que o governo tinha nomeado
para a comiss@o que discutiu este projeto a mocos, juizes de Direito,
que nao tinham experiéncia do férum, ou coisa semelhante. O certo é
que o nobre senador mostrou que nao sabia como isto foi feito; eu julgo
que a ocasido é propria para declarar que o governo entendeu que as
necessidades que o Pais sentia eram a reforma dos Cédigos Criminal e
do Processo, a reforma da lei da Guarda Nacional e a reforma ou
emenda da lei das eleigdbes; nomeou comissOes para apresentarem
estas reformas, nomeou uma para rever o Cédigo do Processo e
também o Cédigo Criminal; e eu devo declarar que no projeto que eu
apresentei, teve muita parte o nobre ministro da Justica que esté
presente. A comissdo era composta de dois membros do Supremo
Tribunal de Justiga (um deles é o nobre senador o Sr. Carneiro de
Campos), de dois desembargadores, dois juizes de Direito, um advoga-
do e o nobre ministro da Justica que estd presente.

Ora, os juizes de Direito que tiveram grande parte neste projeto
mas talvez dos nossos magistrados os que tém mais experiéncia do fato
na execu¢do do Codigo do Processo, porque séo juizes de Direito na
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Capitai do Império desde que se promulgou o dito Cédigo; e parece que
em nenhuma outra parte o foro pode dar mais esclarecimentos sobre as
nacessidades publicas do que o do Rio de Janeiro. A minha opiniao é
que o chefe de Policia, em razao do seu oficio, pode expedir mandados
de busca; mas, entenderam os jurisconsultos de que se compunha a
comiss@o que convinha declarar esta matéria, porque nem todos
entendiam o Cddigo como eu o entendia; acedi as reflexdes que
fizeram os nobres membros desta comissao. Ora, disse o nobre
senador que fica & disposi¢do, ou ao arbitrio dos novos chefes de
Policia o devassarem as casas dos cidadaos. Srs., eu julgo que pelo
mesmo Cddigo esse arbitrio foi conferido a todas as autoridades,
porque.o Cédigo diz: — Nao se dara jamais um mandado de busca sem
veementes indicios firmados com juramento da parte ou de uma
testemunha. — Se ha intento de dar uma busca sem prova alguma, a
coisa mais facil que ha é considerar como veementes indicios qualquer
despropésito que jura uma testemunha. Se o chefe de Policia quer
devassar a casa do cidadao, quer descobrir o segredo dela, como
muitas vezes acontece, nao ha coisa mais facii do que julgar como
indicio veemente o que uma testemunha depuzer. Dird o nobre senador
que o chefe de Policia é responsével; mas, ninguém nega isso, e a
mesma responsabilidade se dé, quando ele, pelo o art. em discusséo,
comete arbitrariedades. Por conseguinte, entendo que a disposi¢cao do
Codigo e a emenda do nobre senador ndao podem produzir outro
resultado sendo demorar as diligéncias, o0 que muitas vezes as frustram.

Mas, disse o nobre senador, de que serve a responsabilidade? Ela
entre n6s é uma mentira, § um nome vao; nunca se verifica. Entdo neste
caso, digo eu, de que serve a emenda do nobre senador, @ mesmo a lei
que estamos fazendo? Se é verdade o que ele diz, o que convém é
aplicar todos os meios precisos para se verificar a responsabilidade.

Eu entendo que se hé abuso de uma autoridade, n3o se deve por
isso elimina-la de nossas leis, ou peéa-la de maneira que ela nao possa
obrar: a este respeito eu sigo uma doutrina que me parece muito
razodvel: uma autoridade comete um abuso, porque lhe foi conferida
tal ou tal atribuigéo; eu ndo me decido para que se tire esta atribuigéo a
autoridade sé porque ela abusa, procuro convencer-me se a atribui¢éo
é desnecesséria: se 0 é, entdo concordo que seja suprimida; mas se é
necesséria, nao entendo que ¢ remédio seja suprimir a atribuigédo
porque dela se abusa, ou pear a autoridade de tantos obstaculos, que
ela ndo possa obrar.

Ora, & isto o que acontece neste caso, procuramos todos nés
conciliar as liberdades dos cidaddos com a seguranga publica, para isto
nao queremos que haja arbitrio nas buscas; mas, exigindo-se tantas
circunsténcias para ter lugar as buscas, vamos tirar, ou diminuir, ou
aniquilar em realidade a autoridade, que se confere aos chefes de
Policia, de dar estes mandados de busca. E o mais é que nao colhemos
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proveito algum desta disposi¢do, porque, se ha intento de abusar, o
- chefe de Policia, pelo artigo do Cédigo emendado pelo nobre senador,
pode satisfazer a sua ma intengao, por isso que ele pode considerar
qualquer fato, ainda que néo tenha relagao aiguma com o objeto de que
se trata, como veemente indicio: e, se é verdade que a responsabilidade
entre nés é um nome vao, mais animado se considerara ele a praticar
esses abusos.

Eu ndo considero beneficio algum na emenda do nobre senador,
que é pior do que a disposi¢do do Cédigo; porque, no Cédigo, se diz a
prova que é preciso no artigo 190, e sdo: — veementes indicios
firmados com juramento da parte ou de uma testemunha; mas, o nobre
senador exige a prova dos indicios. Ora, pela nossa legislagao, sé existe
prova quando ha depoimento de duas testemunhas, ou quando ha
prova de escrituras e documentos. A emenda pois nao declarando qual
é a prova que se deve deduzir dos indicios, vai causar ainda essa d(vida
no forum, a saber: se a prova de que trata é a do artigo do Cédigo do
Processo, ou se é a da outra parte da nossa legislagdo, que ndo pode
existir sem o depoimento de duas testemunhas, ou de documentos. Eu
julgo, portanto, que nesta matéria ndo se pode deixar de conferir
arbitrio a autoridade; que se deve procurar neste caso s6 a responsabi-
lidade do chefe de Policia, quando ele entender que houve indicio
veemente, nao tendo havido, e que ndo ha outro meio de conciliar a
liberdade dos cidadaos com a seguran¢a publica senao assim. Se eu
entendesse que a emenda do nobre senador protegia a liberdade do
cidaddo sem comprometimento da seguran¢a publica, eu a adotaria.

Julgo que neste debate ndao deve entrar nada de politico, a politica
é transitéria, e a Justiga deve ser eterna e permanente; e maldita seja
sempre a justica politica; mas eu digo em geral, porque em um outro
caso, nao é conforme com a minha teoria ndo se misturar a Justica com
a politica; eu digo em geral, e V. Exa. bem sabe que sou apaixonado da
bula das circunstacias e esta grande bula autoriza nos casos particula-
res a interven¢ao da politica na Justica. Quando nés discutimos em
geral o Codigo, sem relagdo a um acontecimento particular, eu julgo
que a politica nao deve ingerir-se na Justi¢a, e por isso voto sem
nenhuma atengao a partidos ou opinides politicas nesta matéria.

Se eu entendesse que a emenda do nobre senador conciliava mais
do que o projeto a liberdade do cidaddo com a seguranca puUblica, eu a
adotava; mas, pelo que eu disse, parece que mostrei que mesmo o
Codigo nao diminui o arbitrio do chefe de Policia na autoridade policial,
quando ele queira abusar; porque ele pode ter como indicio veemente o
que ndo seja tal, por isso que pode dizer: — A testemunha depds. — O
que faz pois a disposi¢do do Cédigo é exigir uma circunstancia indtil,
isto é, o depoimento de uma testemunha que, em muitos casos, é inutil,
ou do que se pode abusar.

Portanto, ainda estou pela reda¢ao do artigo, bem que em minha

252



opiniao, como estudante de Direito, entenda que néo era necessério tal
disposigao para o chefe de Policia conceder um mandado de busca;
bastava o juramento geral que ele presta, quando principia a exercer o
seu emprego, de cumprir fielmente a Constitui¢ao do Estado, as leis e
0s seus deveres; e em um desses seus deveres esta o dar mandado de
busca, nos casos em que ele deve ter lugar, quando ele tenha indicios
veementes. Eu pois votarei pelo artigo tal qual esta redigido.

O Sr. MELLO E MATTOS — Pedi a palavra s6 para mandar uma
emenda. Eu ja tinha notado alguma imperfei¢ao neste artigo pelo modo
por que ele se exprime para a concessido de um mandado de busca. E
preciso habilitar os chefes de Policia para que possam também dar
mandados de busca, quando o seu oficio o exigir; porque nem sempre
eles podem estar preparados para isso e é de natureza da Policia
receber certas denlncias cujos autores nao querem aparecer. De
maneira por que esta o artigo, parece que sé se podia conceder
mandado de busca a requerimento de partes: portanto, mando esta
emenda salva a redagao. E apoiada, e entra em discussao conjuntamen-
te com o artigo a seguinte emenda.

— “Depois das palavras — para concessao de um mandado de
busca — acrescente-se — ou para ser passadc ex-oficio pelo juiz. —

Mello Mattos.
O Sr. C. Campos: — Estas duvidas que ocorrem para admitir os

indicios como base destes atos das autoridades, tém nascido de néo se
atender bem as circunstancias em que tém falado contra os indicios 0s
escritores filoséficos do Direito Criminal; eles tém tratado disto, mas
em que casos? Nos casos de imposigao de penas, porque antigamente
se procedia muitas vezes a impor penas por via de sentengas, ainda por
indicios; e até a nossa ordenagzo, -no livro 5°, dizia que, nos crimes de
lesa-majestade, bastariam os mais leves indicios. Contra esta inteligén-
cia é que se levantaram os escritores do século passado, para que’ 0s
homens nao fossem julgados por indicios; mas foi somente neste caso;
eles ndo contestaram nunca o principio de que em alguma parte do
juizo se deve obrar as vezes por indicios, porque entao era tornar
absolutamente impossivel a administragdo da Justiga Criminal. Na
. parte civil, quando se trata, por exemplo, de um embargo, dé-se
testemunha, como quer agora o nobre senador neste caso; mas o caso
civil é muito distinto do caso criminal, e mesmo ai sé da testemunha
sem citagio da parte, e muitas vezes os juizes decretaram o embargo
com juramento da parte, fazendo-se depois esta demonstragéo, quando
0 caso é urgente. Mas, no caso criminal, em que ha perigo de escapar o
réu a vendicta piblica, se acaso se demora isto, parece conveniente dar
mais largas aos juizes.

Quando entre nds se tratou da pronincia, houve alguns nobres
senadores que, embuidos nessas doutrinas de modernos fildsofos,
sustentaram que n#o se devia regular por indicios. Diziam eles que pelo
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menos se devia exigir a prova chamada extraordinaria; mas nessa
ocasido demonstrou-se claramente que todas essas doutrinas eram
aplicaveis a sentenga, mas nao a esse ato preparatério dos juizes para a
pronuncia, e por isso passou no Codigo que ninguém sofreria pena, ou
condenagao por indicios. Mas foi silencioso o Codigo a respeito de
outros casos que nao impbem propriamente penas; e nestes casos
pode acontecer que, em algumas ocasioes, haja necessidade de o
chefe de policia obrar ex-officio.

Suponhamos aquele caso acontecido entre nds, que foi a denuncia
dada por um encarregado diplomatico, de que se ia introduzir no
Império uma grande massa de notas falsas. Que prejuizo nao era este
para a Nagao inteira? Ora, chegando semelhante noticia a autoridade
policial, por exemplo, devera esta, porventura, esperar que venham
algumas pessoas dar depoimentos para ela fazer a apreenséo, quando,
alids, os momentos sédo preciosos, quando, se se perder tempo, vai
entrar na circulagdo uma massa imensa de notas falsas?! Srs., na
sociedade civil os cidadaos hdo de ter muitos incOmodos e prejuizos;
mas deve-se pesar 0s bens que vém as vezes desses incomodos, com
os males passageiros que sofre este ou aquele cidadao. O cidadao ja
tem uma grande garantia a respeito destas buscas, e vem a ser que elas
ndo possam ser dadas de noite; e se aquele que se comporta conforme
as leis tem o incomodo de que se entre na sua casa para se dar esta
busca, isto nao pode ser comparado com os beneficios que resultam da
concessao dessas buscas.

Quando entre nds se discutia 0 Codigo, a respeito desta questao eu
achei-me conforme com a doutrina de grandes jurisconsultos da
Camara dos Deputados de Fran¢a, que no mesmo tempo disputavam
também a respeito de medidas do Codigo do processo; la passaram
estas doutrinas, e aqui foram sempre combatidas, e s passou que
ninguém poderia ser preso em virtude de meros indicios. Isto foi muito
razoavel, mas fazer com que a agdo da Justiga seja estorvada nas
grandes conjunturas, a espera dessas provas formais, hdo me parece
razoavel: istc s se admitiu nas matérias civeis; mas ai mesmo a
Legislagao faz uma modificagao: quando um homem, por exemplo, vai
fugindo para nao pagar suas dividas, manda-se dar as testemunhas;
mas dao-se as testemunhas em segredo, sem citagdo de parte.

Ora, entre n6és hé a responsabilidade dos empregados publicos,
com penas graves, como se tem notado. O C4digo Criminal, sendo alids
um cédigo muito brando, a respeito dos empregados publicos, foi
muito minucioso e severo. Por conseguinte vejo eu que, quando um
chefe de policia, por acinte ou sem motivo algum, senédo para desfeitear
os cidaddos, passa um mandado de busca, ele é responsavel, e, nesse
caso, esse chefe de policia sera chamado a responsabilidade. E isto o
que me ocorre a dizer por agora, e nao vejo motivo algum para se
emendar o artigo em discussao. O Cédigo ainda exige o depoimento de
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uma testemunha: isto sé se podia dar para as matérias criminais; mas
em matérias de policia, cujo objeto é previnir os delitos, diga cada um,
metendo a mao na sua consciéncia, s, para evitar a entrada em suas
casas, quereria correr o risco de que o Império fosse inundado de notas
falsas. "

O SR. VERGUEIRO: — Eu também nao sigo neste debate principios de
partido, nem em discussdo alguma. Declaro muito francamente que
nao tenho partido politico, somente sigo a minha consciéncia. Se me
tenho oposto a alguns projetos de lei, tem sido porque a minha
inteligéncia, a minha consciéncia, assim me ordenavam, e ndo por
motivos politicos. Opus-me muito, por exemplo, a que se premiasse
com postos: pareceu-me isto um absurdo, uma monstruosidade na
Legislagao; os resultados desta medida tém sido terriveis, e esta bem
justificada a minha oposigao. Opus-me as reformas do Ato Adicional
com o titulo de interpretacdo n@o porque nao julgasse que o Ato
Adicional nao devesse ser reformado em algumas partes, mas porque
entendi que essas reformas deviam ser feitas pelos tramites legais, e
ndo com a capa de interpretagéo.

Ao artigo em discussdo ofereci esta emenda para defender a
liberdade dos cidadaos: entendo que o artigo, vista a inteligéncia que
se lhe d4, vai atacar muito claramente a liberdade dos cidadaos, e sem
proveito algum da Justi¢a. Quando eu digo — prova —, entendo aquela
prova especial que se exige no Cédigo; porque, quando o chefe de
Policia quiser saber que prova é esta, ndo ha de ir buscar as leis gerais,
ha de procurar a lei especial para este objeto. Nao duvido anuir a que se
suprima o artigo; e, quando ofereci a minha emenda, foi, porque ele diz:
— Veementes indicios, ou fundada probabilidade, o que ndo vem no
Cédigo; julgo isto uma redundancia, porque ndo pode haver fundada
probabilidade sem veementes indicios, e por isso concordo mais em
que o artigo seja suprimido. Mas, diz-se que os chefes de policia podem
abusar tanto com as provas que se exige no Cédigo do Processo, como
nao se exigindo prova alguma. Eu sei que todas as autoridades podem
abusar; mas, nao se podendo prevenir tudo, deve-se a0 menos prevenir
em parte; o Cédigo do Processo previne, em parte, porque exige um
outro responsével, além do chefe de policia; exige que uma testemunha
jure: eis aqui um outro responsavel; porque, se uma testemunha, ou a
parte, jurar falso, o ofendido pode proceder contra ele, e isto é facil;
mas contra o chefe de policia, quem é que poderd obter justica. Ha pois
nisso uma diferen¢a imensa. Ora, o chefe de policia ha de ter noticia
dos indicios veementes por alguém, e este alguém, jurando, faz a prova.
Falou-se em processo para esta prova: pois 0 Cddigo exige algum
processo? N&o, ele, 0 que exige, & o juramento da parte, ou de uma
testemunha. Vem a parte fazer uma denlncia, e, diz: — H& estes
indicios. — Responde-lhe o chefe de policia: — Pois jure isto mesmo
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aqui —; se nao hd parte, faz jurar a testemunha, isto é, esse alguém por
via de quem o chefe de policia teve noticia dos indicios.

Portanto, ndo ha perigo em que se evada o réu, ou se ocuitem os
objetos de desconfianga pela demora do processo da prove, porgue
ndo hé processo algum. Eu pois ndo insistirei na minha emenda, se se
suprimir o artigo em discusséo. Parece-me que a legislagao que temos
a esse respeito é boa; ao menos nao sei que tenha aparecido alguma
raclamagao contra ela: eu nunca ouvi falar que houvesse inconveniente
algum na disposi¢ao do artigo 190 do Cédigo, disposi¢ao téo singela, e
pela qual se obtém duas vantagens: a primeira, como ja disse, é haver
uma pessoa responsavel, além do chefe de policia, e a outra é ficarem
consignados esses indicios; porque, ndo ficando eles consignados,
pode o chefe de.policia, quando seja chamado a responsabilidade,
inventar alguns indicios para assim se salvar pode fazer suas combina-
¢bes, porque depois do fato mais facilmente se descobrem indicios do
que antes.

Se pois julga-se que o artigo deve ser suprimido, suprima-se: eu
ndao quero violéncia aos cidadaos; nao posso admitir que, porque se
encontram -defeitos na Legislagdo, se deva emendar o que é mal e
juntamente o que é bom. Nem tantas reformas: vamos reformando
aqueles artigos, dos quais tém provindo males ao Pais, mas conserve-
mos aqueles de que nao tem resultado inconveniente algum. Insisto
portanto na minha emenda, ou na supressao do artigo.

O Sr. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, se eu estivesse persuadido
de que da doutrina do artigo seguia-se algum inconveniente, também
adotaria a emenda do nobre senador, ou conviria na supressdo do
artigo. O nobre senador, porém, sustenta que sbé havendo uma
testemunha que jure é que pode ter lugar um mandado de busca: ora,
muitas vezes acontece que o chefe de policia tem toda a certeza de um
fato, sem poder obter a denuncia jurada e firmada, e pode ter esta
certeza por muitos meios. H4 mesmo pessoas muito respeitaveis que
nao querem depor na qualidade de testemunha, mas ndo duvidam
comunicar o que sabem ao chefe de policia; e este magistrado pode
tomar como verdade esta comunica¢ao, sob sua responsabilidade. Ha,
torno a dizé-lo, muitas pessoas que nao querem afirmar um fato como
testemunhas; ha outras muitas que nao tém a coragem de irem em juizo
a contestarem com os advogados: e, na verdade, nao ha coisa mais
desagradavel do que ser testemunha. O advogado na interrogagao
impropera a testemunha, dirige-lhe perguntas as mais irritantes, acha
nela os maiores defeitos para desacreditar o seu depoimento: tudo isto
se passa em publico, e muitas pessoas ndao tdm a coragem de se
exporem a tantos desgostos sem um interesse imediato e direto. Por
isso & muito frequente aparecer perante um chefe de policia qualquer
pessoa maior que toda a exce¢do, a comunicar-lhe um fato, e a
declarar-lhe que sé lhe faz aquela comunicagdo para que dé as
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providéncias necessarias, esperando que ele a ndo obrigue ac juramen-
to: se pois o chefe de policia ndo tomar sobre si a responsabilidade da
busca, 0 que acontecera? Que uma diligéncia, que pode ser muito
importante, se frustrara.

Ja aqui se apontou um fato, e foi referido por um nobre senador
que ha pouco falou: é a comunicagao que houve de um diplomata
nosso, de que em um navio vinha uma grande massa de notas falsas
que se queria introduzir no Império. Ora, como se havia de cumprir em
tal circunstancia a disposi¢édo do artigo 190 do Cédigo do Processo?
Qual‘é a parte que vem jurar neste caso? Se o governo ndo tomasse
contra a lei esse arbitrio de mandar proceder a busca, ndo apreenderia
as notas falsas. Eis o que eu desejo evitar com este artigo; desejo evitar
que 0 governo tome arbitrios tdo razodveis contra as leis, e que os
legisladores, que devem vigiar o procedimento do governoc, guardem
siléncio, para que ndo parega que se favoneia tais crimes. E esta a razéo
porque eu julgo que o artigo é necessario; alids malograr-se-80
diligéncias muito importantes: os chefes de policia podem ter conheci-
mento de fatos importantes por muitos meios, sem ser por aqueles que
o Cddigo exige; e se eles ndo puderem mandar dar busca a casa de
qualquer cidadao, sem que concorram esses requisitos, entdo nada
poderdo fazer em muitos casos. Queira 0 nobre senador imaginar o
meio pelo qual o chefe de policia havia de mandar proceder a busca no
caso apontado pelo nobre senador (o Sr. Carneiro de Campos), isto é,
no caso da denudncia da introdu¢ao de notas falsas. Quem fez esta
comunicag¢ao ao chefe de policia podia fazer ver documentos muito
importantes, e nao 0s querer comunicar, ndo querer jurar; hem mesmo
a Justiga tinha autoridade para o obrigar a juramento. O que havia de
fazer o chefe de policia, se ele se cingisse a disposi¢cdo do Cédigo, se
ele nao entendesse o C6digo, como eu o entendo, isto é, que a policia é
parte, e que na indagagdo das provas pode o chefe de policia passar
mandado de busca, autorizads pelo juramentc que prestou de cumprir
bem os seus deveres. Entretanto, quem se animaria a condenar a
autoridade que mandou proceder a esta busca, bem que contra a
dlsposmao literal do Cédigo?

Srs., é muito dificil em alguns casos conciliar a liberdade individual
com a seguranga publica; e este é um daqueles em que perigara a
seguranca publica, se nés quisermos atender muito a liberdade
individual. Queira 0 nobre senador, no caso ja figurado, descobrir 0
meio de se mandar proceder a busca, e queira também mostrar que, se
nao se procedesse a ela, como entdo se procedeu, ndo se seguia
inconvenientes, isto é, o derramamento desta peste no Brasil. Acho
pois que o artigo ndo deve ser suprimido; ele vai explicar o Cédigo de
maneira tal que, sem desatender ao que exige a liberdade do cidadéo,
vai firmar a seguran¢a publica do melhor modo possivel. Voto portanto

pelo artigo tal qual esta.
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O SR. VERGUEIRO: — Pedi a palavra s6 para explicar como o chefe de
policia podia proceder no caso apontado pelo nobre senador. Primeira-
mente, foi feita essa comunicagao, e ja se sabia na alfandega que se
pretendia fazer esta introdugao; néo havia pois necessidade alguma de
mandando de busca: além disso, essa comunicagéo diplomatica era
uma prova... :

UmA Voz: — Nao era juramento.

O SR. VERGUEIRO: — Sim, Sr.; mas era uma prova equivalentq a
aquelas provas que o C6digo exige; e demais tal ndo era necessério,
porque nas alfaindegas ndo héd necessidade de mandados de busca.

O SR. ANTONIO AuGuSTO: — Direi ao nobre senador que nao é exato o
que acaba de dizer; porque, se fosse s6 para se dar busca nesses
volumes que entraram na alfandega, concedo que néo era necessario
mandado de busca, mas ndo era sé para isso, era porque havia pessoas
estrangeiras residentes no Rio de Janeiro coniventes nesta negociagao,
em cujas casas se devia dar busca. Ora, pergunto ao nobre senador,
esta comunicagdo diplomatica podia ser considerada como um depoi-
mento? N&o; e, a entender-se o c6digo ao pé da letra, quem havia de ser
a testemunha? Aqui néo podia haver senéo um juramento de testemu-
nha; porque o juramento da parte s6 se exige, quando a ofensa é
particular, e, no caso apontado, quem havia de ser a testemunha que
havia de jurar, para se observar o c6digo ao pé da letra? Acho que é
facil chamar um homem e dizer: — V4 jurar —; mas isto é coisa que o
chefe de Policia deva fazer?

Os antigos chamavam a isto fraude boa, e é permitida; mas, é
melhor que o chefe de Policia tome isto sob sua responsabilidade, do
que recorrer a este meio de fraude boa. Por conseguinte acho que o
artigo salva os cidaddos de serem desatendidos por uma busca
indiscreta, e entendo também que, como quer o nobre senador pela sua
emenda, a autoridade tem mais desculpa para se salvar da responsabili-
dade, e eu cito um exemplo. Um chefe de Policia, querendo desfeitear
um cidadao, chama um homem tao bom como ele, e diz: *“Venha depor
que, em casa de fulano ha um ladrao oculto, ou armas proibidas. Esse
homem depde, toma-se-ihe o depoimento; o chefe de Policia satisfaz o
seu fim que é desfeitear ao cidadao. Este se queixa; diz o chefe de
Policia: “Eu dei a busca, porque tenho o depoimento de uma testemu-
nha.” Procede o cidad@o queixoso contra a testemunha, ¢ diz ela: “Eu
vi 0 ladrdo em sua casa, ou essas armas proibidas, e, se tais objetos ndo
se encontraram, é porque nessa ocasiao da busca jé l4 nao estavam. Ha
de se obrigar a este homem a provar como se néc retiraram essas
armas, ou como ele n&o as viu? Isto séo coisas que homens perversos
podem praticar, e sem responsabilidade alguma. E os jurados o que
hao de dizer a vista disto? Creio que, ndao sei se em boa consciéncia,
mas conforme as provas existentes, nao deviam incriminar nem a um
nem a outro.
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Srs., quando o chefe de Policia nao tiver moralidade, e nao fizer o
seu dever por obrigagéo interna e externa, ndo sao entéao as féormulas
que se exigem que h@o de por os cidadéos honestos ao abrigo dos
homens perversos. Portanto, querendo conservar-se a fegisiagao que
existe, e entender-se o artigo do cédigo ao pé da letra, para se dar
busca, no caso figurado dessa introdugéo de notas falsas, era preciso
haver uma testemunha que jurasse que aqueles homens tinham parte
na introdugéo dessas notas; e, estabelecida assim a hip6tese, quem
concedeu esses mandados de busca na casa dos cidadéos que eram
coniventes, sem que precedesse o depoimento de uma testemunha,
obrou contra o Cédigo, e que eu nao louvo, e por isso julgo muito
necessario o artigo em discussao.

O SR. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, eu fui prevenido pelo nobre
senador sobre quanto tinha de dizer a este respeito. O nobre autor da
emenda disse que as comunicagdes feitas pela diplomacia eram uma
prova dos indicios veementes de que se tentava introduzir notas falsas
no Império, e que a sua emenda nao prejudicava a diligéncia de que se
tratava. Eu ndo sei que prova que o nobre senador que se apresente
para se expedir um mandado de busca. Eu figuro a hipétese: um nosso
encarregado recebeu informag¢des dessa tentativa de importar moeda
falsa para o Império, comunicou isto ao nosso ministro de Estrangeiros
verbalmente ou apresentaria os documentos, o ministro de Estrangei-
ros o fez saber ao ministro da Justica, ou entendeu-se diretamente com
o chefe de Policia, e disse: — Acabo de ter a convicgao, de que se tenta
importar moeda falsa no Império em tal e tal embarcagéo. — O chefe de
Policia, segundo a emenda do nobre senador, havia de pedir uma
comunicagao escrita daquele fato, a fim de ela servir de prova, salvo se
o nobre senador quer que o chefe de Policia seja acreditado sobre sua
palavra. A néo ter o nobre senador a palavra do chefe de Policia como
uma prova, ele ou ndo daria busca, ou exigiria a comunica¢do do
ministro de Estrangeiros. E demais, para se dar busca na propriedade
de um cidaddo, para se quebrar vasos, para se destruir objetos
importantes, em que podiam vir estas notas, ndo ha autoridade na
alfadenga; ai procura-se evitar o estravio, o contrabando, e parece que
nesta autorizagdo ndo estd compreendido o que se fazia necessario
para se descobrir a moeda falsa que se importava.

Eu ja disse que, se o chefe de Policia quiser abusar da autoridade
que se lhe confere, pode-o fazer, ainda chamando uma testemunha a
depor: a testemunha pode depor (isto é em resposta do que disse o
nobre senador) e o chefe de Policia proceder arbitrariamente, sem que
se ha acusado, por isso que pode declarar que aquele fato é um indicio
veemente. Ora o nobre senador ndo acredita na responsabilidade dos
empregados publicos: neste caso, quem é o responsével? E a testemu-
nha? N&o, porque ela depos um fato que talvez néo-tivesse relagao
alguma com o objeto de que se tratava. E o chefe de Policia? Mas diz o
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nobre senador que essas responsabilidades entre nés ndo tém valor
algum. Portanto, se o que exige o0 cddigo pode ser um obstaculo a se
conseguir um objeto muito importante, e essa providencia poucos, ou
nenhum bem pode produzir; segue-se que deve ser desprezada, ou ao
menos nao se deve exigir tao terminantemente, como exige o ¢ddigo,
que, todas as vezes que houver necessidade de uma busca, autoridade
deva examinar se ha indicios veementes; é o Unico remédio que nesse
caso podemos dar.

Eu desejo que se mostre como nao se pode malograr uma
diligéncia importante, adotando-se a emenda do nobre senador, e
agradego a outro nobre senador (o Sr. Carneiro de Campos) ter
lembrado o fato de se tentar introduzir moeda falsa no Brasil: eu ja
também apontei o fato de uma pessoa que néao quer depor em juizo, e
entretanto é de tal conceito, que, bem que nao fa¢a a denincia debaixo
de juramento, o chefe de Policia Ihe deva dar crédito, é este também um
caso em que, seguindo-se o art. do cddigo, ndo se pode proceder a uma
busca, por isso que ndo ha testemunha que jure.

Eu declaro: se se entende que a Policia é parte, quando se trata de
prevenir delitos, ou de coligir a prova dos cometidos; e se no juramento
que o chefe de Policia presta de bem cumprir os seus deveres,
entende-se compreendido este dever de mandar-se dar busca, conve-
nho na supresséo do artigo, ou em que se declare isto mesmo, porque a
disposigdo do codigo, no meu entender, significa 0 que eu acabo de
expor; mas, como nem todos entenderam assim o artigo 190 do cédigo,
ou a palavra — parte —, que nele se 1é, julgo de absoluta necessidade
que seja aprovado o artigo em discussédo tal qual esta.

O SRr. HoLLanpa CavaLcanTi: — Antes de entrar na discussao da
matéria, preciso esclarecimentos de S. Exa. o Sr. ministro da Justiga
acerca das cartas que ha pouco teve a bondade de entregar-me: S. Exa.
parece que disse que da sua parte achava que ndo comprometeria a
Coroa a publicagao de tais cartas pergunto eu se, para as publicar,
posso dispensar a licenga do regente.

O Sr. PauLINo (ministro da Justi¢a): — Eu entendo que da publica-
¢4o dessas cartas nao pode resultar desar algum a Coroa. E esta a
minha opinido; no entanto, o nobre senador fard o que julgar conve-
niente.

O Sr. H. CavaLcanT: — Isto entdo depende ainda da licenca do
governo. '

_ Quanto a questao de que se trata, eu estou um pouco embaragado

nela, mormente quando se diz que esta questdo ndo é politica, e sim
judicial. Eu acho, senhores, que isto é puramente politico. Tenho
votado e hei de votar sobre este projeto no sentido politico. Quem me
dirige aqui séo principios politicos, e esses principios estdo consagra-
dos na Constituigdo do Império, art. 179 § 7°, que diz assim:— “Todo o
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cidadao tem em sua casa um asilo inviolavel. De noite ndo se podera
entrar nela, se nao por seu consentimento, ou para a defender de
incéndio, ou inundagéo; e de dia s6 sera franqueada a sua entrada nos -
casos, e pela maneira que a lei determinar —". Eu suponho que isto ndo
é judicial, é politico. Em um governo desp6tico manda-se violar a casa
de um cidadao a toda a hora, e a todo momento; mas, na forma do
governo que temos, segundo a politica adotada por nés, consideramos
a inviolabilidade do domicilio como uma garantia dos cidadaos,
garantia que se deve respeitar, e por isso voto inteiramente pelas
emendas. _

Acho que a nossa legislagéo ja tem a este respeito providenciado
alguma coisa que satisfaz as nossas necessidades, o Cdédigo, no art.
190, diz o seguinte: — Nao se dara jamais 0 mandado de busca sem
veementes indicios firmados com juramento da parte, ou de uma
testemunha. — Querem alguns nobres senadores, com o autor do
projeto, que nao seja preciso essa testemunha para se dar 0 mandado
de busca, que fique isto simplesmente a discricao do chefe de policia.
Sr. presidente, se todo o Brasil fosse o Rio de Janeiro, se todas as
autoridades policiais estivessem na mesma categoria que esta a do Rio
de Janeiro, podia-se tolerar isto. Mas, quando se conhece a extensao
do nosso territério, € os abusos que podem praticar os chefes de
policia, entdo vé-se os inconvenientes que dai resultam; entdo é o
mesmo que dizer: — A casa do cidaddo néo é asilo inviolavel; quando a
autoridade quiser, pode mandar dar busca nela!

Um nobre senador, jurisconsultoc de muito saber, referindo-se a
doutrina dos fildsofos criminalistas, disse que ela era somente aplicével
aos casos de imposi¢ao de pena. Pois uma busca néo é imposigao de -
pena? Senhores, o depoimento da testemunha nao faz mais do que
indiciar um delito; porém, se se der uma busca em minha casa, eu
posso mostrar ao publico, com o depoimento dessa testemunha, qual
era o indicio que deu causa a busca, indicio que pode ser muito futil, e
com esta prova mostrar que ndo sou um cidadao suspeito; mas, se néo
houver esta prova, como poderei eu mostrar 0s motivos por que se deu
uma busca em minha casa? E isto ndo sera uma pena? Mas, Sr.
presidente, figurardo-se hipéteses, em que, permita-se-me dizé-lo, nao
vejo tantos males e inconvenientes; e ainda quando os houvesse, é
necessario examinar se os males provenientes de ndo achar uma ou
outra prova s&o compensados com 0s males provenientes de expor a
casa do cidadao aos insultos de quaisquer autoridades, insultos tanto
mais provaveis, quanto a civilizagao e a soma de conhecimentos nao
estd tao derramada em todo o Império como no Rio de Janeiro.

Um nobre senador figurou a hipétese de uma denlncia dada por
um diplomata sobre introdugdo de notas falsas. Com efeito esta
denuncia ndo estd documentada, nem nos termos da disposi¢do do
codigo; mas, pergunto eu, ndo pode esta denlncia ser remetida ao
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promotor publico para este sobre ela fazer jurar? Nao estd isto
classificado como crime publico? O promotor publico, a vista da
denlncia, é parte, e quase que nao é preciso que o chefe de policia seja
parte.

O SR. VASCONCELLOS: — E 0 segredo?

O Sr. HoLLaNDA CavaLcanTi: — Pois entre o promotor publico e ©
chefe de policia nao pode haver segredo?

O Sn. VAscoNceELLOS: — E o escrivdo que lavra esta dendncia?

O Sr. HoLLanDA CavaLcanTl: — Isto tudo pode ser feito em segredo.

Nos crimes publicos o promotor piblico nao denuncia? E néo é
isto um crime publico? Persuado-me de que ninguém o negara. Logo, o
promotor publico podia tomar conhecimento deste negécio.

Srs., quando se quer chegar a certos meios administrativos, tudo
sdo dificuldades, aparecem embaragos a cada momento, e com isto
sofre a causa publica. Nem haveria inundagao de notas falsas, porque
ndo péde a denuncia ser assinada; e, se 0 nobre senador entende o
contrario, excetue alguns casos; mas nao ponha na mao dos chefes de
policia dos distritos remotos este arbitrio, esta discri¢ao.

Eu, Sr. presidente, hei de mandar a minha emenda a Mesa, e a
emenda que quero fazer é em conseqiiéncia do modo de votag¢ao que o
Senado tem adotado. Eu suponho que V. Excia. pde a votagao assim: —
Aqueles que aprovam o artigo, salvas as emendas, queiram levantar-se.
— Muitos, que ndo aprovam o artigo, deixam-se ficar sentados; mas
todos aqueles que tém oferecido emendas, levantam-se, votam a favor
do artigo e, se nao fosse por causa de suas emendas, votariam contra;

. depois caem essas emendas e prevalece o artigo. Mas como eu entendo
que muitos querem a supressao do artigo em discussdo, vou mandar
uma emenda pedindo que se suprima, a fim de ver se contrabalan¢o o
abuso que pode haver de uma votagao mal concebida.

Né&o acho pois Srs., que nesta haja nada de judiciario, ao menos eu
entro nela por principios politicos. Eu o declaro, tenho um partido
politico; quero a Constituicdo entendida sobre bases liberais:...

O SR. VASCONCELLOS: — Eu também quero.

O SR. H. CacaLcanTi: —... e ndo quero, a pretexto da Constituicao,
arvorar a bandeira do absolutismo.

O SR. VASCONCELLOS: — Nem eu.

O SR. H. CavaLcanti: — Quando a Constituicao reconhece que a
casa do cidaddao é um asilo inviolavel, dar-se-4 a uma autoridade
publica a faculdade de a devassar, quando e como bem quiser, de certo
nao é muito constitucional. Vou mandar a minha emenda & Mesa.

E apoiada e entra em discussdo conjuntamente com a matéria a
seguinte emenda:

“Suprima-se o art. 16. — H. Cavalcanti.”

Fica a discussdo adiada pela hora.
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Retirando-se o ministro com as formalidades do estilo, o Sr.
presidente da para ordem do dia a matéria dada, acrescendo a 3
discussdo da resolugdo sobre o arrasamento do morro do Castelo, e
logo que chegue o ministro da Justi¢a a continuagao da discussdo do
projete de lei — 0 — de 1839. .

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 10 minutos.
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SESSAO EM 30 DE JUNHO DE 1840
Presidéncia do Sr. Marqués de Paranagué

SuMARi0 — Expediente — Segunda discusséo da resofugdo que adia a
época das elei¢bes para a préxima legislatura — Segunda discusséo
do projeto — O — emendando os c6digos criminal e do processo.

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao; e,
lida a ata da anterior, & aprovada.
O Sr. 1° secretario da conta do seguinte.

EXPEDIENTE

Um oficio do 1° secretario da Camara dos Srs. Deputados, partici-
pando que, tendo a mesma Camara de enviar a san¢ao imperial a
resolucao que aprova a teng¢a concedida ac major Luiz Manoel
Gongalves, cumpre que o Senado responda se convém que na sobredi-
ta resolugdo se substituam as palavras que nela se acham — do
corrente ano — pelas — de 1838 —: é aprovada a substitui¢ao,
mandando-se participar a referida Camara.

Um oficio do Sr. senador Joao Evangelista de Faria Lobato,
participando nao poder comparecer por se terem agravado os seus
incomodos de satde: fica o Senado inteirado.

Um requerimento de John Kelly e outros representantes do bergan-
tim nacional Luis de Camaées, pedindo providéncias legislativas que
removam as dificuldades que estorvam a decisao final deste negdcio: a
comissao de legislagzo.

Sao eleitos, para a deputagdao que tem de receber o ministro da
Justica, os Srs. Ferreira de Mello, Hollanda Cavaicanti e Lima e Silva.

O Sr. Carneiro de Campos pede a nomeagao de um membro para
suprir a falta do Sr. Almeida Albuquerque na comissao especial a que se
acha afeto o projeto de lei que oferece medidas para o restabelecimen-
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to da tranquilidade piblica; e tendo o Sr. Hollanda Cavalcanti declara-
do que a moléstia do Sr. Aimeida Aibuguerque nao seria demorada, fica
esta matéria adiada.

ORDEM DO DIA

Continua a segunda discussao adiada na sessao de 27 do presente
més, do artigo 1° da resolugao que adia a época das elei¢gdes para os
deputados a Assembléia Geral, na préxima legislatura, conjuntamente
com a emenda do Sr. Vergueiro, apoiada na sobredita sessao.

O Sr. LopEs GAMA: — Sr. presidente, ja um nobre senador, na tltima
sessdo, mostrou que o artigo 102, § 1¢, da Constituigdo determina que a
nova Assembléia Geral seja convocada pelo poder Executivo no dia 3
de junho do terceiro ano da legislatura. Daqui o que se deve inferir é
que a Constituicdo com esta disposi¢ao quis que as eleigées para
deputados tivessem lugar dentro do terceiro ano, pois, a nao ser assim,
nada menos desnecessario havia do que convocar-se a assembléia em
3 de junho para se realizarem as elei¢oes no ano seguinte. Ora, parece
que razoes de conveniéncia e constitucionalidade houve para que os
autores da Constituigao fixassem o dever de o poder Executivo
convocar, no dia 3 de junho do terceiro ano da legislatura, a nova
Assembléia Geral, devendo ao mesmo tempo as elei¢oes serem feitas
no mesmo ano; e uma dessas razoes talvez seja que, quando o poder
Executivo tenha deixado de convocar a nova Assembléia dentro do
prazo que lhe estd marcado, o Senado tenha tempo no ano seguinte de
exercer a sua atribuigao, a fim de que nao haja ano algum em que deixe
de ter lugar a reunido da Assembléia Geral: deste modo se vé que toda a
demora que possa haver nas eleigdes deve ser dentro do terceiro ano
da legislatura, conforme a disposigao do § 1° do artigo 102 da
Constitui¢dao; mas a emenda quer que as elei¢des venham a ter lugar no
quarto ano da legislatura. Que se espacem as elei¢gdes o mais que for
possivel, dentro do terceiro ano da legislatura, isso convém; mas o
espaga-las para o quarto ano ndo vai de acordo com o artigo
constitucional que manda que elas tenham lugar no terceiro ano. Este
motivo, que me parece constitucional, e que vai de acordo com os
principios de conveniéncia que a Constituicao teve em vista, me
determina a votar pelo artigo 1-.

O Sr. FERREIRA DE MELLO: — Voto contra o artigo 1°, porque a sua
aprovagao dara a entender que isto foi uma transagdo que se fez;
porém, talvez vote pela emenda. Os argumentos com que se tém
combatido a emenda e sustentado o art. nao me parecem convincentes,
como passarei a observar. Alguns nobres senadores tém referido, para,
corroborar a sua opiniao, o art. da Constituigado que manda convocar a
nova assembléia ordinaria no dia 3 de junho do 3° ano da legislatura
existente, e hoje um nobre senador apresentou algumas razoes pelas
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quais julga que foi marcado esse dia. Eu entendo que, quando na
Constituicao se marcou o dia da convocagdo da nova assembléia, foi
porque se atendeu as dificuldades que naquela época havia do governo
se comunicar com as diversas Provincias do Império; entdo se julgou
que s6 sendo convocada a assembléia nessa época é que se poderiam
expedir as ordens necessarias para se fazerem as eleigdes em tempo
competente, e poder realizar-se a abertura da nova assembléia no dia
marcado pela Constitui¢8o. Mas sabe-se muito bem que as circunstan-
cias do Brasil, a respeito de comunicagoes, tém melhorado considera-
veimente: hoje com a maior facilidade se expedem ordens até as
extremidades do Império, e vem a noticia de sua execu¢ao em um tergo,
ou menos ainda do tempo que h& pouco era necessario para obter-se
esse conhecimento. Antes de haver-se estabelecido os paquetes de
vapor para as provincias do Norte, as comunica¢ges com o Para e
Maranhao nao se faziam em menos de 9 meses, e as vezes de umano e
mais, e até ocasides houve em que este tempo se passou sem que
houvesse noticias dessas provincias; hoje porém, expedem-se ordens,
as quais sdo transmitidas a essas Provincias, e obtém-se a resposta em
60 dias. Isto é uma diferenca notavel. Quanto as Provincias do Interior,
conquanto os correios ainda estejam em um estado de bastante atraso,
todavia alguma coisa se tem melhorado, nem podia deixar de ser,
quando a Nagdo gasta com eles uma soma tdo consideravel.

Eu julgo ser uma coisa muito diferente a convocagdo da nova
assembléia geral no dia 3 de junho e a execu¢ao dessa determinacao
nas Provincias. O nobre senador, ministro da corda, que acaba de falar,
disse que nao podia adotar a emenda por ser contraria ao espirito da
Constitui¢ao, que ela tinha por fim espacar as eleiges além do 3° ano,
no qual quer a Constituigao que elas se efetuem. Mas, eu noto que no
artigo da resolugdo as elei¢gdes séo espagadas além do 3° ano, porque
nele se diz que a eleigao de deputados para a legislatura de 42 a 46, se
efetuara do 1° do proximo futuro més de outubro ao titimo de margo de
41: portanto, o nobre senador que ndo quer que as eleigoes se espacem
além do 3° ano deve votar contra o art.

Um nobre senador, combatendo a emenda, disse que a experiéncia
de mais um ano nado era razao que prevalecesse, e que quem nao
pudesse conhecer bem a opinido dos deputados em trés anos mal a
poderia conhecer em quatro. Se este principio prevalecesse, entdo
seria necessério que abandonassemos o principio reconhecido de que
quanto mais se espaga o tempo da experiéncia melhor resultado se
obtém; entdo nao devia a Constitui¢ao exigir a idade de 40 anos para se
ser senador, idade que se nao exige para se ser deputado, porque a
experiéncia de 40 anos nao daria mais conhecimentos do que a de 21;
mas eu creio que ninguém sustentara que a experiéncia de 3 anos seja
tao valiosa como a de 4.
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A razéo que ja se deu para sustentar a emenda foi a conveniéncia
de, no Ultimo ano da legislatura, os deputados ainda ndo terem
conhecimento do resultado das eleigdes, a fim de Gue a Gltima sesséo
da legislatura néo seja inutilizada; conveniéncia esta que néo pode ser
contestada pela experiéncia dos fatos. N6s sabemos que, desde que hé
sistema representativo no Brasil, a ultima sessdo das legislaturas é
sempre estéril em resultados benéficos ao Pais; muitos deputados
sabem que nao ficam reeleitos, @ nem todos podem ter a necesséria
indiferenc¢a e resignagéo, quando se vém excluidos da representacéo
nacional. Alguns ha que apresentam vislumbres de despeito, com
quanto outros se mostrem resignados. Essas razoes que se déo para
tais alteragoes aparecerem nos &nimos dos excluidos se ddo do mesmo
modo para se desenvolverem no espirito dequeles que foram reeleitos.
E pois para se evitar essas conseqiiéncias, as vezes perniciosas ao Pais,
que eu julgo conveniente nao se saber o resultado das elei¢goes senao
no fim da Oltima sessdo da legislatura. Mas, ainda assim, estou
resolvido a votar contra tudo, e desde o0 momento em que foi
apresentado este projeto formei o propdsito de votar contra ele; pois
todo o0 mundo, sabe que sua origem foi uma transa¢ao do governo com
alguns deputados, e por isso continuo a votar contra ele, porque nao
admito transagdes: sou muito pouco inclinado a elas, e s6 admitirei
alguma que for fundada no justo e honesto.

O Sr. Lores Gama: — Penso que o nobre senador esta enganado no
modo de contar o tempo da legislatura. O periodo da legislatura
principia no dia 3 de maio, por exemplo, de 1842, e acaba no dia 3 de
maio de 1846. A atual legislatura acabara no dia 3 de maio de 1842; e
tanto assim que, se houver uma convocagédo extraordinaria que tenha
por fim reunir a assembléia antes do dia 3 de maio de 1842, os atuais
deputados é que se devem reunir. Por conseqiiéncia, o que eu disse
acha-se comprovado, porque, ordenando o artigo que as elei¢oes se
fagam até marco de 1841, tem determinado que elas se verifiquem
dentro do terceiro ano da legislatura, e ndo no quarto, como disse o
ilustre senador, que se fundou no ano civil de janeiro a janeiro.

Disse o nobre senador que, mandando a Constituigao no art. 102
que — a nova assembléia geral seja convocada no dia 3 de junho do
terceiro ano da legislatura existente — dai se nao segue que a. execugao
dessa determinagéo se nao possa verificar no ano seguinte. Srs., eu néo
posso conceber que na Constituicdo haja um artigo ocioso. Ela
determina que se convoque a nova assembléia geral no dia 3 de junho
do terceiro ano da legislatura; mas, por ventura, teria o legislador em
vista que esta disposigéc viesse a ser executada dai aum ano? Eu creio
que se ndo pode apresentar uma razao, ao menos plausivel, que isto
justifique; antes parece que, combinada uma tal disposi¢do com a
atribuicdao que tem o chefe do governo (n&o no estado excepcional em
que nos achamos, mas no estado normal) de dissolver a Camara dos
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Deputados, convocando no dia 3 de junho a nova assembléia geral
ordinaria; tendo as ordens que emanam desta convocagdo de serem
executadas no quarto ano dessa legisiatura, e podendo neste intervalo
haver necessidade de ser dissolvida a Cdmara dos Deputados, indis-
pensavel era a convocagéo de uma outra extraordindria; e neste caso
tinhamos a convocagéo de duas assembléias, uma ordinaria e outra
extraordinaria. E qual das duas convocag¢oes prevaleceria? Necessaria-
mente apareceriam conflito, desordem e confusé@o, o que porém nao
acontece seguindo-se a disposi¢do do artigo 102 da Constituigéo,
artigo que tem em vista seguirem-se a convocagéo as ordens para a
eleicdo; e por isto uma lei regulamentar marcou o espago de 6 meses
para a execugéo do decreto da convocagéo. O que faz este projeto é
espagar mais este tempo; e uma das razbes que prevaleceu na outra
Camara foi, ndo o motivo de transagdo com o governo, pois que este
nao tem interven¢do alguma, que eu saiba, neste negocio; mas sim um
projeto que simultaneamente apareceu na outra Camara, pelo qual se
procura um meio de encurtar o tempo da minoridadse de S. M. imperial.
Ora, este projeto parece ter relagdo com a resolugao que agora se
discute: suponhamos que na outra Camara passava o projeto que
referi: néo viria ele a ficar prejudicado se porventura esta resolugéo nao
passasse no Senado? Nao viria a ser uma burla? Seria de certo porque
dependendo a reforma do art. constitucional dos poderes de que
devem vir revestidos os deputados da seguinte legislatura, e tendo
estes de ser eleitos, como pretende o ilustre senador que mandou a
emenda em outubro de 1841, entdo néao se poderia ober o fim que a lei
tem em vista; entretanto que, aprovado o artigo da resolugéo, e ficando
espagadas as eleigoes até margo de 41, havera tempo para que passe o
projeto na outra Cdmara, e para que os eleitores possam conferir aos
novos deputados poderes para o fim que se tem em vista. Assim penso
que foi este o principal motivo que determinou a outra Camara a adotar
a resolugdo que discutimos, e é também por isto que eu voto pelo
artigo. Quais as razdes de conveniéncia que podem determinar o
Senado a votar por aquele projeto, deste ou daquele modo? Eu as néo
antecipo, nem posso prever qual sera a opiniao do Senado a tal
respeito; mas, todavia, enquanto um projeto néo se discute na Camara
em que ele & apresentado; enquanto nao nos é remetido e nao
tomamos em considera¢éo, n@o vejo motivo algum para que fagamos
com que ele venha a ficar sem efeito; e isto tanto mais quanto da
aprovagao deste artigo, nenhum inconveniente resulta a causa publica
nem ao andamento dos trabalhos legislativos. Por todas estas razdes
voto pelo artigo da resolugao.

O Sn. FERREIRA DE MELLO: — O principa! argumento do nobre
senador foi fundar-se no art. da Constituicao que manda convocar a
nova Assembléia no dia 3 de junho; mas o nobre senador deve atender
a que, mandando a Constituigao fazer a convocagao nesse dia, todavia
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é uma lei ordinaria que marca a época em que devem ter lugar as
eleicOes e essa lei dispde que as elei¢des se realizem 6 meses depois de
recebidas as ordens que para tal fim sdo expedidas pelo Poder
Executivo. Portanto, claro esta que, por uma outra lei ordinéria, se pode
determinar que as eleigdes se espacem além dos 6 meses, se assim se
julgar conveniente e é este um principio adotado e seguido pelo Corpo
Legislativo.

Nao posso deixar de felicitar-me por ouvir ao nobre ministro pela
primeira vez enunciar o nobre propdésito de se declarar a maioridade do
Senhor D. Pedro ll, e trazer esse argumento para mais fazer valer suas
idéias, e tanto mais eu estimo que Sua Exceléncia o fizesse, quanto se
observa que os defensores do governo obram de tal maneira, que no
Pais se tem entendido que 0 governo frama e pde em prética todos os
meios para obstar a esse ato majestoso, do qual o Brasil tem
necessidade urgente; pois sera unicamente nessa época que o Pais
podera ser tranqliilo: este pensamento do nobre ministro tanto mais me
encheu de consolagdo, quanto é propalado pelos aduladores do
governo, que andam intrigando, que a maioridade é exigida por tais e
tais motivos, alegando-se até muitas razées, que, em verdade, sdo bem
pouco respeitosas para com esse augusto objeto que nds todos
desejamos ver triunfar de tdo miseraveis intrigas e que delas triunfara
aparecendo quanto antes no trono e fazendo a felicidade dos brasi-
leiros. '

Ora, dird o nobre senador ministro da Coroa que eu, querendo a
maioridade do senhor D. Pedro, sou contraditéric votando contra o
artigo, porque isto tende a obstar a que se confiram os poderes aos
deputados da nova legislatura para reformarem o art. 121 da Constitui-
¢a0. Mas eu estou convencido de que este artigo nao é constitucional
(apoiados), e que unicamente se tem langado mao dessa arma para que
se demore a declaragao da maioridade. Se o nobre senador ministro da
Coroa néo partilha da minha convic¢ao a este respeito, porque, quando
aqui se discutiu o projeto relativo a maioridade, nao declarou, explicita-
mente, que o artigo que trata da maioridade é constitucional? Por que,
guardando o siléncio, votou contra o projeto? Tal ndo devia ser 0 seu
procedimento, no meu modo de entender; ou, ao menos, se eu fora
ministro de Estado, assim nao obraria, pois se votasse contra o projeto
havia de explicitamente fazer saber a Nagéo as razdes que para isso
tinha.

Voto ainda contra o projeto, assim como contra a emenda, salvo se
0 nobre autor dela me der razdes que me determinem a votar a seu

favor. .
O SR. VERGUEIRO: — Ouvi tratar a minha emenda de inconstitucio-

nal, porque, declarando a Constituigéo que a convocagao fosse feita no
dia 3 de junho do terceiro ano da legislatura, deve entender-se que a
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eleicdo deve ser também feita no mesmo ano; e a emenda, espagando a
eleicdo para o quarto ano, vai contra o que se determina na Constitui-
¢ao. Parece-me que esta conseqiiéncia nada tem de l6gico, porque a
convocagao pode ser feita em um ano e a eleigao em outro. Perguntou-
se porém que razao poderia haver para que a Constituicdo mandasse
fazer a convocagdo em um ano, devendo fazer-se a eleigao no
seguinte?0 mesmo nobre senador que isso perguntou indicou a razéo,
quando disse que a Constitui¢éo tinha antecipado a convocagao para
que, no caso do governo a hao fazer no prazo de dois meses, contados
do dia 3 de junho do terceiro ano da legislatura (o que ¢ governo é
obrigado a fazer sequndo o artigo da Constitui¢ao), tenha o Senado
tempo para fazé-la, e possa a Assembiéia reunir-se em tempo compe-
tente, porque pode haver uma dissolu¢ao da Camara dos Deputados
em ocasido em que ndo esteja reunido o Senado, e este espago é
preciso para que ele se reina, e tenham lugar os demais atos
necessarios para se efetuar a reuni@o da nova legislatura. Deste modo
pois combina-se muito bem a convocagao no terceiro ano, e a elei¢ao
no quarto.

Que razéo havera de conveniéncia para se fazerem as elei¢cées com
tanta antecipagao ? Eu ainda nao ouvi uma Gnica que justifique a
conveniéncia delas serem feitas mais de um ano antes do que é
necessario fazer-se; e muitas razoes de conveniéncia héa para que elas
se fagam quanto mais aproximado for possivel do exercicio: elas séo
muito claras e evidentes, e nao necessitam de explicagdes. Dando-se
mais um ano de espa¢o para as eleigoes, ha mais um ano de
experiéncia para os eleitores conhecerem a capacidade de alguns
deputados que queiram reeleger. Disse-se, porém, que a experiéncia de
um ano nédo vale nada: eu entendo que vale alguma coisa. Se
conhecimentos se adquirem com a experiéncia de um, dois e trés anos,
mais se adquirem com a experiéncia de quatro. Quantos deputados sdo
votados por se fazerem as elei¢des antecipadamente, os quais nao
seriam reeleitos, se elas fossem feitas no 4° ano ? E quantos deixaram-
de ser reeleitos por falta de conhecimento de seu proceder no 4° ano?
Eu tenho experiéncia disso, e debaixo de meus olhos tém passado fatos
que isto comprovam, e que mostram evidentemente que alguns nao
seriam votados se as eleigoes fossem feitas um ano depois, em
conseqiiéncia dos eleitores nao terem conhecimento de novos fatos,
- por onde se mostraram menos dignos de serem atendidos, entretanto
que outros ha que podem apresentar novos fatos que os recomendem
aos eleitores e os tornem dignos de representar a Nagao.

Acresce 0 desgosto com que se apresenta na Camara dos Deputa-
dos aquele que é excluido, o qual, néo merecendo o conceito de seus
constituintes, continua a advogar a sua causa, defendendo os interes-
ses de pessoas que deles retiraram a confianga.
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Isto vé-se, deve produzir graves inconvenientes e até mesmo um
desgosto grande. Nao falarei ja de especuiagdes a que isso da ocasiao,
mas é certo que pode haver e ha realmente muitas circunstancias e
motivos fortes que me determinam a que se espacem as eleigoes
quanto for possivel. ‘

Os males que sofremos na forma das eleigdes provém da falta de
uma lei apropriada as nossas circunstancias. Como foi feita a lei que
atualmente regula as eleigdbes? Convocando-se pela primeira vez a
Assembléia Geral Legislativa, era necessario que as eleicoes fossem
reguladas por disposi¢oes adequadas, e para isso recorreu-se as
instrugdoes que se tinham dado para as eleigbes dos deputados a
Assembléia Constituinte, com muito poucas altera¢ées, e como tanto
para a convocagao da Assembléia Constituinte, como para a eleigao
dos deputados & Assembléia Geral era necessario que as eleiges se
fizessem quanto antes, por isso estabsleceu-se o prazo mais proximo
possivel entre a convocagao e a elei¢ao, e determinou-se que dentro de
seis meses, contados do dia em que os presidentes recebessem as
ordens, se concluiriam as eleigbes; @ como havia Provincias longin-
quas, aqui extensas e de dificil comunica¢ao, deu-se o largo espa¢o de
seis meses para os presidentes fixarem o dia das elei¢does nas
Assembléias Paroquiais, a fim de ndo haver falta na conclusao das
apuragoes. Mas agora estamos em caso diverso: quando se fizer a lei de
eleigoes, do que é necessario tratar-se, nela devemos fixar um dia em
que elas devam ter lugar em todo o Império. Que coisa pior do que por
dependente do arbitrio de cada um dos presidentes das Provincias a
designacao do dia em que devam ter lugar as eleicoes? Que coisa pior
do que em uma Provincia fazerem-se em um dia e em outra em outro?
Isto é um desacordo: as eleicoes devem ser feitas em todo o Império no
mesmo dia, e ndo ficar dependendo do arbitrio dos presidentes. Como
j& disse, as circunstdncias que se deram outrora se ndo dao hoje.

Se se né&o tivesse abusado de tal arbitrio, bem; mas a experiéncia
tem mostrado os abusos que de um tal arbitrio tem resultado:
expedem-se as ordens para as elei¢des; mas, sendo recebidas, demo-
ram-se para serem publicadas na véspera do dia em que elas devem ter
lugar; distraem-se mesmo os eleitores, a fim de serem chamados os
suplentes, com cujos votos se conta em favor do governo. Querer-se-a
continuar com tais abusos? Querera o governo continuar a ter as
Provincias como feitorias de elei¢des? Eu creio que deve cessar esse
abuso. Nada a mais intoleravel do que este procedimento da parte do
governo. Nada mais sedicioso. E a isso que se devem atribuir as
maiores desordens que tém havido entre nds. Portanto, agora que se
trata de remediar alguns abusos praticados nas elei¢oes, que se trata
de espagar o tempo em que elas devem ter lugar, espace-se, mas por
um modo fixo.
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Disse um nobre senador que havia grande incongruéncia no
convocar-se a nova Assembléia Geral no dia 3 de junho do terceiro ano
da legislatura, e ter de convocar-se uma nova Assembiéia no intervalo
dessa época, em conseqiiéncia da dissolugdo que o governo fizesse da
outra Camara; que nao sabia qual dos decretos devia prevalecer. Isto
esta regulado na Constituigdo, e nao vem nada para o caso; e, passe a
emenda ou nao, sempre fica ao governo imposta a obrigagao de fazera
convocagéo ordinaria no dia 3 de junho do terceiro ano da legislatura.
Quando se der o caso de dissolugao, entao a convocagao é extraordina-
ria, e ndo se pode confundir com um ato ordindrio, e estes objetos
parece-me que sdo muito diversos, pois ndo devemos confundir a
eleicdo ordinaria com a extraordinaria, com um caso especial.

Creio que tenho dado bastante razoes para provar a conveniéncia
de que o dia da reuniao das Assembléias Paroquiais seja no dia 12 de
outubro de 1811; entendo que ha um espago suficiente para se
concluirem as elei¢gOes e reunir-se a nova Assembléia no dia 3 de maio
de 1812. Sustento ainda a minha emenda, e nao votarei de modo algum
pelo artigo. Eu ja disse que ele nao tinha outro fim mais do que dizer-se:
— Esperai mais um pouco até que nds possamos ir tratar de nossos
interesses. — Eu ndo me oponho a que 0s atuais deputados sejam
candidatos e empreguem suas diligéncias para a reelei¢dao; pelo
contrario, eu lhes facilito os meios, designando o dia 12 de outubro
para a reuniao das Assembléias Paroquiais. Nessa época os deputados,
estando recolhidos aos seus Distritos, podem curar de seus interesses;
mas, adiando-se unicamente as eleicoes da maneira que marca o
projeto, o fim ndo é outro sendo o que j& indiquei.

Quanto a reforma do artigo constitucional, julgo que ndo ha
inconveniente em que os eleitores se relinam novamente, a fim de
darem aos deputados poderes para a reforma do artigo 121, uma vez
que se entenda que ele deva ser reformado. Nao tenho pois ouvido
argumento algum contra a emenda por mim apresentada, e por isso
continuo a votar por ela.

O SR. H. CavALcaNTi — Eu entendo que o artigo da Constituigao que
manda convocar a nova Assembléia Geral Ordinria no dia 3 de junho
do 3° ano da legislatura, ndo embaraga que a elei¢do se efetue dentro
do prazo da legislatura, ainda que seja além do 3° ano: é isto que me
proponho provar, assim como a grande conveniéncia de- que as
préximas elei¢oes sejam feitas 0 mais remotamente que for possivel. O
art. 102 da Constituicdo dd ao Poder Executivo a atribuigdo de
convocar a nova Assembléia Geral Ordinéria no dia 3 de junho do 3°ano
da iegislatura existente; temos, porém, ainda o art. 17, § 3°, que diz que,
quando o governo nao tenha convocado a Assembléia dois meses
depois do tempo que a Constituigdo determina, o Senado se reunira
extraordinariamente para expedir as cartas de convocagao da mesma
Assembléia. Porém a Assembléia Geral nao deve sé ser convocada no
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dia 3 de junho, porque também no art. 101, § 5 da Constituicdo se dd ao
Poder Moderador a atribuigao de prorrogar ou adiar a Assembléia
Geral, e dissolver a Camara dos Deputados no caso em que 0 exigir a
saivagdo do Estado, convocando imediatamente outra que a substitua.
PoManto, o artigo 17, quando da ao Senado a atribuigdo de convocar a
Assembléia, quando o governo o nao faga, da-lhe também a atribuigédo
de convocar a Assembléia Geral no caso de que a Camara dos
Deputados tenha sido dissolvida.

Veja-se bem a redagéo do artigo. Em geral, a Constitui¢ao determi-
na que no dia 3 de junho tenha lugar a convocagao da nova Assembléia,
e quando o governo o ndo faga dentro em dois meses, ao Senado
compete fazé-lo, tanto nesse como em outros casos de que trata a
Constituigdo. Mas isto nao tem complicagao alguma com a efetividade
da elei¢do. A Constituigao nao diz em artigo algum que a eleigdo seja
feita dentro de tal e tal tempo; o que diz é que todos os anos haja
reuniao da Assembléia Geral, e uma vez que a lei que marca a época
das eleigoes ndao embarace a reunido regular, as eleigoes podem ser
feitas desde o dia 3 de junho do 3° ano da legislatura existente, até
mar¢o ou abril do 4° ano da mesma legislatura, contanto que, no dia 3
de maio do ano seguinte, tenha lugar a reunidao da nova Assembléia
Geral. A razéo porque a Constituigao determina que a convocagao seja
feita pelo Poder Executivo, no dia 3 de junho, é para dar lugar a que, em
casos ordinarios, se possam fazer as eleigoes em tempo oportuno, afim
de que o legislador possa providenciar o que julgar mais conveniente.

Quando o atual sistema nos principiou a reger, ndo tinhamos lei de
eleicoes, e por isso necessario era providenciar a tal respeito; porém, as
instrugoes que regulam as eleigdes ndo determinam uma antecipagao
tao alta, como disse o nobre senador que apoiou o artigo do projeto
vindo da outra Camara, o0 qual figurou a hipbétese de que, sendo a.
eleicdo espagada por muito tempo, e dado o0 caso da dissolug¢do da
outra Camara, poderia haver embara¢o para saber qual dos decretos
deveria prevalecer, se 0 da convoca¢ao ordinaria, feito no dia 3 de
junho, ou o da convocagdo extraordindria da nova Camara. Mas, é
preciso que o nobre senador note que, segundo o sistema representati-
vo, nao pode haver falta de legislatura, e no caso de que a outra Camara
seja dissolvida, uma nova deve ser convocada independente da convo-
cagao ordinaria.

O nobre senador por esta mesma ocasiao perguntou: no caso de se
propor alguma reforma na Constitui¢ao, a quem competiria chamar-se
para fazer a reforma? Porque os que ja estavam eleitos nao podiam ter
poderes para tal medida se realizar. Sr. presidente, eu entendo que,
sempre que se julgar necessaria uma reforma na Constituigéo, ela pode
ser feita no 1°, 2¢, 3°, ou 4° ano da legislatura: note-se bem que o que a
Constituicao marcou foi que se, passados 4 ano depois de jurada a
Constituigao, se reconhecesse que algum de seus artigos merecia
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reforma, ela se fizesse da maneira marcada na mesma Constituic&o.
Mas depois de todos os ancs se pode propor a reforma dos artigos que
se julgar necessdria. No caso do Poder Executivo (falo do estado
normal, depois irei ao excepcional) entender que é convsniente
fazer-se uma reforma na Constituicdo, deve dissolver a C&mara dos
Deputados, e depois convocar outra. Um nobre senador outro dia disse
que, pela Constituigdo, os eleitores podiam conferir poderes para os
deputados reformarem tal ou tal art. da Constituicdo. Nao é assim: os
eleitores, para darem tal autorizagdo, é necessério que nao sejam
aqueles do caso ordinério, mas sim eleitores extraordinérios, porque a
autorizagao para a reforma deve partir de sua origem, e para a reforma
partir de siia origem é necessério que seja ouvida a vontade da Nagéo, a
qual sé pode ser exprimida por novos eleitores, e ndo por aqueles que

estdo em exercicio hd um, dois ou trés anos.
Portanto, no caso presente, para que uma reforma tenha lugar, é

necessario que haja uma dissolu¢do da Camara dos Deputados, ou que
entéo se espere para a nova legislatura, e neste caso os eleitores devem
ja ser oleitos, tendo-se em vista o objeto da reforma, para o que é
necessario que sejam munidos de poderes expressos. Isto é quanto ao
caso normal; mas, no caso atual, suponhamos que se julga necessario
fazer-se a reforma em um artigo da Constitui¢ao para se declarar maior
o Sr. D. Pedro Il. Eu estou convencido, pelo que tenho ouvido, que,
quanto & conveniéncia de tal declaragdo, h4 grande maioria nas
Camaras; no que ha unicamente discrepancia é sobre a constitucionali-
dade ou n@o constitucionalidade do artigo 121, reconhecida esta
grande conveniéncia, e se se entender que o artigo € constitucional, o
processo que resta a sequir-se & decretar-se este artigo reformavél,
declarar-se dissolvida a Camara dos Deputados, e o Senado convocar
uma nova Assembléia Geral. Esta atribuigdo é do Poder Moderador,
mas no estado normal, no estado excepcional, em que nos achamos, o
Senado e quem tem esta atribuigdo; ele pode convocar a nova
Assembléia Geral, sem que prejudique os direitos de ninguém. Estas
idéias talvez paregam novas: nao duvido que o sejam, porque nao se
apresentam todos os dias.

Suponho ter mostrado que a Constituicao nao estorva de maneira
alguma que se procrastinem as elei¢does, uma vez que se realize
efetivamente a reunido da Assembléia Geral no tempo marcado pela
Constituigdo. Vamos ver se convém ou nao essa procrastinagao, e se
havera para isso motivos de conveniéncia.O nobre senador disse que o
motivo de se procrastinar as eleigoes é a proposi¢gao da Camara dos
Deputados sobre a reforma do artigo 121 da Constituigdo. Assim ser;
mas eu tenho de observar ao Senado que esse projeto ndo esta em
ordem do dia da Camara dos Deputados. Reflita-se bem como este
negdcio marcha; todos os dias vou ver no jernal a ordem do dia da
outra Camara para ver se este objeto merece a consideragao dela; mas
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tal projeto n&o vejo dado para ordem do dia; porém, suponhamos que
seja o que diz 0 nobre senador. Eu j4 disse que, se acaso isso depende
de reforma, dissolva-se j4 a Camara dos Deputados, venham outros
novos para o ano, a fim de obtermos este téo grande beneficio; porém,
se se entende que isto pode ter lugar na seguinte legislatura, entdo eu
digo que é melhor que se aprove a emenda do Sr. Vergueiro, ou que se
aprove uma que eu tenciono mandar a mesa, para que as eleicoes se
fagam no dia 2 de dezembro, para ver se com a idéia da majestade
desse dia se neutralisam algumas pretengdes exageradas, e mesmo
ver-se se obtém melhor resultado das eleigdes, se com o prastigio
desse dia se consegue que o resultado dele nos traga um futuro mais
lisongeiro do que o estado em que o Brasil se acha atualmente.

Eu pe¢o ao nobre senador pela Bahia que me ajude, me auxilie, que
vote comigo para removermos 0 mais que é possivel 0s males que
sofremos, de que sdo e tem sido causa as eleigdes.

Confesso que acho meu Pais em uma posigao muito melindrosae o
ter-se de proceder atualmente a uma eleicao é langar-se a mecha a
escorva para uma expioséo. Eu entendo que é esta a nossa posi¢ao:
olhemos para o que nos cerca, e observe-se qual é o estado de nossas
Provincias. O estado a que se acha reduzida a Provincia do Para é
devido as elei¢bes, cuja iava tem passado as do Maranhao, Piaui,
Ceara... Que eleigdes fardo as Provincias do Rio Grande, de Santa
Catarina! Essa esta em comogao, e Deus nos livre, Srs., que nelas haja
outra a¢ao que nao seja a do governo; e, quando ha agao do governo,
pode haver uma elei¢ao? Isto é completamente uma ilusdo, é querer-
mos provocar uma reagao popular; porque, Srs., é nas eleigoes que o
povo entra com o seu contingente na diregao dos negécios publicos:
no estado em que nos achamos, mandar-se proceder a uma eleigao é
querermos tirar o direito popular, é querermos fazer uma violéncia. Eu
pois adiarei as elei¢gdes para dezembro de 1841; nao digo que o estado
das coisas, nessa época, esteja absolutamente meihor; porém, mal de
nos, se nao tivermos algumas melhoras. E quais sdo os obstacuios que
se podem opor a esta demora? Que prejuizo vira dai? Os membros da
Casa nao conhecerao a nossa lei de eleigdo? E possivel que com
semelhante lei se possa fazer uma elei¢édo a vontade dos povos? Como
sdo constituidas essas mesas dos Colégios Eleitorais? Que de direitos
nao tem elas? Nao se devera também atender a essa influéncia que se
tem dado ao exército, para neutralizar e aniquilar os votos das
povoagdes? Pode, por ventura, convir a legislatura que se proceda a
uma eleigao sem emendarmos estas leis? Se passar a emenda do nobre
senador, o Sr. Vergueiro, desde ja declaro que hei de fazer alguma
modificagao, para neutralizar estes males. Queremos nés que se faga
uma eleigdo no nosso pais, no estado em que se acha a lei que temos?
Nao convira que fagamos esforgos para a emendarmos? Como pois a
emenda do nobre Senador o Sr. Vergueiro ha de ser aprovada? Para
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que havemos de dar uma prova de precipita¢do? Para que faremos os
nossos constituintes mais desgragados do que sdo, quando podemos
em parte remediar seus males? '

Eu suponho, Senhores, que as razdes que tenho apresentado de
nenhuma maneira podem chocar a partido aigum, que é um meio até de
conciliagdo; a utilidade que resulta desta demora saita aos olhos de
todos os homens cordatos. Desejando pois que se removam todos os
males possiveis; presumindo mesmo que, feita a elei¢cao no dia 2 de
dezembro, ha tempo para que se possa reunir a legislatura no dia 3 de
maio, e que até sobejaria bastante tempo, ainda mesmo quando se
espagasse a elei¢cdo além do més de dezembro; todavia, nao sabendo
que magia acham todos no Sr.'D. Pedro Il, que s6 encontram remédio a
seus males quando procuram o seu amparo, Sou de opinido que seja
feita a elei¢do no dia 2 de dezembro, dia natalicio do Sr. D. Pedro Il. Vou
mandar & mesa uma emenda nesse sentido.

E oferecida e apoiada esta sub-emenda a do Sr. Vergueiro: “E os
Colégios Eleitorais, no dia 2 de dezembro do mesmo ano. — Hollanda
Cavalcanti.”

Achando-se na antecdmara o ministro da Justiga, o Sr. presidente
declara adiada a discussao; e sendo introduzido com as formalidades
do estilo, toma assento na mesa.

Continua a segunda discussao, adiada pela hora na Qitima sessao,
do art. 16 do projeto de lei — () — de 1839, que oferece emendas aos
Cédigos Penal e do Processo, com as emendas dos Srs. Vergueiro,
Mello Mattos e Hollanda Cavalcanti, apoiadas na dita sesséo.

O SR. FERREIRA DE MELLO: — Sr. Presidente, eu tenho de votar pela
supressao do artigo em discussao, porque parece-me que, concebido
como esta, deixa um arbitrio extraordindrio, que pode dar ocasido a
muitos abusos, tanto mais quanto ja se tem vencido, nos artigos
antecedentes, que havera delegados da Policia nas Provincias, e em
todas as Comarcas e lugares onde o governo julgar conveniente. A
concessdo que se da para um mandado de busca, no artigo que se
discute, parece-me que é contraria a Constitui¢do do império. Diz ela,
no art. 179, § 7°, que todo o cidaddao tem em sua casa um asilo
inviolavel; que de noite ndo se poderad entrar nela sendo por seu
consentimento, ou para a defender de incéndio ou inundagao; e que de
dia s6 serda franqueada a sua entrada nos casos e pela maneira que a lei
determinar. Ora, a vista desta disposi¢@0, claro me parece que um
artigo, pelo qual se confere um arbitrio sem limites, € contrario a
Constituigao; porque, pelo menos, deveria se especificar ou definir os
casos excepcionais em que isto poderia ter lugar. Este artigo é
justamente muito pior do que a disposi¢ao correspondente do Codigo
do Processo, onde se exige, pelo menos, a prova de uma testemunha,
ou o0 juramento da parte.
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Figure-se, Sr. presidente, um delegado da policia em um desses
lugares ermos, onde nem sempre hé pessoas qualificadas e que tenham
bastante prudéncia para o desempenho dessas atribuigées; figure-se,
digo, um desses homens vingativos e atrabildrios, querendo exercitar
vinganga: quantos atentados nao podera ele cometer, se é somente
pelo seu juizo que pode mandar proceder a uma busca na casa de um
cidadao qualquer?! Ele pode nesse caso, unicamente para satisfazer
uma vinganga particular, invadir a casa de qualquer cidadéo, cometer ai
violéncias, e depois dizer: — Eu assim entendi que devia obrar; a lei
para tanto me autorizaval

Apresentou-se aqui, Sr. Presidente, um argumento para sustentar a
disposi¢é@o deste artigo, e foi o caso da introdugdo de notas falsas.
Convém observar que esses casos sdo muito raros, e ndo me persuado
de que por um caso que possa acontecer uma ou outra vez, se possa
prudentemente autorizar a esse nimero (que eu nao sei até que soma
chegaré) de delegados da policia, para procederem a uma busca,
quando assim lhes aprouver. Se esta disposi¢do fosse excepcional, ou
restringida unicamente a certos lugares do Império, por exemplo, a esta
Corte e a algumas das cidades mais populosas, onde, por via de regra,
nao se cometem tantos abusos e tantas violéncias como no resto do
Império, ndo sé porque ali se acham cidaddos mais aptos para
exercerem este emprego, como mesmo porque tais empregados se
coibem mais em razao de se acharem, ou mais préximos ao governo, ou
rodeados de muitos cidadaos probos e circunspecto; se, digo, fosse
assim restringida esta disposi¢do, ainda eu votaria por ela; mas
indefinidamente para todos os pontos do Império, julgo que isto nao é
conveniente, @ ndo posso dar o meu voto para esse fim.

Dir-se-4 que até aqui sendo de eleicdo popular os magistrados
incumbidos da policia nos diversos pontos do império (que sdao o0s
juizes de Paz), muitas vezes essas eleigbes, por causa de cabalas ou de
partidos, nao tém recaido nas pessoas que melhores qualidades tinham
para exercitar este emprego; e dai é que tem provindo 0s abusos. Mas
permita o Senado que reflita que nem sempre a escolha do governo
recai bem, ou seja porque o governo nao tem as necessarias e exatas
informagoes, e ndo conhece de perto os individuos a quem nomeia, ou
por qualquer outro motivo, o certo é que temos visto e estamos vendo,

empregados do governo, que nenhuma qualificagdo tém para os

empregos que exercem, e que muito mais de uma vez tém abusado das
atribuicdes que lhes sd@o conferidas. Se pois isto é assim, ndo seré
pouco prudente que se aprove uma disposi¢do tao discriciondria, que
qualquer delegado da policia, em qualquer ponto do Império, possa
mandar, quando quiser, dar uma busca na casa de um cidadao; uma
busca, que, no meu modo de entender, é uma pena, & na qual muitas
vezes esse delegado pode ser guiado, como ja disse, por miseraveis
vingangas particulares, ou por outros quaisquer principios alheios do
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interesse publico? Creio que sim; e se esta lei passasse ja antes das
eleigdes, que arma poderosa nao seria ela para os delegados da policia
que estivessem de acordo para obrarem na conformidade do que
quisessem esses agentes e comissarios do governo, que vao até com
forga armada interferir-se nas elei¢does? Estamos nés bem certos de
que em tais circunstancias se nao darao buscas violentissimas na casa
daqueles que ndo quiserem pactuar, e que até se ndao empregaram
meios, para excitar rusgas?! Cré portanto que uma disposicdo tac
genérica como esta ndo pode ser util ao Pais.

O nobre senador autor do projeto, quando falou sobre a doutrina
desse artigo, disse que nao tinha sido sua opiniao (se me nao falta a
memodria) de que ela fosse consagrada no projeto que foi por anuir as
observagdes dos ilustres membros da comissao que ele consentiu no
artigo, mas nao porque o julgasse conveniente. Se esta foi a opiniao do
nobre autor do projeto creio que ele, coerente com os seus principios,
nao tera dificuldade em votar contra o artigo. Ora, ainda que se rejeite o
artigo, nao ficarao providenciados os casos em que é de necessidade
publica que se dé uma busca?! Creio que sim, a vista do Codigo do
processo, que diz que se podera dar mandado de busca todas as vezes
que houver veementes indicios, firmados com juramento da parte, ou
de uma testemunha. Mas ja ouvi argumentar contra isto, dizendo-se
que Se poderia malograr uma diligéncia, pela revelagao do segredo que
era necessario haver; e entdo lembrou-se um nobre senador de que
poderia o escrivao revelar o segredo, quando tomasse o depoimento
que desse a testemunha. Permita-me o nobre senador que lhe observe
que o escrivdo tem o dever de guardar segredo, pelo juramento de
justica que presta, e que se ele uma vez o revelar, deve-se verificar a sua
responsabilidade, impondo-se-lhe a pena correspondente. Mas, apesar
de que com efeito seja malograda essa diligéncia, deveremos expér a
maioria dos cidadaos brasileiros a ficarem sujeitos ao arbitrio de um
delegado da policia, mormente se se atender que muitas vezes podera
acontecer que nao recaia a nomeagdo em pessoca capaz? O nobre
ministro da Justi¢a, que ha muito se acha encarregado da administra-
¢do de uma provincia, e que estd bem traquejado nos negécios
publicos, tera reconhecido que muitas vezes, ainda com os melhores
desejos e boa fé, ndo é possivel acertar-se bem na escolha de pessoas
para alguns empregos; e, se isto pode acontecer, para que havemos
deixar um poder tao discricionario a esses delegados da policia tanto
mais, Sr. presidente, que eu receio que o nimero destes empregados
hé de ser imenso?! Eu jé estou antevendo que em todos os lugares ha
de haver um desejoso que queira ser delegado da policia; ha de haver
outro que se inculque amigo do governo, e que lhe diga; — Aqui, se F.
néo for delegado da policia, nada poderemos conseguir. — E natural
que algumas vezes essas requisicoes sejam acolhidas; hao de ter lugar
essas nomeagoes, e o resultado final sera haver um delegado da policia
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em cada aldeia, em cada pequena povoagdo. E Deus sabe se nos
lugares onde houverem dois fazendeiros, com agregados e feitores, se
nqmearé um delegado da policia e com poderes semelhantes! Eu nao
sei se sera possivel acautelar-se uma imensidade de abusos da parte
desses empregados. Se este projeto passar tal qual estd, muito desejo
tenho eu de faz_er a minha mudanga absoluta para o municipio neutro,
porque eu creio que, uma vez que assim passe, a liberdade e a
seguranca individual do cidadao ficam sem garantia alguma, e as

vuole!ncias, que até aqui ndo sdo poucas, hdo de ser entdo em maior
escala.

Julguei dever apresentar as minhas humildes opinides a este
respeito, visto que um projeto de tanta latitude como é este pouco tem
sido discutido pelos nobres senadores que sao da profissao, que séao
magistrados. Na casa, ainda mesmo nesta sessao, metade dos senado-
res sao jurisconsultos; e ha pouco, passando eu os olhos, contei aqui
20; entretanto, a maior parte deles nao se tem dignado tomar parte
nesta discussao, para ilustrarem os que nao séo da profissdo. E, a vista
deste siléncio, conservando eu ainda as mesmas apreensdes de terrore
medo, se passar este artigo tal qual ests, julguei um dever meu declarar
a razao porque por ora estou inclinado a votar pela sua supressio. Sé
votaria por ele se a sua disposi¢ao fosse limitada a certos e determina-
dos lugares, e nao abrangesse o Brasil inteiro.

O Sr. CaRNEIRO DE CAMPOS: — Pego a palavra.

O Sr. FERREIRA DE MELLO: — O nobre senador que acaba de pedir a
palavra, que justamente é um dos advogados deste projeto, s6 uma
razao nos apresentou aqui, e foi esse fato da apreensao de notas falsas.
Ja se lhe respondeu que essas notas quase sempre vinham pelas
alfdindegas, ai havia meios de providenciar-se, e mesmo eu creio que
elas nao poderao ser fabricadas no nosso pais, pelo atraso em que ele
se acha a respeito da industria; hdo de sempre vir de fora, e entdo
povidencie o nobre senador a respeito dos portos maritimos; e néo
queira, com o pretexto de acautelar notas falsas, mandar este presente
de um arbitrio ilimitado, para ser exercitado por quem talvez néo tenha
para isso as precisas qualificagdes. Eu creio que esta disposi¢ao vai pr
em bastante perigo a liberdade do cidadao, e permita-se-me dizer que
talvez seja um meio de provocar rea¢des violentas; porque, quando um
cidadao honesto e obediente as leis, sofrer uma ou outra arbitrariedade
desses delegados da policia, talvez nio esteja sempre com a necessaria
prudéncia para ir suportando, e recorra a algum meio desagradavel:
por ora, pois, estou inclinado a votar pela supressao do artigo, salvo se
se fizer alguma limitacdo para que estes delegados da policia nao
possam em todos os pontos do Império mandar, cada vez que
quiserem, dar uma busca na casa do cidadao. Senhores, é isto que eu
acho ser um regresso espantoso. Eu também sou regressista, se
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regresso é melhoramento das coisas, se é remediar os males que a
experiéncia nos vai mostrando, ocasionados por algumas das nossas
leis menos bem pensadas, ou ndo acomodadas as circunstancias do
Pais; mas nao é tanto assim, porque 0 que estava no cédigo ja me
parecia assaz bastante, ja dava lugar a muitas arbitrariedades, mas
enfim, como n&o se podem acautelar todos os abusos, eu me conforma-
va com o que se acha disposto no cédigo do processo; porém o que
ndo posso admitir é conceder tanto arbitrio a meros delegados da
policia que forem criados em todos os pontos do Império, tanto mais
quando vejo muitos abusos-cometidos por agentes nomeados pelo
governo. O que tem acontecido nas provincias com o recrutamento?
Creio que nem ao menos se tem guardado as instrug¢des e ordens dadas
pelo governo a este respeito, e dai procede... Mas, esta matéria ndo veio
para aqui; s6 toquei nela para mostrar que muitos abusos se tém
praticado, e se estao praticando nas provincias por agentes nomeados
pelo governo. Nao digo que o governo os nomeia de propdsito para
iss0, mas sim por nao ter todos 0s meios necessarios para conhecer
com toda a exatidao aqueles que bem podem desempenhar as fungdes
de que sao encarregados, e neste caso de delegados da policia, atenta
toda a latitude que se acha no projeto para as suas nomeagoes, estou
certo de que daqui a um ou dois anos ha de haver em cada canto um
delegado da policia, e depois de ha haver gritarias contra esses
empregados, assim como se tem gritado contra o cédigo. Por isso
votarei pela supressao deste artigo, se nao aparecer uma emenda que
faga com que esta sua disposi¢ao seja sé aplicada a tais e a tais lugares,
ficando subsistindo a respeito dos outros o que esta no cédigo do
processo.

O Sr. CArNEIRO DE CAamPOS: — Eu ja disse, Sr. presidente, nas
sessoes anteriores, que, em geral, ndo era muito propenso a essas
policias preventivas; mas a experiéncia do que tenho visto me tem feito
pensar de diverso modo. Se acaso o Brasii tivesse os mesmos hébitos, a
mesma disposi¢do que mostra a nagao inglesa, para punir os delitos; se
eu observasse entre nds esta espécie de instinto de castigar os delitos;
seguramente nao votaria por este artigo. Quando eu li as reflexdes de
um célebre viajante nosso, o Dr. Moura, que foi a Inglaterra, e que refere
o0 estado da policia daquele pais, e diz que 1& nao é preciso haver a
cautela que nés temos, nem essas policias preventivas, e que todavia ha
muita seguranga, nesse tempo eu estava na disposi¢do de nao apoiar
muito essas policias preventivas; mas tenho mudado de opinido:
primeiramente, porque tenho visto que paises civilizados, como é a
Franga, tém estabelecido uma policia muito severa; e, depois que eu
desgragadamente perdi os meus bens, talvez porque nio houvesse
suficiente policia; depois que vi muitos outros cidaddos perderem
igualmente os seus bens, e alguns as suas vidas, e o Pais entregue, por
assim dizer, a crimes espantosos, fui inclinado a crer que a Nagao

280



reclama uma policia preventiva. Por isso tenho apoiado alguns dos
artigos deste projeto.

O artigo em discussao diz: — Para concesséo de um mandado de
busca nas casas em que tem lugar bastarédo veementes indicios, ou
fundada probabilidade da existéncia dos objetos, ou do criminoso no
lugar da busca. — Vejo que isto é justamente o que acontece nos paises
civilizados: a respeito da Franga, vejo que, nos casos que nao sao
flagrantes, o cédigo francés exige que haja alguém que denuncie, quer
queira ou ndo assinar a denlncia; e com isto dao-se os mandados de
busca, e faz-se toda a diligéncia para se assegurar da existéncia do
crime e da apreensao dos crimincsos; mas, nos cascs de flagrantes,
manda a que os oficiais da policia se transportem imediatamente ao
lugar, a fazerem todas as pesquisas e indagagbes, a fim de se
apoderarem ja dos criminosos, e ja dos documentos que possam provar
o crime. A respeito da policia, ha na Franga muitos empregados que
tém exercicios cumulativos: ha os Gendarmes, ha os guardas campes-
tres, etc.; ha muitos homens que sao encarregados desta policia
judiciaria, e muitos deles tém jurisdi¢do cumulativa, e 0 ¢édigo manda
que, em casos flagrantes, se apresentem imediatamente nos lugares,
fagam as convenientes pesquisas, e déem parte ao juiz que ha de
formar o processo, que é o juiz de instrugdo. Logo esta claro que,
quando estes oficiais tém noticia de que em um lugar se comete um
crime, ndo estdo exigindo nem testemunhas, nem denuncias, mas
praticando logo a busca. Ora, isto sabia eu a respeito da Franga; porém,
a respeito de outros paises, nao estava bem certo do como se procedia
neste caso; mas tive ocasido de o ver, no anlncio de uma obra que eu
peco licenga ao Sr. presidente para ler.

O SR. PRESIDENTE: — Pode ler.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS: — E a respeito dos Estados Unidos e da
Inglaterra. Ainda que costuma dizer-se que 0S nossos males tém
nascido de copiarmos a legislagdo de outros paises, eu creio que tém
nascido de ndo sabermos copiar, de copiarmos 0 que é mau e
deixarmos o que é bom. Temos a experiéncia nos jurados: na Inglaterra
o réu nao tem o arbitrio de apelar de um jari para outro; os juizes ali é
que isso determinam, quando o julgam conveniente; mas entre nés, em
qualquer caso, apela-se de um jlri para outro, como, por exemplo,
daqui da Corte para o jiri de Niteroi. Os males, pois, nao tém nascido de
copiarmos a legislagdo desses paises, € sim de ndo sabermos bem
copiar. A obra que eu li é o Tratado Pratico Sobre a Autoridade e
Deveres da Justica de Paz, a respeito de negdcios criminais.

Practical Treatise upon the Authority and Duty of Justices of the
Peace in criminal prosecutions, by Daniel Davis, Solicitor General of
Massachusets & péag. 687 em 1824. Vide North American Review n. 45
October 1824, pdg. 893-394.
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Desta obra se vé que nos Estados Unidos ndo se podendo citar nem
prender alguém em sua prépria casa, em matéria civil, pode-se
contudo, quando ha crimes capitais graves (felony), ou suspeita deles,
entrar nas casas e arrombar para isso as portas, ainda sem ordem dos
magistrados (without a warrant). E isto o podem fazer tanto quaisquer
cidadaos como os oficiais de Justica, com a diferenga porém que
qualquer cidadao o faz a seu préprio risco, istc é, ficando sujeito a uma
a¢do de arrombamento (without warrant), no caso que a pessoa
apreendida, ou que se pretendeu prender, seja inocente, e os oficiais de
Justiga, por isso que por seu oficios sdo a isso obrigados, nido
respondem por coisa alguma, ainda que se verifique que a pessoa
procurada é inocente, e que a suspeita que os oficiais de Justiga
tiveram de felonia, ou a informagao que lhe deram foi falsa. As proprias
palavras sdo as seguintes. Um particular sé devera passar a forgar as
portas ‘“after a.proper demand and notice, ‘when he is certain that a
felony has been committed, and a ‘constable may do the same upon the
information of the party ‘in whom the knowledge or reasonable
suspicion exists.” Pag. 67 — 69; 0 que em portugués quer dizer —
Qualquer do povo podera prender e forgar para isso as casas, quando
tiver por si mesmo ciéncia, ou observar que se cometeu qualquer delito
classificado em felonia; e quanto aos oficiais das justigas de paz basta
para isso gue tenham informag¢éo de pessoas que foram testemunhas
do dito delito; e quando eles prendem debaixo de razoaveis suspeitas
de felonia, ainda que depois se mostre que o preso é inocente, nao
ficam responsaveis.

Isto mesmo é conforme ao que se pratica em Inglaterra. — Baert,
Tableau d’Anglaterre, tom. 2°.

Portanto, aqui temos as trés nagbes mais civilizadas, onde se segue
esse instinto de castigar a quem ataca as leis do pais, e seguranga das
pessoas e prosperidade. La ndo se espera por tantas formalidades, uma
vez que haja o delito cometido, podendo néo s esses oficiais da policia
dar as buscas, como até fazer arrombamentos para indagagoes; e
todavia ndo se diz que esses paises sdo escravizados. Por estes
principios estou disposto a votar pelo artigo, porque as vezes ha
diligéncias que é preciso serem feitas com muita prontidao, e nao se
pode esperar por essas circunstancias do cddigo. Depois estes empre-
gados da policia, entre nos, sdo responsaveis; e, se acaso se conhecer
que nao havia probabilidade alguma ou indicio de crime, que essa
busca foi um ato de acinte, os que a tiverem concedido séo responsa-
veis.

Disse o nobre senador que eu apontei o caso de notas falsas que
foram a alfandega. Ja aqui se respondeu que o perigo .de uma
introdugdo de milhbées de notas falsas nao era coisa de pouca
importancia e merecia que se tomassem medidas preventivas, prontas e
enérgicas, porque estas notas podiam ja ter sido tiradas da Alfandega, €
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estarem em casa de um homem qualquer, onde se devia imediatamente
dar a busca, quando houvesse indicios. Depois, pode-se prender um
homem na rua com uma nota falsa, e é bom ir imediatamente a casa
desse homem dar-se uma busca, a ver se se encontram mais algumas.
Demais, ndao & s6 no caso de notas falsas que se deve dar uma busca
imediatamente. No caso de homicidio, no caso de uma conspira¢ao;
enfim, em outros muitos, muitos casos, € preciso ndo haver demora,
dar-se logo uma busca, e assegurar-se dos documentos do crime, para
que se nao possam ocultar.

Portanto, reconhecendo que no estado em que nos achamos é
preciso haver mais cautela a respeito da preven¢ao dos delitos, e vendo
que isto mesmo se pratica em outras nagodes civilizadas, julgo que esta
disposi¢ao do artigo em discussao é quase necessaria e inerente a
administragdao da Justica; o contrario é querer amarrar as maods da
Justi¢a, e deixar toda a larga aos criminosos. Eu pois hoje sustento a
doutrina do artigo; assento que nao sdo precisas tantas formalidades
para se darem essas buscas, sendo principalmente os empregados
responsaveis pelos abusos que praticarem. Alguns incomodos sofrerao
0s cidadaos; mas, ja eles tém a noite excetuada, e na Inglaterra eu nao
vejo esta excegao; talvez que la mesmo de noite se possa dar busca;
entre nés, porém, tem um cidadéo um asilo seguro na sua casa durante
a noite. O artigo do Cddigo parece so tratar de mandados de busca que
se dao a requerimento de partes, mas quando a policia obra ex-officio,
segundo a idéia que apontou o nobre senador o Sr. Cassiano, na sua
emenda, é preciso nao perder tempc com tantas formalidades, a fim de
que se nao possa evadir o0 criminoso, ou ocultar-se 0s objetos e
documentos do crime.

O SR. VASCONCELLOS: — Sr. presidente, o nobre senador que nesta
sessdo impugnou o artigo que se discute, referindo-se a mim, disse que
eu afirmara ter sido vencido na Comissao a respeito da doutrina deste
artigo, e que, por conseguinte, devia votar contra ele. Ora, eu ndo me
tenho explicado bem; por isso o nobre senador nao me podia entender.
O Cddigo do processo criminal autoriza o mandado de busca todas as
vezes que ha juramento de parte ou depoimento de uma testemunha. E
opinido minha que a policia é parte quando trata de perseguir os
criminosos, de prevenir os delitos, ou de colher a prova dos cometidos;
e entdo entendia eu que o chefe de policia podia mandar proceder as
buscas, pelo juramento que prestava, quando principiava a exercer as
fungdes de seu cargo. Portanto, em minha opiniao, desnecessériaera a
disposicdo desse artigo; mas muitos membros da comissdo nao se
conformaram com a inteligéncia que eu dava ao Cédigo; entenderam
que o artigo era necessario, e a discussao que tem havido nesta Casa é
uma prova de que essa inteligéncia é sujeita a contestagoes; tanto
assim, que alguns julgam que isto é doutrina nova, quando, para mim, é
doutrina corrente que o chefe de policia pode dar mandado de busca,
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sem que venha uma parte outra do que ele, ou sem que uma
testemunha venha jurar. Se 0s nobres senadores que impugnam 0O
projeto entendem a doutrina do Cédigo como eu a entendo, néo duvido
votar contra o artigo de que se trata. Eis como explico 0 que em outra
ocasido disse a este respeito. | |

E por esta razao que eu rejeito também a emenda do nobre senador
pela Bahia, porque estou persuadido de que o chefe de policia fica
autorizado a conceder mandados de busca, pelo artigo que se discute.
Demais, j& na emenda apresentada por mim, e apoiada pelo Senado, eu
trato desta matéria, e por isso me parece que a emenda do nobre
senador deve ser tomada em considera¢ao, quando se discutir a minha
emenda.

Ora, quanto as outras reflexdes que se tém feito, eu julgo que elas
ndo ferem a doutrina do artigo de maneira tal que ele deva ser ja
rejeitado. Devemos estabelecer primeiramente um principio, e é de que
interessa & Seguranga Publica, interessa a liberdade individual que, em
certos casos, se proceda a buscas, ou para prender criminosos, ou para
apreender instrumentos do crime, ou para colher as provas dele.
Parece que este principio ndo é contestado: todos nés concordamos
nele. O que se deve decidir é se estas buscas podem ser feitas com
proveito da Justi¢a, se, para se proceder a elas, forem necessarias
muitas solenidades. Esta é a questio.

Parece que a Constitui¢do nao impugna as buscas propostas no
artigo, como entendeu um nobre senador na outra sessao. Se, porque a
casa do cidadao é um asilo inviolavel, ndo podem os chefes de policia
mandar proceder buscas pela maneira marcada no projeto, entédo
nunca poderao elas ter lugar, porque, de qualquer modo que se
proceda a uma busca, estd violado o asilo do cidadao. Esta expressao
da Constituicao, de que a casa do cidadao é um asilo inviolavel, é uma
expressao poética, uma expressao agradavel ao ouvido; mas a mesma
Constituicdo depois declara no mesmo artigo como entende essa
inviolabilidade.

Ora, ja em outra sessdo se mostrou que, se nds cercarmos as
buscas de tantas solenidades, elas se malogrardo; nao se conseguirao
os fins das buscas; os criminosos fugirao; arredar-se-ao das casas em
que se hao de fazer as buscas os instrumentos e todas as provas do
crime; e por conseguinte serdo inuteis as buscas.

Dizem os nobres senadorss que é necessario juramento ou prova
para que se possa dar um mandado de busca. J4 se tem respondido a
este argumento; tem-se figurado muitas hipoteses em que, se se exigir
a prova, ndo tera lugar a busca de maneira que ela possa ser util. Tem
havido na prética alguns inconvenientes na observancia da disposi¢ao
do Cédigo do processo. Se se entendesse o C4digo do processo como
eu o entendo, nenhum inconveniente se poderia apresentar; mas néao
se entende assim. Tem-se apresentado muitos inconvenientes; héa
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pessoas de muita probidade que, tendo presenciado um fato, comuni-
cam-no ao chefe de policia, e declaram que, se ele os obrigar a
juramento, ndo fardo outras comunicagdes, ou procedem de maneira
que o chefe de policia ndo os pode obrigar a juramento. Ora, neste
tempo... eu ndo sei se sempre foi assim, mas parece que houve tempo
em que ndo era desairoso o denunciar, quando a opiniao publica nao
estigmatizava os que denunciavam. Hoje, porém, a opiniao publica nao
é tao favoravel aos denunciantes; poucas pessoas desejam denunciar,
e muito receiam fazé-lo.

Acresce que, depois que se estabeleceu a doutrina de serem as
testemunhas inquiridas pelos advogados, ainda mais repugnancia ha
em denunciar ou ser testemunha. Os advogados algumas vezes
excedem os limites da prudéncia, incomodam as testemunhas, inju-
riam-nas, caluniam-nas, e por isso quem ndo tem animo para em
publico se expor a maus tratamentos, nem denincia, nem quer ser
testemunha. Alguém haveré que prefira a perda de sua fortuna aos
sofrimentos a que se expde denunciando, ou servindo de testemunha.
Muito pouca prética tenho eu do foro, depois de estabelecidos os
jurados; mas, pelo que tenho presenciado, hoje muita razdo tem o que
se recusa a ser testemunha. Se pois nao alargarmos mais o arbitrio da
policia, no que respeita a buscas, se continuarmos a exigir o depoimen-
to de testemunhas, ou o juramento da parte, tornar-se-40 as buscas
muito dificeis.

Um nobre senador lembrou-se, em outra ocasiao, que o promotor
publico podia jurar, e ai tinhamos a parte jurando. Ora, Sr. presidente,
esta opinido tem alguns inconvenientes. Primeiramente, me parece que
a lei ndo pode ordenar que o chefe de policia declare ao promotor que
va jurar; a onipoténcia das leis ndo compreende esse caso de obrigar o
promotor a jurar em uma dentncia de que ele ndo esteja plenamente
convencido, além de que ha perigo na revelagao do segredo. Nao digo
que o promotor seja capaz de o revelar, eu acredito em todos os
promotores; ndo digo também que os escrivaes sejam capazes disso,
tenho ilimitada confianga neies; mas, quando um segredo se comunica
a diversas pessoas, sempre ha pelo menos o desgosto de se atribuir a
revela¢o a este ou aquele outro. Demais, o promotor pode nao estar
presente, pode estar ausente; e, sendo assim, havera diligéncia que
corra perigo de malograr-se. Nao sei como possa ser remediado o mal
que se reconhece no juramento do promotor. Eu digo que se reconhece
o mal. As consideragoes apresentadas na Casa fizeram muito peso no
espirito do nobre senador, e ele entendeu remediar tudo, propondo que
o promotor em caso tal assinasse a denuncia para se proceder a busca.

Nao dessjo alargar-me sobre a matéria: o nobre senador disse que
esta matéria estava muito ligada com a politica, porque se fundava na
Constituigédo a doutrina de que se tratava; que ele entendia a Constitui-
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¢éo, assim como eu também a entendo, em um sentido muito liberal;
que a questéo de justica neste caso estava ligada com a questao de
politica; e, concedendo que seja este o sentido em que eu tomei a
palavra — politica — quando em outra sessdo toquei nessa matéria,
digo que a esse respeito nédo tenho dlvida alguma, e que julgo que se
concilia a opinido do nobre senador com a minha. Eu também entendo
a Constituicdo no sentido o mais liberal que se pode imaginar, porque
quero que os cidaddos gozem da maior soma de liberdade compativel
com o estado social; mas, para que isto se realize, é preciso que o
governo tenha forga para proteger a liberdade dos cidadaos: quanto
mais for¢a tem 0 governo, tanto mais livre é o Pais. Nao presumo saber
histéria, mas né@o me lembro de ter lido em publicista algum inteligente
que a liberdade tenha perigado nas méos dos governos fortes, (apoia-
do) porque, quando corre perigo a liberdade é quando o governo é
fraco, sem meios de poder desempenhar os seus deveres: em caso tal
formam-se as facgoes que o enfraquecem, e 0 mesmo governo procura
alterar a ordem.

O que tenho dito mostra que os chefes de policia ndo gozam de
arbitrio ilimitado: no que respeita aos mandados de busca, seu arbitrio
estd limitado no artigo; ndo os pode passar sem que haja veementes
indicios ou fundada probabilidade da existéncia do objeto que da causa
a0 mandado de busca. J4 em outra sessdo se mostrou que a disposi¢ado
do Cédigo nao oferecia uma garantia real; toda a garantia do Cédigo é
nominal. O chefe de policia que for capaz de abusar de sua autoridade,
pode, apoiado no cédigo, fazer o que lhe aprouver, embora seja isso
ofensivo do direito dos cidadaos. As testemunhas podem ser inquiridas
de maneira tal que o chefe de policia exer¢ga um arbitrio maior nas
buscas. Eu quero supor que as testemunhas deponham na melhor boa
fé; o chefe de policia as pode inquirir de maneira que dai Ihe provenha
arbitrio para passar um mandado de busca arbitrério; isso mesmo pode
resultar de nao inquirir o fato com todas as circunsténcias, entretanto
que tenha preenchido as formalidades do Cédigo. Como pois o chefe
de policia pode abusar do arbitrio de que trata o artigo que se discute,
eu entendo que é melhor nao prendé-lo e é melhor dar-lhe 0 maior
espago, porque, neste Ultimo caso, o arbitrio limitado pode tornar-se
pesadissimo aos cidadaos e ao Pais.

Por estas consideragdes pretendo votar pelo artigo tal qual esta.
Quanto a emenda que quer que os chefes de policia passem mandado
de busca ex-officio, nao a julgo necessaria. O artigo contém essa
doutrina; mas, para se discutir essa emenda parece que a melhor
ocasi@o seria quando se discutir a emenda que ofereci na sessao
anterior.

O SR. CosTA Ferreira: — Como também esté fazendo objeto das
nossas discussdes um projeto que da algumas providéncias sobre
eleigoes, e eu tenha de tomar parte nesta discussao, desejara que 0
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nobre ministro me informasse se é possivel que providéncias se deram
acerca de uma representagao da Camara de Alcéntara, da Provincia do
Maranh3o, relativamente a eleigoes...

O SR. PauLiNo (ministro da Justi¢a) informa ao nobre senador que
mandou fazer toda a diligéncia para que se achasse essa representa-
¢do, mas que ainda nao se tem achado.

O SR. CosTa FERREIRA; — Agrade¢o muito ao nobre ministro, ainda
que nada tenho que agradecer ao seu colega; e o que posso concluir
deste negédcio é que, se com tanto desleixo se tratam os requerimentos
do Senado, muito terdo que sofrer as partes.

Sr. presidente, ha uma emenda de supresséao do art. 16 do projeto,
a qual diz (Ié). Quem diria que o nobre senador que ofereceu este
projeto é o mesmo que ha tempos gritava: — Fé nas institui¢oes! fé nas
instituicdes!? Como é que se tem fé na Constitui¢ao e nas instituigoes?
Que diz a Constituicdo no § 7° do art. 179? Que todo o cidadao tem em
sua casa um asilo inviolavel; que de noite ndo se podera entrar nela
sendo por seu consentimento, ou para o defender de incéndio ou
inundagédo; e de dia s6 sera franqueada a sua entrada nos casos e pela
maneira que a lei determinar. Até agora, todo o cidadao, lendo este
artigo da Constitui¢ao, enchia-se de um nobre orgulho, podia repetir o
que dizia Lord Chatan: “Esta casa pode ser devorada pelas chamas, os
ventos favoraveis e desfavoraveis, assim como todos os elementos da
natureza, podem entrar nela; porém o rei ndo ousard tanto.” Os
brasileiros, se passar este artigo, dirdo:— Enquanto vigorava o § 7° do
art. 179 da Constituigao, tinha um asilo invioldvel na minha casa; podia
sossegado viver no seio de minha familia; a Constituigdo me garantia
meu asilo, e tinha determinado que s6 em certos casos nela se pudesse
entrar; porém hoje, gragas a providéncia dos legisladores, que outrora
gritavam — fé nas instituigoes! — qualquer esbirro do chefe de policia,
gente ordinariamente malcriada, pode entrar em minha casa e dar nela
uma busca. — E assim, Sr. presidente, que se tem fé nas institui¢des?
Bem disse o0 nobre autor do projeto que isto eram expressoes poéticas!
Nao exige a Constitui¢do, para que se possa entrar na casa do cidadao,
que se déem certos casos?

O SR. VASCONCELLOS: — Apoiado.
O SR. C. FERReIRA: — Mas por que os nobres senadores nao

apontam esses casos? Ha de ser sempre que agradar aos chefes de
policia...

O SR. VascoNnceLLos: — Havendo veementes indicios.

O Sr. C. FERREIRA: — Mas 0 que quer dizer indicios? Sinais,
suspeitas que induzem a crer que existe isto ou aquilo: e deste modo
qual serd o cidadao que se julgara seguro em sua casa? Eu creio que
absolutamente nenhum. Serdo estes os casos de que trata a Constitui-
¢ao?

Eu perguntarei ao nobre autor do projeto quais as desordens, quais
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as sedi¢des ou rebelides que tém aparecido, e a que se n&o tém podido
obstar por falta de uma busca? Para que pois figurar hip6teses
irrealizaveis? Para que, fundados em uma coisa que raras vezes
acontece, havemos de dar aos chefes de policia um arbiirio tao amplo
para fazerem o que bem lhes parecer? Na Corte ndo se abusaré muito;
porém nas Provincias o que néo sera? Tal artigo nao seré senao um
pomo de discérdia para as Provincias.

Ja passou desgragadamente que os chefes de policia fossem
juizes, os quais, entre nds, tém um poder extraordinario, e dispdem da
vida e fortuna dos cidadaos a seu bel-prazer. Ora, com tais disposigoes,
parece que queremos escarnecer da Nagao brasileira; mas, entretanto,
quer-se que se tenha fé nas instituigdes. Ocorre-me o que se dizia no
tempo dos primeiros imperadores; entao falava-se muito em senado e
Constitui¢ao, mas o despotismo reinava; hoje grita-se fé na Constitui-
¢do; é necessaric que haja seguranga, e quem ha de dar essa
seguranga € o chefe de policia com o seu arbitrio, ferindo-se a
Constituigao. -

E assim, Sr. ministro, que se quer preparar a legisla¢ao para o Sr. D.
Pedro 11? E acabando-se com as garantias que a Constituigdo deu para
que o cidadao viva tranquilo na sua casa? E arrancando-se uma das
pedras angulares do Sistema dos Jurados, isto é, o Primeiro Conselho
que as coisas hao de melhorar? Nao; eu estou bem persuadido de que o
Sr. D. Pedro Il ha de negar-se a reinar sobre escravos; ele quer reinar
sobre cidadaos livres; ele quereré ser melior Trajano, mas nao querera
ser felicior Augusto; nao quererd ser mais feliz do que ele, e pela
maneira que o foi.

Srs., desenganemo-nos: se queremos paz para o Brasil, devemos
firma-la na Constitui¢do; deixemo-nos de arbitrio, que nada mais faz do
que azedar 0s povos e dar armas aos anarquistas, os quais dizem que o
governo o que quer é acabar com as garantias dos cidaddos. Eu
também quero governoe forte, porque governo fraco é a pior peste que
pode sofrer uma nagdo; mas governo forte nao é governo despético: ha
muita diferen¢a entre governo forte e governo despético; quero
governo forte, mas fundado na Constituicdo, governo paternal.

Se tivesse passado tal lei no tempo em que se dizia que havia
caramurus, 0 que se nao faria nas casas dos particulares? Que
arbitrariedades se néo praticariam nas Provincias? E hoje mesmo que
arbitrariedades nao serao praticadas?

Votarei pela supressdo do artigo, porque creio que aquilo de que
ele se ocupa esta providenciado no cédigo; e se é necessdria mais
alguma coisa, aponte-se, e deixemo-nos dessas boas palavras, isto é,
que o arbitrio, quando se nao pode prender até certo ponto, o methoré
solta-lo. Isso s6 é bom para se estabelecer o despotismo.

Eu estou persuadido que o nobre autor do projeto, sendo um dos
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sustentdculos da iiberdade, um dos homens que outrora andavam
sempre a testa dos exaltados, hoje nao da esse pulo para tras, pulo que
nos pode ser muito perigoso, senao pelo mesmo sentimento que
animava certo autor quando dizia: muitas almas bem formadas e
nobres, atemorizadas peio mau uso que se tem feito da liberdade, pelos
crimes perpetrados em seu nome, procuram refagio no despotismo. —
Este pavor sem duvida foi que influiu sobre o nobre senador pela Bahia,
o0 qual disse que nao aprovava esta lei, porque a nao julgava boa; mas
que, pelas circunsténcias do Pais, votava por ela. Para corroborar a sua
opinido, trouxe o exemplo da América do Norte: mas porventura la se
dé a ampliddo que se dé neste artigo?...

O Sn. CAnNeIRO DE CAMPOS: — Maior.

O SR. G. FerREIRA: — Eu lembro ao nobre senador que na Inglaterra
o que deu causa a essa célebre lei de habeas corpus “foi ser
acabrunhado um cidadao ordinario, o que o governo julgou ser uma
injuria feita a si préprio. Mas, entre nds, ndo acontece isso; entre nés o0s
infelizes sdo acossados pelos Verres das Provincias, que os mandam
para o Rio Grande: é este o terreno que nés pisamos. Na Inglaterra se
um ou outro toma este arbitrio, sabe o nobre senador que é a lei que o
autoriza, e que, se ele exceder as suas atribuigoes, tem de esperar o
castigo: entre nds é a Constituigdo que o proibe, que diz que s6 em
certos casos, e debaixo de certas circunsténcias, é que isto se pode
fazer; no entanto, nem o nobre senador, nem outros membros da
comissdo se dignaram apontar estes casos; quiseram dar uma ampli-
dao extraordinaria, dizendo que esses casos é quando o chefe de
policia bem quiser, porque, traduzidas estas palavras do artigo —
bastaréo veementes indicios — nao querem dizer outra coisa senao que
os chefes de policia concederdo mandados de busca quando eles bem
quiserem. Hoje em dia, se eu fora chefe de policia e tivesse esta
autoridade, e quisesse enxovalhar qualquer pessoa de bem, podia
dizer: — Este individuo é um dos maioristas, em sua casa esté tratando
de acabar com o regente; ali se fazem reunioes para isso; ha de langai
mao de todos os meios para que o Sr. D. Pedro Il tome conta do
governo. E pois necessério dar providéncias. — E mandaria dar uma
busca nesta casa. Assim em proporgéo pode o chefe de policia obrar
em todos os mais casos, se passa este artigo. '

Torno a dizé-lo, ndao ha de acontecer isto aqui no Rio de Janeiro,
porque aqui a0 menos nao se calcam de frente as leis, e quando
algumas vezes isto acontece, grita-se 10go, e entéo a autoridade recua,
ainda parece que se espanta um pouco. Nao acontece 0 mesmo nas
Provincias: ai ndo se atende aos gritos dos infelizes: por exemplo, os
gritos dos infelizes da minha Provincia, que morrem no Cabo de S.
Roque; e mesmo reclamando eu aqui a respeito de alguns guardas
nacionais da minha Provincia que estdo no Rio Grande, o nobre
ministro tem hoje recusado algumas informagdes ao Senado; tendo
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mandado dar baixa a um homem, de sargento de artilharia, e tendo o
presidente da minha Provincia enviado de novo esse homem aqui para
a Corte, por vingancas, esse nobre ministro mandou que lhe assenta-
sem praga, e o fez marchar para o Sul, deitando sangue pela boca,
como se provou; e pedindo eu informagdes a este respeito disse o
nobre ministro: — Eu examinarei este negoécio, e darei as informagoes
que tiver. — Se isto acontece assim nas Provincias com as leis que
existem, pelas quais o governo pode ser acusado, 0 que ndo acontecera
com um arbitrio tdo amplo como o que se acha consignado no art. em
discussdo? Srs., vamos aquietar as Provincias; quem vos fala nao pode
ter interesse algum na anarquia, tenho familia numerosa, tenho bens
que perder, ndo posso deixar de querer a prosperidade do meu pais!
N&o nos arruinemos com um arbitrio tdo extraordinario; déem-se todas
as providéncias necessarias para remediar os males do Brasil, porém
providéncias legais, e deixemos de calcar aos pés a Constituicao.

O Sr. H. CavaLcant: — O nobre senador pela Provincia da Bahia,
magistrado do Supremo Tribunal de Justi¢a, que trouxe & Casa alguns
extratos da administragao de justiga preventiva dos Estados Unidos e
Inglaterra, disse, antes de ler esses extratos, que um dos nossos
maiores defeitos nao é de copiarmos a legislagdo de paises estrangei-
ros, mas sim de a mal copiarmos. Eu pe¢o ao nobre senador licen¢a
para fazer algumas reflexdes sobre essa sua opiniéo, e de aplica-la para
o caso atual. Lembro ao nobre senador que tudo isso que ele citou séo
excegbes da regra geral, como eu vou mostrar, e que o artigo em
discussao é uma regra geral.

O artigo que se discute, Srs., é este: estabelece como um principio
que, para os mandados de busca, nos casos em que tém lugar, bastaréo
veementes indicios, ou fundada probabilidade da existéncia dos obje-
tos ou do criminoso no lugar da busca: e o0 que leu 0 nobre senador,
observe bem, ndo é para os casos de mandados de busca, e sim para 0s
casos de flagrante.

O Sn. CarNeElRO DE Campos: — Esta enganado. Pego a palavra.

O SR. H, CAvALCANTI: — Eu vou mostrar em que me fundo, eu néo sei
os principios cardeais da Legislagdo inglesa, nem da Constitui¢ao dos
Estados Unidos, nem da Franga; mas, se minha memoéria nao me
engana, observarei que nos Estados Unidos, por um artigo da Constitui-
¢do, e suponho que foi um artigo do ato adicional, ndo se pode entrar
na casa do cidad&@o senao sendo expressamente mencionada a casa ou
pessoas sobre quem se suspeita, e o lugar em que se acha o criminoso;
essa @ uma garantia para a inviolabilidade da casa do cidadéo.
Excetua-se o caso flagrante, em que nao pode ter lugar um mandado de
busca, por exemplo, na execugdo de uma prisdo, quando acontece
escapar-se o criminoso e ocultar-se na casa de qualquer cidadao; e
mesmo sem ser neste ato, se a policia encontra um assassino, ou um
criminoso de felonia, e o vé entrar em casa de um cidadéo, certamente
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ndo hé de ir buscar o mandado a casa do chefe de policia; entdo os
agentes de policia dizem ao cidaddo: — “Para vossa casa entrou um
criminoso, temos disso testemunhas, e nés havemos de entrar nela
para o prender.” — Para esse caso sim; mas, para 0s casos gerais os
mandados de busca devem mencionar os veementes indicios, a pessoa
acusada, o lugar onde esta, etc. Eu nao venho prevenido para esta
discussdo; mas me persuado que esses extratos que leu o nobre
senador sao para os casos de flagrante, que sdo uma exce¢ao daregra
geral; e nos casos em que tem lugar um mandado de busca, que é
aquele que discutimos, deve ser feito com todas as formalidades, e é
isto 0 que a nossa Constituigao quer.

Em verdade, Sr. presidente, ndo duvido que entre nds seriam
necessarias algumas disposi¢oes acerca dos casos de flagrante; e vou
lembrar a Casa um acontecimento havido ja no Rio de Janeiro, sobre o
qual alguns jurisconsultos discutiram: quero falar da fuga que houve
das prisoes, suponho que foi da de Santa Cruz. Os presos em armas
entraram para esta cidade, e vieram para o campo: entdo diziam o0s
magistrados que era necessario chamar os Juizes de Paz para os fazer
retirar. Eu ndo sou desta opinido. Quando ha uma rebeliao, quando
uma forga armada se apresenta, é necessario conté-a; esse caso nao é
o das buscas, esse caso é excepcional. Se um cidadao qualquer
encontra um assassino, e vé que ele escapa e entra em uma casa,
certamente ndo deve ir a casa do chefe de policia procurar o mandado
de busca, deve perseguir o assassino, bem entendido; informando o
dono da casa de semelhante acontecimento, que é o caso apontado
pelo nobre senador a respeito dos Estados Unidos, Inglaterra e Franga.
Portanto, nao presuma o nobre senador que com seu argumento pode
sustentar o artigo. Se o nobre senador, ou o autor do projeto, quisesse
definir as medidas necessarias para este caso, entao calar-me-ia...

O Sa. AnTONIO AuGusTo: — Isto ja existe definido.

O Sn. H. CavALCANTI: — Entdo o nobre senador ha de concordar
comigo que o artigo é uma regra geral...

O Sr. AnTonio AugusTo: — Nao confundi o mandado de busca.
O Sr. H. CAvALCANTI: — Se mesmo o art. dissesse: 0 chefe de policia,

tendo veementes indicios, comunicara ao dono da casa quais sao esses
indicios, a fim de que o dono da casa possa a todo o tempo ir contra o
injuriante, quando mostre que esses indicios nunca existiram, e que
nao houve sendo o desejo de insulta-lo, entdo bem; mas esta ndo é a
doutrina do artigo; ele o que quer é pér a discrigéo e arbtrio do chefe de
policia a casa do cidadao. Como pois pode argumentar-se com esses
casos da Inglaterra? Eu voto por tudo quanto se pratica na Inglaterra a
este respeito, e até aprovaria uma emenda que dissesse que entre nos
se praticasse 0 mesmo que nestes casos se pratica em Inglaterra.
O nobre Senador, autor do projeto, eu o desconhego, e o desco-
nhego muito.... Vejo que é um homem das circunsténcias: ele mesmo
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reconhece que o chefe de policia é parte, ele mesmo votou para que os
chefes de policia fossem juizes e desembargadores, de maneira que um
chefe de policia tem de ser juiz e parte a0 mesmo tempo. Esse sera
talvez um dos principios liberais do nobre senador, que ele entende que
da forga ao governo.

Sr. Presidente, disse o nobre Senador que quer um governo forte, e
quem é que Ihe disputou isso? Quem é que ndo quer um governo forte?
Mas, 0 que é um governo forte? E um governo justo...

O SR. VASCONCELLOS: — E aquele que tem os meios necessarios para
desempenhar seus deveres.

O Smr. H. CavaLcanti: — Nao pode ser justo sem ter os meios
necessarios para o bom desempenho de seus deveres; mas, um arbitrio
com toda a extensao nunca poderé constituir um governo justo. Entao
0 governo justo, para o nobre senador, sera o despotlco o da Turquia,
porque é o que tem arbitrios amplos.

Mas, para-que discutimos nés? O governo justo e forte é aquele
que nao deseja ter arbitrio extraordinario, e 0 nobre Senador, em outro
tempo, comigo partilhava essas opinides; repeliamos as pretensées do
governo, quando exigia tais arbitrios; mas, enfim, como é homem das
circunstancias, pensa hoje de diverso modo. Entende o nobre senador
também que nao pode haver liberdade em um governo fraco; estamos
de acordo, eu quero o governo forte; mas, dando-lhe um arbitrio
desnecessario, longe de o fazer forte, o faz fraco, porque o governo
deve ter apoio nos cidadaos; e, se estes tiverem desconfian¢as do
governo, ele nunca sera forts.

Mas, Sr. Presidente, disse o nobre Senador que é necessario que 0s
crimes sejam punidos. E verdade, Srs., entre nds existe a impunidade
dos crimes; mas, indaguemos a origem deste mal, e vejamos se o
remédio préprio é o arbitrio que queremos dar aos chefes de policia. Eu
creio que nao. Sr. presidente, enquanto os juizes forem parte ao mesmo
tempo, enquanto eles tiverem pretensoes, enquanto forem candidatos
aos empregos politicos, ndo haverd governo justo e forte, havera
impunidade nos crimes. O juiz deve estar acima das pretensoes, ele ndo
deve fazer transagoes.

O SR. VASCONCELLOS: — Apoiado.

O SR. H. CavALcaNTi: — Apoiado, sim. Vejamos como 0s juizes
fazem transagoes, vejamos o que se pratica no nosso pais: deixem de
ter lugar essas transagoes, e logo teremos justiga bem administrada, e
j& néo ficara o crime impune. O defeito, Srs., esta ai e ndo no cédigo;
estd também em determinar a nossa Constitui¢ao que os juizes sejam
perpétuos, e entretanto vejo que se Ihes ddo outros empregos que néo
séo de juizes. Entende-se no nosso pais que para um homem ser
considerado com as necessaérias habilitagoes para qualquer emprago, é
mister que seja juiz; que da classe dos juizes devem ser tirados os
homens para todos os empregos, quando eu digo que os juizes devem
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ser exclusivamente juizes; mas ndo se tem entendido assim, e entao
como pode haver seguran¢a em coisa alguma?!

Examine-se a marcha dos jurados, e ver-se-a que esses julgamen-
tos, essas impunidades vém das pretensdes dos juizes, vém das
malditas transagodes: transige-se por tudo, o mesmo governo, Srs.,
proclama que admite transages em tudo! Em que pais se vé isto! Eu
admito que em um ou outro caso se fagam transa¢oes, mas ao menos
esconda-se isso; nao se publiquem tais principios...

O SR. VasconceLos: — Thiers ndo os escondeu.

O SR. H. CavaLcanTi: — Nao me importo com Thiers, astou falando
do meu pais.

Ndo ha muitos dias que um ministro da Coroa proclamou as
transag6es; disse que eram necessdrias nos governos representativos,

" e veio com a capa de dizer: — Contanto que nao se ofendesse o justo e

honesto. — Mas, Srs. isto de honra é relativo a cada individuo, e,
en-quanto se proclamarem tais principios, nada haverd de justo e
honesto, tudo sera permitido. E sera isto o que faz um governo forte?
Enquanto a habilitagao para os empregos for o ser juiz, ndo poderemos
ter nada de regular, pode cada um cometer o crime que quiser.
Portanto, a impunidade dos crimes nao vem dos cédigos; estude bem o
nobre Senador o seu pais e conhecerd que outra é a origem das
impunidades...

O SR. VASCONCELLOS: — Eu nao falei hoje em impunidade.

O Sr. H. CavaLcanTi: — Se nao foi o nobre Senador, foi outro.

Um nobre Senador nos disse que a sua casa foi queimada.
Pergunto eu se isto aconteceu pelos defeitos do cddigo, se foi por falta
de atribui¢bes conferidas aos encarregados da policia? Leia-se o que
se escreveu a esse respeito, e se conhecera se nao foram as transagoes
que fizeram arder a casa do nobre senador, e hdo de fazer arder talvez
as nossas pessoas.

Mas disse 0 nobre Senador que os advogados, na inquiri¢éo das
testemunhas, excedem a moderagdo, injuriam as testemunhas; e por
qué? Porque os juizes consentem em transigir com os advogados e
com o0s réus: isto ndo é defeito do cédigo. E muito justo que as
testemunhas sejam inquiridas pelos advogados; mas é também preciso
que o juiz que preside tais atos seja honesto e nédo permita que os
advogados ultrapassem os seus deveres...

O SR. MeLLO E MaTTOS: — Isto tudo em tese é excelente.

O SR. H. CavaLCANTI: — Mais excelente é que os juizes prostituam o
que ha de mais sagrado, e que depois se diga que-0 povo é mau, comete
crimes, e que no Brasil reina a impunidade...

O SR. MELLO E MATTOS: — Fagam-se as leis como devem ser feitas.

O Sr. H. CavaLcanTi: — Bem: eu quero propor uma lei que diga que
a soberania nacional reside nos juizes; talvez seja esta a vontade do
nobre senador. Sr. presidente, nio ponhamos a culpa em quem nio a
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tem. Se as nossas leis sdo mal feitas, entdo permita-me o nobre senador
que lhe diga que ele tem nisto alguma parte, porque tem sempre
pertencido a maioria...

O Sr. MELLO E MaTTOS: — A culpa é de quem embaraga que elas se
fagam. '

O SR. H. CavaLcanTi: — As maiorias sdo quem fazem as leis e se elas
saem mal feitas a culpa é de quem as faz...

O Sr. PresiDente: — O regimento nao permite didlogos: pe¢o aos
nobres senadores que se cinjam a ordem.

O SR. H. CavaLcanTi: -— As nossas leis tém alguma coisa de mas;
porém muito pior & a sua execu¢do: cumpria que os legisladores
estudassem e vissem quali é a causa de nossos males, e aplicassem o
remédio conveniente. Eu tenho por axioma que, enquanto se confundi-
rem atribui¢Ges de juizes com atribuigdes de outros empregos que eles
desejam ter; enquanto a classe dos juizes for o viveiro para todos os
empregos publicos, ndo deixard de haver a impunidade de crimes. O
artigo em discussao, Srs., ndo pode ser apoiado com exemplo algum
dos Estados Unidos, Inglaterra ou Franga; ele ndo da garantia alguma
aos cidaddos com a sua disposi¢éo; e o cidaddo de maneira alguma
pode contar-se tranqiiilo em sua casa. Eu mandei algumas emendas a
este projeto; mas ja o meu sistema esté todo destruido com a rejei¢do
delas. Nao duvidaria, contudo, apresentar uma emenda a este artigo, se
0s nobres senadores quisessem estabelecer 0s casos excepcionais;
aqueles casos em que, pelo tempo necessério para se ir obter um
mandado de busca, houvesse perigo de deixar escapar os delinglien-~
tes, ou subtrair os objetos ou instrumentos do crime; aqueles casos de
moeda falsa ou de introdugdo de notas.

O SRr. AnTONIO AuGusTo: — Isto estd expresso no cddigo.

O Sr. H. CavALCANT!: — Se esta expresso no c6digo, entdo para que
é este artigo? O artigo ndo quer sendo destruir a Constitui¢ao. Se esses
casos que menciono estdo no cédigo, entao eu digo que este artigo nao
é para os casos que se figuram, e sim para se dar um arbitrio a esses
empregados para devassarem as casas dos cidadaos. Eu suponho, Sr.
presidente, que na Turquia, que nos governos despoticos, a casa dos
cidadaos nao é sempre tao devassada como ficara sendo a casa dos
cidadaos brasileiros se passar este artigo, artigo que da faculdade aos
delegados da policia de devassar a casa dos cidadaos, quando lhes
parega conveniente. Isto eu s6 vi proposto no Senado do Brasil! Eu, é
verdade, nao sou muito versado na histdria; mas sobre estes objetos,
Sr. presidente, estamos colocados em uma posi¢ao tao importante que
deveriamos pelo menos ter um tal ou qual conhecimento da histéria, e
eu nao me recordo de ter visto que em parte alguma se tenha adotado
uma medida como esta.

Enfim, sempre darei uma ultima resposta ao nobre senador que
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apresentou este projeto. Eu disse aqui que nao tenham sido consulta-
dos os magistrados que a lei incumbe de levar ao conhecimento do
corpo legislativo os defeitos da nossa legisiagdo que a experiéncia
tenha mostrado. Com efeito, a lei incumbe isto aos membros do
Supremo Tribunai de Justi¢a. E inquestionével que eles tém apresenta-
do estas duvidas ao corpo legislativo, 0 qual as tem enviado as
comissoes; entretanto, tudo isto foi desprezado, € nomeou-se uma
outra comissdo para apresentar a reforma dos cddigos. O nobre
senador disse que esta comisséo tinha sido composta de dois membros
do Supremo Tribunal de Justiga, de dois juizes de Direito, dois
desembargadores, um advogado e o nobre ministro da Justi¢a. Qual é a
maioria dessa comissdo? E de magistrados novos; € permita-me o
nobre senador que eu diga mais alguma coisa, a saber, que duvido que
0 governo tenha direito de nomear membros do Supremo Tribunal de
Justica para estas comissdes, porque a lei diz que eles ndo poderao ser
nomeados pelo governo para exercerem outras fungées; e se 0 governo
fez esta nomeagao, talvez estes magistrados aceitassem com condes-
cendéncia e nao quisessem tomar sobre si o trabalho desta reforma.

Agora digo mais que este projeto havia de ter uma base; algumas
informagdes se deveriam apresentar, alguns elementos deveria haver, e
perque ndo nos ministram todos estes trabalhos, que serviram de
fundamento ao projeto em discussdo?

Mas, na auséncia de todos estes elementos, permita-se-me que eu
diga que nio vejo prova alguma de que este projeto como se acha seja
trabalho da comissao.

O Sr. VAsCONCELLOS: — Alguma diversidade houve.

O Sr. H. CavALcaNTI: — Bem, isto é que eu queria comparar; mas
enquanto eu nao vir estes trabalhos, permita-me que eu entenda que
este projeto é opinido do nobre senador, talvez acompanhada de
alguma transagéo; e eu nao posso deixar de apresentar as minhas
opinides a respeito deste projeto, e de mostrar que, apesar de tudo
quando acabou de ler o nobre senador a respeito dessas nagoes, ndo
me convenceu, nem me determinou a adotar o artigo, porque, o que ele
leu diz respelto ao caso excepcional de flagrante e 0 que nods
discutimos é uma regra para o caso geral.

Dada a hora, fica adiada a discussao.

Retira-se o0 Sr. ministro com as formalidades com que fora
introduzido.

O Sr. PRESIDENTE d& para ordem do dia a matéria dada para hoje.

Levanta-se a sessao as 2 horas e 10 minutos.
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