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O fim da Guerra Fiscal é compativel com 0 aumento da autonomia dos Estados em
legislar sobre o ICMS?

Nos Ultimos anos, diversos artigos tém sido publicados no Brasil tratando do tema reforma tributéria, em
especial da reforma do ICMS , 0 maior imposto do Brasil em termos de valor arrecadado . Esses artigos em
geral propdem alteracdes na legislagéo vigente com vistas a atingir dois objetivos: (i) uniformizar as
aliquotas do ICMS em todo o territério nacional, para simplificar as opera¢gfes das empresas que operam em
mais de um Estado, reduzindo a autonomia dos Estados e (i) limitar ou impedir a "guerra fiscal" do ICMS
promovida pelos Estados que, sob a justificativa de atrair empresas para seu territério ou desestimular sua
mudanca para outro Estado, concedem beneficios tributarios relativos ao ICMS, violando normas nacionais
que disciplinam a concesséao desses beneficios (03).

Embora, a primeira vista, esses dois objetivos descritos paregcam desejaveis, na realidade, eles nédo o séo, e
vamos explicar por qué.

A maioria dos artigos escritos sobre a reforma tributaria do ICMS néo apresenta uma visdo sistémica do
imposto e das interag8es entre contribuintes e Estados. Assim, na maioria das vezes, a andlise peca por
simplicidade ou por ser apenas pontual.

Nosso objetivo é analisar a questé@o de forma sistémica e ampla, seja em relagdo a politica tributaria dos
Estados, seja em relagdo a competicao fiscal entre os Estados ou, ainda, em relacéo a competicao entre as
empresas, que sujeitas ao ICMS, operam no mercado nacional.

Assim, entendemos que os principais objetivos a serem atingidos em uma eventual alteracao da legislagdo
nacional do ICMS deveriam ser: (i) reduzir a externalidade da competigéo fiscal entre os Estados brasileiros
na atragdo de empresas e atividades por meio de beneficios fiscais relativos ao ICMS e (ii) tornar essa
competicdo um fendmeno licito, regular e transparente, por meio do aumento da autonomia dos Estados em
legislar sobre os beneficios fiscais relativos ao ICMS.

1 - As aliquotas do ICMS

Analisando o primeiro objetivo tratado nos artigos, qual seja, a completa padronizacdo das aliquotas do
ICMS no territério nacional, vamos demonstrar que, tanto econdmica como politicamente, esse objetivo nao
€ desejavel para a sociedade brasileira. Em primeiro lugar devemos destacar que o ICMS é um imposto
estadual e ndo um imposto federal ou municipal. Ora, se existem impostos federais, estaduais e municipais,
devemos indagar a raz&o de existir de tais impostos.

Impostos ndo existem como um fim em si mesmos, mas para permitir a arrecadacao de recursos monetarios
para que o Governo (seja ele federal, estadual ou municipal) possa prestar os servigos publicos que a
sociedade espera serem prestados (04).

No Brasil podemos destacar entre os servi¢os prestados pelos Estados a seguranga publica (Policia Militar,
Policia Civil, penitenciarias e presidios, justica criminal), a educacgéo publica (ensino fundamental e médio



em caréater universal), a sadde publica (ambulatérios, postos de salude e hospitais - atendimento universal) e
a infraestrutura de transporte (rodovias).

Sendo esses servigos prestados pelos Estados e contando cada Estado com sua Assembleia Legislativa e
Poder Executivo eleitos periodicamente em eleigbes livres e democraticas, é de se esperar que a populagéo
de cada Estado possa escolher livremente a qualidade que deseja nesses servicos e o valor do imposto que
esta disposta a pagar para financiar a prestagdo de tais servi¢os (05).

Assim, cada Estado deve ter a capacidade de fixar as aliquotas do ICMS para os produtos e servicos
transacionados em seus territdrios de modo a fazer frente as necessidades de financiamento dos servigcos
publicos que disponibiliza para seus residentes. Dada esta premissa, a padronizacéo das aliquotas do ICMS
em todo o territério nacional, ndo encontra justificativa econdmica. Impostos federais devem ser
padronizados nacionalmente, mas impostos estaduais e municipais, por sua prépria natureza, devem ser
distintos, conforme a decisdo de cada Assembleia Legislativa Estadual ou de cada Camara Municipal,
refletindo a preferéncia da populagao local pelo nivel 6timo de servigcos publicos e de tributos.

Nao sendo possivel estabelecer a carga tributaria em cada Municipio ou Estado, talvez fosse o caso de se
extinguir os impostos estaduais e municipais, ampliar os impostos federais e criar um sistema de
transferéncias de valores centralizados na capital federal, a modo e semelhanca dos modelos de economia
planificada outrora existentes nos paises comunistas da Europa Oriental (&, eles ja chegaram a concluséo
de que tal modelo ndo deu bons resultados). Se ndo for dada a possibilidade de a populagéo local interferir
na politica tributaria por meio de seus representantes eleitos para o Legislativo e o Executivo locais, e tal
atribuicdo couber exclusivamente aos membros do Congresso Nacional em Brasilia, talvez ndo haja
justificativa politica para a existéncia dos impostos estaduais e municipais (06).

Adotamos a premissa, ja citada, de que cada Estado deve poder fixar as aliquotas do ICMS aplicaveis as
operacdes e prestacdes ocorridas em seus territérios, de modo a atender a necessidade de arrecadacao de
recursos na medida necesséria e suficiente para custear 0s servi¢os publicos prestados a seus residentes,
também pela necessidade de os governos estaduais e municipais manterem o equilibrio em suas contas
fiscais, evitando déficits ou endividamentos fora dos padrdes definidos na legisla¢éo nacional (07).

O argumento bastante utilizado de que as empresas que operam em termos nacionais seriam "beneficiadas"
com a "padronizacéo" das aliquotas do ICMS nos diversos Estados pode ser facimente afastado com uma
solugdo operacional que ndo envolva a perda de autonomia politica dos Estados.

Por exemplo, estimular os Estados a definir as aliquotas do ICMS utilizando tabelas equivalentes as
utilizadas pelo Governo federal para fixar os tributos federais (08). Como as empresas ja estdo familiarizadas
com tais tabelas, seria relativamente simples acrescentar as informagdes das aliquotas do ICMS de cada
Estado na tabela geral (09).

A utilizacdo de padrdes que facilitem as empresa a cumprir suas obrigac¢des fiscais ndo pode ser confundida
com a padronizagdo das aliquotas do ICMS no territ6rio nacional, pois no primeiro caso a autonomia da
vontade da populacao local é preservada, o que ndo ocorre no segundo caso.

Sobre as aliquotas, resta ainda tratar de dois pontos: (i) a aliquota minima aplicavel nas operacdes internas
e (i) a aliquota aplicivel na operagbes interestaduais. Para analisarmos esses pontos, precisamos conhecer
algumas peculiaridades do ICMS nacional.

No Brasil, embora o ICMS seja um imposto estadual, nas operac¢@es interestaduais esse imposto incide e,
além disso, o adquirente da mercadoria ou servi¢o localizado no Estado de destino pode se creditar do valor
do imposto cobrado no Estado de origem (10).

Essa é uma caracteristica singular do ICMS (11). Ao adotar-se esse modelo de tributar em um Estado e
deduzir o valor em outro Estado, assumiu-se que poderiam ocorrer distor¢des e estabeleceu-se alguns
limites a atuacao legislativa estadual em matéria de ICMS (12). Primeiro, ja em 1968 e 1969, definiu-se que



() a aliquota interna deveria ser Unica para todos os produtos (13), (i) que as isen¢bes somente poderiam
ser concedidas apds a celebracdo de convénio entre os Estados (14) e (iii) que os valores de impostos que
houvessem sido "devolvidos", no todo ou em parte, em razéo de "prémio" ou "estimulo”, no Estado de
origem, poderiam ser desconsiderados no Estado de destino (15). Depois, em 1975, estabeleceu-se que (iv)
todos os beneficios tributarios relativos ao ICMS dependeriam de aprovacao unanime entre os Estados
brasileiros (16). Finalmente, em 1988, estabeleceu-se que (v) a aliquota interna poderia ser diferenciada
conforme o produto, mas que (vi) esta ndo poderia ser inferior a aliquota interestadual, exceto se aprovado
em convénio por decis@o unanime a unanimidade pelos demais Estados (17).

Assim, atualmente, cada Estado pode estabelecer as aliquotas de ICMS aplicaveis as operag¢fes internas
com as diversas mercadorias, respeitando o limite minimo de 12% (aliquota interestadual fixada pelo
Senado Federal (18)) e o méaximo tedrico de 99,9%, sendo vedado estabelecer aliquotas inferiores a 12% ou
conceder qualquer beneficio tributario relativo ao ICMS sem a aprovagéo unanime dos demais Estados.

Como ja dissemos, a existéncia de aliquotas distintas de ICMS, para os diversos produtos, em diferentes
Estados, aplicaveis as operacdes internas nos Estados, ndo é um problema real do ICMS e esse fato ndo
deveria ser eleito como um objetivo a ser alcancado por uma eventual reforma da legislagéo nacional do
imposto (19).

Vamos analisar a questao da aliquota aplicavel as operacdes interestaduais no tépico seguinte, junto com os
beneficios tributarios relativos ao ICMS.

2 - Beneficios tributarios e a guerra fiscal

Com limitag6es previstas na legislacao nacional do imposto (20) & autonomia estadual em legislar sobre o
ICMS, pensou-se que seria viavel manter o sistema em que o imposto pago a um Estado (origem) poderia
ser deduzido do imposto a ser pago em outro Estado (destino), nas operagdes interestaduais entre
contribuintes, sem maiores problemas. Isso aconteceu, especialmente durante os anos do regime militar,
qguando o poder do Governo federal mantinha os Estados dentro dos limites legais. Todavia, a partir da
abertura democratica na década de 1980, foi-se instalando o que hoje se denomina "guerra fiscal" do ICMS.
Esse fendmeno se caracteriza pela competicdo para atrair certas empresas ou atividades para determinado
Estado, mediante a concessao de beneficios relativos ao ICMS, pelo Estado ao empresario, em desacordo
com os limites legais previstos na legislacdo nacional e, portanto, como uma conduta ilegal (21).

Os Estados justificam essas atividades como sendo dentro de seu "direito” natural & busca do
desenvolvimento ou, ainda, como sendo dentro de sua "autonomia”, como se, no &mbito de uma federagéo,
os Estados subnacionais pudessem violar as regras estabelecidas nacionalmente, em prejuizo dos demais,
sem qualquer problema.

Todavia, como por diversas vezes o fato ocorreu sem que nenhuma puni¢céo fosse aplicada aos agentes
publicos que a realizaram ou aos empresarios que se beneficiaram, ao longo de décadas, o que era
inicialmente fato isolado se tornou "a regra do mercado" ou pode-se dizer que atingiu um clima de "fim de
feira" (22).

Em termos da literatura econdmica internacional, a competi¢ao tributaria entre governos locais (Estados ou
Municipios dentro de uma federagdo) é tida como um fendmeno saudavel para o desenvolvimento
econdmico e para 0 bem estar da populagéo (23).

Entdo, por que no Brasil a competicao entre os Estados pela atracdo de empresas e atividades, com base
em beneficios fiscais relativos ao ICMS, é vista por muitas pessoas (24) como um problema e ndo como um
fendmeno saudavel da democracia e da livre iniciativa?

Primeiro, por uma questao juridica. A competi¢@o entre os Estados com base em beneficios fiscais relativos
ao ICMS se da a margem da legislacdo nacional e, portanto, é ilegal. Sendo ilegal, gera custos e riscos para
as empresas envolvidas, estimula atividades com pouco capital investido (25) e desestimula a entrada e



permanéncia no mercado de empresas que, por questdes de governanga interna, ndo adotam praticas
ilicitas ou de grande risco juridico (26).

Segundo, por uma questdo econémica. Como a aliquota aplicavel as operacges interestaduais € elevada
(12% (27)) em relacéo & aliquota interna (em geral de 17% ou de 18%), isso significa que, quando uma
indastria ou um atacadista localizado em um Estado vende uma mercadoria para um varejista localizado em
outro Estado, quase metade (28) do imposto incidente sobre a venda realizada pelo varejo (saida interna no
Estado de destino) fica para o Estado de origem, em razédo da deducéo dos valores cobrados por ocasido da
operagéo interestadual (29).

Como essa propor¢do alocada ao Estado de origem é bastante elevada (metade de todo o imposto),
descobriu-se que uma forma eficiente de se atrair empresas e atividades para determinado Estado era
conceder beneficios tributarios relativos ao ICMS nas operacdes interestaduais, mediante um "desconto” na
parcela destinada ao Estado de origem, sem que esse "desconto" seja mencionado no documento fiscal
relativo a operacgéo, de forma que o contribuinte destinatario pudesse se "creditar" do imposto interestadual
"na integra"” mesmo que ele ndo tenha sido cobrado.

Vamos apresentar um exemplo para ilustrar o caso. Suponha que um varejista localizado no Estado "A"
deseje comprar alguns equipamentos eletrdnicos importados para vender e que tais equipamentos sejam
tributados pelo ICMS & aliquota interna de 18%. Se o importador "1", localizado no mesmo Estado "A",
importar esses equipamentos para revender, vai pagar na importagdo uma aliquota de 18% de ICMS e
depois, ao revender o equipamento com margem de 30% ao varejista vai pagar novamente o ICMS com
aliquota interna de 18% (30).

Valor Aliquota ICMS Crédito ICMS a pagar
Importagéo 100,00 18% 18,00 0,00 18,00
Venda ao varejista 130,00 18% 23,40 18,00 5,40
Venda ao consumidor 182,00 (31) 18% 32,76 23,40 9,36
Total do ICMS 32,76

Se o Estado "B" oferecer um crédito outorgado de 90% para o importador "2" realizar operagfes de
importacéo e subsequente venda interestadual em seu territério e adotando as mesmas bases, teriamos a
seguinte situagao.

Valor Aliquota ICMS Crédito ICMS a pagar
Importagao 100,00 18% 18,00 13,08 (32) 4,91
Venda ao varejista 121,13 (33) 12% 14,53 18,00 -3,46
Venda ao consumidor 182,00 18% 32,76 14,53 18,22
Total do ICMS 19,67

Com tal medida, o Estado "B" atrai a atividade de importacéo para seu territério e "ganha" uma receita
tributéria de R$ 1,45 (34). Por outro lado, o Estado "A" tem uma perda de arrecadacao de R$ 14,54 (35).
Além disso, o importador "2" pode tirar mercado do importador "1", pois, com o ganho adicional de R$ 13,08
sobre a venda dos equipamentos, podera repassar parte do ganho para o pre¢o de revenda (36),
conquistando o cliente, mesmo pagando os custos adicionais (37) de transporte (do Estado "B" para o
Estado "A"), e juridicos se, eventualmente, o que é pouco provavel, um dia tenha que se defender na justica
por ter usufruido de um beneficio tributario ilicitamente concedido pelo Estado "B".

Como o Governo central, desde o final da década de 1980, ndo tem conseguido impor um controle politico &
acao dos Estados, como ocorria durante os anos do regime militar (1964 a 1984), e como o sistema judicial



(38) também ndo logrou apresentar uma sanc¢éao crivel (39) para os agentes politicos que concedem
beneficios tributarios relativos ao ICMS em desacordo com as normas nacionais do imposto (40), o
fendmeno (ilegal e com grande externalidade negativa) tem aumentado dia a dia.

Assim, como regra geral, a competi¢cdo entre os Estados para atrair empresas para seus territorios, mediante
a reducéo de tributos, é uma atividade saudavel, mas, no Brasil, (i) face as peculiaridades do ICMS
(operacdes interestaduais tributadas, com parte do valor atribuido ao Estado de origem, e possibilidade de
creditar do valor do imposto supostamente pago em outro Estado), (ii) ao enfraquecimento do poder politico
do Governo central e (iii) as limitagdes praticas operacionais do sistema judicial, 0 que poderia ser saudavel
se transformou em uma verdadeira "guerra fiscal" em ambiente de "fim de feira".

Tal realidade tem causado prejuizo ao desenvolvimento nacional, pois afasta as empresas sérias que
poderiam investir no Brasil (ndo desejam se sujeitar aos riscos legais de infringir as leis nacionais) e
incentiva as operacgdes simples e de curto prazo como as de importagdes de produtos de consumo
produzidos no exterior. Poderiamos dizer que muitas vezes sao incentivos da China ou pré China.

Assim, entendemos que a competi¢do tributaria entre os Estados para atrair determinado tipo de empresa ou
de atividade empresarial para seus territérios nao € um fenédmeno, em si, ruim, ou negativo, ao contrario,
pode ser um bom mecanismo de alocagéo de recursos e de promog¢éo de desenvolvimento regional e
sustentavel (41).

Todavia, face as peculiaridades do ICMS e do Brasil, a atual "guerra fiscal", travada no campo da
ilegalidade, em que (i) os Estados concedem beneficios em desacordo com a legislagdo nacional vigente
para conquistar arrecadacao a qualquer custo (para cada R$ 1,45 de receita adicional para um Estado pode
ocorrer uma perda de R$ 14,54 em outro Estado - ganha um perde dez), (ii) as mercadorias sao
desembarcadas no porto de Santos ou do Rio e percorrem milhares de quildbmetros em rodovias (42), rumo
ao centro oeste do Brasil, para trocar a nota e voltar novamente para serem consumidas nos Estados da
Regiéo Sudeste, (iii) as empresas sdo "for¢cadas" a assumirem elevados riscos juridicos tributéarios ou
perecerem face aos concorrentes e (iv) o investimento de longo prazo é suplantado pelo movimento rapido
de importar e revender, deve acabar, antes que ela acabe com as possibilidades de o Brasil se tornar um
pais desenvolvido.

Assim, entendemos que ndo devemos eleger como objetivo o "fim da competicao tributaria” entre os
Estados, mas, sim, fazer com que tal competi¢cdo ocorra de forma saudavel para a federagéo, induzindo os
Governos estaduais a competir dentro dos limites legais e os empresarios a investimentos de longo prazo
em indUstrias e outras atividades complexas, com seguranga juridica que os viabilize.

3 - A solucgéo proposta

Devemos buscar uma solugdo que concilie 0 aumento da autonomia dos Estados de definir sua politica
tributaria no ambito do ICMS com uma disciplina que acabe com a "guerra fiscal" do ICMS, convertendo-a
em uma saudavel competi¢éo fiscal.

Mas o que pode ser feito para converter a atual "guerra fiscal", repleta de problemas legais e de
externalidades negativas, em uma competicdo saudavel entre os Estados pela atracéo de atividades e
empresas?

Como conciliar a competicao entre os Estados com um aumento na autonomia desses Estados?

Para resolver esse problema complexo, nossa proposta é que se fagam duas alteracdes pontuais na
legislagdo nacional do ICMS: (i) reducgédo da aliquota aplicavel nas operages interestaduais entre
contribuintes e (ii) flexibilizacdo da regra de aprovacao de beneficios fiscais relativos, que atualmente exige a
aprovacao pela unanimidade dos Estados.



Sao duas alteracdes pontuais e singelas que, se implementadas de forma adequada, podem fazer com que
grande parte dos problemas relativos ao ICMS sejam resolvida no momento subsequente. O importante
nessas regras é que elas permitem o alinhamento dos interesses dos Estados e dos empreséarios com o
interesse nacional, assim entendido como a busca por um desenvolvimento econdmico sustentado do pais e
da melhoria do bem estar social da populagéo.

3.1 - Aredugdo da aliquota interestadual do ICMS

A atual aliquota interestadual do ICMS aplicavel as operag6es interestaduais, fixada pelo Senado Federal
em 1989 (43), é de 12%, exceto nas opera¢des com origem nas regides sul e sudeste, com destino as
regides norte, nordeste, centro oeste e ao Estado do Espirito Santo. Como ja vimos, essa aliquota é
relativamente elevada e permite em muitos casos que o Estado de "origem" da mercadoria arrecade em
torno de 50% do valor do ICMS incidente na operagéo final com a mercadoria (na saida do varejo ao
consumidor).

Em razéo disso, muitos Estados se sentem "tentados" a conceder um desconto em sua "parte” do ICMS com
0 intuito de atrair atividades e arrecadacgdo de outro local para seu territério. Entendem que assim a
populacao sera beneficiada, pois com mais recursos disponiveis, mais servigos publicos poderdo ser
disponibilizados. Além disso, a aliquota incidente sobre as operagdes internas ndo é majorada, ou seja, a
populacdo do Estado ndo vai arcar com uma maior carga tributaria.

Como nédo existe almogo gratis, alguém tem de perder. Neste caso, quem perde é a populagdo dos demais
Estados, aqueles que "perderam" a atividade e a respectiva arrecadacao tributaria e, agora, ficaram nao
apenas com um menor nivel de atividade econémica, como também com um menor nivel de servigos
publicos, decorrente da perda de arrecadacéo.

O pior € que, para R$ 1,00 "ganho" de arrecadacao adicional pelo Estado que concedeu o beneficio, pode
ter ocorrido uma "perda” de até R$ 10,00 (44) de arrecadacéo no Estado que perdeu atividade. Essa enorme
externalidade negativa acaba afetando a populagdo de todos os Estados e a atividade econémica em geral,
pois, com o passar do tempo, diversos Estados oferecem "beneficios" dos mais diversos tipos, com o intuito
de "anular" ou "retaliar" os beneficios concedidos nos demais Estados.

Ao se fixar uma aliquota interestadual baixa ou zerada, a parcela do ICMS atribuida ao Estado de
localizagéo do remetente (origem) seria reduzida ou anulada. Consequentemente ndo seria mais possivel
manter o atual modelo de atracdo de empresas e atividade concedendo beneficios tributarios que, na
pratica, reduzem a receita tributaria dos demais Estados (destino), e ndo a receita do Estado (origem) que as
concedeu (beneficio com chapéu alheio).

Se a aliquota interestadual aplicavel a todas (45) as operagdes interestaduais com mercadorias fosse fixada
em 4% (46), o Estado de origem ainda teria alguma margem de manobra para atrair empresas e atividades
em razdo de seu poder de fixar as aliquotas aplicaveis nas operagdes internas (47) e em razéo de sua
participacdo remanescente na arrecadacéo das operagdes interestaduais. Por outro lado, os efeitos
negativos de suas decisfes sobre os demais Estados seria em grande parte reduzido (redugéo da
externalidade negativa).

E natural que os efeitos das decis6es tomadas em cada Estado, pelo Governo e pelo Poder Legislativo,
afetem, quase que exclusivamente, as pessoas e empresas que residem no Estado. Todavia, quando
decisBes tomadas em um Estado afetam de forma direta e negativa os residentes de outros Estados, existe
um problema a ser resolvido (48).

3.2 - Flexibilizag&o da regra para aprovacgéo dos beneficios fiscais relativos ao ICMS

Resolvido o problema da aliquota do ICMS aplicavel as operagdes interestaduais, estaria aberta a
possibilidade para se alterar a regra fixada na legislagdo nacional para a aprovacgdo de beneficios tributarios
relativos a esse imposto.



Atualmente, todo e qualquer tipo de beneficio tributério, financeiro ou fiscal, relativo ao ICMS somente pode
ser legalmente concedido se tal medida for previamente aprovada pela unanimidade dos demais Estados
(49).

Como se sabe, obter a unanimidade é uma tarefa dificil e nos Ultimos anos a grande maioria dos beneficios
fiscais relevantes sao concedidos pelos Estados sem respeitar tal regra, sendo, portanto, ilegais. O Confaz
(50), 6rgdo formalmente designado para analisar e deliberar sobre a aprovagao dos beneficios, atualmente
delibera apenas sobre os beneficios que ndo afetam a estratégia dos Estados na atracdo de empresas e
atividades. Assim, o Confaz deixou de ser o férum onde se discute e se aprova os beneficios fiscais relativos
ao ICMS, passando cada Estado a tratar isoladamente da questéo (51).

Como vimos, ao longo do tempo, a "guerra fiscal", assim caracterizada pela atracdo de atividades e
empresas mediante a concesséo de beneficios tributarios pelos Estados, de forma ilicita, passou de fatos
esporadicos para a regra do mercado. Este turbilhdo de beneficios irregulares trouxe consigo riscos juridicos
para 0s empresarios e atraiu, em regra, atividade de curto prazo e pequeno investimento, pois as atividades
de longo prazo que exigem grandes investimentos em ativos fisicos ndo se sentes "seguras" ou atraidas"
face a mutabilidade das regras e ao risco juridico.

A abertura do caminho para que os Estados possam definir e implementar suas politicas tributarias, inclusive
no que se refere a beneficios para atragdo de atividades e empresas, dentro das normas legais vigentes no
Pais, passa pela revisao da regra de aprovacao por beneficios fiscais relativos ao ICMS apenas pela
unanimidade dos Estados.

Para tanto, bastaria alterar a legislacéo vigente (52) para permitir que os Estados possam conceder
determinados tipos de beneficios fiscais relativos ao ICMS com um quérum menor de votos (por exemplo, de
6 votos (53)), ndo mais se exigindo 27 votos (54) para todo e qualquer tipo de beneficio fiscal.

E quais tipos de beneficios poderiam ser concedidos com esse novo quérum de 6 votos?

Seriam, basicamente, os beneficios fiscais aplicaveis a operagdes internas e aqueles aplicaveis a operagfes
interestaduais que ficassem devidamente registrados no documento fiscal relativo a operacao (55) e que ndo
afetassem negativamente o Estado de destino (56). Dentre estes podemos destacar: (i) conceder isen¢éo de
ICMS na operacéo interna, (ii) fixar a aliquota interna entre 0,1% e 3,9% (57), (iii) conceder reducéo de base
de célculo em operacéo interna e (iv) conceder reducéo de base de calculo em operagéo interestadual.
Todos os demais beneficios continuariam a depender da aprovac¢édo unanime dos demais Estados.

Com tal alteracéo, os Estados ganhariam muitos graus de liberdade para implementar suas politicas
tributérias, inclusive politicas de estimulo a atividades econdmicas ou atragdo de empresas, e poderiam
passar a exercer tais politicas de forma totalmente regular face a legislagdo nacional do ICMS.

Isso traria seguranca juridica para os empresarios, maior transparéncia nas normas tributarias, aumento do
incentivo para realizagao de investimentos de longo prazo (58), maior nivel da arrecadacgdo de ICMS no
conjunto dos Estados, possibilidade de reducado da aliquota interna sem perda da arrecadacéo, incentivo a
formalizacéo das atividades e redugéo das disputas judiciais entre os Estados e entre os Estados e os
contribuintes.

3.3 - Anegociagao

Todavia, se é certo que havera um ganho para o conjunto dos Estados e para a sociedade brasileira como
um todo, também é certo que alguns poucos Estados que atualmente auferem parcela consideravel de sua
arrecadacao em razdo da "guerra fiscal" podem sofrer perda liquida.

Como toda e qualquer negociagcdo em que o resultado final é positivo, as partes devem barganhar até que
se encontre uma férmula de repartir os ganhos, de forma que ao final todos sejam favorecidos. Quando
existem obstaculos para a negociacéo, seja porque as partes ndo confiam umas nas outras, seja porque o



custo de negociar é elevado, pode ser que a negocia¢do ndo ocorra e que cada parte continue buscando
maximizar seu resultado individual em desfavor do todo (59).

Em uma federacao, era de se esperar que uma negocia¢ao que afeta todos os Estados fosse coordenada
pelo Governo central, assim como era de se esperar que 0s tribunais conseguissem impor a ordem legal e
sancgfes aqueles que infringiram as normas.

Porém, no Brasil, ambos 0s mecanismos, de negociacédo e de imposi¢cdo de penalidades, ndo estéo
funcionando conforme seria desejavel, motivo pelo qual ndo se consegue chegar a uma solugdo para o
problema da "guerra fiscal" do ICMS.

Talvez, com uma maior conscientizagdo da populagdo, dos agentes econémicos, dos 6rgdos de
representacdo da sociedade civil e dos 6rgédos de representagdo politica para a questao e para os resultados
positivos que podem ser alcancados caso se solucione o problema, possamos avancar nas negociacdes e
construir mais um pedaco do caminho que nos levara a um melhor ambiente para 0s negdcios (60) e para
um desenvolvimento econdmico sustentavel.

4 - Conclusao

Finalmente, devemos nos lembrar de que o mais importante ndo sdo as propostas em si, mas o0s objetivos a
serem alcancados, quais sejam: (i) reduzir a externalidade da competi¢céo fiscal entre os Estados brasileiros
na atragdo de empresas e atividades por meio de beneficios fiscais relativos ao ICMS e (ii) tornar essa
competicdo um fendmeno licito, regular e transparente, por meio do aumento da autonomia dos Estados em
legislar sobre os beneficios fiscais relativos ao ICMS, sem gerar fortes externalidades negativas nos demais
Estados (61).

Assim, sera possivel compatibilizar o fim da "guerra fiscal" do ICMS com o aumento da autonomia dos
Estados para legislar sobre esse imposto, reconhecendo a diversidade regional existente no Brasil e o
carater saudavel de uma competicéo fiscal travada dentro das normas legais.

Ideias, sugestbes e propostas existem as quantidades, o que cabe a cada um de nds é analisa-las face aos
objetivos a serem alcangados pela sociedade brasileira em busca de um desenvolvimento social e
econdmico sustentavel.

Notas

(01) O ICMS - Imposto sobre circulagdo de mercadorias e prestag6es de servico de transporte e
comunicagdo é um imposto instituido e cobrado pelos Estados (governos locais), embora exista um conjunto
de normas nacionais que o disciplinem e limitem a competéncia estadual de legislar sobre a matéria.

(02) No ano de 2010 o valor arredado pelo ICMS nos Brasil atingiu 256 bilhdes de reais, ou 0 equivalente a
6,99% do PIB. O ICMS é o maior imposto do Brasil em termos de valor arrecado e representa 20,82% da
arrecadacao tributaria total do pais (Governos federal, Estadual e Municipal). Em seguida fica o imposto de
renda federal com 5,81% do PIB e 17,30% da arrecadacéo tributaria total. Fonte: Receita Federal, Carga
Tributaria no Brasil 2010, divulgado em setembro de 2011.

(03) Veja Constituicdo Federal de 1988, artigo 155, § 2°, inciso XIlI, alinea "g" e Lei Complementar 24 de
1975.

(04) Sem depender de empréstimos ou transferéncia de recursos de outros Entes.

(05) Neste sentido, vide Tiebout (1956).



(06) Veja que néo defendo essa medida. Ao contrério, entendo que os Estados devem ter autonomia para
estabelecer sua politica tributaria, dentro dos limites previstos na Constituicao Federal.

(07) Vide a LC 101, de 2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal.
(08) Por exemplo a TIPI do IPI ou a NCM - Nomenclatura Comum do Mercosul.

(09) O uso de sistemas informatizados € uma realidade no dia a dia das empresas, em especial, naquelas
gue operam em escala nacional.

(10) CF, artigo 155, § 29, inciso I, e Lei Complementar 87, de 1996, artigo 19. Veja também a CF de 1967,
artigo 24, 8 5° e CF de 1969, artigo 23, inciso II.

(11) Tal fato ndo ocorre nos EUA, onde o imposto estadual, denominado "Sales Tax", em regra néo incide
nas operacdes interestaduais e também n&o ocorre na Unido Européia, onde o imposto denominado "VAT",
instituido em cada pais membro, ndo gera arrecadacéo tributaria para o Pais de origem da operacao
internacional intra comunitaria (o VAT é arrecadado a favor do Pais de destino).

(12) Deve ficar claro para o leitor que a carga tributaria efetiva, a ser recolhida pela empresa em cada
Estado, depende tanto da aliquota das operag¢8es internas quanto da aliquota das operacées interestaduais,
incidente nas entradas e nas saidas das mercadorias.

(13) Regra posteriormente abandonada.

(14) Vide CF de 1969, artigo 23, 88 5° e 6°.

(15) Vide Decreto Lei 406 de 1968, artigo 32, § 5°.

(16) Vide Lei Complementar 24, de 1975, artigos 1° e 2°.

(17) Vide CF 1988, artigo 155, § 2°, inciso VI e Lei Complementar 24, de 1975.

(18) Vide CF 1988, artigo 155, § 2°, incisos VI e XlI e Lei Complementar 24, de 1975.

(19) As aliquotas distintas devem ser interpretadas como uma expressao da vontade da populagéo residente
em cada Estado, manifestada democraticamente na elei¢cdo de seus representantes, e uma forma eficaz de
manter o equilibrio fiscal em cada unidade federada. Em caso de uma unificag&o "forcada", provavelmente
as aliquotas seriam padronizadas pelo maior valor, aumentando a arrecadacéo tributaria, de forma
desnecesséria e contra a vontade da populacao local. Vejam que nos 50 Estados do EUA ndo existe
padronizacéo da aliquota do "Sales Tax", ao contrario, cada Estado fixa a aliquota do imposto de forma
independente. O mesmo ocorre na Europa, em relacéo a aliquota do "VAT" nos diversos paises da
comunidade.

(20) Vide CF 1988, artigo 155, § 2°, Lei Complementar 24, de 1975, e Lei Complementar 87, de 1996.

(21) Para uma descricéo detalhada da "guerra fiscal" do ICMS, em especial da "guerra fiscal comercial",
veja: Silveira, Rodrigo Frota da e Castilho, Fabio Roberto Corréa. A guerra fiscal que néo interessa a
ninguém. Relatério CAT n° 48, abril de 2005, p 28 a 34, Sao Paulo, 2005 ou Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 974, 2 mar. 2006; disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/8022>. Acesso em: 21 out. 2012.

(22) O Estado de Séo Paulo, 18/03/2012, Decisao do STF acirra guerra fiscal entre governos estaduais.
"N&o ha a menor davida que ela se acirrou”, afirma o secretério de Fazenda de S&o Paulo, Andrea Calabi.
"Parece fim de feira." http://economia.estadao.com.br/noticias/economia,decisao-do-stf-acirra-guerra-fiscal-
entre-governos-estaduais,106433,0.htm



(23) Nesse sentido: Tiebout, Charles M. A Pure Therory of Local Expendidure. Journal of political ecnomy,
n.64, p.416-424, 1956 e Gordon, Roger H. An Optimal Taxation Approach to Fiscal Federalism. Quaterly
Journal of Economics, v.98, p.567-586, 1983.

(24) Outras pessoas, especialmente aquelas que participam da concesséo dos beneficios ou que advogam
para empresas favorecidas pelos beneficios, defendem a posicéo contraria, ou seja, que a "guerra fiscal" é
uma expressao da autonomia dos Estados em busca do desenvolvimento regional e conduzida dentro da
autonomia politica de cada Estado.

(25) Para uma andlise da questao sob o ponto de vista da literatura internacional de Law e Economics e sob
o tipo de atividade que é mais atraida pela "guerra fiscal" veja: Silveira, Rodrigo Frota da e Castilho, Fabio
Roberto Corréa. Andlise da "guerra fiscal" travada entre os governos estaduais brasileiros sob a lente da
teoria de Direitos de Propriedade desenvolvida no ambito das pesquisas relativas ao tema "Law and
Economics". Relat6rio CAT n° 62, junho de 2006, p 27 a 46, Sdo Paulo, 2006.

(26) O Estado de Séo Paulo, 18/03/2012, Decisé@o do STF acirra guerra fiscal entre governos estaduais.
"Mas nao vou transferir uma siderurgica por causa de um beneficio transitério que, além disso, é concedido
a base da ilegalidade", diz o presidente da Confederagdo Nacional da Industria (CNI), Robson Andrade.

(27) Na maioria das opera¢des interestaduais, a aliquota de ICMS aplicivel é de 12%. A aliquota de 7% é
aplicavel nas operag¢es com origem nas regides sul e sudeste com destino as regides norte, nordeste e
centro oeste. No transporte aéreo de carga, a aliquota aplicavel é de 4%. As aliquotas interestaduais sédo
fixadas pelo Senado Federal, com base na CF 1988, artigo 155, § 2°, inciso IV.

(28) Para ilustrar o célculo, suponha que o industrial ou o atacadista venda a mercadoria por R$ 100,00 ao
varejista e que este acrescente uma margem de 40% para fixar o pre¢co de venda ao consumidor final. Na
operacao interestadual, o Estado de origem cobra o imposto de R$ 12,00 (12% de R$ 100,00) e o Estado de
destino cobra do varejista o imposto de R$ 23,80 (17% de R$ 140,00). Mas, como o varejista pode descontar
o imposto cobrado na operacgédo anterior ele paga ao Estado de destino apenas R$ 11,80 (50%).

(29) Vide CF 1988, artigo 155, § 2°, inciso | e Lei Complementar 87, de 1996, artigo 19.

(30) Na operacao de venda, o importador se credita do valor do ICMS pago por ocasido da importagéo, de
forma que resta recolher apenas a diferenca entre R$ 23,40 e R$ 18,00, ou seja, R$ 5,40. Pode-se afirmar
que o ICMS pago na importacéo ndo é um custo, pois o valor é recuperado na operagdo posterior.

(31) Supondo que o varejista adote uma margem de 40%, ele compra por R$ 106,60 - ex-ICMS (R$ 130,00
menos R$ 23,40 de ICMS recuperavel) e vende por R$ 182,00 - com ICMS, resultante da soma do (i) valor
de compra ex-ICMS (R$ 106,60), (ii) da margem de 40% (R$ 42,64) e (iii) do ICMS incidente sobre a venda
(R$ 32,76).

(32) O crédito outorgado equivalente a 90% do ICMS incidente na operacgéo interestadual (90% de R$ 14,53)

(33) Supondo que o importador adote uma margem de 30%, ele compra por R$ 82,00 - ex-ICMS (R$ 100,00
menos R$ 18,00 de ICMS recuperavel) e vende por R$ 121,13 - com ICMS de 12%, resultante da soma do
(i) valor de compra ex-ICMS (R$ 82,00), (ii) da margem de 30% (R$ 24,60) e (iii) do ICMS incidente sobre a
venda (R$ 14,53).

(34) Equivalente a 10% do valor do ICMS incidente na operacéo interestadual (10% de R$ 14,53), o que na
tabela é a soma do valor do imposto recebido na importacdo (R$4,91) e do crédito remanescente na
empresa apés a operacao interestadual (R$ 3,46).

(35) Esta perda é a soma do ganho do Estado "B" (R$ 1,45) e do ganho do importador "2" com o crédito
outorgado (R$ 13,08).



(36) No exemplo, para simplificar o modelo, adotou-se a hipétese de que o importador nao repassou uma
fracé@o do valor do beneficio fiscal para o preco de venda do produto. No mundo real, € provavel que uma
parte do valor do beneficio seja repassado ao preco do produto, enquanto outras partes sdo destinadas as
despesas extraordinarias de logistica, burocracia e provisao para o risco juridico assumido. Se o importador
repassar ¥ do valor do beneficio fiscal recebido para o preco, este seria reduzido em 2,7% (R$ 121,13
menos R$ 3,27). Em certos mercados, tal diferenca pode ser muito significativa.

(37) Atividades, que do ponto de vista econdmico séo ineficientes, que ocorrem apenas em funcdo da
necessidade de "aproveitar" o beneficio fiscal. Provavelmente, cessado o beneficio, em seguida a atividade
deve cessar.

(38) O STF ja julgou diversas agdes diretas de inconstitucionalidade nas quais declarou a
inconstitucionalidade de normas estaduais que concediam beneficios tributarios relativos ao ICMS, mas
nenhuma sancéo foi aplicada aos agentes politicos que promulgaram tais normas e nem aos empresarios
que usufruiram dos beneficios fiscais julgados inconstitucionais. Outra estratégia adotada pelos Estados é
revogar a horma que concedeu o beneficio durante o trdmite do processo no STF e publicar outra com
conteldo material semelhante, para fazer com que o julgamento seja encerrado com perda de objeto. A
ADIn 2.166 € um bom exemplo de perda de objeto da acéo, ainda que materialmente que os beneficios
tenham sido mantidos em outra norma analoga aquela objeto da agéo.

(39) E de se destacar o trabalho do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios no sentido de
contestar judicialmente os beneficios concedidos no Distrito Federal. Vide, por exemplo, STJ Recurso
Especial 1072597 APC 707194 e STF Recurso Extraordinario n® 576.155/DF de 12/08/2010.

(40) Para uma andlise mais detalhada da questéo veja: CASTILHO, Fabio. Guerra Fiscal de ICMS - Conflito
Horizontal na Federacéo. 141 f. Dissertacao (Mestrado) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo,
Sao Paulo, 2010.

(41) Desde que cada Estado suporte as consequéncias de suas proprias decis6es, sem transmitir aos
residentes de outro Estado os custos de sua politica interna (externalidade negativa). Dito de outra forma, os
residentes de cada Estado podem eleger seus representantes e governador, para implementar uma politica
tributaria compativel com os recursos necessarios para prestar os servi¢os publicos desejados pela
populacdo. Mas quem deve arcar com impostos mais altos para financiar um nivel mais elevado de servigos
publicos séo os residentes do préprio Estado, e nédo os residentes dos demais Estados brasileiros.

(42) No Brasil, o principal meio de transporte utilizado é o modal rodoviério, sendo que, na maioria dos
casos, as rodovias séo construidas e mantidas pelo Governo federal, sem a cobran¢a de ped4gios. Assim, a
"guerra fiscal" estimula 0 uso excessivo dessas rodovias cujo custo € suportado pelo Governo central e nao
pelo usuario ou por governos locais. Tal situagdo é mais uma externalidade negativa relacionada a "guerra
fiscal". Além disso, aumentam as emissdes de carbono (pela queima de 6leo diesel) e as mortes, causadas
pelo transito excedente em rodovias congestionadas.

(43) Vide Resolucao do Senado Federal n° 22, de 1989.

(44) A diferenca entre o valor "ganho" e o valor "perdido” fica para o0 empresario, e parte dele é gasto em
atividades como: passeio de mercadorias, pagamentos de advogados e consultorias. Eventualmente uma
parte pode ser transferida para o preco da mercadoria.

(45) Neste artigo ndo vamos tratar dos efeitos da Resolucdo n° 13, de 2012, do Senado Federal, que
instituiu a aliquota de ICMS de 4% em algumas operac¢des interestaduais, sob a justificativa de combate a
"guerra fiscal" em sua modalidade de comercial - importacdo, comumente denominada "guerra dos portos".
Sao dois 0s motivos que nos levam a ndo tratar da medida e de seus efeitos neste texto: (i) a Resolugédo
entra em vigéncia apenas em 1° de janeiro de 2013, e (ii) at¢é o momento ndo forma publicadas
regulamentacdes necessarias para a implementagdo da norma. Assim, como a norma prevé a aplicacao da
aliquota de 4% em algumas situagdes e das demais aliquotas vigentes em outras situacdes, na auséncia da



regulamentacéo ainda ndo podemos analisar com clareza se a medida sera efetiva para controlar a "guerra
dos portos" e quais seréo os impactos sobre a "guerra fiscal" em geral ou sobre o sistema de tributacéo pelo
ICMS das operacgdes interestaduais como um todo. O certo é que, a definicdo devera ser aplicada a nova
aliquota de 4% ou as atuais aliquotas de 7% ou de 12% sera complexa, como também sera complexa a
eventual fiscalizagcao das operacodes.

(46) Devemos destacar que a nossa proposta é de se aplicar uma aliquota baixa, como, por exemplo, de
4%, em todas as operagdes interestaduais, independente da mercadoria ou da localizagao do destinatario,
para que o sistema de tributagdo das operacdes interestaduais seja simples e transparente. Isto é bastante
diferente do que foi aprovado pelo Senado por ocasido da publicacdo da Resolug¢éo 13 de 2012.

(47) Atualmente, os Estados podem fixar as aliquotas do ICMS aplicaveis nas operacdes internas em
qualquer valor entre 12% e 99,9%, sendo que a maioria delas esta em 17% ou 18%. Se a aliquota
interestadual fosse fixada em 4%, os Estados poderiam fixar a aliquota interna entre 4% e 99,9%. Como
parte dos beneficios existentes nas operacdes interestaduais seria dirigida para as operages internas e
como o crédito dos valores pagos em outros Estados seria reduzido (de 12% para 4%), € de se esperar que
ao longo do tempo as aliquotas internas sejam reduzidas, sem perda na arrecadacéo dos Estados. Aliquota
menor significa menor propensao para sonegar impostos e € um grande incentivo para a formalizacéo das
atividades econémicas.

(48) Fendbmeno conhecido na economia como externalidade negativa. A solugao passa pela necessidade de
internalizar os custos das préprias decisdes, para se maximizar o nivel de bem estar das pessoas em
conjunto.

(49) Vide Lei Complementar 24, de 1975 e CF de 1988, artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea "g".

(50) O CONFAZ é um érgdo em que se relinem periodicamente os representes dos Estados - Secretarios de
Fazenda - para analisar, debater e deliberar sobre questdes fiscais. Entre as competéncias do CONFAZ esta
a de analisar e deliberar sobre os pedidos de autorizagao dos Estados para conceder beneficios fiscais
relativos ao ICMS. Todavia, com a "guerra fiscal", grande parte dos beneficios fiscais relevantes concedidos
pelos Estados ndo é debatida e nem aprovada no Confaz.

(51) No que se refere ao ICMS, o Confaz mantém atuagao relevante na aprovacéo de beneficios fiscais
aplicados nacionalmente, na aprovacao de protocolos para aplicagdo de substituicdo tributaria em operacdes
interestaduais e na padronizacao de obrigacdes acessorias.

(52) Atualmente existem diversos projetos de lei em trdmite que tém como objetivo alterar a regra de
unanimidade nas votag8es do Confaz para aprovagéo de beneficios fiscais relativos ao ICMS, como por
exemplo o Projeto de Lei do Senado n° 170, de autoria do senador Ricardo Ferraco (PMDB-ES), que foi
aprovado em reunido no dia 17 de outubro de 2012 na Comisséo de Infraestrutura do Senado. Todavia, a
proposta de se estabelecer quoruns distintos, de unanimidade ou de 6 votos em 27, cada qual para uma
classe distinta de beneficio fiscal, como sugerido neste artigo, significa uma visao distinta da contida nos
projetos em tramite.

(53) O quérum de 6 votos seria baixo o suficiente para que os Estados de uma determinada regido, ou com
interesse comum, pudessem ter seus beneficios aprovados, mesmo com voto contrario da maioria dos
demais Estados, evitando a ditadura da maioria. Seria quase o inverso do atualmente existente. Para
benéficos fiscais e baixa externalidade seria exigido um quorum de apenas 6 votos em 27, protegendo as
minorias. Por outro lado, para os beneficios fiscais de alta externalidade negativa, continuaria sendo exigida
a unanimidade, também para proteger a minoria. O sistema ganharia agilidade para aprovar os beneficios
fiscais de pequena externalidade, sem criar impacto relevante nos demais Estados sem a anuéncia deles
préprios.

(54) Atualmente, se exige a aprovacao pela unanimidade dos 26 Estados e do Distrito Federal, ou seja, se
exigem 27 votos. Vide LC 24, de 1975.



(55) A nota fiscal relativa a operacao interestadual deve indicar de forma clara, precisa e real, o valor do
ICMS efetivamente cobrado na operacéo. Assim o destinatario da mercadoria podera se creditar do valor
efetivamente cobrado no Estado de origem, e nada a mais. Infelizmente, hoje existem determinados
beneficios fiscais desenhados para que a nota fiscal indique que foi cobrado um valor de 12% a titulo ICMS,
sendo que o Estado de origem cobrou um valor inferior, da ordem de 1 a 2%. O restante foi beneficio fiscal,
operacionalizado mediante "crédito presumido” ou "financiamento a longo prazo" do valor do imposto, com
juros negativo e desconto no ato do pagamento. Nesses casos existe um descasamento entre o valor do
imposto indicado na nota fiscal e o valor do imposto efetivamente cobrado na operacao realizada. Para a
aprovacao de tais tipos de beneficio, entendemos que deva ser aplicavel a regra de unanimidade.

(56) O que em economia seria denominado de externalidade negativa.

(57) A fixac8o de aliguota interna inferior a aliquota interestadual é considerado beneficio fiscal que depende
de aprovacdo dos demais Estados.

(58) Instalacéo de fabricas, exploracéo de jazidas de minérios, e ndo apenas incentivo ao comércio
atacadista e importacéo de mercadorias, como ocorre hoje na maioria dos casos.

(59) Coase, Ronald H. (1960). "The Problem of Social Cost". Journal of Law and Economics 3 (1): 1-44

(60) Atualmente, em razéo de diversos problemas institucionais, inclusive os tributarios e juridicos, o Brasil é
classificado entre os piores locais para se fazer negdcios. O Brasil € um bom destino para se exportar
mercadorias, mas néo é bem avaliado quando se pensa em investimento de longo prazo. Levantamento da
Bloomberg, divulgado na Folha de S Paulo em 22/03/2012, P4gina B6.

(61) Tais objetivos, e néo (i) a reducdo da autonomia dos Estados e a (ii) padronizagao nacional das
aliquotas do ICMS, é que devem ser o objeto de uma eventual alteragcdo na legisla¢do nacional do ICMS.

Leia mais: http://www.fiscosoft.com.br/a/5yhq/a-guerra-fiscal-e-a-unanimidade-no-confaz-rodrigo-frota-da-
silveira#ixzz2EOgW1ZsO




