


PRIMEIRO REGISTRO DE LEGISLAÇÃO SOBRE O USO DOS Ç
RECURSOS AMBIENTAIS E FLORESTAIS NO BRASIL

“ E assim mando que todo povo se sirva e logre dos ditos matosE assim mando que todo povo se sirva e logre dos ditos matos,
lenhas e madeira para casas, tirando fazer roça que não farão, e
assim árvores de palmo e meio de cesta, e daí para riba não
cortarão sem minha licença ou dos meus oficiais que por mimcortarão sem minha licença ou dos meus oficiais que por mim
tiverem, porque tais árvores são para outras coisas de maior
substância em especial, e assim resguardarão todas as madeiras

t tã d d ib i f t ”e matos que estão ao redor dos ribeiros e fontes.”

Carta Foral da Vila de Olinda, de 1537, por Duarte Coelho,
Capitão Governador das terras da Nova Luzitânia por El-Rei
Nosso Senhor
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A visão setorial distorce a percepção do mundoA visão setorial distorce a percepção do mundo
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Interferências podem ser construtivas



Sonho Original da Ciência : Olhos Abertos, Voo Livre



É POSSÍVEL SE TER UM ÚNICO CÓDIGO FLORESTAL PARA O PAÍS? 



AGRICULTURA E MEIO AMBIENTEAGRICULTURA E MEIO AMBIENTE

Celso Vainer Manzatto
Embrapa Meio Ambiente

Brasília julho de 2011

www.cnpma.embrapa.br

Brasília, julho de 2011



Agricultura e Segurança Alimentar: uso atual das terras do Brasil

• Área Total do País = 851 milhões ha.
• Terras Agricultáveis = 555 milhões ha - 65% do totalg
• Terras em Uso Censo 2006  = 329,9 milhões ha - 38,7% do total
• Área imóveis rurais INCRA 2010 = 571,7 milhões de há - 67,2% do total
• Unidades de Conservação/Terras Indígenas = 220 milhões ha 26% do tota

Fonte: Manzatto et al, 2009

CG1
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CG1 O país dispõe apenas de informações censitárias sobre ouso e ocupação do seu necessário. Torna-se necessário adicionais para qualificar o uso
e o potencial de uso das terras do país. Ou seja dispomos apenass de estimativas  sobre o estoque de terras e impactos  da legislação 
ambiental sobre a produção agropecuária  (ex, trabalho do Miranda e IPEA)
Chefia Geral; 04/07/2011



A i lt   S  Ali t   Di â i  U  d  T  Agricultura e Segurança Alimentar:  Dinâmica Uso das Terras 

Fonte: IBGE – Censos Agropecuários 1920-2006g p



Agricultura e Segurança Alimentar: Evolução do Uso das Terras 

Rebanho BovinosRebanho Bovinos

1970 – 79 milhões 
2006 – 171 milhões

Fonte: IBGE Censos Agropecuários 1920 2006Fonte: IBGE – Censos Agropecuários 1920-2006

CG2
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CG2 Historicamente a pecuária cede áreas para a produção de lavouras, situnado-se entre 45-50% da área média dos imóveis rurais.
Para atender os compromissos interncionais assumidos pelogoverno, políticas agrícolas estimulam a intensificação do uso agropecuário das 
terras. O desafio é aumentar a produtividade da pecuária como forma de diminuir o desmatamento e recuperar eventuais passivos ambientais
Chefia Geral; 04/07/2011



Agricultura  e Segurança Alimentar 
Tecnologias compatíveis com boas práticas agrícolas

Evolução da área cultivada, produção e produtividade de grãos, entre 1975 e 2010 
Fonte: Contini 2010

Fonte: Contini et al, 2010

Fonte:  Contini, 2010



Agricultura e Segurança AlimentarAgricultura e Segurança Alimentar 
Transferência de Renda na Agricultura

Fonte: Silva, 2010

CG3
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CG3 sugestão: Torna-se necessário políticas publicas para melhorar a renda na produção primária, como forma de diminuir a presssão de uso sobre
os recursos naturais bem como para a  compensação de eventuais  custos adicionais  decorrente de mudanças na legislação ambiental 
Chefia Geral; 04/07/2011



Erosão Hídrica e Aptidão das Terras
Agricultura e Produção Sustentável

Fonte: Manzatto et al, 2002

Prestação Serviços Ambientais:Prestação Serviços Ambientais:

Produtor de Água
Sequestro Carbono SPD –

Fonte: Lino, 2010

Sequestro Carbono SPD 
350-480 kgC/ha/ano



Agricultura e Sustentabilidade Ambiental:Agricultura e Sustentabilidade Ambiental:
Agricultura de Baixo Carbono

Cenário de expansão da Agropecuária 2030 – 16,8 milhões de ha adicionais;
Cenário de Baixo Carbono com recuperação de passivos de RLs – 70
milhões de ha adicionais;;
As áreas de pastagens podem acomodar a expansão das outras atividades
desde que sejam implementadas políticas para:
(i) promover a recuperação de áreas degradadas de pastagem (ii) estimular a(i) promover a recuperação de áreas degradadas de pastagem, (ii) estimular a
adoção de sistemas produtivos que envolvam confinamento de gado para
engorda e (iii) encorajar a adoção de sistemas de lavoura-pecuária.
(ii)Fonte: Banco Mundial, 2010(ii)Fonte: Banco Mundial, 2010



Agricultura e Sustentabilidade:
Zoneamento e Ordenamento Territorial

CG4
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CG4 Independente das alterações no CF o país ainda necessitará de uma politica sobre o ordenamento territorial. As alterações no CF poderiam 
abordar o planejamento do uso sustentável da paisagem e mecanismo para o ordenamento. 
Chefia Geral; 04/07/2011



Agricultura e Serviços Ecossistêmicos :Agricultura e Serviços Ecossistêmicos : 
Rumo à Economia Verde?

S t CulturalSuporte
CICLAGEM DE NUTRIENTES
FORMAÇÃO DO SOLO
PRODUÇÃO PRIMÁRIA

ESTÉTICO
ESPIRITUAL
EDUCATIVO
RECREATIVO

POLINIZAÇÃO
DISPERSÃO DE SEMENTES
CONTROLE DE PRAGAS •Sustentabilidade 

da produção àda produção à 
longo prazo;

• Exigências do 
Mercado (Barreiras

Provisionamento
ALIMENTOS
ÁGUA POTÁVEL
MADEIRA E FIBRAS Regulação

Mercado (Barreiras 
não-tarifárias; 
Certificações)

•MudançasMADEIRA E FIBRAS
COMBUSTÍVEIS

Regulação
REGULAÇÃO DO CLIMA
REGULAÇÃO DE INUNDAÇÕES
REGULAÇÃO DE DOENÇAS
PURIFICAÇÃO DE ÁGUA

Categorização: Millenium Ecosystem assessment (2005)

•Mudanças 
Climáticas 

PURIFICAÇÃO DE ÁGUA



AGRICULTURA E SUSTENTABILIDADE: 
SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS

Uso da Terra e Sistema de fluxos subterrâneos

FONTE: Rebouças, A.C., 2002. Adaptado de U.S. Geological Survey-USGS, Circular 1139, 2000FONTE: Rebouças, A.C., 2002. Adaptado de U.S. Geological Survey USGS, Circular 1139, 2000



Serviços Ecossistêmicos
Questões-chaves:

 Reconhecimento da importância dos Serviços 
Ecossistêmicos pela Sociedade;

 Quantificação e valoração dos diferentes tipos 
de Serviços Ecossistêmicos;de Serviços Ecossistêmicos;

 Definição das condições mínimas necessárias 
   i  i tê i    para que os serviços ecossistêmicos possam ser 

ofertados de forma eficaz (Extensões mínimas 
necessárias de áreas naturais e sua localização no ç
meio rural e urbano; uso e manejo sustentável do 
solo, entre outros).   



APPs Ciliares, Fluviais ou Ripárias: Custo ou Oportunidade?

Reconhecimento da SociedadeReconhecimento da Sociedade

Exemplos de extensões de APP - Resolução CONAMA 303:
a) 30 metros, para o curso d’água com menos de dez metros de largura;
b) 50 metros, para o curso d’água com dez a cinqüenta metros de largura;
c) 100 metros, para o curso d’água com cinqüenta a duzentos metros de largura;
d) 200 t d’á d t i t t d ld) 200 metros, para o curso d’água com duzentos a seiscentos metros de largura;
e) 500 metros, para o curso d’água com mais de seiscentos metros de largura;
II - ao redor de nascente ou olho d’água, ainda que intermitente, com raio mínimo de 50 metros
de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia hidrográfica contribuinte.



Serviços Ecossitêmicos:Serviços Ecossitêmicos: 
Polinização e Produção Agrícola

Figura - Níveis de dependência de polinização biótica, baseado nas potenciais
quedas de produção na ausência de polinização em 107 culturas de
importância agrícola mundial. Essencial: até 90% de redução; Alto: 40 a 90%; 
Modesto: 10 a 40%; Pouco: até 10%; Neutro: sem interferência da polinização 
biótica na produção; Desconhecido: sem informações disponíveis (Adaptado
de KLEIN et al., 2007). 

CG5
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CG5 A presença de vegetação nativa na paisagem presta serviços ambientais para a agricultura e não deve ser encarada apenas como um custo 
adicional para a gricultura.
Chefia Geral; 04/07/2011



PROPOSTA DA SBPC/ABC:
A BUSCA DO EQUILÍBRIO ENTRE AA BUSCA DO EQUILÍBRIO ENTRE A 

AGRICULTURA E OS RECURSOS NATURAIS

A AGRICULTURA E O MEIO AMBIENTE NO 
CONTEXTO DO NOVO CÓDIGO FLORESTALCONTEXTO DO NOVO CÓDIGO FLORESTAL

2011



DEFINIÇÕES DE ÁREAS DE PRESERVAÇÃO 
PERMANENTE NO CF E NO PLPERMANENTE NO CF E NO PL

•Existem informações cientificamente comprovadas?



APP MENOR
15metros

< 5 mAPP ATUAL
30metros30metros

Art. 4º I ...... a) 15 metros, para os cursos d'água ) , p g
de menos de 5 metros de largura;



http://www.biotaneotropica.org.br/v10n4/pt/



Legislação Ambiental Brasileira (1965)
Propriedade Rural:Propriedade Rural:

1- Área Agrícola

2- Áreas de Preservação Permanente

3- Reserva legal3 Reserva legal

Área de “Reserva Legal” -
20 35 50 80% d

“Áreas de Preservação 
P t ” APP (B 20, 35, 50 ou 80% da 

Propriedade, dependendo da 
região no Brasil, deve estar

Permanente” APPs (Bosques 
Ripários)- 30m de cada lado 
do rio e 50m de nascentes região no Brasil, deve estar 

ocupado com spp nativas em 
manejo sustentável)

do rio e 50m de nascentes 
deve ser preservado ou 
restaurado



Propriedades 
Canavieiras no 
interior de SP

APP Total 9,94%
Tamanho médio da propriedade:544, 7ha

interior de SP
1.985 propriedades
612.000ha Corredores Ecológicos 0,5%

APP sem floresta 
4 3%

Fragmentos 
F  d  APP 

4,3%Déficit de 7,5% de Reserva 
Legal/PropriedadeFora de APP 

5,04%
Legal/Propriedade

(1% não deve ser incluída em RL) ( )

APP com floresta 
5,6% Áreas Abandonadas e/ou com 

baixa aptidão agrícola: 8%p g



4 340 000ha de Remanescentes Naturais4.340.000ha de Remanescentes Naturais
(17,50% da área do E.S.P.)

864.000ha em Unidades de Conservação
(19 91% da área do E S P )(19,91% da área do E.S.P.)

=3.476.000ha em Propriedades Particulares



INDICAÇÃO DE REMANESCENTES NATURAIS PARA COMPENSAÇÃO DA RESERVA LEGAL

Indicação de Reserva Legal-Indicação de Reserva Legal
-Indicação de RPPN
Indicação de Áreas de Restauração-Indicação de Áreas de Restauração 

(Corredores Ecólogicos)





www.pactomataatlantica.org.br
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‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros, 
remanescentes já protegidos por UC integral)



Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:
‐Declividade entre 25 a 45 graus com uso do solo ‐ Pastagem 

(rendimento médio: R$ 200,00/ha/ano)

‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros



ÁREAS DE BAIXA APTIDÃO AGRÍCOLA
ESTADOS DA MATA ATLÂNTICAESTADOS DA MATA ATLÂNTICA

veg 20% (área Vegetação 
Nativa fora Déficit de Baixa Contribuição da 

UF 
g

PROBIO 
2006 

(
de RL na 

MA)

Nativa fora 
de UCPI e 

APP

vegetação 
nativa para RL

aptidão 
agrícola

ç
baixa aptidão na RL 

(Déficit de RL):

PR 4.589.766 3.896.101 3.755.174 (140.927) 520.701 100 (0ha)
RS 3.341.227 2.709.073 3.106.938 397.865 346.625 --- (0ha)
SC 3.518.111 1.884.298 2.719.402 835.105 611.525 --- (0ha)
MS 1.123.919 1.257.509 1.122.744 (134.765) - 0 (134.765ha)
ES 1.010.845 927.197 1.071.711 144.514 644.521 --- (0ha)
MG 5.646.368 5.532.188 5.212.319 (319.869) 2.811.446 100 (0ha)
RJ 1.341.634 853.628 903.514 49.885 663.730 --- (0ha)
SP 3.898.490 3.377.291 2.598.624 (778.667) 233.400 30 (545.267ha)
AL 123 879 301 775 132 520 (169.255) 43.736 26 (125.519ha)AL 123.879 301.775 132.520 (169.255) 43.736 26 (125.519ha)
BA 3.475.706 3.791.159 2.829.548 (961.611) 520.955 54 (440.656ha)
PE 144.411 360.818 150.036 (210.781) 59.222 28 (151.559ha)
SE 69.739 220.610 63.012 (157.598) 793 1 (156.805ha)
CE d d 177 085 d d (0ha)CE sem dados 177.085 sem dados -------- -------- --- (0ha)
PI sem dados 537.172 sem dados -------- -------- --- (0ha)
PB 96.176 127.824 86.419,6 (41.404) 1.400 3 (40.004ha)
RN 34.821 62.914 32.004,1 (30.909) - 0 (30.909ha)
 28.603.105 26.036.001 23.783.966 (2.945.788) 6.458.053 (1.625.484ha)





















MODELO 1
apenas nativas em linhas simples

madeira 
final
madeira

40 anos 139 ind./ha

apenas nativas, em linhas simples

MODELOS 2 3

madeira 
complementarmadeira
inicial
madeira 
média

20 anos

10 anos

20 anos

139 ind./ha

555 ind./ha

278 ind./ha

MODELOS 2 e 3
Nativas em linha simples e eucalipto em 
linha dupla, como espécie inicial, visando 
exploração para celulose (modelo 2) ou 
celulose e serraria (modelo 3)

madeira 
final
madeira 
complementar
eucalipto
madeira

40 anos

20 anos

6/15 anos

20

139 ind./ha

139 ind./ha

555 ind./ha

/

( )

madeira 
média

20 anos 278 ind./ha

MODELOS 4 e 5
Nativas em linha dupla e eucalipto em 
linha dupla, como espécie inicial, visando 

madeira 
final
madeira 

l t

40 anos

20 anos

139 ind./ha

139 ind./ha

p , p ,
exploração para celulose (modelo 4) ou 
celulose e serraria (modelo 5)

complementar
eucalipto
madeira 
média

6/15 anos

20 anos

555 ind./ha

278 ind./ha



Tese de DoutoradoTese de Doutorado

Maria do Carmo Ramos Fasiaben

Orientador
Ademar Ribeiro Romeiro

Instituto de Economia / UNICAMP



Tese - Maria do Carmo Ramos Fasiaben
RESULTADOSRESULTADOS

TABELA 17 – VARIAÇÃO NAS MARGENS BRUTAS DAS ATIVIDADES DO TIPO 4, MICROBACIA DO
RIO ORIÇANGA, ESTADO DE SÃO PAULO (EM R$/HA)Ç , ( )

Período Laranja Milho Alta Tecnologia Reserva Legal Manejada

2002/03 3.465,39 1.595,66 188,59

2003/04 2.163,24 668,37 237,58

/2004/05 -91,82 244,29 285,71

2005/06 1.021,37 125,04 423,78

2006/07 2 131 27 504 75 440 342006/07 2.131,27 504,75 440,34

2007/08 1.806,64 871,52 435,23

2008/09 17 91 64 52 470 162008/09 17,91 -64,52 470,16

Média 1.502,00 563,59 354,49

FONTE: Dados da pesquisa utilizando-se de séries de preços listadas no Banco de Dados do IEA (2010)FONTE: Dados da pesquisa, utilizando se de séries de preços listadas no Banco de Dados do IEA (2010)
para insumos e para os produtos laranja e milho, e do IPT para madeira (FLORESTAR ESTATÍSTICO, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008)
Valor médio da madeira considerada para as 4 classes = R$ 40,00/m3 da madeira em pé na propriedade



b) Reserva Legal (RL) Área total: 110 ha (20%)

Hectar
Uso e cobertura do solo 

na Reserva Legal
es 

(ha) %
Áreas abandonadas 3,77 3,43

ÁÁreas abandonadas com 
de regeneração natural 4,01 3,64

Afloramento rochoso 0,05 0,04

Á  d   d  lf 0 26 0 24R L l R t ã d P tÁrea do campo de golfe 0,26 0,24

Cerca viva 0,07 0,06

Eucaliptus 8,07 7,31

Reserva Legal- Restauração dos Pastos 
e das Áreas abandonadas com Florestas 

FESD com necessidade de 
ações de restauração

14,28 12,9
8

FESD passível de ações 
de restauração

35,72 32,4
7

Nativas de Produção:
R$ 470 00/ha/anode restauração 7

Cultura perene 0,36 0

Depósito de resíduos 
orgânicos

0,06 0,05

R$ 470,00/ha/ano
orgânicos

Pasto abandonado 2,57 2,34

Pasto
40,13 36,4

8

Pinus 0,64 0,58

TOTAL 110 100



-Área total: 294,48 ha (53%)
-Área efetiva para reflorestamento (nativas): 282,78 ha (50,89%)

c) Áreas Agrícolas

Áreas Agrícolas- Restauração das 
Áreas Agrícolas com Florestas Nativas 
de Produção:de Produção:
1- R$ 470,00/ha/ano (produção de madeira em 
pé)

2- R$ 250-300,00/ha/ano (compensação da $ , ( p ç
Reserva Legal de outra propriedade com déficit de RL-
Servidão Florestal)

Total: R$ 770,00/ha/ano (mais outros produtos 
florestais- mel, frutas, medicinais etc.)

A.Agr.efetiva = Área total – APP’s – RL – Campo Golf – Áreas com construções – cerca viva - voçoroca

282,78  =   555,678 – 93,93 – 100,0  - 48,42   – 8,99 – 2,74 – 0,028 

florestais mel, frutas, medicinais etc.)



A CADEIA PRODUTIVA DA RESTAURAÇÃOA CADEIA PRODUTIVA DA RESTAURAÇÃO



A META DO PACTO PELA RESTAURAÇÃO DA MATA Ç
ATLÂNTICA É RESTAURAR 15 MILHÕES DE HECTARES ATÉ 2050 
COM POTENCIAL PARA:

• Mobilizar US$ 77 bilhões pelas próximas 4 décadas

• Gerar 3 milhões de postos de trabalho em toda a cadeia 

produtiva da restauraçãoprodutiva da restauração

• Sequestrar 200 milhões de toneladas de CO2 por ano 

(2 bilhões de toneladas até 2050)

• Contribuir para o cumprimento de compromissos assumidos 

pelo Governo Brasileiro para redução das metas de emissões.

Fonte: PACTO  



Preparo da Área
Terras com baixo ou nenhum aproveitamento econômico são 
destinadas à restauração, protegendo e recuperando serviços 
ambientais (água, solos, carbono) e gerando trabalho e renda.



DA SEMENTE À MUDA
Geração de renda através da coleta de sementes e
produção de mudas. Oportunidade de negócios para

i tá i d t d fl t tproprietários de terra, empresas de reflorestamento,
coletores, viveiristas e trabalhadores locais.



COLETA DE     
SEMENTES

PRODUÇÃO
DE MUDAS

PLANTIO

MANUTENÇÃO

PLANTIO: DO VIVEIRO AO CAMPO
Serviços prestados por empresas e cooperativas de restauração  Serviços prestados por empresas e cooperativas de restauração. 
Oportunidades de trabalho e renda e melhoria da qualidade de vida 
para os agricultores e comunidades locais.



Cooplantar já é o maior empregador da 
iã  d  t   N  C í  BAregião onde atua, em Nova Caraíva BA.

• No. de cooperados: 40

•Antes dos projetos de restauração: ganhavam 
em média R$ 500,00/mês como Canoeiros, 
pagos para derrubar árvores, vigilantes, e pagos para derrubar árvores, vigilantes, e 
trabalho temporário em alta temporada 
(garçom, segurança, etc) 

• Após os projetos de restauração: recebem 
pelo menos R$ 800, além de benefícios (plano 
de saúde, cesta básica, etc.).  As condições de 
trabalho são de acordo com normas de SMS  trabalho são de acordo com normas de SMS. 
Cursos e capacitação constante.

HISTÓRIAS DE SUCESSO
Cooperativa de Reflorestadores de Mata Cooperativa de Reflorestadores de Mata 

Atlântica do Extremo Sul da BahiaAtlântica do Extremo Sul da Bahia



Histórias de Sucesso
ADEQUAÇÃO AGRÍCOLA E AMBIENTAL DE 

PROPRIEDADES RURAIS EM PARAGOMINAS, PA, , ,
BRASIL











Complementação da RL

Tecnificação da Pecuária



Complementação da RL

Tecnificação da Pecuáriaç





Tecnificação da Pecuária

Complementação da RL







Tecnificação da PecuáriaTecnificação da Pecuária

Complementação da RLComplementação da RL









CONTRIBUIÇÕES DA ACADEMIACONTRIBUIÇÕES DA ACADEMIA 
BRASILEIRA DE CIÊNCIA (ABC) 

E DA SOCIEDADE BRASILEIRA PARA O 
PROGRESSO DA CIÊNCIA (SBPC) 

PARA O DEBATE SOBRE O 
CÓDIGO FLORESTAL

Ricardo Ribeiro Rodrigues
Prof. Titular
ESALQ/USP



Serviços Ecossistêmicos
• Benefícios ofertados pela natureza, os quais 
garantem a manutenção da vida e de seus 
processos.

SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS
Provisionamento

Suporte
CICLAGEM DE NUTRIENTES
FORMAÇÃO DO SOLO
PRODUÇÃO PRIMÁRIA

Provisionamento
ALIMENTOS
ÁGUA POTÁVEL
MADEIRA E FIBRAS
COMBUSTÍVEISPRODUÇÃO PRIMÁRIA

POLINIZAÇÃO
CONTROLE DE PRAGAS 

COMBUSTÍVEIS

Regulação
REGULAÇÃO DO CLIMA
REGULAÇÃO DE INUNDAÇÕES

ÃREGULAÇÃO DE DOENÇAS
PURIFICAÇÃO DE ÁGUA

Cultural
ESTÉTICOESTÉTICO
ESPIRITUAL
EDUCATIVO
RECREATIVO

Millenium Ecosystem assessment (2005)Millenium Ecosystem assessment (2005)



Polinização e Produção Agrícola

Figura Níveis de dependência de polinização biótica baseado nas potenciaisFigura - Níveis de dependência de polinização biótica, baseado nas potenciais
quedas de produção na ausência de polinização em 107 culturas de
importância agrícola mundial. Essencial: até 90% de redução; Alto: 40 a 90%; 
M d t 10 40% P té 10% N t i t f ê i d li i ãModesto: 10 a 40%; Pouco: até 10%; Neutro: sem interferência da polinização
biótica na produção; Desconhecido: sem informações disponíveis (Adaptado
de KLEIN et al., 2007). 



Polinização e Produção Agrícola
Tabela – Culturas, contribuição da polinização, produção, valor da produção e 
de exportação de algumas culturas brasileiras, em 2008. 

Cultura Contribuição 
da Polinização 

Produção (t)* Valores da  
Produção* 

Valores 
Exportação** 

ç ç g

(%) (R$ x 1000) (U$ FOB)

Soja (grão) 50 59.833.105 39.077.161 18.021.957.851b 

Café (grão) 40 2.796.927              10.468.475 4.763.068.651d 

j 18 38 084 100 062 2 08 191 169aLaranja 35 18.538.084 5.100.062 2.087.191.169a

Algodão em 
caroço (arbóreo e 

herbáceo) 

43 3.983.361 3.927.671 696.058.104c 

Maracujá 100 684.376 483.588 -

Pêssego 14 239.149 263.742 - 

Melão 45-75 340.464 257.515 152.132.031 

Caju (castanha) 88 243.253 213.299 196.074.102 

* Produção Agrícola Municipal 2008/Sistema IBGE de Recuperação Automática – 
Sidra, 2008. 
** Ministério do Desenvolvimento Indústria e Comércio Exterior/Secretaria de 
Comércio Exterior/AliceWeb (2008).( )
a- Frutos frescos e secos, sucos, óleos essenciais; b- Grãos, óleos, farinhas e “pellets”, 
bagaços e outros resíduos sólidos e proteínas da soja; c- Debulhado ou não, não cardado 
nem penteado; outros tipos de algodão não cardado nem penteado; d- Em grão, solúvel, 
extratos, essências e concentrados, cascas películas e sucedâneos do café 
 



ZONAS RIPÁRIASZONAS RIPÁRIAS 
E O CÓDIGO FLORESTAL
U d G t l i d fi i ã d APPUsando Geotecnologias na definição de APPs

Antonio Donato NobreAntonio Donato Nobre
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IMAGEAMENTO 
TRIDIMENSIONALTRIDIMENSIONAL
DA SUPERFÍCIE
U d d G t l iUsando poderosas Geotecnologias 
para revelar terrenos





Enxergando através das Nuvens

BANDA P

Radar e nuvens:

Geotecnologias para o Código Florestal







Enxergando o Dossel com o Radar

DSM – Digital Surface Model X Band (Mosaic)
Créditos OrbiSa



Enxergando o Solo com o Radar

DTM – Digital Terrain Model X and P Band (Mosaic)
Créditos OrbiSa



Produtos para estimativa da Vegetação eProdutos para estimativa da Vegetação e 
Biomassa

Créditos OrbiSat 



Classificando Biomassa com Radar

Example of colored X/P radar image with  classification

Créditos OrbiSat



MAQUETE 3D DE TERRENOMAQUETE 3D DE TERRENO



MAPEANDO TERRENOSMAPEANDO TERRENOS 
REMOTAMENTE 
R l d t i i d U F ilid d RiRevelando potenciais de Uso, Fragilidades e Riscos



MAQUETE DIGITAL DA PAISAGEMMAQUETE DIGITAL DA PAISAGEM

MODELO DIGITAL DE ELEVAÇÃO 
RADAR SRTM RESOLUÇÃO 90 M HORIZONTAL, 1 M VERTICAL



PROCESSADA NO 
COMPUTADOR

MODELO NORMALIZADO DE ELEVAÇÃO HAND ALTURAS 
EM RELAÇÃO À DRENAGEM MAIS PRÓXIMA



Brejo

Transição

Encosta

SUBINDO O MORRO
Encosta

Platô



VIRA MAPA DE 
AMBIENTES

Brejo

TransiçãoTransição

Encosta

Platô

MAPA CLASSIFICADO HAND



PAISAGENS INTELIGENTES NO GOOGLE 
EARTHEARTH

Universalização do conhecimento 
sobre os terrenos com potenciais, 
fragilidades e riscosag dades e scos

D ti ã dDemocratização do acesso

Eliminação de conflitos





O código florestalO código florestal 
e a intensificação sustentável ç

da produção de alimentos

Elibio Rech 



Como intensificar a produção deComo intensificar a produção de
alimentos massivamente com redução
da expansão de área e impactos ao
meio ambiente ?meio ambiente ?



O dilema ambiental da utilização de combustíveis fósseis é 
evidente vendo o mundo a noite

 Combustíveis fósseis fornecem grandes benefícios 
para a sociedade: >80% da energia global (excluindo p g g (
biomassa rural);  Infraestrutura estabelecida; Custo 
mais reduzido; Fornecimento relativamente 
abundante (particularmente carvão); Facil transporte 
e estocagem

 Combustíveis fósseis causam um crescente impacto 
b i bi t CO t ib i isobre o meio ambiente:  CO2 equivaqlente, contribui maior  

para o aumento das emissões GCEE, responsável 
pelo aquecimento global; acidifica os oceanospelo aquecimento global;  acidifica os oceanos, 
ameaça a rede alimentar  da vida marinha; Liberação 
de metano contribui para aquecimento global; Outrosde metano contribui para aquecimento global; Outros



Segurança alimentar: um dos principais desafios deste século 

Atender às demandas crescentes decorrentes do crescimento da população 
global, a produção de alimentos, os impactos das mudanças climáticas e a 

escassez de água e terrag

Reaping the benefits: science and the sustainable intensification of 
global agriculture. Royal Society, 2009.



Crescimento da população
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Agronegócio brasileiro

≈40% do PIB

G ilhõ dGera milhões de empregos 

Rende bilhões de dólares em exportaçõesRende bilhões de dólares em exportações





E t t d d ã d á i d B ilEstrutura da produção da agropecuária do Brasil

3,3 milhões de estabelecimentos = 64,4% do número 
total de estabelecimentos rurais = 22,9% VBP

1,6 milhões de estabelecimentos = 30,7% do número 
total de estabelecimentos rurais = 76,3% VBP

Censo Agropecuário, 1995/96; 2006 



Rotação de cultura
ProduçãoProdução 

animal/vegetal
Manejo solo

.......fusão operacional
de tecnologias

OGM´s 
DNA recombinante
Bi l i i é iBiologia sintética

Engenharia metabólica
......



Século 21



Sikandra, India, 2010



Métrica a ser estabelecida
Custos e benefícios de práticas agrícolas

Exemplos de métricas que devem ser aplicadas globalmente e outras que

Métrica a ser estabelecida

Exemplos de métricas que devem ser aplicadas globalmente e outras que 
necessitam estar associadas a ambientes locais e estratégias agrícolas 

específicas
Métrica Seg Saúde Prosperidade Sustentabilida Bem estarMétrica Seg. 

Alimentar
Saúde 

humana
Prosperidade 

econômica
Sustentabilida
-de ambiental

Bem estar 
socio 

cultural
universal Calorias/

pessoa
Defic. 

Micronut.
Indice emprego Emissão

GCEE/ unidade 
de produção

% criança na 
escola

Si t A E i ã Fl t ã E i C h i tSistema
específic

o

Acesso ao 
alimento

Exposição
defensivos

Flutuação nos 
preços dos 
produtos 
agrícolas

Energia, 
nutriente, uso 

agua, …

Conhecimento 
ecológico local

g



No futuro o monitoramento dos sistemas agrícolas deveráNo futuro, o monitoramento dos sistemas agrícolas deverá 
incluir de forma efetiva e irrestrita:

- Segurança alimentar (acesso e qualidade do alimento)Segurança alimentar (acesso e  qualidade do alimento)

- Sustentabilidade ambiental

- Saúde humana

- Bem estar econômico e social



Temos ciência de que os sistemas
agrícolas causam impactos ao
meio ambiente. Entretanto, temosmeio ambiente. Entretanto, temos
consciência da existência de
t l i di í i õtecnologias disponíveis a ações
políticas operacionais capazes dep p p
minimizar esses impactos





A EDUCAÇÃO DAS NOSSAS 
CRIANÇAS

CONHECIMENTO E TECNOLOGIA

SUSTENTABILIDADE E MELHORIASUSTENTABILIDADE  E MELHORIA 
DA QUALIDADE DE VIDA EMDA QUALIDADE DE VIDA EM 

NOSSO PLANETA


