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No ranking dos 17 países de maior biodiversidade,
conhecidos como megadiversos o Brasil é o B1. Isso

t dif i l d it l t lrepresenta um enorme diferencial de capital natural,
estratégico para o desenvolvimento socioeconômico do país,
que precisa ser conservado e utilizado de forma sustentávelque precisa ser conservado e utilizado de forma sustentável.
Representa também uma grande responsabilidade perante o
planeta.p



ÁREAS DE PRESERVAÇÃO PERMANENTE (APPs).

Entre os pesquisadores há consenso de que as áreas
i i d’á j l ámarginais a corpos d’água - sejam elas várzeas ou

florestas ripárias - e os topos de morro ocupados por
d ltit d t ã ácampos de altitude ou rupestres são áreas

insubstituíveis em função da biodiversidade e seu alto
d i li ã d igrau de especialização e endemismo.



APPs como corredores biológicos

Cortesia Mauro Galetti



Cortesia Mauro Galetti



APP restaurada com
espécies nativas Comespécies nativas. Com
toda tecnologia
disponível só foi possíveldisponível só foi possível
reintroduzir cerca de
60% das espécies

1986

arbóreas nativas .

1996

APP plantada comAPP plantada com
cana-de-açúcar na
Bacia do Rio Jacaré-
Pepira, estado de
São Paulo.



RESERVA LEGAL
A Reserva Legal tem funções ambientais eA Reserva Legal tem funções ambientais e

características biológicas, em termos da composição e
estrutura de sua biota, distintas das APPs.,

Nos biomas com índices maiores de antropização,
como o Cerrado a Caatinga e algumas áreas altamentecomo o Cerrado, a Caatinga e algumas áreas altamente
fragmentadas como a Mata Atlântica e partes da Amazônia,
os remanescentes de vegetação nativa mesmo queos remanescentes de vegetação nativa, mesmo que
pequenos, têm importante papel na conservação da
biodiversidade remanescente e na diminuição do isolamentobiodiversidade remanescente e na diminuição do isolamento
dos poucos fragmentos da paisagem. Tais remanescentes
funcionam como trampolins ecológicos no deslocamento ep g
na dispersão das espécies pela paisagem.







IMPORTÂNCIA DOS CORREDORES EM 
CENÁRIOS DE AQUECIMENTO GLOBAL

E d li P l i JEuterpe edulis – Palmito Jussara

Á d
Área  potencial Área  potencial 

de ocorrênciaÁrea de 
ocorrência hoje

de ocorrência 
2100  <2oC

de ocorrência 
2100  >3oC



http://www.biotaneotropica.org.br/v10n4/pt/





Legislação Ambiental Brasileira (1965)
Propriedade Rural:Propriedade Rural:

1- Área Agrícola

2- Áreas de Preservação Permanente

3- Reserva legal3 Reserva legal

Área de “Reserva Legal” -
20 35 50 80% d

“Áreas de Preservação 
P t ” APP (B 20, 35, 50 ou 80% da 

Propriedade, dependendo da 
região no Brasil, deve estar

Permanente” APPs (Bosques 
Ripários)- 30m de cada lado 
do rio e 50m de nascentes região no Brasil, deve estar 

ocupado com spp nativas em 
manejo sustentável)

do rio e 50m de nascentes 
deve ser preservado ou 
restaurado





Propriedades 
Canavieiras no 
interior de SP

APP Total 9,94%
Tamanho médio da propriedade:544, 7ha

interior de SP
1.985 propriedades
612.000ha Corredores Ecológicos 0,5%

APP sem floresta 
4 3%

Fragmentos 
F  d  APP 

4,3%Déficit de 7,5% de Reserva 
Legal/PropriedadeFora de APP 

5,04%
Legal/Propriedade

(1% não deve ser incluída em RL) ( )

APP com floresta 
5,6% Áreas Abandonadas e/ou com 

baixa aptidão agrícola: 8%p g



4 340 000ha de Remanescentes Naturais4.340.000ha de Remanescentes Naturais
(17,50% da área do E.S.P.)

864.000ha em Unidades de Conservação
(19 91% da área do E S P )(19,91% da área do E.S.P.)

=3.476.000ha em Propriedades Particulares





INDICAÇÃO DE REMANESCENTES NATURAIS PARA COMPENSAÇÃO DA RESERVA LEGAL

Indicação de Reserva Legal-Indicação de Reserva Legal
-Indicação de RPPN
Indicação de Áreas de Restauração-Indicação de Áreas de Restauração 

(Corredores Ecólogicos)





www.pactomataatlantica.org.br
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‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros, 
remanescentes já protegidos por UC integral)



Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:
‐Declividade entre 25 a 45 graus com uso do solo ‐ Pastagem 

(rendimento médio: R$ 200,00/ha/ano)

‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros



Áreas de Baixa Aptidão Agrícola
Estados da Mata AtlânticaEstados da Mata Atlântica

veg 20% (área Vegetação 
Nativa fora Déficit de Baixa Contribuição da 

UF 
g

PROBIO 
2006 

(
de RL na 

MA)

Nativa fora 
de UCPI e 

APP

vegetação 
nativa para RL

aptidão 
agrícola

ç
baixa aptidão na RL 

(Déficit de RL):

PR 4.589.766 3.896.101 3.755.174 (140.927) 520.701 100 (0ha)
RS 3.341.227 2.709.073 3.106.938 397.865 346.625 --- (0ha)
SC 3.518.111 1.884.298 2.719.402 835.105 611.525 --- (0ha)
MS 1.123.919 1.257.509 1.122.744 (134.765) - 0 (134.765ha)
ES 1.010.845 927.197 1.071.711 144.514 644.521 --- (0ha)
MG 5.646.368 5.532.188 5.212.319 (319.869) 2.811.446 100 (0ha)
RJ 1.341.634 853.628 903.514 49.885 663.730 --- (0ha)
SP 3.898.490 3.377.291 2.598.624 (778.667) 233.400 30 (545.267ha)
AL 123 879 301 775 132 520 (169.255) 43.736 26 (125.519ha)AL 123.879 301.775 132.520 (169.255) 43.736 26 (125.519ha)
BA 3.475.706 3.791.159 2.829.548 (961.611) 520.955 54 (440.656ha)
PE 144.411 360.818 150.036 (210.781) 59.222 28 (151.559ha)
SE 69.739 220.610 63.012 (157.598) 793 1 (156.805ha)
CE d d 177 085 d d (0ha)CE sem dados 177.085 sem dados -------- -------- --- (0ha)
PI sem dados 537.172 sem dados -------- -------- --- (0ha)
PB 96.176 127.824 86.419,6 (41.404) 1.400 3 (40.004ha)
RN 34.821 62.914 32.004,1 (30.909) - 0 (30.909ha)
 28.603.105 26.036.001 23.783.966 (2.945.788) 6.458.053 (1.625.484ha)





















ADEQUAÇÃO AGRÍCOLA E AMBIENTAL DE 
PROPRIEDADES RURAIS EM PARAGOMINAS PAPROPRIEDADES RURAIS EM PARAGOMINAS, PA, 

BRASIL











Complementação da RL

Tecnificação da Pecuária



Complementação da RL

Tecnificação da Pecuáriaç





Tecnificação da Pecuária

Complementação da RL







Tecnificação da PecuáriaTecnificação da Pecuária

Complementação da RLComplementação da RL











MODELO 1
apenas nativas em linhas simples

madeira 
final
madeira

40 anos 139 ind./ha

apenas nativas, em linhas simples

MODELOS 2 3

madeira 
complementarmadeira
inicial
madeira 
média

20 anos

10 anos

20 anos

139 ind./ha

555 ind./ha

278 ind./ha

MODELOS 2 e 3
Nativas em linha simples e eucalipto em 
linha dupla, como espécie inicial, visando 
exploração para celulose (modelo 2) ou 
celulose e serraria (modelo 3)

madeira 
final
madeira 
complementar
eucalipto
madeira

40 anos

20 anos

6/15 anos

20

139 ind./ha

139 ind./ha

555 ind./ha

/

( )

madeira 
média

20 anos 278 ind./ha

MODELOS 4 e 5
Nativas em linha dupla e eucalipto em 
linha dupla, como espécie inicial, visando 

madeira 
final
madeira 

l t

40 anos

20 anos

139 ind./ha

139 ind./ha

p , p ,
exploração para celulose (modelo 4) ou 
celulose e serraria (modelo 5)

complementar
eucalipto
madeira 
média

6/15 anos

20 anos

555 ind./ha

278 ind./ha



Fazenda Guariroba, Campinas SP, Brasil
-Restauração da Área Agrícola  e RL para 
fins de produção de nativas -300hafins de produção de nativas 300ha

Espécies de Aproveitamento Econômico na 
ÁÁreas Agrícolas e na Reserva Legal: 

Madeiras: 
Iniciais (Preenchimento): energia e caixa frutasIniciais (Preenchimento): energia e caixa frutas
Médias (Diversidade): carpintaria
Finais (Diversidade): marcenariaFinais (Diversidade): marcenaria

+ Medicinais+ Medicinais,
+ Melíferas (mel)
+ Frutíferas Nativas+ Frutíferas Nativas

Total: 80-90 spp



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 20 a 25 anos

Espécies de preenchimento

Madeira Final

Madeira Média

Operação: colheita de Madeiras Médias.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

20-
25

Colheita: 415 ind.ha-1Madeira Média 10-
15

Madeira Média

10

20- 25 anos

Madeira Média 10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

20-
preenchimento 25



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 20 a 25 anos
Madeira Final

Madeira Média

Espécies de preenchimento

Operação: plantio de Madeiras Finais e espécies de preenchimento.

Idade da linha (anos):

p p

Madeira Final & 
preenchimento

Idade da linha (anos):

20-
25

Madeira Média 10-
15

Plantio: 

415 ind.ha-1
Madeira Final & 
preenchimento Ano 0

Madeira Média 10-
15

20-Madeira Final & 
preenchimento

20-
25



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 40 a 45 anos

Espécies de preenchimento mortas

Madeira Final

Madeira Média

Operação: colheita de Madeiras Finais.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento mortas

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

( )

40- 45 anos

Madeira Média
Colheita: 

207 5 i d h 1

10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

207,5 ind.ha-1 

de Madeiras Finais
20-
25

Madeira Média 5- 10

Madeira Final & 
preenchimento

40- 45 anos



Módulo de exploração para madeiras nativas Madeira FinalMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 40 a 45 anos
Espécies de preenchimento mortas

Madeira Final

Madeira Média

Espécies de preenchimento

Operação: replantio de Madeiras Finais e espécies de preenchimento.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

Plantio: 

415 ind.ha-1
Ano 0

Madeira Média
10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

20-
25

Madeira Média 5- 10

Madeira Final & Plantio: 
preenchimento 415 ind.ha-1Ano 0



Tese de DoutoradoTese de Doutorado

Maria do Carmo Ramos Fasiaben

Orientador
Ademar Ribeiro Romeiro

Instituto de Economia / UNICAMP



Tese - Maria do Carmo Ramos Fasiaben
RESULTADOSRESULTADOS

TABELA 17 – VARIAÇÃO NAS MARGENS BRUTAS DAS ATIVIDADES DO TIPO 4, MICROBACIA DO
RIO ORIÇANGA, ESTADO DE SÃO PAULO (EM R$/HA)Ç , ( )

Período Laranja Milho Alta Tecnologia Reserva Legal Manejada

2002/03 3.465,39 1.595,66 188,59

2003/04 2.163,24 668,37 237,58

/2004/05 -91,82 244,29 285,71

2005/06 1.021,37 125,04 423,78

2006/07 2 131 27 504 75 440 342006/07 2.131,27 504,75 440,34

2007/08 1.806,64 871,52 435,23

2008/09 17 91 64 52 470 162008/09 17,91 -64,52 470,16

Média 1.502,00 563,59 354,49

FONTE: Dados da pesquisa utilizando-se de séries de preços listadas no Banco de Dados do IEA (2010)FONTE: Dados da pesquisa, utilizando se de séries de preços listadas no Banco de Dados do IEA (2010)
para insumos e para os produtos laranja e milho, e do IPT para madeira (FLORESTAR ESTATÍSTICO, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008)
Valor médio da madeira considerada para as 4 classes = R$ 40,00/m3 da madeira em pé na propriedade



b) Reserva Legal (RL) Área total: 110 ha (20%)

Hectar
Uso e cobertura do solo 

na Reserva Legal
es 

(ha) %
Áreas abandonadas 3,77 3,43

ÁÁreas abandonadas com 
de regeneração natural 4,01 3,64

Afloramento rochoso 0,05 0,04

Á  d   d  lf 0 26 0 24R L l R t ã d P tÁrea do campo de golfe 0,26 0,24

Cerca viva 0,07 0,06

Eucaliptus 8,07 7,31

Reserva Legal- Restauração dos Pastos 
e das Áreas abandonadas com Florestas 

FESD com necessidade de 
ações de restauração

14,28 12,9
8

FESD passível de ações 
de restauração

35,72 32,4
7

Nativas de Produção:
R$ 470 00/ha/anode restauração 7

Cultura perene 0,36 0

Depósito de resíduos 
orgânicos

0,06 0,05

R$ 470,00/ha/ano
orgânicos

Pasto abandonado 2,57 2,34

Pasto
40,13 36,4

8

Pinus 0,64 0,58

TOTAL 110 100



-Área total: 294,48 ha (53%)
-Área efetiva para reflorestamento (nativas): 282,78 ha (50,89%)

c) Áreas Agrícolas

Áreas Agrícolas- Restauração das 
Áreas Agrícolas com Florestas Nativas 
de Produção:de Produção:
1- R$ 470,00/ha/ano (produção de madeira em 
pé)

2- R$ 300,00/ha/ano (compensação da Reserva $ , ( p ç
Legal de outra propriedade com déficit de RL dentro da 
BACIA- Servidão Florestal)

Total: R$ 770,00/ha/ano (mais outros produtos 
florestais- mel, frutas, medicinais etc.)

A.Agr.efetiva = Área total – APP’s – RL – Campo Golf – Áreas com construções – cerca viva - voçoroca

282,78  =   555,678 – 93,93 – 100,0  - 48,42   – 8,99 – 2,74 – 0,028 

florestais mel, frutas, medicinais etc.)



A Cadeia Produtiva da RestauraçãoA Cadeia Produtiva da Restauração



A meta do Pacto Pela Restauração da Mata A meta do Pacto Pela Restauração da Mata 
Atlântica é restaurar 15 milhões de hectares até 
2050 com potencial para:

• Mobilizar US$ 77 bilhões pelas próximas 4 décadas

• Gerar 3 milhões de postos de trabalho em toda a cadeia 

produtiva da restauraçãoprodutiva da restauração

• Sequestrar 200 milhões de toneladas de CO2 por ano 

(2 bilhões de toneladas até 2050)

• Contribuir para o cumprimento de compromissos assumidos 

pelo Governo Brasileiro para redução das metas de emissões.

Fonte: PACTO  



Preparo da Área
Terras com baixo ou nenhum aproveitamento econômico são 
destinadas à restauração, protegendo e recuperando serviços 
ambientais (água, solos, carbono) e gerando trabalho e renda.



Da Semente à muda
Geração de renda através da coleta de sementes e
produção de mudas. Oportunidade de negócios para

i tá i d t d fl t tproprietários de terra, empresas de reflorestamento,
coletores, viveiristas e trabalhadores locais.



COLETA DE     
SEMENTES

PRODUÇÃO
DE MUDAS

PLANTIO

i i i

MANUTENÇÃO

Plantio: do Viveiro ao Campo
Serviços prestados por empresas e cooperativas de restauração  Serviços prestados por empresas e cooperativas de restauração. 
Oportunidades de trabalho e renda e melhoria da qualidade de vida 
para os agricultores e comunidades locais.



Cooplantar já é o maior empregador da 
iã  d  t   N  C í  BAregião onde atua, em Nova Caraíva BA.

• No. de cooperados: 40

•Antes dos projetos de restauração: ganhavam 
em média R$ 500,00/mês como Canoeiros, 
pagos para derrubar árvores, vigilantes, e pagos para derrubar árvores, vigilantes, e 
trabalho temporário em alta temporada 
(garçom, segurança, etc) 

• Após os projetos de restauração: recebem 
pelo menos R$ 800, além de benefícios (plano 
de saúde, cesta básica, etc.).  As condições de 
trabalho são de acordo com normas de SMS  trabalho são de acordo com normas de SMS. 
Cursos e capacitação constante.

Histórias de Sucesso
Cooperativa de Reflorestadores de Mata Cooperativa de Reflorestadores de Mata 

Atlântica do Extremo Sul da BahiaAtlântica do Extremo Sul da Bahia



CONTRIBUIÇÕES DA ACADEMIACONTRIBUIÇÕES DA ACADEMIA 
BRASILEIRA DE CIÊNCIA (ABC) 

E DA SOCIEDADE BRASILEIRA PARA O 
PROGRESSO DA CIÊNCIA (SBPC) 

PARA O DEBATE SOBRE O 
CÓDIGO FLORESTAL

Ricardo Ribeiro Rodrigues
Prof. Titular
ESALQ/USP





Serviços Ecossistêmicos
• Benefícios ofertados pela natureza, os quais 
garantem a manutenção da vida e de seus 
processos.

SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS
Provisionamento

Suporte
CICLAGEM DE NUTRIENTES
FORMAÇÃO DO SOLO
PRODUÇÃO PRIMÁRIA

Provisionamento
ALIMENTOS
ÁGUA POTÁVEL
MADEIRA E FIBRAS
COMBUSTÍVEISPRODUÇÃO PRIMÁRIA

POLINIZAÇÃO
CONTROLE DE PRAGAS 

COMBUSTÍVEIS

Regulação
REGULAÇÃO DO CLIMA
REGULAÇÃO DE INUNDAÇÕES

ÃREGULAÇÃO DE DOENÇAS
PURIFICAÇÃO DE ÁGUA

Cultural
ESTÉTICOESTÉTICO
ESPIRITUAL
EDUCATIVO
RECREATIVO

Millenium Ecosystem assessment (2005)Millenium Ecosystem assessment (2005)



Polinização e Produção Agrícola

Figura Níveis de dependência de polinização biótica baseado nas potenciaisFigura - Níveis de dependência de polinização biótica, baseado nas potenciais
quedas de produção na ausência de polinização em 107 culturas de
importância agrícola mundial. Essencial: até 90% de redução; Alto: 40 a 90%; 
M d t 10 40% P té 10% N t i t f ê i d li i ãModesto: 10 a 40%; Pouco: até 10%; Neutro: sem interferência da polinização
biótica na produção; Desconhecido: sem informações disponíveis (Adaptado
de KLEIN et al., 2007). 



Polinização e Produção Agrícola
Tabela – Culturas, contribuição da polinização, produção, valor da produção e 
de exportação de algumas culturas brasileiras, em 2008. 

Cultura Contribuição 
da Polinização 

Produção (t)* Valores da  
Produção* 

Valores 
Exportação** 

ç ç g

(%) (R$ x 1000) (U$ FOB)

Soja (grão) 50 59.833.105 39.077.161 18.021.957.851b 

Café (grão) 40 2.796.927              10.468.475 4.763.068.651d 

j 18 38 084 100 062 2 08 191 169aLaranja 35 18.538.084 5.100.062 2.087.191.169a

Algodão em 
caroço (arbóreo e 

herbáceo) 

43 3.983.361 3.927.671 696.058.104c 

Maracujá 100 684.376 483.588 -

Pêssego 14 239.149 263.742 - 

Melão 45-75 340.464 257.515 152.132.031 

Caju (castanha) 88 243.253 213.299 196.074.102 

* Produção Agrícola Municipal 2008/Sistema IBGE de Recuperação Automática – 
Sidra, 2008. 
** Ministério do Desenvolvimento Indústria e Comércio Exterior/Secretaria de 
Comércio Exterior/AliceWeb (2008).( )
a- Frutos frescos e secos, sucos, óleos essenciais; b- Grãos, óleos, farinhas e “pellets”, 
bagaços e outros resíduos sólidos e proteínas da soja; c- Debulhado ou não, não cardado 
nem penteado; outros tipos de algodão não cardado nem penteado; d- Em grão, solúvel, 
extratos, essências e concentrados, cascas películas e sucedâneos do café 
 



Grau de conhecimento sobre a votação do novo Código Florestal 
(Em %) 

62% Tomaram 
conhecimento 

b54% entre os jovens sobre a 
votação

54% entre os jovens
45% nível médio de 
escolaridade

90% entre os mais 
ricos
78% mais 
escolarizados
75% 50 anos ou mais

P.1 Você tomou conhecimento sobre a votação no Congresso Nacional do novo Código Florestal, que é um conjunto de leis que estabelece regras
para conservação de florestas nativas e limites para a atividade agropecuária? (SE SIM) Você diria que está bem informado, mais ou menos
informado ou mal informado sobre esse assunto?
Base: Total da amostra = 1286 entrevistas



Opinião sobre as mudanças no Novo Código Florestal (Em %) 

Entrevistados defendem a proteção das florestas e rios, mesmo que Entrevistados defendem a proteção das florestas e rios, mesmo que 
prejudique a produção agropecuáriaprejudique a produção agropecuária

Priorizar a proteção das 
florestas e rios mesmo 
que, em alguns casos,

Priorizar a produção 
agropecuária mesmo 
que, em alguns casos, 

Não sabe

que, em alguns casos, 
isso prejudique a 

produção agropecuária

isso prejudique a 
proteção das florestas e 

rios 

P.2 Na sua opinião, as mudanças no novo Código Florestal deveriam:
Base: Total do entrevistado = 1286 entrevistas



Opinião sobre o perdão para os proprietários de terra que praticaram desmatamento 
ilegal(Em %) 

Entrevistados rejeitam perdoar desmatamento, mas se dividem  quanto Entrevistados rejeitam perdoar desmatamento, mas se dividem  quanto 
ao grau e forma de puniçãoao grau e forma de punição

Ser perdoados Serem todos  Não sabeSer punidos de 
apenas se concord
arem em repor 
essa vegetação,

perdoados, 
sem a necessidade de 
repor a vegetação, 

pois desmataram para 

qualquer forma 
para dar o exemplo 

para gerações 
futuras ou  p p

produzir? 

P.3 Na sua opinião, os proprietários de terra que praticaram desmatamento ilegal para utilizar a terra para agricultura e pecuária
deveriam:
Base: Total do entrevistado = 1286 entrevistas



Opinião sobre o perdão das multas (Em %) 

A maioria é contra o perdão das multasA maioria é contra o perdão das multas

94% mais ricos
86% mais escolarizados

83% mais jovens

P.6 Uma das propostas do novo Código Florestal é que todos os proprietários de terra que desmataram ilegalmente até junho de 2008
estariam isentos de multas e punições. Você é a favor ou contra que esses proprietários de terra sejam perdoados das multas?
Base: Total da amostra= 1286 entrevistas



Manter ou não atividades agropecuárias em áreas de risco? (Em %) 

66% defendem que sejam mantidas apenas as atividades agropecuárias 66% defendem que sejam mantidas apenas as atividades agropecuárias 
que segurem o solo e não representem riscos de acidentesque segurem o solo e não representem riscos de acidentes

Manter apenas 
atividades Manter as atividades 

agropecuárias nessas
Remover todas 

essas atividades para
Não sabe

agropecuárias nessas 
áreas que segurem o 

solo e não 
representem riscos de

agropecuárias nessas 
áreas para não 

prejudicar a produção, 
mesmo com o risco de 

d

essas atividades para 
evitar qualquer risco 
de acidentes, mesmo 

prejudicando a 
d representem riscos de 

acidente?acidentes, produção ou 

P.4 Algumas áreas de risco como encostas, topos de morro, áreas ao longo dos rios e várzeas que deveriam ser preservadas hoje
estão ocupadas por pastagens e plantações. O que seria melhor:
Base: Total da amostra = 1286 entrevistas



Votaria em parlamentar que votou a favor da isenção de multas e punições aos proprietários de 
terra?(Em %) 

84% não votariam em parlamentar que votou a favor da isenção de multas e 84% não votariam em parlamentar que votou a favor da isenção de multas e 
punições para quem desmatou ilegalmentepunições para quem desmatou ilegalmente

87% mais escolarizados
97% mais ricos97% mais ricos

P.10 Você votaria ou não em um deputado federal ou Senador que votou a favor da isenção de multas e punições aos proprietários de
terra que desmataram áreas ilegais até junho de 2008?
Base: Total da amostra= 1286 entrevistas



Senado deveria ouvir a opinião dos cientistas?(Em %) 

Opinião dos cientistas deve ser ouvida antes da votação no SenadoOpinião dos cientistas deve ser ouvida antes da votação no Senado

O Senado deveria 
parar para ouvir os

O Senado deveria 
votar o novo código

Não sabe
parar para ouvir os 
cientistas antes de 
votar o novo Código 

Florestal ou

votar o novo código 
imediatamente pois é 
mais urgente resolver 

o problema das 
l ?multas?

P.5 Alguns acham que antes de votar o Senado deveria ouvir a opinião dos cientistas sobre o novo Código Florestal. Outros acreditam
que a votação é urgente pois há muitas multas pendentes. Com o que você concorda mais
Base: Total da amostra= 1286 entrevistas


