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Observações  iniciais 

* A avaliação do LD é necessária e dever do Estado 

*  A avaliação contribuiu para a melhoria do LD 

* O PNLD é essencial para a educação brasileira 

* O PNLD se consolidou como uma política de Estado 

* O PNLD foi aperfeiçoado e é, na atualidade, 
altamente eficiente 





A avaliação pedagógica tem problemas gravíssimos: 

* Critérios de avaliação vagos e confusos 

* Erros em obras aprovadas e erros nos relatórios de 
obras reprovadas 

* Inconsistência nas avaliações  

* Ineficiência: muito cara e lenta  



Inconsistência na avaliação (exemplos) 

PNLD 2001 – Recomendada com Distinção ★★★ 

PNLD 2004 – Recomendada com Distinção 

PNLD 2007 – Aprovada (aboliu-se a classificação) 

Destaques dos avaliadores: 

✔ Qualidade e adequação dos textos 

✔ Proposta pedagógica 

✔ Qualidade do Manual do Professor 

✔ Experimentação 

✔ Tratamento do conhecimento popular 

✔ Tratamento das questões étnicas 

Coleção Caminhos da Ciência 

PNLD 2010 – REPROVADA 

 

 

Justificativa dos avaliadores: 

✖ Textos inadequados 

✖ Proposta pedagógica inconsistente 

✖ Manual do Professor ruim  

✖ Experimentação insuficiente e inadequada 

✖ Desrespeito do conhecimento popular 

✖ Realça o caráter exótico dos índios 



Inconsistência na avaliação (exemplos) 

PNLD 2013 – APROVADA 

Destaques dos avaliadores: 

✔ Atividades de escrita adequadas 

✔ Proposta pedagógica consistente 

✔ Manual do Professor bom 

✔ Tratamento adequado da questão étnica 

✔ Textos bem diversos 

Coleção Ponto de Partida – Letramento e Alfabetização 

PNLD 2010 – REPROVADA 

Justificativa dos avaliadores: 

✖ Atividades de escrita com excesso de cópia 

✖ Proposta pedagógica inconsistente 

✖ Manual do Professor ruim  

✖ Racismo 

✖ Pouca diversidade de textos 

A coleção foi reinscrita em no PNLD 2013 
sem considerar o parecer da avaliação !!! 



Tipos de erros de avaliação 
 

ERRO TIPO 1 – Inexistência do fato alegado no parecer. 

ERRO TIPO 2 – Erro conceitual ou factual do avaliador. 

ERRO TIPO 3 – Sem fundamento no edital e  

em contradição com documentos oficiais. 

ERRO TIPO 4 – Sem fundamento no edital e  

em contradição com avaliações anteriores. 

ERRO TIPO 5 – Sem fundamento no edital e  

abuso do poder discricionário do avaliador. 

ERRO TIPO 6 – Sem fundamento no edital e  

afronta o princípio da isonomia. 

ERRO TIPO 7 – Não caracteriza o suposto erro (avalia por meio 

de termos vagos ou dúbios). 
 



Problemas da avaliação 

* Não existem bases (conteúdos mínimos) para a 
elaboração de critérios de avaliação eficientes  
(PNLD, ENEM etc) 

* Dá margem para os avaliadores do PNLD julgarem as 
coleções com base em critérios próprios 

* Não existem mecanismos de controle externo da 
avaliação e avaliadores 

* Casuísmos  
(mudanças nos componentes, novos materiais etc) 





Avaliadores despreparados 

* Formação deficiente em educação  
(principalmente nos componentes Ciências, Geografia, História e Matemática)  

Análise do currículo Lattes dos avaliadores revela: 

* Desconhecimento da realidade da escola pública 

* Praticamente sem experiência em sala de 
aula(principalmente no Ensino Fundamental I e II)  

* Alinhados com as correntes de pensamento dos 
Coordenadores  
(contrariando o princípio da pluralidade de abordagens) 



FORMAÇÃO DOS AVALIADORES 







Inexistência de mecanismos de controle 

* Os relatórios são assinados pelos coordenadores 

* A identidade dos avaliadores de cada coleção é mantido em 
SEGREDO, mesmo após a avaliação 

* NÃO se informa como são distribuídas as coleções entre os 
avaliadores 

* NÃO são divulgados os relatórios individuais 

* NÃO se informa se houve divergência entre os avaliadores 

* TUDO é centralizado nos coordenadores 



Consequências nefastas da ausência de controle 

* Os avaliadores não são responsabilizados pelos seus erros. 

* Contribui para avaliações negligentes.  

* Dá ampla margem para avaliações com forte viés ideológico, 
de filiação acadêmica ou de disciplina de formação. 

* Facilita a manipulação dos resultados da avaliação e 
perseguições.  





A avaliação é muito cara 

1 avaliador:  

 * recebe R$ 5.000 por coleção de 4 volumes 

(R$ 1.250 por livro) 

 * avalia 2 coleções  

 * recebe R$ 10.000 ao final do programa 

  (cerca de 1 salário de professor titular)  



A avaliação é muito cara 

Avaliação de Ciências no PNLD 2010: 

* coleções avaliadas = 44 (176 livros) 

* número de avaliadores por coleção = 2,5 
   (supondo que algumas coleções passam por 3 avaliadores) 

Portanto, gasto com avaliadores: 

44 x R$ 5.000 x 2,5 = R$ 550.000 

Valor pago à UFSCar = R$ 1.688.105 



A avaliação é muito cara 

Avaliação no PNLD 2010 

* O gasto com remuneração dos avaliadores 
correspondeu a menos de 1/3 do valor pago pelo 
MEC às universidades.  

* Os recursos não ficam nas universidades, são 
repassados para fundações de direito privado. 

* O valor pago aos avaliadores é compatível com o 
valor de mercado. 

* O valor pago pelo MEC é 3 vezes maior  
ao praticado no mercado! 



ANEXOS 



Critérios de avaliação vagos e confusos 

* O Brasil ainda não fixou os conteúdos de 
aprendizagem para a Educação Básica, 
contrariando a Constituição Federal. 

Art. 210. Serão fixados conteúdos mínimos para o ensino 

fundamental, de maneira a assegurar formação 

básica comum e respeito aos valores culturais e 

artísticos, nacionais e regionais. 



Trecho dos critérios de avaliação de Ciências  
(Edital do PNLD 2013, p. 40) 

O “Manifesto dos Pioneiros da Educação Nova” de 1932 é o 

único documento citado nos critérios de avaliação de Ciências!  





Soluções: 

* Cumprir a exigência constitucional e fixar os 
conteúdos mínimos para o Ensino Básico. 

* Cumprir a determinação do TCU e promover 
audiência pública antes da publicação dos editais 
do PNLD. 

* Definir os critérios de avaliação de modo claro e 
preciso, de modo a não dar margem para 
avaliações contraditórias.  

* Ampliar o leque de instituições acadêmicas que 
participam da elaboração dos critérios de 
avaliação.  



Soluções (cont): 

* Garantir a participação efetiva de representantes de 
sistemas públicos de ensino na elaboração dos 
critérios de avaliação. 

* Montar equipes de avaliação com formação em 
educação e experiência em sala de aula, em particular 
na rede pública de ensino. 

* Mudar o sistema atual de avaliação por uma 
“Certificação de Coleções Didáticas” por um prazo de 5 
anos e revisões/correções/atualizações anuais. 

* Criação de uma comissão permanente de avaliação 
(certificação) de livros didáticos na SEB/MEC. 



Soluções (cont): 

* Dar transparência ao processo de avaliação: 
- pareceres assinados pelos avaliadores 
- eliminar a exigência de obras descaracterizadas 
- divulgação de todos os pareceres da avaliação 
(pareceres parciais e finais de todas as coleções 
avaliadas, aprovadas ou reprovadas) 

* Publicar as fichas de avaliação no edital. 


