VERSAO PRELIMINAR

Os provaveis efeitos dos exames padronizados e delb nas politicas educacionais
José Marcelino de Rezende Pinto-FFCLRP-USP-jmr@tcirp.usp.br

A avaliacdo baseada em provas psicométricas raferid
norma estad desenhada para selecionar e ndo phira, ipor
iSso, em um contexto segmentado como aquele desnsis
educativos da América Latina [...], fomenta a deslidade.
Ela ndo serve para melhorar a qualidade da educaé&o
serve para que o0s professores possam ministraroraslh
aulas, e, devo acrescentar, ndo sdo Uteis pastdoge

Juan Casassus

Em principio, ndo seria de se esperar que os exenmeduzidos no Pais com os
sistemas nacionais de avaliacdo na década de H@@ssem tanta polémica. Afinal, a
histéria da educacéao brasileira é marcada peloaexaQuem nunca ouviu falar das provas
finais que tiravam o sono de muita gente, dosviggiexames de admissdo que, muitas
vezes, barravam o ingresso imediato ao antigo igipamesmo que o aluno houvesse
concluido o ensino primario, com diploma e tudo8téficamente, no Brasil, os exames
foram utilizados para selecionar os alunos com onedlesempenho e barrar, por meio da
reprovacdo, os demais, 0s quais, apos sucessipas/aedes, acabavam evadindo. Sua
elaboracédo, aplicacdo e correcdo cabiam aos pooésse, eventualmente, aos inspetores
de ensino. Hoje, os exames séo elaborados pelésdmgntrais dos sistemas de ensino
(MEC-Inep e secretarias de educacéo) e, se argeseedm um instrumento de selecéo,
premiacao ou punicdo dos alunos, agora seus résslfetam cada vez mais a vida dos
professores, a ponto de redes de ensino de gramt#e pomo a do Estado de Séao Paulo,
introduzirem um sistema de bénus para os professeme funcdo do desempenho dos
alunos em testes padronizados.

Na escola do passado, a responsabilidade pelo Hasempenho era atribuida ao
préoprio aluno, mas, na escola de hoje, € atribat$aprofessores. Em certo sentido, nada



mudou: os exames continuam sendo utilizados commstmmento de poder nas méaos de
guem os aplica, para premiar ou punir. E esse @ecipal problema. Por ser o batismo
burocratico do conhecimento, como dizia Marx, oaneas ddo um poder muito grande a
guem cabe aplica-los. Esse fato ajuda-nos, in@dusiventender, em parte, a grande reacao
negativa dos docentes aos ciclos de progressdmeaaa. Com falhas na formacéo, baixos
salarios, salas lotadas e alunos desmotivadosjer pie reprovar era a Unica arma que lhes
restava (triste arma) para tentar manter a dise@m classe. E até esse instrumento lhes
foi tirado, sem que nada se |he fosse oferecidtrera.

Em tese, a avaliacdo, e 0s exames como parte ditariam ter outra funcao, a
saber, ser instrumento de diagnéstico dos problateaaprendizagem dos alunos para
orientar as estratégias de acdo dos professoregnowjivel mais amplo, as politicas
publicas para o setor. Esse papel imprescindivaetudo, €, em geral, comprometido pelo
elemento de poder a ele associado. E ndo sejamgésuos imaginando ser possivel
dissociar as avaliacbes desse seu elemento deoleoptipoder; o que podemos fazer é
imaginar formas institucionais de assegurar modas remocraticos de avaliacdo, nos
guais os diferentes segmentos do processo de @@lianham participacdo ativa. Essa é
também a unica forma de lhes dar efetividade. Etragpalavras, que compromisso um
docente, ou aluno, pode ter com um processo deaeg&alpara o qual ndo foi chamado a
contribuir com sua formulagdo? O mesmo vale no spieefere as relagdes federativas.
Embora a LDB (Lei n. 9394/96) estabeleca em segoa@®, inciso VI, que cabe a Unido
“assegurar processo nacional de avaliacdo do remdinmescolar no ensino fundamental,

médio e superior, em colaboracdo com os sistem&nslag objetivando a definicdo de

prioridades e a melhoria da qualidade do ensiraiese que as avaliagbes (na verdade,
exames) nacionais realizadas pelo MEC sempre fdraplementadas sem qualquer
consulta ou articulacdo com os Estados e municiflomo resposta, tais entes federados
também criaram seus proprios ‘sistemas de avaliag@o duplicacdo de recursos escassos
e prejuizo para a construcdo de uma politica pailstimimamente articulada. A titulo de
exemplo, basta dizer que o Estado de S&o Paula,fpzaer frente ao Ideb, criou o seu
Idesp.

O resultado desse processo é que, embora o Rgikgde ha mais de duas décadas

(desde 1988) exames nacionais de rendimento de aanss, seus efeitos sobre a



gualidade do ensino ainda ndo sdo observaveis.olsswe porque ndo ha, de fato, um
sistema nacional de avaliagdo, mas um conjuntestes padronizados de ambito nacional
(Saeb, Prova Brasil, Enem, Pisa), estadual (con8ar@sp) ou municipais, que nao se
articulam entre si e cujos resultados pouco serpara a definicdo de prioridades. Até
porque nem 0s 0Orgaos responsaveis por sua apligdBC, secretarias estaduais e
municipais) dominam a metodologia de sua elaboracacignificado de seus resultados.
Toda essaxpertiseestd, na verdade, em maos de poucas empresasagtivatadamente a
Cesgranrio, que a desenvolveram com financiamaitibgo. Falamos aqui da TRI (Teoria
de Resposta ao Item), que orienta, atualmentepada dos exames aplicados no Brasil e
no exterior. Sua metodologia € conhecida por mpitacos, o que dificulta inclusive sua
critica, sem dizer da incorporacdo de seus remdtpelos docentes. Assim, 0os 0rgaos
governamentais acabam reféns dessa empresa. Quandmalisa, por exemplo, o
orcamento do Inep, constata-se que boa parte dossos alocados a autarquia € repassada
as empresas responsaveis pelos exames nacioras-sérde uma verdadeira caixa preta.
Alids, esse desconhecimento, inclusive por parte idstituicbes formadoras, sobre as
formas e instrumentos de avaliacao ja era salierpad Gatti (1987) na década de 1980.
Outro problema dos exames padronizados é que, oafitam os estudos da area, 0s
resultados dos testes em si dizem pouco sobre lalap® do ensino das escolas, pois o
desempenho dos alunos ¢ influenciado principalmagitenivel sociocultural das familias,
bem como pelo tamanho e pela localizagdo do muoicipde residem (ver, sobre esse
tema, Brooke e Soares, 2008). Isso ndo significa guescola ndo tenha um efeito
importante sobre a aprendizagem dos alunos, mag ehediado por um conjunto de
fatores. Assim, ao se ranquearem as escolas patias meédias de seus alunos, sem levar
em conta o nivel socioecondmico e cultural de $aadlias, produz-se um logro a nacao.
Usar uma mesma régua para comparar uma escolacpuidi periferia que atende
estudantes cujos pais, em sua maioria, ndo coaciuwrensino fundamental, com escolas
publicas de regi6es mais afluentes ou com escoledas € simplesmente falacioso, além
de ser cruel. E, ao usar esses resultados parardgeforidades em politicas publicas, os
danos sao imensos. De um lado, acelera-se o poodedsiga dos professores (e diretores)
melhores e mais experientes das escolas onde satem os alunos de familias mais

pobres e que mais se beneficiariam desses profésside outro, a partir da ideia de que o



ensino privado € melhor que o publico, abre-se wercato gigantesco para a venda, por
parte dos grandes grupos privados de ensino (Ros@iOC, Objetivo etc.) de apostilas e
assessoria para as redes publicas de ensino. N&walenuito, e esses grupos fornecerdo
até o secretario de educacao. Contudo, configueeisemais um logro, pois esses grupos
estdo se beneficiando de um mérito que néo é re@esente deles. As maiores notas de
seus alunos em testes decorrem muito mais dasgwdte selecdo de que as instituicdes
privadas de ensino se valem, inclusive retirand@loeos mais preparados das escolas
publicas por intermédio de seus concursos de bdfeésa generosidade) do que da
gualidade de seu ensino. Inclusive, a falacia dgsakdade pode ser observada quando se
analisam os resultados dos vestibulares mais catesrdo Pais e se constata que boa
parte dos alunos aprovados fez cursinho (WHITAKE®89). Estudos coordenados pelas
pesquisadoras Vera Peroni e Theresa Adrido témradasto efeito pernicioso desses
convénios entre redes publicas e instituicdes @gasade ensino ou de ONGs (Peroni;
Oliveira; Fernandes, 2009; Adriao et al., 2009).

Outro efeito dessa dependéncia das politicas @#lae educacdo dos exames
padronizados é que, cada vez mais, os alunos sparpdos para responder aos testes, o
gue nao é sinbnimo de aprendizagem. E mais, contestss no Pais sédo basicamente de
Lingua Portuguesa e Matematica, todo o foco donensbncentra-se nessas disciplinas,
deixando de lado outras areas de conhecimento. Gersabe, nos termos da Constituicao
Federal e da LDB, o0 objetivo da educacéo nacioreaf@macéo de um cidadao pleno, e
ndo de alguém que responda a testes de multiplelhascPor outro lado, pode-se
argumentar, e com razao, que nado € possivel farmaidadao se ele ndo esta alfabetizado
em Lingua Portuguesa e Matematica. Contudo, néalfabetiza apenas com Lingua
Portuguesa e Matemaética; as Ciéncias da Naturegacenhecimentos de Artes, Histéria e
Geografia podem ser um aliado fundamental nesseegso. Além disso, alguém tem
duvida do potencial que a disciplina de Educacax#&ipossui, por exemplo, na pratica da
cidadania, com a discussédo de regras coletivasdiauniplina, arbitragem, competicao?
N&o obstante, essa € uma disciplina de mentireesadlas privadas (afinal, ndo cai no
vestibular) e totalmente desconsiderada nas espoldicas. Embora boa parte das escolas
publicas possua quadras poliesportivas, elas daatikzadas, e ndo € incomum ficarem

trancadas no horario de intervalo. Diane Ravitcle fpi secretaria adjunta de educacédo na



administracdo de George Bush e foi indicada pdr@ihton para o National Assessment
Governing Board, 6rgéo responsavel pelos testerdex] e teve um papel destacado na
implantacdo dos programas “No child left Behind” “Accountability”, que se
referenciavam em uma légica gerencial baseada @migs e castigos, faz hoje uma
analise extremamente critica de seus efeitos. Segantrevista, publicada no jorn@l
Estado de S&o Pauylpor ocasido de sua visita ao Brasil, na qualsgmteu seu livr@he
Death and Life of the great American School Systeautora faz uma profunda autocritica

do modelo que defendeu por mais de 20 anos. Seglado

Eu apoiei as avaliagbes, o0 sistema decountability
(responsabilizacdo de professores e gestores psknmgbenho dos
estudantes) e o programa de escolha por muitos, anas as
evidéncias acumuladas nesse periodo sobre ossefieittvdas essas
politicas me fizeram repensar. [...] O ensino naelhorou e
identificamos apenas muitas fraudes no proce€&STADO DE
SAO PAULQ 2 ago. 2010).

Com relacédo as avaliacbes padronizadas, ela antasce

Avaliacbes padronizadas dédo uma fotografia insteata do

desempenho. Elas séo uteis como informacdo, maslendon ser

usadas para recompensas e puni¢des, porque, gasanmdetas sao
altas, os educadores véao encontrar um jeito de raame
artificialmente as pontuacdes. Muitos vao passaaspreparando
seus alunos para responderem a esses testes,unas @80 vao
aprender os conteudos exigidos nas disciplinas, &® apenas
aprender a fazer essas avaliagbes. Testes devensa#ws com
sabedoria, apenas para dar um retrato da edugagé@odar uma

informacdo. Qualquer medicdo fica corrompida quans®



envolvem outras coisas num tes®.ESTADO DE SAO PAULO
2 ago. 2010)

Outro elemento curioso decorrente da implantacd ed@mes nacionais € que, de
repente, passou a ser desprezada uma fonte fun@dnoan informacbes sobre a
aprendizagem dos alunos: os professores, antesorsenquase absolutos da avaliacéo,
com poder de premiar e reprovar os alunos. Hoppjr@ido dos professores, que convivem
cotidianamente com o0s alunos, € praticamente igaord desconsideracdo em relacdo a
avaliacéo feita pelos professores sobre a apragehzale seus alunos chegou a tal ponto
gue alguns sistemas passaram a realizar de fonmilceada as avaliagbes dos alunos de
sua rede para efeito de promocao para o ano/cegairgte. O resultado natural desse
processo € que os professores simplesmente avedidanvez menos seus proprios alunos,
0 que s6 demonstra o fracasso dos modelos de gd@limplantados no Pais.

Além dos professores, esses instrumentos de adalqgstentes ignoram outra fonte
fundamental de informacdes sobre a qualidade dmenss usuarios da escola. Pais e
alunos tém muito a dizer sobre os problemas egfdestno dia a dia das escolas e, por esse
motivo, deveriam ser mais ouvidos. Mas, como digseno inicio, avaliagdo € poder, e 0s
usuarios da escola publica tém muito pouco podeBrasil, ao contrario do que se

observa, por exemplo, nos paises ricos.

Em que o Ideb orienta a politica educacional?

Em primeiro lugar, devemos lembrar que o Ideb réepategrante do PDE (Plano
de Desenvolvimento da Educacda@,chamado ‘PAC da educacdo’ e eixo estruturante da
politica do governo federal para o setor no segundodato do presidente Lula, segundo
declaracdes do préprio ministro da Educacdo. Assimg parte importante das acdes do
MEC, em especial as transferéncias voluntariasedarsos pelo FNDE (o que exclui o
Fundeb), atrela-se ao Ideb. E esse talvez ja sejgsncipal problema: vincular, muito

diretamente, a politica publica aos indicadoresdkemendo o repasse de recursos, como no

! para uma discusséo sobre o PDE, sugere-se aldiigecéo “Temas em Debate” Gaslernos de
Pesquisav.38, n.135, set./dez. 2008.



caso do ldeb, ou bénus salariais no caso do ld#sp)ma Idgica de prémio ou castigo que
tende a desvirtuar a politica ao estimular fraudbsndo possibilidades de contaminacéo
dos indicadores. Isso ficou evidente, por exemplm,caso do Fundef, quando a néo
contabilizacdo dos alunos de EJA (Educacéo de davédultos) no fundo fez que muitas
redes contabilizassem os alunos atendidos nessalidaste como matriculados no ensino
regular. Assim, o censo indicava alunos com mai@enos no ensino fundamental
regular. As declaracdes de Diane Ravitch sobre stadBs Unidos apontam na mesma
direcéo.

Além dessa questao prévia, para analisarmos defi Ideb sobre as politicas do
setor devemos, inicialmente, fazer uma reflexdoesols indicadores que o compdem: a
nota dos alunos na Prova Brasil e a taxa de apfiovd€sses sao dois indicadores que
tendem a enviesar ainda mais as politicas dos émtlesados. Isso porque o primeiro
indicador (notas dos alunos na Prova Brasil), cgargalientamos, € muito dependente do
capital cultural das familias e ndo responde dadarapida as intervencdes nos sistemas de
ensino. Mas como a légica do PDE € a de ganhosfisadivos no Ideb e em prazos
relativamente curtos, ha um estimulo natural asatégfias de fraude, como excluir das
provas os alunos reconhecidamente com pior desdrapgrinamento para os testes, além
do risco de manipulacao direta de resultados, uezaque quem aplica 0 exame séo 0s
orgaos educacionais da propria rede que dependesdoltados dos alunos para receber
recursos federais. O segundo componente do Ided @& aprovacdo), por sua vez, € um
indicador que pode ser majorado sem que necessamt@nocorra uma melhoria dos
padrbes de ensino de uma dada rede. Quando obssrv@snprimeiros resultados de
evolugdo do Ideb, observamos que muito da ampliaigidndice decorreu de saltos
significativos na taxa de aprovacado. Ora, isso mmteobtido simplesmente introduzindo
mecanismos de progressao continuada, ampliandoggaoeto’, a promogao, sem qualquer
outra acdo mais direcionada a melhoria da apregeiizalos alunos.

Quem acompanha o trabalho nas escolas, em pestpnggisidinais, sabe que os
resultados de uma boa gestdo levam tempo paracogipero desempenho dos alunos em
testes padronizados. E, se em uma escola as agdesaiin a repercutir na nota dos alunos,
0 que dizer em uma rede de ensino, em que entra@soariaveis bem mais complexas?

N&o obstante esse fato, a l6gica do PDE/Ideb gmakatamente na dire¢cdo oposta, pois se



cobram dos entes federados, especialmente dos ipiosjc solugbes rapidas, quase
magicas. E 0 meio mais facil para, salvo as exeedéepraxe, induzir & maquiagem dos
resultados e a fraude.

Outro problema do Ideb € que, como ele € com@ysaas de variaveis de produto
(taxas de aprovacao e notas), ndo ha estimulalés de ensino para investir na aquisicao e
melhoria dos insumos escolares. Por exemplo, o Mi6@) base nos dados de Censo
Escolar, teria todas as condi¢cdes para compor waicador centrado nas condi¢cdes de
oferta, considerando nivel de formacdo dos professopresenca de equipamentos
(biblioteca, laboratorios, quadras etc.), razamaditurma, remuneracdo dos docentes,
entre outros. Ao condicionar eventuais repassesesepca desses insumos, o Governo
estaria indicando uma diretriz clara para os adsmamlores educacionais: a de que
gualidade do ensino esta ligada a qualidade doepsocde ensino e aprendizagem. Ao
montar o Ideb somente com indicadores de produgoyverno federal acaba por endossar a
polémica tese de que os insumos ndo fazem diferenpasicdo esta esposada por
economistas a direita do espectro ideoldgico, gerale ligados a teoria do capital humano
e ao Banco Mundial. Curiosamente, oS mesmos autpresafirmam, no exterior e no
Brasil, que a razdo alunos/turma e os salariosdesendo impactam na qualidade do
ensino, matriculam seus filhos em escolas privad#s, mensalidade equivale ao que se
gasta em um ano por aluno na rede publica do pais.

Outro problema da articulagdo PDE/Ideb é que ®ogmlitica de repasse € feita
tendo por base as transferéncias voluntarias do MiaEa os entes federados.
Historicamente marcadas por critérios politicoigartos, com o PDE certamente houve
um elemento de racionalizagdo nessas transferé@oasudo, o que se coloca em questao
aqui € a propria priorizacdo desse tipo de traéstéa, que peca pela auséncia de
continuidade e pela escassez de recursos; semrnéal@nstante suspeita sobre os critérios
de repasse (ver, neste sentido, Cruz, 2009). Onaacaprovacdo do Fundeb, que apresenta
critérios minimamente objetivos na articulacdoentrs entes federados ao que diz respeito
a responsabilidade pelo financiamento da educaééd) seria muito mais adequado o
governo federal ter utilizado os recursos do POfEreates as transferéncias voluntarias,

gue atingiram alguns bilhdes de reais, para a aggni da complementacédo da Unido no



Fundeb, que ainda é claramente insuficiente pargasantir um padrdo minimo de
gualidade como estabelece o artigo 211 da Corggtdauederal.

Além disso, uma das questdes néo resolvidas ngsemkp Fundeb diz respeito aos fatores
de ponderacao entre as etapas e modalidades de,arsquais claramente ndo refletem os
custos reais praticados pelas redes de ensino.i&mpl sua participacdo no fundo, o
governo federal ganharia mais legitimidade pararfazancar essa discussdo no ambito da
Comissao Intergovernamental de Financiamento pdatalucacdo Basica de Qualidade,
prevista na Lei n. 11.494/2007, a qual regulamerftandeb e que possui representantes da
Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educa@dndime), do Conselho Nacional

de Secretarios de Estado de Educacéao (Consedyl&Go

Passos para a criagdo de um sistema nacional de Bag@do da educacao basica

Uma politica nacional de avaliacdo da educacéa, edaj basica ou superior, deve
constituir-se, antes de mais nada, a partir deistansa de avaliacdo, de fato articulado, e
nao de um conjunto de sistemas que, na verdadepasEam de exames padronizados,
promovidos por entes federativos que pouco falaime esh Para tanto, esse sistema deveria
embasar sua legitimidade em uma lei nacional, amgtée discutida pelos diferentes
atores educacionais. Falaremos aqui da educacémabgse é nosso tema, até porque a
educacao superior, bem ou mal, j& possui o Siremebpra dele estejam excluidas as
instituicdes estaduais e municipais.

Entendemos que a organizacdo desse sistema desaterprincipio o fato de que
a unica forma de envolver os atores educacionaismméementacdo de politicas de
avaliagdo deve ser assegurar a participacdo destelefinicdo de tais politicas. Assim,
entendemos que o primeiro passo na configuracaardsistema seria a constituicdo de
uma comissdo nacional de avaliacdo da educacacabé&sim representantes do MEC, da
Undime, do Consed, do Conselho Nacional de Educ@iid&), da Confederacdo Nacional
dos Trabalhadores em Educacédo (CNTE), dos paisgstadantes, das universidades e de
outras entidades de pesquisa educacional. Cab&saaacomisséo, por delegacéo de lei

federal, estabelecer as diretrizes da avaliacdodifesentes instrumentos que devem



compor o sistema, as formas de sua implementacéiautdizacdo a ser dada de seus
resultados.
Com relagéo aos instrumentos que devem comporsestema, salientamos que o0 mais

importante é que se trate de um conjunto delesredes quais destacamos:

* A aplicacdo de instrumentos de autoavaliagdo pamtaunidade escolar, como é a
experiéncia do Indique (ACAO EDUCATIVA, et al., 200

* Realizacdo de visitas em uma amostra de escolasjmpa comissdo externa de
avaliagao;

* Realizacdo de testes padronizados de desempentadudos, mas cujos resultados
sempre indicariam elementos para ponderagdo dtatapitural das familias e ndo

estariam vinculados a prémios ou castigos.

Considerando a atual organizacdo do governo fedembkria ao Inep dar o suporte
técnico para o funcionamento dessa instancia nagiditando, portanto, ele, Inep,
subordinado a essa comisséo. Articulado ao Sistéaczgonal de Avaliacdo da Educacao
Basica (Saeb), seria importante a presenca de stans de base local (ou regional, no
caso de municipios muito pequenos) de avaliacase Esstema teria também uma
comissdo local que refletiria, em sua composic&mesmos segmentos presentes na
comissao nacional. A ideia é que essa comissabtlrta uma relagdo mais proxima com
as escolas, fossem elas estaduais, municipaigdetaie. Como um passo intermediario na
implantacdo desse sistema, essa atribuicdo dassiasilocais, inicialmente, poderia ficar
nas maos dos conselhos municipais e estaduaisudagéb. Mas, para que essas instancias
ndo assumissem um carater meramente decorativa,fgedamental dota-las de recursos
fisicos e humanos para fazer um acompanhamento pndismo das escolas. O que
estamos pensando neste ponto € em resgatar umniesto poderoso de avaliagdo do
ensino que € o acompanhamerito loco das escolas por profissionais habilitados.
Atualmente, essa tarefa € feita pelos supervistgemnsino (ou profissionais equivalentes)
gue visitam as escolas sob jurisdicdo do respeststema de ensino. A principal falha do

sistema atual € que, mesmo nos casos em que seusnprofissional concursado, com



carreira propria, ele esta vinculado ao 6rgdo d®#nencujas escolas devem avaliar. O
resultado é um claro conflito de interesse, poie gwofissional ndo tem a autonomia
necessaria para uma avaliacdo imparcial da redesnsieo como um todo, uma vez que
seus vinculos com o executivo sdo muito fortesinAssu sua atividade se limita a conferir

0s registros documentais das escolas, ndo saindala@alo diretor, ou a levantar questdes
pontuais das escolas.

O que propomos aqui é a criacdo de uma carreif@iprde avaliacdo escolar, com
profissionais concursados e que prestariam contatachente & comissdo local de
avaliacdo (ou ao Conselho de Educacao), sem qualineeilo de emprego ou carreira com
a secretaria de Educacdo sob jurisdicdo da quejasstas escolas que lhes cabem
acompanhar. Em Ultima andlise, seria retirar auestt de supervisdo do ensino das
secretarias de educacao e vincula-la aos consg¢heducacao.

Além disso, as escolas deveriam, anualmente (@aa @ois anos), prestar contas a
comisséao local de avaliagdo (ou ao Conselho de d€do¢ do desenvolvimento de seu
projeto pedagogico. Embora parecga pouco factiwa gikima proposta, cabe comentar que
isso € uma realidade em alguns distritos escotiregstados Unidos (PINTO, 2008) e foi
feita, em formato piloto, na rede municipal de R#ée Preto, por iniciativa do Conselho
Municipal de Educacgdo. Nessa Ultima experiéncigelatério da escola, tendo por base o
Indique (ACAO EDUCATIVA, et al., op cit.) era apergado aos membros do Conselho
Municipal de Educacdo na propria escola, em reuc@m presenca da comunidade

escolar.

Consideragdes finais

Antes de concluirmos esse trabalho, cabe o esfiomgb de uma breve reflexao
sobre um dos paradoxos das politicas de avaliag@oaeional. Trata-se do seguinte:
ninguém, em s& consciéncia, pensa em elaborarlenrmaptar um sistema de avaliagdo da
educacao, cujos custos ndo sdo pequenos, sem ctativa@ede que esse sistema possa
ajudar na melhoria da qualidade do ensino. Poodatto, como buscamos ressaltar neste
trabalho, se vincularmos de forma muito direta esultados da avaliagdo com as acdes

governamentais, como é da l6gica do PDE/Ideb, «@re risco de enviesar os resultados



da avaliagédo e, por conseguinte, comprometer ascps| chegando ao pior dos mundos.
Parece ser esse 0 caso que os Estados Unidos vbjem

Para o enfrentamento desse paradoxo, é fundantesaimar os espiritos, retirar a
politica de avaliagdo das méaos do MEC ou das sei@getde Educacdo e colocé-la no
ambito de um 6rgao de Estado. Em segundo luganpgescindivel que os instrumentos a
serem utilizados ampliem o espaco de participagio piofissionais da educacédo e dos
usuarios, sobretudo pais e alunos — esses Ultioogjue mais sofrem com a falta de
gualidade da educacéo do Pais. Por ultimo, é preefsrcar o principal instrumento de
avaliacdo de qualidade das redes publicas de ermsnmoncursos publicos de ingresso na
carreira educacional. A selecdo adequada de bafisgionais, 0 que sé é possivel com
salario e carreira atraentes, € a melhor formaa@eriodo de uma geracédo, construir uma
escola da qual possamos nos orgulhar. Essa foceitaeda rede publica de educacao

superior, e deu certo!
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