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Sustentação Científica para as Alterações do PLC 30 

SBPC/ABC  
A- SUMÁRIO EXECUTIVOA- SUMÁRIO EXECUTIVO

B- NÃO HÁ FALTA de TERRAS PARA A AGRICULTURA E A PECUÁRIA.   

- Os argumentos de falta de terras disponíveis para a agricultura não se sustentam: a
pecuária, de baixíssima produtividade, ocupa quase 3 vezes mais terra do que a
agricultura.  Um pequeno aumento de produtividade na pecuária seria suficiente para
disponibilizar terras para a expansão que a agricultura reivindica (Anexo 1). 

C- CONTRA A DIMINUIÇÃO DA PROTEÇÀO DOS RIOS 

As alterações propostas no PLC 30 para as APPs tem conseqüências graves para o paísAs alterações propostas no PLC 30 para as APPs tem conseqüências graves para o país, 
que vão ser explicitada no curto prazo. 

Margens florestadas de leitos de rios moderam inundações e secas, evitam erosão e
assoreamento, filtram o excesso de agrotóxicos e adubos.  São essenciais como 
corredores ecológicos para a reprodução de peixes e anfíbios e para a atividadecorredores ecológicos, para a reprodução de peixes e anfíbios e para a atividade
pesqueira, para a navegação fluvial e para os portos em geral. Diminuir a largura de
APPs de áreas úmidas significa transferir à sociedade custos adicionais de tratamento de
água, e custos de aumento de inundações, secas, eutrofização e assoreamento dos portos
fluviais e marítimos.  (Anexo 2) 

1- APPs não podem ser definidas a partir do leito regular, contrariamente ao
proposto no Art. 4,  inciso I do PLC 30;  

2- Os manguezais e apicuns devem ser incluídos como Áreas de Preservação
Permanente; 

3 O conceito de Áreas Consolidadas em APPs não pode ser aceito;3- O conceito de Áreas Consolidadas em APPs não pode ser aceito;

RESERVA LEGAL E SUA COMPENSAÇÃO. 

-A Reserva Legal e Áreas de Proteção Permanente não desempenham os mesmos papeís
nem são submetidas às mesmas regras de manejo. Não se pode compensar uma com ag j p p
outra. 

4- A compensação da RL deverá ser na microbacia ou Bacia Hidrográfica, 
usando remanescentes naturais e áreas de baixa aptidão agrícola (caso isso 
seja insuficiente, permitir compensação no BIOMA); 



Anexo 2 

4- A compensação da RL deverá ser na microbacia ou Bacia Hidrográfica, usando
remanescentes naturais e áreas de baixa aptidão agrícola (caso isso seja 
insuficiente, permitir compensação no BIOMA); 

BRIDGEWATER, S.; RATTER, J.A.; RIBEIRO, F.J. Biogeography patterns, 
beta-diversity and DOMINANCE IN THE CERRADO BIOME OF BRAZIL.
BIODIVERSITY AND CONSERVATION, 13, 2295-2318, 2004. 

FURLEY, P.A. The nature and diversity of neotropical savanna vegetation with 
ti l f t th B ili d Gl b l E l d

 
A proposta de compensação de Reserva Legal dentro do bioma, e não mais restrita
à micro-bacia, parte do pressuposto que os biomas são homogêneos, e que haveria 
assim equivalência ecológica no âmbito do bioma.  
 
No entanto, a premissa de homogeneidade é falsa, e diversos trabalhos científicos particular reference to the Brazilian cerrados. Global Ecology and 

Biogeography,  8, 223-241, 1999. 

RATTER, J.A.; BRIDGEWATER, S.; ATKINSON, R.; RIBEIRO, J.F. Analysis 
of the floristic composition of the Brazilian cerrado vegetation II: comparison of 
the woody vegetation of 98 areas. Edinburgh Journal of Botany 53, 153-180, 

, p g ,
mostram que os biomas apresentam composições variadas de espécies, o que
permite distinguir diferentes centros de endemismos (SILVA et al. 2004; SILVA e 
CASTELETTI, 2005), ecorregiões (os 6 biomas brasileiros são divididos em 49 
ecorregiões, que se caracterizam por diferentes comunidades biológicas e condições
ambientais; http://www.ibama.gov.br/ecossistemas/ecoregioes.htm), e numa escala 

1996. 

RICKETTS, T.H.; daily, G.C. EHRLICH, P.R.; MICHENER, C.D. Economic 
value of tropical forest to coffee production. Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United States of America 101, 12579-12582, 
2004.

mais fina, diferentes fisionomias vegetais, que estão relacionadas com variações na
topografia, drenagem, condições edáficas e com a ocorrência ou intensidade de
queimadas (FURLEY, 1999). Isto significa, por exemplo, que a Floresta Atlântica 
do Centro de Endemismo de Pernambuco apresenta espécies únicas daquela região,
que não são encontradas em outros locais da Mata Atlântica. De forma similar, as 2004.  

SILVA, J.M.C. da, CASTELETI, C.H.M.. Status of the Biodiversity of the 
Atlantic Forest of Brazil, In: Galindo-Leal, C., Câmara, I.G. (Eds.), The Atlantic 
Forest of South America: Biodiversity Status, Threats, and Outlook. CABS & 
Island Press, Washington, pp.43-59, 2005.  

espécies que compõem as fisionomias do Cerrado sensu stricto ou do Cerradão não 
serão encontradas em outras fisionomias mais abertas, como os campos cerrados,
campos sujos e campos limpos (RATTER, et al. 1996; BRIDGEWATER, et al. 
2004). Não há assim equivalência na composição específica dessas áreas, não 
havendo justificativa biológica para tal compensação.  

SILVA, J.M.C. da; SOUZA, M.C. de; CASTELLETTI, C.H.M., Areas of 
endemism for passerine birds in the Atlantic Forest, South America. Global 
Ecology and Biogeography 13, 85-92, 2004. 

 
Ademais, em termos funcionais, os serviços ecossistêmicos prestados pela
vegetação natural são muitas vezes restritos ao seu entorno imediato. Por exemplo,
o estudo de Ricketts et al. (2004) mostraram que florestas nativas permitiam o 
aumento da qualidade e da produção (em 20%) do café no Equador, porém esses
benefícios eram limitados a um raio de 1 km das bordas florestais Outros serviçosbenefícios eram limitados a um raio de 1 km das bordas florestais. Outros serviços
destas dessas florestas, como a regulação dos fluxos hídricos, o controle de erosão, 
a regulação climática, o controle de pragas estão também limitados a uma área
geográfica restrita. Em outras palavras, não há equivalência funcional ao se
substituir uma floresta de um local por outra localizada muito distante. 
Desta forma a compensação no âmbito do bioma deve levar à compensação deDesta forma, a compensação no âmbito do bioma deve levar à compensação de
áreas que não têm equivalência nem em termos de composição, nem de função. A
desejável equivalência ecológica é otimizada apenas quando se compensam áreas
mais próximas, com fisionomias similares, de preferência numa mesma micro-
bacia.  



1- APPs não podem ser definidas a partir do leito regular, contrariamente
ao proposto no Art. 4,  inciso I do PLC 30;  

2- Os manguezais e apicuns devem ser incluídos como Áreas de 
Preservação Permanente; 

3- O conceito de Áreas Consolidadas em APPs não pode ser aceito; 
4- A compensação da RL deverá ser na microbacia ou Bacia Hidrográfica, 

usando remanescentes naturais e áreas de baixa aptidão agrícola (caso 
isso seja insuficiente, permitir compensação no BIOMA); 

5- As APPs não devem ser computadas indistintamente no cálculo da RL, 
tendo em vista serem áreas de formações distintas, e com funções 
distintas; 

6- Não deve ser aprovado o uso de espécies exóticas na RL, a não ser que 
seja temporário, ou na propriedade familiar como SAFs (conforme já 
previsto na legislação atual – MP 2166/2001 e Resolução CONAMA 
369/2006); 

7- A redução de 80-50% da RL na Amazônia, indicada pelo Zoneamento
deve ser melhor definida, já que não deve ser autorizado desmatamento
que aquelas que tem ente 50 e 80%. 

8- Os custos de restauração de APPs e RLs são muito menores que aqueles 
que têm sido usados pelos defensores do PLC 30; 

9- Os serviços ambientais da vegetação ripária, reforçando a importância 
de sua preservação e de sua restauração. 

10-  Agricultura familiar versus Pequena propriedade versus 4 Módulos 
Rurais; 



1- APPs não podem ser definidas a
partir do leito regular, contrariamente
ao proposto no Art 4 inciso I doao proposto no Art. 4, inciso I do
PLC 30;



LEITO MAIORLEITO MAIOR

na cheia

APP

CÓDIGO ATUALCÓDIGO ATUAL



LEITO 

REGULAR

NOVA APPAPP

ATUAL REGULARATUAL

SÓ PELA MUDANÇA DO CRITÉRIO DE DELIMITAÇÃOSÓ PELA MUDANÇA DO CRITÉRIO DE DELIMITAÇÃO
APP MENOR EM TODOS OS RIOS



3- O conceito de Áreas Consolidadas
em APPs não pode ser aceito,
principalmente considerando 2008principalmente considerando 2008,
como referência;



ÁREA DE USO 
CONSOLIDADOCONSOLIDADO



CONSOLIDADO!

APP COM CANA

RIO

CONSOLIDADO 
O DANOO DANO 

AMBIENTAL ! !



APP COM PASTO

CONSOLIDADO......!!!!



SEM MATA CILIAR



ASSOREAMENTO



9- Os serviços ambientais da
t ã i á i (i tâ i dvegetação ripária (importância de sua

preservação e de sua restauração).p ç ç )



10 R t ã d 15 d10- Restauração de apenas 15m das
APPs degradadas de rios até 10m deg
largura;



APP 30m

10 m
Se estiver uso Se estiver uso 

obrigação de 
Restaurar

CÓDIGO ATUALCÓDIGO ATUAL



APP 
30metros

10
Uso Atual

10 m15metros
mantido

Floresta
Restaurada

só 15m

Art. 35. Áreas rurais consolidadas em APP em rios até 10m 
de largura, manutenção das atividades agrossilvopastoris de largura, manutenção das atividades agrossilvopastoris 
desenvolvidas, desde que: 

I - as faixas marginais sejam recompostas em, no mínimo, 
15m, contados da calha do leito regular

MAIOR DE 10m NÃO ESTÁ PREVISTA A REGULARIZAÇÃO



5- As APPs não devem ser
computadas indistintamente nocomputadas indistintamente no
cálculo da RL, tendo em vista serem
á d f õ di ti táreas de formações distintas, e com
funções distintas;u ções d st tas;





EFEITO DE FILTROS DAS FLORESTAS RIBEIRINHAS

























http://www.biotaneotropica.org.br/v10n4/pt/
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Polinização e Produção Agrícola

Figura Níveis de dependência de polinização biótica baseado nas potenciaisFigura - Níveis de dependência de polinização biótica, baseado nas potenciais
quedas de produção na ausência de polinização em 107 culturas de
importância agrícola mundial. Essencial: até 90% de redução; Alto: 40 a 90%; 
M d t 10 40% P té 10% N t i t f ê i d li i ãModesto: 10 a 40%; Pouco: até 10%; Neutro: sem interferência da polinização
biótica na produção; Desconhecido: sem informações disponíveis (Adaptado
de KLEIN et al., 2007). 



Polinização e Produção Agrícola
Tabela – Culturas, contribuição da polinização, produção, valor da produção e 
de exportação de algumas culturas brasileiras, em 2008. 

Cultura Contribuição 
da Polinização 

Produção (t)* Valores da  
Produção* 

Valores 
Exportação** 

ç ç g

(%) (R$ x 1000) (U$ FOB)

Soja (grão) 50 59.833.105 39.077.161 18.021.957.851b 

Café (grão) 40 2.796.927              10.468.475 4.763.068.651d 

j 18 38 084 100 062 2 08 191 169aLaranja 35 18.538.084 5.100.062 2.087.191.169a

Algodão em 
caroço (arbóreo e 

herbáceo) 

43 3.983.361 3.927.671 696.058.104c 

Maracujá 100 684.376 483.588 -

Pêssego 14 239.149 263.742 - 

Melão 45-75 340.464 257.515 152.132.031 

Caju (castanha) 88 243.253 213.299 196.074.102 

* Produção Agrícola Municipal 2008/Sistema IBGE de Recuperação Automática – 
Sidra, 2008. 
** Ministério do Desenvolvimento Indústria e Comércio Exterior/Secretaria de 
Comércio Exterior/AliceWeb (2008).( )
a- Frutos frescos e secos, sucos, óleos essenciais; b- Grãos, óleos, farinhas e “pellets”, 
bagaços e outros resíduos sólidos e proteínas da soja; c- Debulhado ou não, não cardado 
nem penteado; outros tipos de algodão não cardado nem penteado; d- Em grão, solúvel, 
extratos, essências e concentrados, cascas películas e sucedâneos do café 
 



4- A compensação da RL deverá ser na 
microbacia ou Bacia Hidrográfica, usando 
remanescentes naturais e áreas de baixa 
aptidão agrícola (caso isso seja insuficiente, 
permitir compensação no BIOMA);permitir compensação no BIOMA);



JURISDIÇÃO !
RESERVA

MESMO 
BIOMA!!!BIOMA!!!

Propriedade



8- Dispensa de averbação de RL em
propriedade até 4 Módulos Rurais;propriedade até 4 Módulos Rurais;









‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros, 
remanescentes já protegidos por UC integral)



www.pactomataatlantica.org.br
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Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:Áreas de baixa aptidão agrícola na Mata Atlântica:
‐Declividade entre 15 a 45 graus com uso do solo ‐ Pastagem 

(rendimento médio: R$ 180‐ 00,00/ha/ano)

‐Nessas áreas foram descontadas as APPs ciliares e topos de morros



ÁREAS DE BAIXA APTIDÃO AGRÍCOLA 
HOJE ABANDONADAS OU IMPRODUTIVAS (0,6 UA/há)





















Fazenda Guariroba, Campinas SP, Brasil
-Restauração da Área Agrícola  e RL para 
fins de produção de nativas -300hafins de produção de nativas 300ha

Espécies de Aproveitamento Econômico na 
ÁÁreas Agrícolas e na Reserva Legal: 

Madeiras: 
Iniciais (Preenchimento): energia e caixa frutasIniciais (Preenchimento): energia e caixa frutas
Médias (Diversidade): carpintaria
Finais (Diversidade): marcenariaFinais (Diversidade): marcenaria

+ Medicinais+ Medicinais,
+ Melíferas (mel)
+ Frutíferas Nativas+ Frutíferas Nativas

Total: 80-90 spp



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 20 a 25 anos

Espécies de preenchimento

Madeira Final

Madeira Média

Operação: colheita de Madeiras Médias.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

20-
25

Colheita: 415 ind.ha-1Madeira Média 10-
15

Madeira Média

10

20- 25 anos

Madeira Média 10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

20-
preenchimento 25



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 20 a 25 anos
Madeira Final

Madeira Média

Espécies de preenchimento

Operação: plantio de Madeiras Finais e espécies de preenchimento.

Idade da linha (anos):

p p

Madeira Final & 
preenchimento

Idade da linha (anos):

20-
25

Madeira Média 10-
15

Plantio: 

415 ind.ha-1
Madeira Final & 
preenchimento Ano 0

Madeira Média 10-
15

20-Madeira Final & 
preenchimento

20-
25



Módulo de exploração para madeiras nativasMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 40 a 45 anos

Espécies de preenchimento mortas

Madeira Final

Madeira Média

Operação: colheita de Madeiras Finais.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento mortas

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

( )

40- 45 anos

Madeira Média
Colheita: 

207 5 i d h 1

10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

207,5 ind.ha-1 

de Madeiras Finais
20-
25

Madeira Média 5- 10

Madeira Final & 
preenchimento

40- 45 anos



Módulo de exploração para madeiras nativas Madeira FinalMódulo de exploração para madeiras nativas

Tempo = 40 a 45 anos
Espécies de preenchimento mortas

Madeira Final

Madeira Média

Espécies de preenchimento

Operação: replantio de Madeiras Finais e espécies de preenchimento.

Idade da linha (anos):

Espécies de preenchimento

Madeira Final & 
preenchimento

Plantio: 

415 ind.ha-1
Ano 0

Madeira Média
10-
15

Madeira Final & 
preenchimento

20-
25

Madeira Média 5- 10

Madeira Final & Plantio: 
preenchimento 415 ind.ha-1Ano 0



2,5 anos de plantio



Fazenda Guariroba, Campinas SP, Brasil
-Restauração da Área Agrícola  e RL para fins de produção de 

i 300hnativas -300ha
-Vista parcial num trecho de 3 anos



Tese de DoutoradoTese de Doutorado

Maria do Carmo Ramos Fasiaben

Orientador
Ademar Ribeiro Romeiro

Instituto de Economia / UNICAMP





b) Reserva Legal (RL) Área total: 110 ha (20%)

Hectar
Uso e cobertura do solo 

na Reserva Legal
es 

(ha) %
Áreas abandonadas 3,77 3,43

ÁÁreas abandonadas com 
de regeneração natural 4,01 3,64

Afloramento rochoso 0,05 0,04

Á  d   d  lf 0 26 0 24R L l R t ã d P tÁrea do campo de golfe 0,26 0,24

Cerca viva 0,07 0,06

Eucaliptus 8,07 7,31

Reserva Legal- Restauração dos Pastos 
e das Áreas abandonadas com Florestas 

FESD com necessidade de 
ações de restauração

14,28 12,9
8

FESD passível de ações 
de restauração

35,72 32,4
7

Nativas de Produção:
R$ 470 00/ha/anode restauração 7

Cultura perene 0,36 0

Depósito de resíduos 
orgânicos

0,06 0,05

R$ 470,00/ha/ano
orgânicos

Pasto abandonado 2,57 2,34

Pasto
40,13 36,4

8

Pinus 0,64 0,58

TOTAL 110 100





Propriedades 
Canavieiras no 
interior de SP

APP Total 9,94%
Tamanho médio da propriedade:544, 7ha

interior de SP
1.985 propriedades
612.000ha Corredores Ecológicos 0,5%

APP sem floresta 
4 3%

Fragmentos 
F  d  APP 

4,3%Déficit de 7,5% de Reserva 
Legal/PropriedadeFora de APP 

5,04%
Legal/Propriedade

APP com floresta 
5,6% Áreas Abandonadas e/ou com 

baixa aptidão agrícola: 8%p g



-Área total: 294,48 ha (53%)
-Área efetiva para reflorestamento (nativas): 282,78 ha (50,89%)

c) Áreas Agrícolas

Áreas Agrícolas- Restauração das 
Áreas Agrícolas com Florestas Nativas 
de Produção:de Produção:
1- R$ 470,00/ha/ano (produção de madeira em 
pé)

2- R$ 300,00/ha/ano (compensação da Reserva $ , ( p ç
Legal de outra propriedade com déficit de RL dentro da 
BACIA- Servidão Florestal)

Total: R$ 770,00/ha/ano (mais outros produtos 
florestais- mel, frutas, medicinais etc.)

A.Agr.efetiva = Área total – APP’s – RL – Campo Golf – Áreas com construções – cerca viva - voçoroca

282,78  =   555,678 – 93,93 – 100,0  - 48,42   – 8,99 – 2,74 – 0,028 

florestais mel, frutas, medicinais etc.)



6- Não deve ser aprovado o uso de espécies
exóticas na RL, a não ser que seja
temporário, ou na propriedade familiar comop , p p
SAFs
(Já previsto na legislação atual –(Já previsto na legislação atual
MP 2166/2001 e Res. CONAMA 369/2006);







MODELO 1
apenas nativas em linhas simples

madeira 
final
madeira

40 anos 139 ind./ha

apenas nativas, em linhas simples

MODELOS 2 3

madeira 
complementarmadeira
inicial
madeira 
média

20 anos

10 anos

20 anos

139 ind./ha

555 ind./ha

278 ind./ha

MODELOS 2 e 3
Nativas em linha simples e eucalipto em
linha dupla, como espécie inicial, visando
exploração para celulose (modelo 2) ou
celulose e serraria (modelo 3)

madeira 
final
madeira 
complementar
eucalipto
madeira

40 anos

20 anos

6/15 anos

20

139 ind./ha

139 ind./ha

555 ind./ha

/

( )

madeira 
média

20 anos 278 ind./ha

MODELOS 4 e 5
Nativas em linha dupla e eucalipto em
linha dupla, como espécie inicial, visando

madeira 
final
madeira 

l t

40 anos

20 anos

139 ind./ha

139 ind./ha

p , p ,
exploração para celulose (modelo 4) ou
celulose e serraria (modelo 5)

complementar
eucalipto
madeira 
média

6/15 anos

20 anos

555 ind./ha

278 ind./ha



A Cadeia Produtiva da RestauraçãoA Cadeia Produtiva da Restauração



Cooplantar já é o maior empregador da 
iã  d  t   N  C í BAregião onde atua, em Nova Caraíva BA.

• No. de cooperados: 40

•Antes dos projetos de restauração: ganhavam 
em média R$ 500,00/mês como Canoeiros, 
pagos para derrubar árvores, vigilantes, e pagos para derrubar árvores, vigilantes, e 
trabalho temporário em alta temporada 
(garçom, segurança, etc) 

• Após os projetos de restauração: recebem 
pelo menos R$ 800, além de benefícios (plano 
de saúde, cesta básica, etc.).  As condições de 
trabalho são de acordo com normas de SMS  trabalho são de acordo com normas de SMS. 
Cursos e capacitação constante.

Histórias de Sucesso
Cooperativa de Reflorestadores de Mata Cooperativa de Reflorestadores de Mata 

Atlântica do Extremo Sul da BahiaAtlântica do Extremo Sul da Bahia



- Código Florestal Brasileiro- um
excelente instrumento de efetivar a
atividade de produção agrícola comatividade de produção agrícola com
sustentabilidade ambiental;





No ranking dos 17 países de maior biodiversidade,
conhecidos como megadiversos o Brasil é o B1. Isso

t dif i l d it l t lrepresenta um enorme diferencial de capital natural,
estratégico para o desenvolvimento socioeconômico do país,
que precisa ser conservado e utilizado de forma sustentávelque precisa ser conservado e utilizado de forma sustentável.
Representa também uma grande responsabilidade perante o
planeta.p



ANFÍBIOS ≈ 870 spp AVES ≈ 1.820 spp

RÉPTEIS ≈ 720 spp MAMÍFEROS ≈ 650 spp



Plantas ≈ 55.000 spp



4 340 000ha de Remanescentes Naturais4.340.000ha de Remanescentes Naturais
(17,50% da área do E.S.P.)

864.000ha em Unidades de Conservação
(19 91% da área do E S P )(19,91% da área do E.S.P.)

=3.476.000ha em Propriedades Particulares



B- NÃO HÁ FALTA de TERRAS PARA A
AGRICULTURA E A PECUÁRIA NO BRASILAGRICULTURA E A PECUÁRIA NO BRASIL.

DADOS CIENTÍFICOS DEVIDAMENTE PUBLICADOS
MOSTRAM QUE O PRINCIPAL ARGUMENTO PARAMOSTRAM QUE O PRINCIPAL ARGUMENTO PARA
ALTERAÇÃO DO CF, DE QUE VÃO FALTAR ÁREAS
PARA PRODUÇÃO DE ALIMENTOS NÃO ÉPARA PRODUÇÃO DE ALIMENTOS, NÃO É
VERDADEIRO.



Censo Agropecuário de 2006-
-158 Mha de pastagem158 Mha de pastagem
-180 milhões de cabeças
< 1 UA por ha (desfrute de 22%)< 1 UA por ha (desfrute de 22%)



Barbosa et al 2009- UFMG







Programa de Adequação g q ç
Ambiental e Agrícola de 

Propriedades Rurais,  
Paragominas- PAParagominas- PA

PECUÁRIA VERDEPECUÁRIA VERDE
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Complementação da RL ou Outro Uso Alternativo

Tecnificação da Pecuária



Complementação da RL ou Outro Uso Alternativo

Tecnificação da Pecuáriaç







Tecnificação da Pecuária

Complementação da RL ou Outro Uso Alternativo



8- Os custos de restauração8- Os custos de restauração
de APPs e RLs são muito
menores que aqueles que têm
sido usados pelos defensores
do PLC 30;do PLC 30;



Metodologia de Restauração:
1- Isolamento (sem roçar e aplicar 
herbicida) AUSÊNCIA DE CERCAherbicida)- AUSÊNCIA DE CERCA
2- Condução da Regeneração Natural





ÁREA COM REGENERAÇÃOÇ



1-Parar de roçar e parar de aplicar herbicida nas Áreas de 
R (APP RL)Restauração (APPs e RL)  

2- Cerca é da divisão de pastos (Tecnificação da Pecuária)



Aproveitamento econômico de áreas 
í l tidã d á iagrícolas com menor aptidão de pecuária e 

maior aptidão florestal

1- Complementação da Reserva Legal, nos casos de
déficit de RL (com aproveitamento econômico)

2- Outro uso econômico, como frutíferas nativas ou
exóticas, eucalipto, pecuária com manejo diferenciado
etc









Metodologia de Restauração:
1- Isolamento (sem roçar e aplicar herbicida)- AUSÊNCIA DE CERCA
2- Condução da Regeneração Naturalç g ç





Tecnificação da PecuáriaTecnificação da Pecuária

Complementação da RL 



Resultado Final com a  Tecnificação da Pecuária:
-Aumento da Produtividade;-Aumento da Produtividade;
-Redução de Área Agrícola (foco nas áreas de maior aptidão)
-Diversificação da Produção (foco nas áreas de menor aptidão)
Adequação Ambiental da Produção (Certificação Mercados Crédito etc)-Adequação Ambiental da Produção (Certificação, Mercados, Crédito  etc)



AS EXCEÇÕES NÃO PODEM SER A REGRA:   

1- Os casos especiais como:

-Produção de arroz de várzea;
-Pecuária extensiva no pantanal;
-Agricultura de várzea na Amazonas;Agricultura de várzea na Amazonas;
-Produção de café, maracujá e uva nas encostas, etc;

Devem ter um tratamento diferenciado e especial no Código florestal emDevem ter um tratamento diferenciado e especial no Código florestal, em 
regulamentações específicas.

N t t ti id d t d 10% d ti id dNo entanto, essas atividades representam menos de 10% da atividade 
agrícola brasileira, o que não justifica o uso dessas culturas como 
justificativa para alterar todo o Código Florestal brasileiro.

2- A Agricultura Familiar deve ter tratamento diferenciado e especial no 
Código Florestalg
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