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* PRIMEIRA MODIFICACAO
* PROPONHO A SEGUINTE REDAGAO:

e ART. 32, V — MANEJO SUSTENTAVEL: ADMINISTRACAO
DA VEGETACAO PARA A OBTENCAO DE BENEFICIOS
ECONOMICOS, SOCIAIS E AMBIENTAIS, RESPEITANDO-
SE OS MECANISMOS DE SUSTENTACAO DO
ECOSSISTEMA OBJETO DO MANEJO E
CONSIDERANDO-SE A POSSIBILIDADE OU NAO DA
UTILIZACAO DE MULTIPLAS ESPECIES MADEIREIRAS,
DE MULTIPLOS PRODUTOS E SUBPRODUTOS DA
FLORA E A UTILIZACAO DE OUTROS BENS E SERVICOS,
LEVANDO-SE EM CONTA AS NECESSIDADES E OS
VALORES DAS GERACOES PRESENTES E FUTURAS.
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* JUSTIFICATIVA:

e A ALTERACAO DE REDACAO APLICA O FINAL
DO ART. 225, CAPUT, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA.
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e AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

e ESSAS AREAS EXISTEM POR UMA
NECESSIDADE NATURAL. NAO SAO SOMENTE
CRIACAO DA LEI, MAS UMA CONSEQUENCIA
DA BUSCA DO EQUILIBRIO ECOLOGICO. AS
FLORESTAS NAO SAO PROTEGIDAS SOMENTE
PELO SEU PROPRIO VALOR, MAS SAO
PROTEGIDAS PORQUE SAO PROTETORAS DAS
AGUAS E DA ESTABILIDADE DO SOLO.
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e« COM UM MINIMO DE CONHECIMENTO,
CADA PESSOA SABE QUE ELIMINAR A AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE E ABRIR A
PORTA PARA O DESERTO. QUEM DESTROI A

~
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FLORESTA DE PRESERVACAO PERMANENTE E

UM FABRICANTE DE SECA.
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SEGUNDA MODIFICACAO:

PROPONHO A SEGUINTE REDACAO PARA O
INCISO 1 DO ART. 49:

ART. 42 CONSIDERA-SE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE, EM ZONAS
RURAIS OU URBANAS, PELO SO EFEITO DESTA
LEI:

AS FAIXAS MARGINAIS DE QUALQUER
CURSO DE AGUA, DESDE A BORDA DA
CALHA DO LEITO REGULAR, EM LARGURA
MINIMA DE:
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* JUSTIFICATIVA:

e RETIREI O TERMO “NATURAL” QUE ESTA
CONSTANTE NESSE INCISO NA EXPRESSAO
“AGUA NATURAL” (PL/CF). EM CONVENCOES
INTERNACIONAIS E NA PROPRIA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA NAO SE UTILIZA ESSA
ADJETIVACAO (ART.20, Il —“OS LAGOS, RIOS E
QUAISQUER CORRENTES DE AGUA EM SEUS
TERRENOS....). NA LEGISLACAO ORDINARIA
ESPECIFICA EMPREGA-SE TAMBEM “CURSO DE
AGUA” (LEI9.433/1997).
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e TERCEIRA MODIFICACAO:

 NO ART. 42, Ill: AS AREAS NO ENTORNO DOS
RESERVATORIOS D’AGUA  ARTIFICIAIS,
OBSERVANDO-SE A FAIXA MINIMA DE 30
(TRINTA) METROS E MAXIMA DE 100 (CEM)
METROS, OBSERVADO O DISPOSTO NOS §§
12 E 29;
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* JUSTIFICATIVA:

e O “CAPUT” DO ART. 42 PRETENDE DAR UMA
EFETIVIDADE IMEDIATA PARA O SEU
CONTEUDO, EMPREGANDO A EXPRESSAO
PELO “SO EFEITO DESTA LEI”. NA REDACAO
DO PL CONSTA QUE AS AREAS DE ENTORNO
TERAO A FAIXA DEFINIDA NA LICENCA
AMBIENTAL. AO DEIXAR-SE PARA O
LICENCIAMENTO A FIXAGAO DA FAIXA
FLORESTAL RETIRA-SE A  EFETIVIDADE
IMEDIATA QUE A LEI QUER TER.
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AREAS CONSOLIDADAS:

PERDOAR NAO SIGNIFICA ENTENDER QUE
TUDO ESTA CERTO E QUE SE PODE FAZER O
QUE QUISER, AINDA QUE CAUSE PREJUIZO.

O PERDAO ADMISSIVEL E O QUE LEVA A
ALGUMA REPARACAO DA FALTA.

O PROJETO DE LEI DO COD. FLORESTAL
INTRODUZ UM CONCEITO DE ANISTIA, SEM
USAR ESSE NOME.
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« O PROJETO DE LEI CONCEITUA AREA RURAL
CONSOLIDADA: AREA DE IMOVEL RURAL
COM OCUPACAO ANTROPICA PRE-EXISTENTE
A 22 DE JULHO DE 2008, COM EDIFICACOES,
BENFEITORIAS OouU ATIVIDADES
AGROSSILVOPASTORIS, ADMITIDA NESSE
ULTIMO CASO, A ADOCAO DO REGIME DE
POUSIO (ART. 3¢, ).
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e QUARTA MODIFICACAO: SUPRESSAO DO ARTIGO
10

e« O ART. 10 REFERE-SE A AREAS RURAIS
CONSOLIDADAS LOCALIZADAS NOS SEGUINTES
LOCAIS - (ART.42, VII) - BORDAS DOS
TABULEIROS OU CHAPADAS...; (ART.42, VIII) —
NO TOPO DOS MORROS, MONTES, MONTANHAS
E SERRAS, COM ALTURA MINIMA DE 100 (CEM)
METROS...; (ART.42, IX) - EM ALTITUDE
SUPERIOR A 1.800 METROS, QUALQUER QUE
SEJA A VEGETACAO, SERAO ADMITIDAS:
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. MANUTENCAO DE ATIVIDADES
FLORESTAIS, CULTURAS DE  ESPECIES
LENHOSAS, PERENES OU DE CICLO LONGO;

e  PASTOREIO EXTENSIVO  (PASTOREIO
AMPLO);

e INFRA-ESTRUTURA FiSICA ASSOCIADA AO
DESENVOLVIMENTO DESSAS ATIVIDADES.
(PODE-SE EXEMPLIFICAR COM CONSTRUCAO
DE ESTRADAS, USO DE TRATORES).
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« RECORDEMOS DA TRAGEDIA DA REGIAO
SERRANA DO RIO DE JANEIRO, NESTE ANO,
NO MES DE JANEIRO.

* ESSAS ATIVIDADES, MESMO ADOTANDO
PRATICAS CONSERVACIONISTAS (ART.10, §
22), TEM IMENSO PERIGO DE DESESTABILIZAR

o VT al VN a¥Y Y. Y lirial VW. YNl .V.Fa\ AILIAMNCA

O SOLO DAS ZONAS MONTANHOSAS.
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. LEGALIZAR UMA ATIVIDADE TAO
PERIGOSA FERE A ORGANIZACAO DO PAIS,
POIS INCENTIVA A ILEGALIDADE E ENCORAIJA
A PRATICA DE COMPORTAMENTOS
DESRESPEITOSOS AO MEIO AMBIENTE. E
ABSOLUTAMENTE LOGICO E JUSTO PEDIR AO
SENADO FEDERAL A SUPRESSAO DO ARTIGO
10.

« PROPONHO A SUPRESSAO DO
ART. 10.
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e DA AREA DE RESERVA LEGAL

e TODO IMOVEL RURAL DEVE MANTER AREA DE
COBERTURA DE VEGETACAO NATIVA, A TiTULO
DE RESERVA LEGAL, SEM PREJUIZO DA
APLICACAO DAS NORMAS SOBRE AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE (ART. 13).

e« O PROJETO APRESENTA UMA GRANDE
NOVIDADE: ADMITE A EXPLORACAO
ECONOMICA DA RESERVA LEGAL MEDIANTE
PLANO DE MANEJO SUSTENTAVEL,
PREVIAMENTE APROVADO PELO ORGAO
COMPETENTE DO SISNAMA (ART. 18).
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e« QUINTA MODIFICACAO: NOVA REDACAO DO
ART. 15, § 29:

e “A DOCUMENTACAO EXIGIDA PARA A
ANALISE DA LOCALIZACAO DA AREA DE
RESERVA LEGAL DEVERA SER PROTOCOLADA
NO ORGAO COMPETENTE DO SISNAMA”.
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JUSTIFICATIVA:

PROCURA-SE ALTERAR A REDACAO DO REFERIDO § 22
DO ART. 15. A REDACAO DO PROJETO DA A CHANCE
DE NAO OCORRER NENHUMA INFRACAO OU NAO
PODER HAVER SANCAO ADMINISTRATIVA, INCLUSIVE
RESTRICAO DE DIREITOS, DESDE QUE FEITO O
PROTOCOLO DO PEDIDO, AINDA QUE NAO TENHA
HAVIDO A ”FORMALIZACAO DA AREA DE RESERVA

LEGAL”.

ASSIM, SE NAO FOREM OBEDECIDAS AS
NORMAS DO ART. 15, A RESERVA PODE
NAO SER IMPLANTADA E NADA
ACONTECERA. A RESERVA LEGAL_NAO
PASSARA DE UMA BOA INTENCAO E

FICARA NO PAPEL.
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SEXTA MODIFICACAO: NOVA REDACAO DO ART. 18, §
19

“ADMITE-SE A EXPLORACAO ECONOMICA DA
RESERVA LEGAL MEDIANTE PLANO DE MANEJO
SUSTENTAVEL, PREVIAMENTE APROVADO PELO
ORGAO COMPETENTE DO SISNAMA, DANDO-SE
PUBLICIDADE DO PROCEDIMENTO POR MEIO
ELETRONICO.”

JUSTIFICATIVA:

A PUBLICIDADE E_ UMA OBRIGAGAO DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA (ART. 37 DA
CONSTITUICAO DA  REPUBLICA).  HAVENDO
TRANSPARENCIA DO PLANO DE MANEIO
SUSTENTAVEL PODERA VERIFICAR-SE A SUA
EFETIVIDADE.
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COMPETENCIA PARA LEGISLAR
SOBRE “FLORESTAS™:

A COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE
FLORESTAS E CONCORRENTE. (ART. 24, VI CF).

O PROJETO DO CODIGO FLORESTAL SITUA-SE NO
CAMPO DA COMPETENCIA CONCORRENTE (ART.
24, § 1° CF).

NA COMPETENCIA CONCORRENTE A UNIAO
DEVE FIXAR NORMAS GERAIS. AS NORMAS
GERAIS SAO AQUELAS QUE NORMALMENTE
ABRANGEM TODO O TERRITORIO NACIONAL,
MAS PODEM ABRANGER UM ECOSSISTEMA OU
UM BIOMA (EX. LEI DA MATA ATLANTICA).
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O ESTABELECIMENTO DAS NORMAS GERAIS DEVE
VISAR, ENTRE OUTROS FINS, UM MINIMO DE
UNIFORMIDADE LEGAL PARA O PAIS. ASSIM EVITA-SE
O CONFLITO CONSTANTE DAS NORMAS ESTADUALIS.

AS NORMAS GERAIS NAO ESGOTAM A MATERIA
TRATADA. SE HOUVESSE ESSA TOTALIZACAO DA
MATERIA, SEM POSSIBILIDADE DE SUPLEMENTAGAO,
A COMPETENCIA SERIA PRIVATIVA E NAO
CONCORRENTE.

AS NORMAS GERAIS DO LUIJIUU FLORESTAL VI-\U

PODER SER SUPLEMENTADAS PELOS ESTADOS E PELO
DF.(ART. 24, § 22 CF). A COMPETENCIA SUPLEMENTAR
DOS ESTADOS VISA FAZER CUMPRIR AS NORMAS
GERAIS, COM SEU APERFEICOAMENTO.
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SUPLEMENTAR A NORMA GERAL E IR NO MESMO CAMINHO
DESSA NORMA E NAO TOMAR UM RUMO DIFERENTE OU
CONTRARIO. “SUPLEMENTARES SAO AS NORMAS ESTADUAIS OU
DO DF QUE, NO AMBITO DE SUAS RESPECTIVAS COMPETENCIAS,
SUPLEMENTAM COM PORMENORES CONCRETOS AS NORMAS
GERAIS (§§ 12 22)”.

A COMPETENCIA LEGISLATIVA DOS ESTADOS E DIFERENTE
QUANDO NAO HA UMA NORMA GERAL, ISTO E, E DIFERENTE SE
NAO EXISTISSE O CODIGO FLORESTAL. NESSE CASO E SO NESSE
CASO E QUE OS ESTADOS TERIAM “A CAPACIDADE LEGISLATIVA
PLENA , PARA ATENDER AS SUAS PECULIARIDADES” (ART.24, § 3¢
CF).
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e - ENTAO SERIA PRECISO QUE OS ESTADOS
MOSTRASSEM QUE TEM CARACTERISTICAS
ESPECIAIS QUANTO A  GEOGRAFIA, A
HIDROLOGIA, AOS SOLOS E AS FLORESTAS.
PORTANTO, SO NO CASO DE QUE NAO EXISTA A
NORMA GERAL FLORESTAL, E QUE O ESTADO
PODE TER ESSA LIBERDADE RELATIVAMENTE
AMPLA PARA LEGISLAR.

* CONCLUINDO ESSE ITEM, PROPONHO UMA
NOVA REDACAO PARA A ALTERACAO SUGERIDA
PELO EXMO SR. SENADOR LUIZ HENRIQUE, NA
SUA CONDICAO DE RELATOR DO PROIJETO NO
SENADO FEDERAL:
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e Art. 33: A Unido, os Estados e o Distrito Federal
deverao implantar programas de regularizacao
ambiental de posses e propriedades rurais com o
objetivo de adequar as areas rurais consolidadas aos
termos desta Lei.

« SETIMA PROPOSTA: MODIFICACAO DO § 1° DO
ART.33:

e § 12 NA REGULAMENTACAO DOS PRA’s, A UNIAO
ESTABELECERA NORMAS DE CARATER GERAL

MAIIRADI] micTNI

INCUMBINDO AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL

O ESTABELECIMENTO DE NORMAS SUPLEMENTARES,
QUE SE FIZEREM NECESSARIAS CONFORME O ART.

24, §2° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.




