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O USO DE ESTRANGEIRISMOS
NO BRASIL ¢oPLne 1676/99

A todo instante somos bombardeados por palavras estrangeiras, principalmente as de origem inglesa. O
simples ato de ir ao shopping para comprar um laptop, ou um televisor flat screen, ja demonstra que
acabamos nos acostumando com alguns vocdbulos estrangeiros, e os utilizamos tdo corriqueiramente que
nem nos damos conta disso. Junte-se a esse fato a agravante de que a maioria das lojas de um shopping
center, por exemplo, adota nomes e chamamentos nas vitrines com grafias em outros idiomas. Assim € o
caso da venda (Sale) 30% off, que chama a aten¢do qQuando passamos, ou letreiros como Deux Maries,
Richard’s, Computer Store, dentre outros.
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A primeira vista, essa simples constatacdo pode revol-
tar aqueles mais puristas em relacdo a Lingua Portuguesa,
achando que nosso idioma pétrio estd sendo vitima de uma
verdadeira invasdo, em especial por parte dos yankees, com
o intuito, talvez, de impor sua cultura e seu modo de ser a
nés, tupiniquins. Por isso, haveria a necessidade de adotar
medidas para coibir duramente esses excessos, Que estariam
deformando a lingua de Camdes. N@o foi outro o espirito,
a motivagdo maior que levou o deputado federal Aldo Re-
belo (PC do B/SP), a propor o Projeto de Lei n. 1.676/99.
Na justificacdo do Projeto, o deputado diz textualmente
Que “estamos a assistir a uma verdadeira descaracteriza-
¢do da lingua portuguesa, tal a invasdo indiscriminada e
desnecessdria de estrangeirismos — como holding, recall,
franchise, coffee-break, self-service “ e de aportuguesa-
mentos de gosto duvidoso, em geral despropositados —
como startar, printar, bidar, atachar e database”.

“"estamos a assistir a uma verdadeira
descaracterizacdo da lingua portuguesa,

tal a invasao indiscriminada
e desnecessaria de estrangeirismos”

Com a finalidade de corrigir essa situacdo, o Projeto,
em seu artigo 3°, determina, como obrigatdrio, o uso da
Lingua Portuguesa por brasileiros natos e naturalizados, e
pelos estrangeiros residentes no Pafs hd mais de um ano,
nos seguintes dominios socioculturais: 1) no ensino e na
aprendizagem; I1) no trabalho; Ill) nas relagdes juridicas;
IV) na expressdo oral, escrita, audiovisual e eletronica ofi-
cial; V) na expressao oral, escrita audiovisual e eletronica
em eventos publicos nacionais; VI) nos meios de comuni-
cagdo de massa; VII) na produgdo e no consumo de bens,
produtos e servicos; e VIII) na publicidade de bens, pro-
dutos e servicos. Além disso, o Projeto atribui a Academia
Brasileira de Letras (ABL) o papel de “guardia dos elemen-
tos constitutivos da lingua portuguesa usada no Brasil” (art.

2, § 2°) e considera ato lesivo ao patrimonio cultural brasi-
leiro, punivel na forma da lei (grifo nosso), todo e qualquer

uso de palavra ou expressdo em lingua estrangeira, ressal-

vados os casos previstos no proprio Projeto, e em sua re-
gulamentag@o.

A proposta caiu como uma bomba no seio da comuni-
dade lingiifstica nacional, Que submeteu requerimento ao
Senado da Republica, o qual, dentre outras coisas, alerta
para o fato de que o referido Projeto “reitera uma série de
equivocos sobre a realidade lingiiistica brasileira, cujos efei-
tos deletérios ndo podem ser desprezados. Em particular,
reitera o mito da unidade lingiifstica, mito Que constitui a
base da constru¢do de uma intrincada rede de crengas que
configuram o preconceito lingiiistico no Brasil”. Naquela
ocasido, os lingiiistas, representados pela Prof’. Dr.* Maria
Elias Soares, presidente da Associagdo Brasileira de Lingiiis-
tas (ABRALIN), pela Prof®. Dr.* Vera Liicia Menezes de Oli-
veira e Paiva, presidente da Associagdo de Lingiiistica Apli-
cada do Brasil (ALAB), e pela Prof. Dr.* Freda Indursky,
presidente da Associacdo Nacional de Pés-Graduacdo em
Letras e Lingiiistica (ANPOLL), consideraram que o referi-
do Projeto restringe o direito de expressdo das vérias etnias
Que compdem o Brasil, interfere restritivamente nos pro-
cessos de expansdo do vocabuldrio do portugués brasileiro
e atribui, equivocadamente, a Academia Brasileira de Le-
tras o papel de “guardia dos elementos constitutivos da
Lingua Portuguesa usada no Brasil”. Por tudo isso, as enti-
dades signatdrias do requerimento concordaram qQue a apro-
vacdo definitiva desse Projeto trard grandes prejuizos a
cultura lingiiistica do Pafs, e solicitaram que os represen-
tantes da comunidade cientifica brasileira, em particular
da area de lingiiistica e letras, fossem ouvidos em audién-
cia publica no Senado Federal, “de modo a se poder me-
Ihor avaliar os vérios defeitos daquele Projeto e suas mui-
tas repercussoes negativas”.

O Projeto tramitou no Senado Federal com a denomi-
nacdo de PLC n. 50, de 11/06/2001, onde foi aperfeicoado.
Eis af a beleza do processo legislativo: permitir que uma
idéia seja trabalhada, lapidada, tal Qual um diamante o €,
até se tornar uma j6ia de inigualdvel beleza e singularidade.
O Senado Federal apresentou um Substitutivo a esse Pro-
jeto - ue, atualmente, encontra-se na Comissao de Cons-
tituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara dos
Deputados -, alterando pontos importantes da idéia origi-
nal. Entre eles, destaco, primeiramente, os dezesseis inci-
sos Que enumeram as incumbéncias do Poder Publico, a
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fim de “promover, difundir e valorizar a lingua portuguesa,
mediante a alocagdo de recursos especificos e com a par-
ticipacdo da comunidade” (art. 2°). No Projeto original,
eram apenas seis atribuigdes do Poder Publico nesse senti-
do; o Senado Federal ndo apenas acrescentou novas, como
detalhou as que ja existiam no texto inicial. Trata-se de
medida bastante acertada e qQue, seguramente, ird dar novo
impulso a preservacdo de nosso idioma pétrio, em especial
no que concerne a melhoria na formagdo dos professores
de lingua portuguesa, a criagdo de bibliotecas publicas em
todos os municipios brasileiros e a renovagdo do ensino do
portugués no Brasil.

Outro ponto que merece destaque no Substitutivo do
Senado € o § I° do Art. 3°, prevendo que “os documentos
de dominio piblico elaborados pelo Poder Judicidrio e as
normas juridicas deverdo ser escritos em linguagem aces-
sivel a compreensdo de todos os brasileiros”. Ainda que
esse dispositivo tenha sido suprimido na Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos
Deputados, por intermédio de uma emenda apresentada
pelo Relator da matéria naquele Colegiado, deputado Ja-
mil Murad, é importante mencioné-lo, na medida em que
sua formulacdo pelos senadores representa o expresso
reconhecimento de que precisamos fazer com que as leis
e as decisdes judiciais sejam mais claras e mais transpa-
rentes para o cidaddo brasileiro médio. Sabemos que isso
esbarra na técnica legislativa e na linguagem juridica que,
muitas vezes, fazem com que o entendimento da legisla-
¢do brasileira seja uma tarefa reservada apenas aos dou-
tos. Contudo, € preciso refletir sobre isso: ndo estard o
Congresso Nacional se distanciando da clareza de enten-
dimento em prol de um mero rigorismo formal? Se o
cidaddo ndo compreende a lei, como podera cumpri-la?
Essa indagacdo ¢ tdo fundamental que a prépria Associ-
acdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) jd designou uma
comissdo para a “reeducacdo lingiifstica” dos operadores
do Direito, recomendando vérias medidas aos profissio-
nais da drea, no sentido de produzirem textos mais claros
a compreensdo do leitor (CARVALHO, p. 46-49).

Houve também um avango importante no tratamento
do assunto objeto do artigo 4° do Projeto original. Esse
dispositivo previa que “todo e qualquer uso de palavra ou
expressdo em lingua estrangeira, ressalvados os casos ex-
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cepcionados nesta lei e na sua regulamentacdo, serd consi-

derado lesivo ao patrimdnio cultural brasileiro, punivel na

forma da lei” (grifo nosso). Se aprovado do modo como
se encontrava, esse artigo seria de impacto profundamente
negativo para a sociedade, porque impunha uma punigdo
qQuase draconiana, sem dar ao menos uma chance para que
houvesse uma adaptacdo da coletividade ao texto legal. O
qQue faz o Substitutivo? Primeiro, prevé (art. 5°) Que sejam
formadas comissdes especificas “com a finalidade de ela-
borar os respectivos glossérios contendo sugestdes de ter-
mos equivalentes no verndculo ou resultantes do processo
de aportuguesamento”; posteriormente, concede prazo de
um ano apds a elaboracao do referido glossario para que,
s6 entdo, o uso de palavra ou expressdo em lingua estran-
geira seja considerado_lesivo ao patriménio cultural brasi-

leiro, punivel na forma da lei (grifo nosso). Sem divida,




esse dispositivo confere mais flexibilidade ao texto legal e
permite que a sociedade civil realize as necessarias adap-
tagdes. Para fins de aplicagdo quanto a punibilidade, tam-
bém foram retirados do texto as expressoes “prética abusi-
va", “prética enganosa” e “pratica danosa ao patrimonio
cultural”, constantes do Pardgrafo tnico do artigo 4° do PL
n. 1.676/99, o que melhorou muito o entendimento da ma-
téria do ponto de vista prético, em virtude da dificuldade
de aplicacdo desses conceitos. Outra medida importante
foi uma emenda proposta pelo Relator na Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, deputa-
do Jamil Murad, suprimindo desse mesmo artigo 4° a ex-
pressdo “ressalvados os casos excepcionados nesta lei”.
Isso porque o Substitutivo do Senado ndo previa qualquer
caso de excepcionalizacdo, motivo pelo qual manter esse
dispositivo significaria uma remissdo ao vazio, o que € in-

juridico.

O simples ato de ir ao shopping
para comprar um laptop, ou um
televisor flat screen, ja demonstra
que acabamos nos acostumando

com alguns vocabulos estrangeiros,
e os utilizamos tao
corriqueiramente que nem nos
damos conta disso.

Outro inegdvel mérito do Substitutivo foi o de eliminar
o papel exclusivista que, por tradicdo, deveria ser exercido
pela Academia Brasileira de Letras, como “guardid dos
elementos constitutivos da lingua portuguesa usada no Brasil”.
Essa foi uma medida bastante acertada porque muitos dos
40 membros da Academia n3o sdo sequer escritores, mui-
to menos fildlogos, gramaticos ou lingiiistas. Por que, en-
tdo, uma lingua falada por mais de 180 milhdes de pessoas
deveria ficar sujeita aos ditames dos chamados imortais?
Parece muito mais razodvel, nesses casos, consultar os
quase dois mil membros que integram a Associagdo Brasi-
leira de Lingiiistica, por exemplo, uma entidade que con-

grega cientistas, pesquisadores, professores e outros espe-
cialistas nas questdes de lingua, linguagem e ensino. Tanto
isso € verdade, que, ao tratar da regulamentacdo desta lei,
o Substitutivo prevé que devera ser formado um conselho,
composto por representantes ndo s6 da Academia Brasi-
leira de Letras, mas também da Associacdo Brasileira de
Lingiiistica, da Associacdo Nacional de Pés-Graduagao e
Pesquisa em Letras e Lingiiistica, do Movimento Nacional
em Defesa da Lingua Portuguesa e da Associacdo de Lin-
glifstica Aplicada do Brasil. Com isso, certamente, hd uma
maior democratizacdo e, por que ndo dizer, “republicani-
zacdo” em torno da lingua portuguesa Que Queremos, tra-
zendo a sociedade civil para o seio do debate, em vez de
privilegiar apenas uma instituicdo que, apesar de meritdria,
possui um cardter conservador e aristocrético, heranca,
talvez, da Academia Francesa, do ancien régime, que lhe
serviu como fonte de inspiracdo.

A par de todos esses elementos atinentes ao Substitu-
tivo, € importante atentar para alguns pontos relevantes,
para Que tenhamos uma visdo mais ampla do assunto. Nesse
sentido, vale lembrar que somos um pais multicultural.
Apesar da esmagadora prevaléncia da lingua portuguesa,
entre nos ainda ha cerca de 180 idiomas indigenas, rema-
nescentes dos 1.500 que eram falados na época da coloni-
zagdo, isso sem mencionar as linguas dos imigrantes euro-
peus ou asidticos e a propria lingua espanhola, amplamen-
te difundida nas fronteiras (ZILLES, 200I, p.150). Precisa-
mos, pois, Questionar: que tipo de pais queremos? Do
ponto de vista histérico, ndo faz muito tempo que presen-
ciamos uma violéncia atroz em nosso territério, uma das
maiores Que se pode cometer contra um ser humano. Re-
firo-me ao decreto do entdo Presidente da Repiblica Ge-
talio Vargas, que proibia japoneses, alemaes e italianos de
falarem em seus proprios idiomas dentro do Brasil. Guar-
dadas as devidas proporg¢des, serd Que vamos Querer repe-
tir esse exemplo?

Nao nos esquecamos de que o mito da chamada uni-
dade lingiiistica brasileira foi construido a férceps pelos
colonizadores portugueses, em especial pela politica im-
plantada pelo Marqués de Pombal com o advento da Lei
do Diretorio, de 1757, que favorecia os dominadores por-
tugueses ao declarar oficial a lingua de Camdes. Vale res-
saltar que, naquela época, meados do século XVIII, a lin-
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gua portuguesa s era falada no litoral, e era um idioma da
elite branca, que vinha de Portugal. No restante do territ6-
rio, falava-se a chamada /ingua geral ou nheengatu, Que, de
acordo com a Prof’. Dr.* Ana Maria Stahl Zilles (200l,
p.I51), era “uma lingua indigena, de origem tupi, modifica-
da, Quer no contato com outras ll’nguas, Quer nas comuni-
dades mestigas até certo ponto bilingiies, lingua descrita e
usada, entre outros, pelos jesuitas”.

Outro ponto importante é que a lingua é um elemento
dindmico, sujeito a midltiplas influéncias, e ndo pode ser
tolhida sob pena de comprometer sua evolugdo, e mesmo
sua razdo de ser. A incorporacdo de novas palavras a lin-
gua € algo positivo, porque enriquece o léxico; ndo hd nis-
so qualquer descaracterizacdo da lingua, porque ndo se
verifica uma mudanca estrutural do idioma. Ao contrdrio
do que tentam fazer crer os puristas, de acordo com Prof.
Dr. José Luiz Fiorin (2001, p.118-119), ndo existe, rigorosa-
mente, um portugués puro, porque “seu léxico foi formado
a partir de empréstimos do drabe, das linguas germanicas,
do italiano, do espanhol, do francés, de linguas africanas e
indigenas, etc”. E acrescenta: “O léxico € o resultado da
histéria de um povo, de seus contatos, da divisdo interna-
cional do trabalho num dado momento, da correlagdo de
forcas entre os diferentes paises numa dada época”.

Ademais, do mesmo modo como ha hoje uma excessi-
va preocupacdo com os anglicismos, no inicio do século
XX, os puristas também eram contra o uso dos galicis-
mos, pois o francés era a lingua Que mais nos fornecia
empréstimos. De pouco adiantaram os esforgos realiza-
dos, criando-se listas de formas verndculas para substituir
os galicismos de entdo. Tanto é que ninguém fala lucivelo,
casa de pasto, ludopédio, bufarinheiro, engate, endentar,
lango, tato de malha ou beberete; ao invés desses vocabu-
los, estamos acostumados a usar, respectivamente, as pa-
lavras aportuguesadas abajur, restaurante, futebol, camelo,
embreagem, engatar, etapa, maio e coquetel. Por isso, ha
qQue se tomar o devido cuidado com os glossarios que se-
rdo elaborados pelas comissdes especificas referidas no
art. 5° do Substitutivo, bem como na regulamentagdo da lei,
para Que ndo se produzam palavras condenadas ao desuso e
para Que ndo se incorra no risco, como se diz no jargdo
popular, de “a lei ndo pegar”. Tivemos um exemplo recente

nesse sentido, patrocinado pelo Governo Federal, com a
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Talvez, uma medida mais
eficiente para proteger
nosso idioma patrio,
dando-lhe a devida
significacdo, seja
aperfeicoar e modernizar
0 ensino da lingua
portuguesa nas escolas,
desde o nivel primario,
para que o brasileiro
possa nao apenas falar,
mas, sobretudo, escrever
melhor o portugués.

edicdo da Cartilha do Politicamente Correto, contendo vo-
cabulos que deveriam ser evitados pela populacdo, por esta-
rem carregados de preconceitos. Essa publicacdo, além de
ndo ter sido aceita pela sociedade, foi motivo de ridiculari-
zacdo pela opinido publica nacional, justamente por tentar
impor uma maneira de falar ue contraria os usos e costu-
mes do brasileiro, ja enraizados na nossa cultura. Tanto
qQue, na ocasido, o cartunista Chico Caruso assim se mani-
festou: “Vocé imagina o samba sem poder usar as expres-
soes todas. ‘O teu cabelo ndo nega’, coisa assim, € possivel
vocé fazer uma histéria de um povo sem liberdade de ex-
pressdo? Isso é um absurdo” (NEM, 2005).

Das consideragdes aqui expostas, é possivel deduzir
qQue, por diversos motivos, o assunto é polémico. Nao obs-
tante, o PL n. 1.676/99 possui inegaveis méritos. Talvez o
principal deles seja o de criar importantes instrumentos
para a promogdo e a valorizagdo da lingua portuguesa,
enquanto parte do patrimdnio cultural brasileiro, bem como
para coibir abusos quanto a utilizacdo desnecessaria e,
muitas vezes, leviana, de palavras estrangeiras. Contudo,
existem pontos de dificil aplicacdo, como a proibicdo de



se veicular palavras estrangeiras em mensagens publicitarias,
nas informacdes afixadas nos estabelecimentos comerciais
ou por prestadores de servigos e nos meios de comunica-
¢do de massa. Creio Que essa tarefa ndo sera facil, porque
a escolha de um nome de fantasia, por exemplo, muitas
vezes leva em conta diversas associagdes de apelo merca-
dolégico, tais como modernidade e sofisticacdo. Assim,
dificilmente o nome de uma revista como Marie Claire teria
o mesmo impacto se fosse adotada a denominacdo em
portugués Maria Clara. Isso porue os nomes franceses nor-
malmente conotam elegancia e refinamento, que € a idéia
qQue se busca passar as leitoras dessa publicagdo, voltada
ao publico feminino. J4 os nomes em inglés se associam a
modernidade, a aventura, a globalizacdo. Serd que uma
loja denominada Computer Shop teria o mesmo apelo pu-
blicitdrio de Loja do Computador? Esses simples exemplos
apenas comprovam Que nem sempre hé possibilidade de se
fazer uma traduc@o perfeita, do ponto de vista da utilidade

funcional do vocabulo.

Vale ressaltar, ainda, Que o temor de que o idioma na-
cional seja invadido e deformado por outra lingua estran-
geira ndo € exclusivo dos falantes da lingua portuguesa. Até
entre aqueles que tém o inglés como sua lingua materna
encontramos esse tipo de preocupacdo, como € o caso da
lingiiista britanica Jean Aitchinson (1998, p. 15) que, sobre
esse assunto, assim se pronunciou:

O inglés estd doente, talvez até moribundo, a julgar
pelas queixas: “A lingua Que o mundo implora por aprender
estd doente em seu préprio pais”, gemia um ansioso ator-
mentado. “Oh, por favor, amantes do inglés de todo o
mundo, facam algo pela lingua. Vamos deter essa queda
precipitada ladeira abaixo... antes que a comunicacdo se
torne um exercicio frustrante Que somos incapazes de en-

carar”, urgia outro.

Ja em 1908, o escritor Thomas Lounsburry, Que tam-
bém tinha o inglés como seu idioma materno, observava:

Parece ter havido em cada periodo do passado, como
existe agora, uma nitida apreensdo nas mentes de pessoas
muito dignas, de que a lingua inglesa estd sempre numa
condi¢do préxima a do colapso, e de que drduos esforgos
precisam ser empreendidos, e empreendidos persistente-
mente, a fim de salvd-la da destruicdo (citado por Al-
TCHISON, 1998, p. 15).

Também, na Franca, a situacdo se repetiu, como muito
bem exemplifica Marina Yaguello (2001): “France, ton fran-
cais fout le camp!” (“Franca, teu francés estd dando o foral”)
— € o titulo de um recente panfleto, insurgindo-se contra a
“decadéncia” da lingua patria. Neste final de século XX,
estd amplamente difundido o sentimento de que “a lingua
francesa estd se degenerando”. A mudanca lingiiistica ¢
geralmente vivida como uma decadéncia e ndo como um
progresso, contrariamente ao Que se passa em outros do-
minios da vida social.

Entdo, como vemos, a ameaga do estrangeirismo ndo €
exclusiva da lingua portuguesa. Outros povos, tidos como
“invasores”, também tém esse mesmo sentimento. Mas,
além disso, € digno de nota o fato de néo ser exclusividade
do Brasil a idéia de o Poder Publico querer regulamentar o
desempenho lingiiistico. Exemplo interessante, nesse senti-
do, é um projeto de lei que tramita no Senado americano
€ Que visa punir severamente Quem proferir obscenidades
em programas de radio ou televisdo. A multa por palavrao
poderia chegar a 500 mil délares! Segundo Guy Deuscher,
professor da Universidade de Leiden, na Holanda, os mais
antigos manuscritos de que se tem noticia (cerca de 5 mil
anos atrds) ja trazem trechos com palavrdes (EUA, p. 6).
Entdo, como coibir seu uso? Somos, portanto, obrigados
a refletir sobre a aplicabilidade de uma lei assim redigida.
Ndo estaria ela condenada, desde o nascedouro, a ser uma
daquelas “leis que ndo pegam?”.

N@o € s6 no plano federal que ocorrem iniciativas de
tentar disciplinar o uso da lingua portuguesa. Em Cricitima
(SC). por exemplo, ja se esteve bem perto de se criminali-
zar os “erros de portugués” que aparecessem em outdoors
espalhados pela cidade. A idéia partiu do Vereador Itamar
da Silva, que apresentou um projeto de lei (SEM CON-
SERTO, p. 17) segundo o qual os erros ortogréficos ou
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gramaticais presentes em outdoors deveriam ser corrigidos pela
agéncia responsavel, sob pena de incorrer em multa Que pode-
ria atingir até R$ 1.000,00. O projeto foi arquivado, mas sua
existéncia demonstra a velha mania do brasileiro de querer re-
solver tudo por decreto, achando que, pelo simples fato de
existir uma lei, todos os problemas estardo liquidados.

Ha que se ponderar, por fim, que uma lingua €, sobretudo,
uma forma de expressdo oral, antes de o ser do ponto de vista
escrito. Por esse motivo, medidas como o Projeto de Lei n.°
1.676/99 muitas vezes terminam por serem indcuas, haja vista
ndo ser possivel controlar a expressao falada de um povo, no
dia-a-dia. Existem aquelas palavras e expressdes que ja cairam
no uso comum da sociedade e que, dificilmente, pelo menos do
ponto de vista oral, sera dificil mudar. Como, por exemplo, subs-
tituir marketing, know-how e site naquela conversa de bar com
0s amigos?

Uma lingua viva é um fendmeno essencialmente dindmico e,
por isso, aberto a influéncias de outros idiomas. Talvez, uma me-
dida mais eficiente para proteger nosso idioma patrio, dando-lhe
a devida significacdo, seja aperfeicoar e modernizar o ensino da
lingua portuguesa nas escolas, desde o nivel primério, para Que o
brasileiro possa ndo apenas falar, mas, sobretudo, escrever me-
lhor o portugués. Isso, necessariamente, passa por uma melhor
remuneracdo dos professores e pela incorporacdo de novos mé-
todos de ensino em sala de aula. Por outro lado, é preciso tam-
bém considerar Que, embora vivamos num mundo cada vez mais
integrado, € fundamental respeitar os idiomas indigenas falados
em nosso Pais, para Que esse riquissimo patrimdnio cultural ndo
se perca, como tantos outros que ja se perderam, fruto da arro-
gancia e da dominacdo colonial do passado.

Atentemos, pois, para as sabias palavras do célebre escritor
H.G. Wells: “A nossa verdadeira nacionalidade € a humanidade”.
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