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COLABORACAO

Do Relacionamento dos Poderes Politicos
na Congtituicao do Império

Professor PaurLiNno JACQUES

| - INTRODUCAO

S6 a partir de LOCKE, com o seu "Second Treatise of Government”,
1690, ¢ que vamos encontrar, devidamente esbocada, uma teoria do relacio-
namento dos poderes politicos do Estado. Antes, ensaiaram fazélo, para
somente falar nos modernos, DANTE ("De Monarchia’, 1298) MACHIAVEL-
LI ("TI Principe", 1532), BODIN ("Les six livres de la Republique”, 1590),
FILMER ("Patriarcha”, 1680) e HOBBES ("Leviathan", 1651), entre outros,
mas sem lograrem impor-se ab consenso geral.

LOCKE, apesar de enumerar quatro poderes politicos (Legisativo, Exe:
cutivo, Federativo e Prerrogativa), defendia o primado do Legidativo sobre
os outros, dado que este seria 0 supremo (in op. dt., chapiter XlIl, n% 149 e
150). Cabia-lhe, em dltima andlise, moderar a agdo dos demais poderes, visto
como emanava, direta e periodicamente, da Soberania, que residia na co-
munidade. Além disso, o Federativo e a Prerrogativa eram mais fungdes
especificas do Executivo do que poderes politicos autbnomos (in op. cit.,
ne= 147, 160 and 161). Em suma, reduzia, pragmaticamente, os quatro po-
deres a dois (Legidativo e Executivo), sendo que o primeiro com duragdo
periédica (0 Parlamento) e o segundo, permanente (0 Monarca).

Contudo, ¢ em MONTESQUIEU que deparamos, com mais nitidez e
exatiddo, com a teoria do relacionamento dos poderes politicos, fundada
no famoso postulado "o poder detém o poder” (in "De I'Esprit des lois", 1748,
liv. XI, chap. IV). O Legidativo e o Executivo bifrontes (0 que cuida das
coisas que dependem do direito das gentes - la puissance exécutrice -
e 0 que se ocupa das coisas do direito civil - la puissance de juger), in-
tegravam, na realidade, a sistemética dos poderes politicos, na concepcéo
montesquieuniana. O Judici&rio, que 0s norte-americanos denominaram,
tempos depois, Judicial Power, nd0 passava, pragmaticamente, de funcéo
especifica do Executivo, tal como na concepgéo lockiana. Alids, ndo existe,
ainda hoje, na Inglaterra e na Franca, salvo eldeticamente, o Judicié&rio como
poder politico autdbnomo, porém, qual funcdo executiva especifica. E 0 que
s depreende da legislacdo inglesa e francesa, cujas Constituicbes nao
faam, nem em "Judicial Power", nem em "Pouvoir Judiciaire". A Cons
tituicio Federal norte-americana (1787) foi a primeira no mundo a falar
em Poder Judiciario, eidética e pragmaticamente.

ROUSSEAU e HEGEL n&o aduziram nada as concepgdes anteriores do
relacionamento dos poderes politicos, a contrério, reafirmaram a prima-
Ziado Legidativo, o primeiro (in "Du Contrat Socia", 1762, li\". |, chap. VII),
e a do Executivo, 0 segundo (in "Grundlinien der Philosophie des Rechts",
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1821, § 273, in fine). SO KANT inovou, e de maneira conclusiva, com a sua
concepcdo dos poderes politicos "coordenados e subordinados entre si* (In
“Metaphysiche Anfangsgrinde der Rechtslehre”, 1797, § 48) - concepcao
essa demasiado eidética, pois que de dificiL sendo impossivel, execucdo na
pragmatica estatal. A autocoordenacdo e a auto-subordinacdo sfo postula
dos sobremodo racionalistas, cuja realizacdo dependera, sem davida, de um
quarto Poder, cuja compreensdo escapou a KANT, diante de seu excessivo
logicismo.

Coube a BENJAMIN CONSTANT, melhor que qualquer outro pensador
politico, como BENTHAM ou CLERMONT de TONNERRE, lancar a idéia
de um quarto poder - o0 "pouvoir neutre” (in "Principes de Politique”,
1815, pég. 34 usgque 38; "Cours de politique constitutionelle", 1872, 2éme
edition, tome I, p. 19/5) - a quem incumbiria promover a "coordenagdo
e subordinagdo” dos poderes politicos, e 0 qual seria exercido pelo "pouvoir
roya", afeto a monarca (ibidem). 1ss0 leva a assertiva de que o rei enfeixa
ria em suas méos dois poderes, o Executivo e o Neutro, devendo com este
coordenar, o que vale dizer, moderar a atividade dos outros, em prol do
equilibrio e harmonia das for¢cas que atuam no organismo estatal.

I - O PODER MODERADOR

N&o acreditamos que aidéia de o introduzir no Projeto de Constituicdo
do Império, apresentado a Conselho de Estado, tenha partido originaria-
mente do Imperador, como se tem sustentado. £ sabido que o Projeto de
ANTONIO CARLOS, presente a Assembléia Constituinte, ndo previa esse
Poder (vgja "Diario da Assembléa Constituinte e Legislativa', de 1-9-1823,
pag. 690), nem tampouco, o Projeto de CARNEIRO DE CAMPOS (JOSE
JOAQUIM), Marqués de Caravelas, corno se verifica das "Atas do Conselho
de Estado”. Ambos, ANTONIO CARLOS e CARNEIRO DE CAMPOS, eram
juristas esclarecidos e ilustrados, sobretudo este Ultimo, que nos parece
0 homem de maior talento da Constituinte e do Conselho de Estado, como
s infere de seus discursos nesses plenérios, ainda que ndo fosse orador
vigoroso qual o primeiro. Conheciam as obras de BENJAMIN CONSTANT
sobre Direito Constitucional, mas ndo simpatizavam com o "pouvoir neutre”,
integrante do "pouvoir roya"”, que daria a Imperador atribuicfes de exce-
¢, que, ma usadas, poderiam restringir demasiado a atividade dos outros
Poderes. Ambos, ANTONIO CARLOS e CARNEIRO DE CAMPOS, espiritos
liberais, embora exaltado o primeiro e moderado o segundo, desejavam
estabelecer freios constitucionais ao poder imperial, e ndo entregélo aos
impulsos ou caprichos do jovem imperante.

Entre esses dois idedlistas, situou-se outro, nd menos liberal, porém
sistemético, dada a sua cultura positiva; matemético e financista, homem
de larga e profunda ilustragdo politica - foi MARTIM FRANCISCO, o mais
jovem dos ANDRADAS. Esbocou um anteprojeto de Constituicdo, em ca
rater reservado, no qual incluia o Poder Moderador, fiel a concepcéo de
BENJAMIN CONSTANT. Diante do anteprojeto do irmdo ANTONIO CAR:
LOS, que obteve pleno apoio de JOSE BONIFACIO, ndo levou a frente o
tentame. Acontece, porém, que o Imperador teve conhecimento do fato, e
mostrou desejo de conhecer o trabalho de MARTIM FRANCISCO. Um amigo
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comum fé&-lo chegarlhe as mios. O jovem imperante ndo ignorava os “Prin-
cipes” e o “Cours” do publicista liberal francés, alids, admiravelmente bem
escritos, pois BENJAMIN CONSTANT era também literato. Exultou e in-
cluiu, o Imperador, essa novel instituicdo, nos subsidios que ofereceu ao
Conselho de Estado, cujo relator do Projeto, CARNEIRO DE CAMPOS, in-
COrporou-0 ao mesmo.

Esse fato foi confirmado pelo Deputado MARTIM FRANCISCO NETO,
em 1914, quando, em sessdo da Cimara dos Deputados de 1?2 de outubro
desse ano, FELISBELO FREIRE falava acerca do assunto (veja “Diario do
Congresso Nacional”, de 1-10-1914, pig. 2.022). O saudoso jurisconsulto
CARLOS MAXIMILIANO, nos seus notaveis “Comentéarios & Constituigao
Brasileira” 42 edicdo, 1948, refere que “parece mais aceitavel que um e outro
ANDRADA (Anténio Carles e Martim Francisco) muito se aproveitaram de
duas fontes entfio apreciadissimas — a Constituicdo Francesa e a da No-
ruega. MARTIM FRANCISCO, por sua vez, foi mais longe: adaptou aos dois
modelos os ensinamentos de BENJAMIN CONSTANT, distribuiu as maté-
rias com admiravel método e fundiu, numa linguagem adequada, bem clara,
sem redundancias, todo aquele monumento de liberalismo sadio. A tudo
isso a Comissao nomeada por D. PEDRO I, para elaborar a Carta, acres-
centou o capftulo referente aos Conselhos Gerais de Provincia (in op. cit,,
vol. I, p. 32, nota 2). O insigne mestre alude & Constituigdo Francesa de
1814, outorgada por LUIZ XVIII, e que teria sido elaborada por BENJA-
MIN CONSTANT, mas ndo incluia o “pouvoir neutre”. MELLO MORAES, in
“A Independéncia e o Império”, 1877, apresenta outra versdo do Poder Mo-
derador, entre nés, a qual nos parece inverossimil (pags. 88/s).

A Constituicao outorgada por D. PEDRO I, em 25 de marco de 1824,
a instancias dos povos e das municipalidades, incluiu o Poder Moderador
entre os poderes reconhecidos (art. 10) e estruturou-o nos artigos 98 usque
101. Estatuiu que ele era a “chave de toda a organizagio politica, delegada
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagdo e seu primei-
ro representante” {art. 98), tendo por fim “velar incessantemente sobre a
manutengio da independéncia, equilibrio e harmonia dos mais poderes
politicos” (ibidem).

Ne exercicio de tal Poder, cabia ao Imperador: a}) nomear os senadores,
dentro das listas triplices escolhidas pelos delegados-eleitores das Provin-
cias; b) nomear e demitir livremente os Ministros de Estado; ¢€) convocar a
Assembléia-Geral extraordinaria e prorrogar ou adiar a ordinaria; d) dis-
solver 2 Cimara dos Deputados, quando o exigisse a salvacdo do Estado,
convocando imediatamente outra que a substituisse; e) sancionar os decretos
e resolucdes da Assembléia-Geral, para que tivessem forga de lei; f) aprovar
ou suspender temporariamente as resolucdes dos Conselhos Provinciais; g)
suspender os magistrados por queixas contra eles feitas; h) perdoar ou mo-
derar as penas impostas aos réus condenados por sentenga; i) conceder
anistia em caso urgente, quando o aconselhasse a humanidade e o bem do
Estado (art. 101, inciso 12 usque 99).

Com tantas e tamanhas atribuicées, o Poder Moderador foi considerado
pelo VISCONDE DE CAYRU “a mais brilhante jéia do diadema imperial”
{in “Discurso no Senado do Império, sessdo de 5-6-1832”, apud, tomo I,
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vol. 49, p. 38), tanto mais quanto "este Poder tende a beneficéncia do povo,
e para a salvacdo do Estado pela supervigilancia que foi dada, e declarada
privativa, do Chefe e Primeiro Representante da Nacgdo, para velar sobre
a manutencao do equilibrio e harmonia dos outros trés Poderes e mais auto-
ridades constitucionais" (ibidem). O MARQUES DE BARBACENA, que ndo
simpatizava com o Poder Moderador, reconheceu que as suas atribuicoes
eram "indispensaveis para a salvacdo da Nagdo nas ocasides arriscadas" (In
op. cit.) e CARNEIRO DE CAMPOS, que "vigia todos os mais Poderes para
0s pbr em harmonia... e tirar a aspereza da lei" (ib). A verdade, porém, é
que o Imperador ndo devia exercé-lo sem audiéncia do Conselho de Estado,
como estabelecia o art. 142 da Constituicdo, e com a referenda dos Ministros
de Estado, consoante pratica governamental, nos depoimentos autorizados
de JGSE DE ALENCAR e CARNEIRO DE CAMPOS.

Bem se vé que a controvérsia acerca da necessidade, ou nao, daquela
referenda ministerial, para validade dos atos do Imperador, ndo tinha mais
razao juridica de ser, e na qual s empenharam, entre outros, ZACARIAS
DE GOES E VACONCELOS (in "Da Natureza e Limites do Poder Modera:
dor", 1860), P. J. SOARES DE SOUZA, VISCONDE DO URUGUAI, (in "En-
saio sobre o Direito Administrativo", 1852) e PIMENTA BUENO, Marqués
de Sdo Vicente (in "Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituicdo
Imperial”, 1857). Se, para este, o Poder Moderador era a "mais elevada
forca social, o 6rgao politico o mais ativo, o0 mais influente, de todas as
instituicdes fundamentais da Nacdo" (in op. cit., p. 204); para aquele, "sem
a referenda ministerial nada valia" (in ob. cit,, pag. 129). Rememoramos,
a titulo de curiosidade apenas, que FREI JOAQUIM DO AMOR DIVINO
CANECA, o glorioso martir da revolucao republicano-federalista nordestina
de 1824, cognominou, apaixonadamente, o Poder Moderador de "chave da
opressdo da Nacdo brasileira’, enquanto, para a Constituicdo, era a "chave
de toda a organizacdo politica" (art. 98).

Mais tarde, em 1933, ANTONIO AUGUSTO BORGES DE MEDEIROS.
estadista hermético, mas honesto, escreveu um interessante ensaio, "O
Poder Moderador na Republica Presidencial”, que influiu nos constituin-
tes de 1934, quando estabeleceram, na Constituicdo desse ano, que 0s po-
deres politicos eram "independentes e coordenados entre si" (art. 37), e
que incumbia a0 Senado Federal "promover a coordenacdo dos Poderes
entre si" (art. 88). Era o Senado como Poder Moderador, a maneira do
Senado romano, no periodo republicano, e do Senado francés, no periodo
do consulado.

11 - O PODER EXECUTIVO

Existindo mais como fung3e do que como 6rgao, vamos encontrar o
Poder Executivo nos Estados grego e romano (p. ex., 0 Arcontato ateniense
e 0 Consulado republicano) e, mais tarde, menos indefinido e dispersivo,
no Estado medievo, com a autocracia monarquica e baronaria. No Estado
moderno, estruturado a luz do Direito, e ndo mais ao arbitrio do Principe,
0 Poder Executivo comega a definir-se melhor, reagindo as interferéncias das
Cortes ou dos Parlamentos, que passam a afirmar-se como poder politico.
Por fim, no Estado contemporéneo, caracteriza-se definitivamente, exer-
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cido pelo Monarca ou Presidente, assistidos de Ministros ou Secretérios de
Estado.

A Constituicdo do Império do Brasil estruturou-o de acordo com o
pensamento politico liberal dominante. Estatuiu que o "Imperador é o
chefe do Poder Executivo e o exercita pelos seus Ministros de Estado”
(art. 102), cabendo-lhe nomear todos os servidores do Estado (civis, mili-
tares, eclesiasticos, diplométicos e comerciais), promové-los ou demiti-los
(art. 102, incisos 2?2 usque 69); dirigir as negociagbes politicas com as
nacdes estrangeiras e suas implicagdes, celebrando tratados de toda sorte,
e declarando guerra e fazendo paz, com a colaboracdo da Assembléia-Geral
(incisos 79 usque 99); conceder cartas de naturalizacdo, titulos, honras, of-
dens militares e distincbes, em recompensa dos servigos prestados ao
Estado (incisos 10 e 11); expedir decretos, instrucdes e regulamentos para
a boa execugdo das leis (inciso 12); decretar a aplicagdo dos rendimentos
destinados pela Assembléia-Geral aos vérios ramos da administracdo pU-
blica (inciso 13); conceder ou negar 0 beneplacito aos decretos dos conci-
lias e letras apostélicas ou quaisquer outras constituicOes eclesiasticas (in-
ciso 14); prover a tudo que for concernente a seguranga interna e externa
do Estado (inciso 15).

Integravam, ainda, o Poder Executivo, o Ministério, o Conselho de
Estado, a0 menos pragmaticamente, e a Forca Militar. Os Ministros de
Estado, que compunham o Ministério, referendavam ou assinavam todos os
atos do Poder Executivo, a fim de que pudessem ter execugdo (art. 132.)
e respondiam politica, criminal e civilmente por tais atos, ndo os isentando
de culpa a ordem verbal ou escrita do Imperador (arts. 133 e 135).

O Conselho de Estado, composto de conselheiros vitalicios, nomeados
pelo Imperador (art. 137) - com raizes medievais (Concilium Principum,
mais tarde Curia Regis) —, era ouvido, "em todos os negécios graves e
medidas gerais da publica administracdo, principalmente sobre a declara-
¢cé0 de guerra, ajustes de paz, negociagbes com as nagles estrangeiras,
assim como em todas as ocasifes em que o Imperador se propunha exer-
cer qualquer das atribuicBes préprias do Poder Moderador" (art. 142).
Os conselheiros eram responsaveis pelos conselhos dados a0 Imperador,
"opostos as leis e aos interesses do Estado, manifestamente dolosos' (art.
143) - o0 que importava em sangdes politica, criminal e civel, que torna:
vam essa responsabilidade plenamente efetiva

A Forca Militar, de terra e mar, era "essencialmente obediente" (art.
147), competindo a0 Poder Executivo empregé-la "como bem |he parecesse
conveniente a seguranca e defesa do Imperio" (art. 148). Os oficiais do
Exército e da Armada "ndo podiam ser privados de suas patentes sendo
por sentenca proferida em juizo competente” (art. 149).

Esse Poder, um século apos, hipertrofiar-se-ia de tal modo que aca
baria moderando a acdo dos demais, tal como ocorre em nossos dixs no
mundo inteiro. E o fendmeno denominado "refor¢co do Poder Executivo”,
reconhecido por grandes doutrinadores, como JOSEPH BARTHELEMY (in
"Le rble du Pouvoir Exécutif dans les Républiques modernes*, 1927), B.
MIRKINE-GUETZEVITCH (in "Modernas tendencias del Derecho Constitu-
ciona", 1932), E. GIRAUD (in "Le Pouvoir Exécutll dans les démocraties



10 REYISTA DE INFORMAGCAQO LEGISLATIVA

@’Europe et d’Amérique”, 1938), e PONTES DE MIRANDA (in “Os funda-
mentos atuais do Direito Constitucional”, 1432). Conforme ohservamos e
nosso “Curse de Direito Constitucional”, 1957), o “Executivo em nossos
dias, neste atormentado segundo apds-guerra, ou serd um ‘‘Executivo forte”
— que possa enfrentar os grandes problemas econdmicos e sociais da
atualidade — ou ndo sera coisa nenhuma’” (Cap. XXXV, in principio).

IV — O PODER LEGISLATIVO

Podemos remontar 4 ECLESIA e ao Senado atenienses, como ao
COMITIA e ao Senado romanos, para depararmos com um esbogo de Poder
Legislativo, ainda que indefinido e dispersivo, atuando mais como fungao
do que érgdo estatal. Além disso, exercia atividade legiferante a par de
jurisdicional, elaborando normas de organizagido e conduta, tanto quanto
julgando determinados delitos, especialmente os de natureza politica. O
interessante é que ji despontava o bicameralismo, cAmara alta (Senado) e
cimara baixa (Eclésia ou Comitia).

Na Idade Média, proliferaram os Concilium Regis ou Grande Conselho
do Rei, nos povos germanos e anglo-saxdes ¢ as Cortes e o3 Estados Gerais,
nos povos latinos (Espanha, Portugal e Franca especialmente). Apenas a
nobreza e o clero participavam dessas assembléjas politicas.

Na Idade Moderna, apesar do advento do Estado de direito nos povos
anglo-saxdes e anglo-americanos, as Cortes e os Estados Gerais entraram
em crise, precipuamente na Franca, Espanha e Portugal. A Cimara dos
Lordes ¢ a2 Camara dos Comuns, na Inglaterra, que vinham de séculos
anteriores, impuseram-se ao monarca, pondo fim a longa luta entre elas e
o rei.

A partir da grande revolugdo anglo-franco-americana (1689-1776-1789),
as Cortes, os Parlamentos, as Assembléias-Gerais e os Congressos, que
substituiram os vetustos Estados Gerais, afirmaram-se definitivamente no
plano estatal, inaugurando a Idade Contemporinea.

A nossa Constituigio monarquica consagrou ¢ bicameralismo, porque
a Assembléia-Geral compunha-se da Camara dos Deputados ¢ da Camara
dos Senadores ou Senado {art. 14). A primeira era eletiva e temporaria,
enquanto a segunda, de nomeaciio e vitalicia (arts. 35, 40 e 43). Os dele-
gados-eleitores das Provincias escolhiam esses representantes (art. 90).

Incumbiz a Assembléia-Geral: a) tomar juramento ac Imperador, ao
Principe Imperial, ao Regente ou Regéncia;, b) eleger a Regéncia ou Re-
gente e marcar os limites de sua autoridade; ¢) reconhecer o Principe
Imperial como sucessor ao trono na primeira reunido, logo depois de seu
nascimento; d) nomear tutor ac Imperador menor, caso seu pai nio o
tivesse nomeado em testamento, e) resolver as dividas que ocorressem
sobre a sucessao da Coroa; f) na morte do Imperador, ou vacincia do trono,
instituir exame da administragic que acabou, e reformar os abusos nela
introduzidos; g} escolher nova dinastia, no caso da extingio da imperante;
h) fazer leis, interpreti-las, suspendé-las e revoga-las; i) velar na guarda
da Constituicic e promover o bem geral da Nagdo; j) fixar, anualmente,
as despesas publicas, e repartir a contribuicao direta; 1} fixar, anualmente,
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sobre a informagido do governo, as forgas de mar e terra ordindrias e
extraordinérias; m} conceder ou negar a entrada de forgas estrangeiras de
terra e mar dentro do Império ou dos portos dele; n) autorizar ¢ governo
para contrair empréstimos; o) estabelecer meios convenientes para paga-
mento da divida publica; p) regular a administracio dos bens nacionais e
decretar a sua alienagfo; q) criar ou suprimir empregos publicos e esta-
belecer-lhes ordenados; r} determinar o peso, valor, inscrigdo, tipo e de-
nominag¢ao das moedas, assim como o padrio dos pesos e medidas (art. 15,
inciso 1¢ vsque 17). A par dessa competéncia genérica da Assembléia-
Geral, a Constituicio enumerava as atribuicdes especificas da Cémara dos
Deputados (art. 36, incisos 19 usque 39, e art. 37, incisos 19 e 29}, e as do
Senado {(art. 47, incisos 1?2 usque 49).

Bem se vé que eram amplas as atribuicdes do Poder Legislativo Impe-
rial, que nada ficava a dever aos congéneres de outros povos civilizados.
A verdade é que, a contar da segunda metade do Século XIX até as pri-
meiras décadas de nosso século, cresceu a influéncia desse poder, princi-
palmente no Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, com DIS-
RAELI ¢ GLADSTONE, e na Franca, com GAMBETA ¢ CLEMENCEAU.
O nosse Parlamento Imperial ¢ Republicano acompanhou esse élan de
elogiiéncia politica, com GASPAR SILVEIRA MARTINS, RUI BARBOSA e
PEDRO MOACYR,

V — O PODER JUDICIARIO

E no Aredpago e no Pritaneu atenienses, bem assim nos Pretores e
Censores romanos, que lobrigamos os vestigios de um Poder Judiciario,
caracterizando-se mais por sua funcionalidade do que por sua organicidade.
Realmente, a Eclésia ateniense, como o Senado e os Cdnsules romanos,
participavam também da func¢io jurisdicional, em determinados cascs.

No pericdo medieval, a distribuicdo da justica cabia, em geral, aos
Monarcas e seus delegados, no ambito temporal, porque aos Principes da
Igreja, no 4mbito espiritual. Permanecia, assim, o carater funcional, e nao
orgénice, da jurisdicdo.

Com o advento do Estado de direito, na Idade Moderna, surgiram
Courts e Parlements, respectivamente na Inglaterra e na Franca, bem como
Casas de Suplicagiio e Desembargos do Pago, entre outros 6rgios, em Por-
tugal e Espanha.

A Constituigio Federal americana de 1787 prenunciou, nesse particular,
a Idade Contemporinea, elevando, pela primeira vez no mundo, o Poder
Judicidrio & alta categoria de instituigdo constitucional, a que chamou
Judicial Power. Cortes de justica e juizes singulares, inclusive jurados e
juizes de paz, proliferaram nos povos civilizados. As instincias e a compe-
téncia ratione materiae ficaram mais bem definidas. Alguns paises institui-
ram a eleicdo popular para a escolha de seus juizes.

A nossa Constituicio de 1824 adotou a terminologia norie-americana,
denominando o quarto poder de Poder Judicial (Titulo VI). Declarou-o in-
dependente e composto de juizes e jurados, cabende a estes pronunciar-se
sobre o fato, e aqueles, aplicar a lei {arts. 151 e 152). Aos juizes de direito,
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de todas as instincias, era-lhes assegurada a vitaliciedade, porque “per-
pétuos”, mas removiveis (art. 153). Embora pudessem ser suspensos de
seus cargos pelo Imperador, em virtude de queixa contra eles apresentada,
sé por sentenga perderiam os lugares (arts. 154 e 155). As Relag¢bes nas
capitais das Provincias € o Supremo Tribunal de Justica na capital do Im-
pério, composto de juizes togados e letrados, completavam a organizagdo
judiciaria (arts. 158 e 163). Havia, ainda, juizes de paz eleitos pelo povo,
com atribuicdes ndo contensiosas (art. 162). A proposta de reconciliagio
das partes era pressuposto de qualquer processo judicial (art. 161). E 6bvio
que todos os juizes de direito e demais servidores da justi¢a respondiam
por abuso de poder e prevaricagdo, entre outros delitos (arts. 156 e 157).

Aconteceu com o Poder Judiciario fenémeno semelhante ao que ocor-
reu com o Poder Executivo, principalmente nos Estados Unidos da Amé-
rica, onde o Judicial Power apresentou, durante mais de um século, acen-
tuada hipertrofia. CHARLES HAINES (in “American doctrine of judicial
supremacy”, 1914}, BENJAMIN CARDOZO {in “Nature of the Judicial
Process”, 1921) e EDOUARD LAMBERT (in “Le Gouvernment des juges et
la luite contre la législation sociale aux Etats Unis”, 1925), reconheceram
e proclamaram dita hipertrofia, tamanha que JAMES BECK considerou o
Judicidrio como um superpoder do Estado {in “La Constitution des Etats
Unis”, 1923), O segundo ROOSEVELT pés termo a chamada “ditadura do
judiciario”.

Tal doufrina repercutiu enire nés, ainda que em termos moderados,
como se vé de LEVI CARNEIRO, em seu “Federalismo e Judiciarismo”,
1930; e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, representado petos
saudosos Ministros EDGARD COSTA, MACEDO LUDCLF e RIBEIRO DA
COSTA (veja, de PAULINO JACQUES, “A norma juridica”, 1962, e de FER-
NANDO PINTO, “A Jurisprudéncia, fonte formal do Direito brasileiro”,
1971).

VI — O RELACIONAMENTO DO PODER MODERADOR
COM O EXECUTIVO

Entre os poderes politicos sempre existiu relacionamento, a principio,
bastante intimo, diante da acumulagdo deles pelo monarca (p. ex., os
“Eforos” de Esparta ou os “Sufetos” de Carfago); perém, com o tempo,
mais cerimonioso esse relacionamento, em face da multiplicagao dos érgaos
estatais {p. ex., os “Gerontes” espartanos ou os “Centillviros” cartagineses),
que dividiam entre si o exercicio dos poderes, cumulando fungbes executi-
vas com judicidrias ou legislativas e vice-versa.

Nem mesmo o Estado de direito, fruto da fecunda revelugio anglo-
franco-americana, que dividiu e separou os poderes, fiel ao postulado mon-
tesquieuniano, logrou mifigar o relacionamento deles. Alias, a pragmatica
norte-americana construiu o famoso sistema dos “‘cheks and balances”, se-
gundo o qual cada um dos trés poderes exerce controle sobre os outros
{veja de SALISBURY AND CUSHMAN, “The Constitution”, 1937, p. 44/s).
E o relacionamenio dos poderes processa-se, sem dudvida, através dessa
pragméatica constitucional, como veremos a seguir.
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E com o Executivo que o Moderador mantinha relagdes mais estreitas.
Basta que se leve em conta que ambos eram exercidos pela mesma pessoa,
o Imperador, para que se compreenda o fendémeno.

Assim, o Imperador, titular privativo do Poder Moderador, nomeava
e demitia livremente os Ministros de Estado (art. 101, inciso 6°) que eram
agentes do Poder Executivo, cuja chefia também lhe cabia (art. 102). No-
meava os membros do Conselho de Estado, que ele presidia, e a quem
devia ouvir em todos os negoécios graves e medidas gerais da pablica admi-
nistracao (art. 142), inclusive quando “se propunha exercer qualquer das
atribuigbes préprias do Poder Moderador” (ibidem).

Ai estao os principais vinculos gue estreitavam o Moderador e
o Executivo, assegurando a primazia do poder monarquico no plano estatal,
como desejava HEGEL, e que prenunciava o contemporineo ‘“reforco do
Poder Executivo”.

VII — O RELACIONAMENTC DO PODER MODERADOR
COM O LEGISLATIVO

O Imperador nomeava os Senadores, dentro da lista triplice escolhida
pelos delegados-eleitores das Provincias (art. 101, inciso 19, combinado
com os arts. 41 e 43). Convocava a Assembléia-Geral extraordiniria, quando
o pedisse o bem do Império (art. 101, inciso 29). Prorrogava ou adiava a
Assembléia-Geral ordiniria (art. 101, inciso 59, 12 parte). Dissolvia a Ca-
mara dos Deputados “nos casos em que o exigisse a salvacio do Estado,
convocando imediatamente outra que a substituisse” {ib., 22 parte) — me-
dida peculiar ao regime parlamentar, que ndo era o adotado na Cons-
tituicdo, em seu texto, mas que foi, pouco a pouco, a latere, formando-se
pragmaticamente, e assegurou a grandeza civica, polftica e militar do 2¢
Reinado (veja, de PAULINO JACQUES, “Democracia Parlamentar”, 1947;
e “Curso de Direito Constitucional, 72 edicdo, 1974, Cap. X).

A sua vez, a Assembléia-Geral tomava o juramento ac Imperador (art.
15, inciso 19). Nomeava tutor ao Imperador menor, caso seu pai ndo o
tivesse feilo em testamento (ib., inciso 4?). Promovia “exame da admi-
nistracio, ou eliminava os abusos nela introduzidos”, em caso de morte
do Imperador ou vacdncia do trono (ib., inciso 69). Recepcionava o Impe-
rador nas sessdes de abertura e encerramento, com ¢ cerimonial adequado
(arts. 18 usque 20). Autorizava a saida para fora do Império, de deputado
ou senador, a servigo do Estado (arts. 33 e 34). Submetia 4 sanc¢io do Impe-
rador os decretos e resolugées da Assembiéia-Geral, para que tivessem forga
de lei (art. 101, inciso 3°) — podendo o imperante negar sangdo. mas
apenas por duas legislaturas sucessivas, ao cabo das quais a reapresentagio
e a reaprovacao do projeto pela Assembiléia-Geral importavam sangio (arts.
63 vsque 67). Havia, ainda, o veto (negativa de sangao) tacita, decorrente do
decurso do prazo de um més, que tinha o Imperador, para dar sangio ou
negé-la ao projeto de lei aprovado pela Assembléia-Geral (arts. 66 e 67\
Hoje, inexiste o veto tacito, porque ele ha de ser sempre expresso e jus-
tificado; a sancao, sim, pode ser tacita, quande, decorrido o decéndio
{(atualmente, quinzena, entre nés), o Presidente da Republica silencia a
respeito (Constituicdo de 1969, art. 59, § 29).
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A verdade é que, de acordo com a Constituigdo do Impéric, o Poder
Moderador, sem a colaboragdo do Legislativo, ndo seria capaz de governar,
a menos que, num golpe de forga, instituisse a ditadura.

VIII — O RELACIONAMENTO DO PODER MODERADOR
COM O JUDICIARIO

O Imperador suspendia os magisirados contra quem se oferecesse
queixa, cabendo acs tribunais competentes processi-los e julgé-los {art.
101, incise 79, combinado com o ari. 154). Perdoava as penas impostas aos
réus condenados por sentenga {art. 101, inciso 8°). Moderava as penas im-
postas aos mesmos réus {ib.] — o gque vale dizer, reduzia ditas penas ou,
na terminologia atual, indultava-os. Concedia anistia em caso urgents,
quando ¢ aconsethasse a humanidade e ¢ bem do Estado {art. 101, inciso 99).

Bem se percebe que era com o Judiciério que o Moderador mantinha
relacionamento mais cerimonioso, precisamente porgue os magistrados nio
exerciam atividade politico-partidaria, qual ocorria com os agentes do Exe-
cutivo e do Legisiativo, cuja agdo, por vezes, devia ser moderada para o bem
do Estado. Esse fenémeno mais se acentuava em paises como o Reino Unide
da Grd-Bretanha e Irlanda do Norte e a Franga, onde o Judiciario ndo era
considerado poder propriamente dito, porém, fungdo especifica do Executi-
vo, como assinalamos no Capftulo V deste ensaio.

IX — O RELACIONAMENTO DO LEGISLATIVO COM O EXECUTIVO

A Assembléia-Geral incumbia fixar anualmente as despesas piblicas e
repartir a contribuicdo direta {art. 15, inciso 19), Fixar anualmente, sobre a
informacgéio do governo, as forcas de mar e terra ordinarias e extraordinarias
{inciso 11). Conceder ou negar a entrada de forcas estrangeiras de terra
dentro do Império ou dos portos dele {inciso 12). Auterizar o governo para
contrair empréstimos (inciso 13). Estabelecer meios convenientes para pa-
gamento da divida publica (ineiso 14). Regular a administira¢io dos bens
nacionais e decretar a sua alienaco {inciso 15). Criar ou suprimir empregos
publicos, e estabelecer-thes ordenados (incise 16). Determinar o peso, valor,
inscricdo, tipc e denominagao das moedas, assim como o padrio dos pesos
e medidas {inciso 17},

Demais, os senadores podiam exercer os cargos de Ministro de Estado
cu de Ceonselheiro do Estade, sem perda do mandato, continuando a exer-
cé-1o regularmente {art. 29). Os deputados, ac contrario, perdiam o mandato,
salvo se fossemn reeleitos na elei¢ao a que se procedesse para preencher a
respectiva vaga, quando podiam acumular ambos os cargos (ib.). Também
podiam fazélo se, ao serem eleitos, jA exerciam os cargos de Ministro de
Estado ou de Conselheiro de Estado (art. 30). E outra pritica parlamentarista,
en cujo regime os deputados da confianga da Cimara compdem o Ministério,
que € ‘“comissdo dela”, no juizo de GASPAR SILVEIRA MARTINS.

0O relacicnamento do Legislativo com o Execulive culminava com o
“impeachment”, processo de responsabilizagao politica dos agentes do Exe-
cutivo (Ministros de Estado & Conselbeiros de Estado). Oriundo do paria-
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mentarismo inglés e adoiado pelo presidencialismo norte-americano, propa-
gou-se pelo mundo civilizado, com ingresso na Constitui¢io do Império.

Cabia 3 Camara dos Depufados “decretar que tinha lugar a acusacio
dos Minisiros de Estados e Conselheiros de Estado” (art. 38) — a primeira
fase do “impeachment”. A segunda, incumbia ao Senado, que juigava os
acusados {art. 47, inciso 29),

Esse procedimento de responsabilizacéo politica dos agentes do
Executive raramente tem sido usado com eficacia, mesmo na Inglaterra e
nos EUA, as suas patrias de origem. E que o Executivo precavido toma as
providéncias adequadas no sentido de manter a seu lado, permanentemente,
apreciavel parcela de deputados e senadores, de modo a impedir a formagao
do quorum préprio, em geral, maioria absoluta de deputados na Cimara e
dois tergos de senadores no Senado, a fim de que o processo nac logre su-
cesso. Entre nés, as poucas tentativas fracassaram, salvo apés a Revolucéo
de 1964, no Ambito municipal, onde os vereadores tém destituido varios
Prefeitos acusados de iicitudes. Como observamos em nosso “Curso de
Direito Constitucional” (cit.}, ele € “sistema de repressio de abusos, impres-
cindivel a existéncia e a seguranca dos governos democraticos” (cap. XL,
in fine, 72 edicioc — 1974).

X — O RELACIONAMENTO DO LEGISLATIVO COM O JUDICIARIO

Cerimdnia semelhante aquela existente entre o Poder Moderador ¢ o
Judicijrio, notamos também com este Poder e ¢ Legislativo, pelas razdes
acima aponiadas.

Os cargos da magistratura e seus vencimentos eram estabelecidos pela
Assembléia-Geral (art. 15, inciso 16). A pronincia de senador ou deputado
devia ser comunicada pelo juiz a respectiva Camara, a fim de que esta de-
liberasse sobre o prosseguimento, ou nap, do processo-crime (art. 28), A
prisao de senadores ou deputados, durante ¢ mandato, s6 podia ser efetuada
por ordem da respectiva Camara, salvo em flagrante delito de pena capital
{art. 27).

Eram as imunidades, que profegiam os mandaiarios politicos contira
qualquer constrangimento da parte do Judiciarie, para que pudessem exer-
cer o mandato em toda a plenitude. E certo que, mais tarde, JOAO BAR-
BALHO observou que “num regime republicano nac podia haver inviolaveis
¢ irresponsiveis” (in ‘“‘Constituicdo Federal Comentada”, 1904, p. 93}; mas,
como observamos em nosso “Curso de Direito Constitucional”, sem essas
prerrogativas, asseguradas aos representantes do povo, “ndo ha Republica”
{Cap. XXXIII).

Inexistia, entfo, o freio do Judiciario contra o Legislative, o “Judicial
control” dos norte-americanos, por meio do qual os tribunais anulam as leis
contrarias & Constituicdo. Era da competéneia da Assembléia-Geral, ao tempo
do Império brasileiro, “velar na guarda da Constituicao” (art. 15, inciso 99),
e, conseqlientemente, invalidar, ac menos eideticamente, as normas con-
tririas a lei suprema do Pais. Alias, a Constifui¢io Francesa do ano VIII, sob
o Consulado de NAPOLEAQ, atribuiu ao Senado Conservador essa grave
farefa de controlar a constitucionalidade das leis. A nossa Constituicidc de
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1934, no art. 88, atribuiu também ac Senado esse delicado encargo, sem
prejuizo da atribuicdo especifica do Supremo Tribunal Federal {art. 91,
item 4).

XI — O RELACIONAMENTO DO EXECUTIVC COM O JUDICIARIO

O cerimonial com o Judicidrio é ndo menos acentuado, parecendo que,
dos trés Poderes, € aquele que permanece mais equidistante das influéncias
politicas do Estado, precipuamente do Executivo.

A esse Poder cabia nomear e promover os magistrados, quer os de 12
instanecia, como os juizes de Comarca, quer os de 22 jnstancia, os desembar-
gadores das Relacdes, quer os de 32 instdncia, 08 ministros do Supremo
Tribunal de Justica {art. 102, incisc 39).

O Judiciario podia, entretanto, conirastar os atos do Executivo, como
acontece nos EU.A., com o “judicial control”, através do qual os tribunais
anulam os atos administratives contrarios a lef.

XII - CONCLUSGES
De todo o exposto, concluimos:

19) Que a Constituicao de 1824 foi das mais esclarecidas e equilibradas
da época, tendo lograds, ao menos eideticamente, estabelecer per-
feita harmonia e coordenacido enire os poderes politicos do
Estado.

29) Que, neste particular, consagrou a concepco kantiana dos “Poderes
coordenados e subordinados entre si”, atribuindo ac Poder Mode-
rador a delicada funcao de assegurar essa coordenagio e subordi-
nacgao.

3% Que adoton a férmula de BENJAMIN CONSTANT do “pouvoir
neutre”, mas que, enire nds, funcionou come superpoder, dnico
meio de tornar efetiva a referida coordenagdo e subordinagdo.

4%) Coube a MARTIM FRANCISCO, e ndo propriamente ao Imperador,
a idéia originaria de introduzir na Constituicao ¢ Quarto Poder do
Estado.

59 Que a verdade € que o Imperador usou desse Poder, porém, jamais
dele abusou, qual o demonstra a Abdica¢io, entre outros eventos
politicos.

69) Que, graca aoc Poder Moderador, o relacionamento dos poderes po-
liticos do Estado processou-se em plano superior, tendo em vista 0s
altos interesses da Nagio.

79) Que a magnitude dessa instituicdo é tamanha que a Constitui¢io
brasileira de 1934 incorporou-a 2o texto, atribuindo ao Senado a
relevante missio de promover a coordenacgic dos paderes politicos,
como verdadeiroc Poder Moderador na Republica presidencial, a
fim de prevenir a hipertrofia do Executive, fantasma que apavora
os doutrinadores menos avisados.
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Antes da ruptura dos elos que nos subordinavam & Metrdpole, D.
Pedro, numa ambiéneia em que se distinguia o génio de José Bonifdcio,
que provocava e dirigia todas as investidas tendentes a rasgar os decretos
emanados da Corte, destruir a Constitui¢ac que 14 estava sendo elabora-
ds, eliminar suas bases, D. Pedro, dizfamos, em vérias dimensoes, deixava
transparecer o desejo de desvincular as duas Coroas.

Tanto assim que, a 3 de junho de 1822 — bem antes, pois, do 7 de
setembro —, através de decreto, convocou uma Assembléia Constituinte
-- da qual emanaria a primeira lei suprema provinda do espirito e da
mentalidade do povo brasileiro, harmonizando-se, portanto, com nossas
mais auténticas exigéneias.

A simples convocagdo daquele 6rgao despertou o entusiasmo de nosso
pove.

Nioc importava a este a certeza de que as operagdes eleitorais, face &
extensio territorial do Pais, se estirassem no fempo. Importava-lhe, sim,
o que delas adviria.

A contrario senso, emn Portugal, houve repidic a este gesto de libe-
ragag.

Tomaram-se medidas drésticas, em detrimento do Brasil. Estas, po-
rém, extrapclando e atritando-se, nfo atingiram o fim buscado. Antes,
emprestaram mais énfase aos movimentos politicos, levando D. Pedro &
atitude decisiva, s margens do Ipiranga.

Manteve-se, entéo, a convocacgio da Assembléia Constituinte, gue se
reuniu no ano seguinte, a 3 de maio.

As {ramitagdes peculiares 2 redag&o de uma lei suprema, porém,
passaram a arrastar-se.

Surgiram atritos, entre a Assembléia e D. Pedro, agravados pelo fem-
peramento autoritério deste.

Atingindo a um climax as divergéncias, aquele érgéo foi ferido por
um golpe terminante, sendo, assim, disselvido.

Estavamos, entdo, a 12 de novembro de 1823.

2 — O Imperador, impulsionado pelo seu dinamismeo, sem sclugoes de
continuidade, procurou tomar medidas hébeis e rapidas, que ndo empali-
decessem o seu ato e que também n&o o tornassem uma figura impe-
pular e malquista.

Antes de promover a dissolucio da Assembléia, alids, providenciara
& prisdo de José Bonifdcio, em sug propria residéncia.

Anténio Carlos e Martim Francisco foram detidos 4 saida da Assem-
bléia — de onde se retiravam, com outros deputados.

Exilou os trés irm&os, porém sem intuitos de perseguicéo pessoal e
sem odiosidade, tal como ¢ afirma a doutrina. Exilou-os, sim, com o fito
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de afastar figuras de proa que, se permanecessem no Brasil, reagrupa-
riam, nao se sabe com que resultados negativos as pretenstes de D. Pedro,
0s seus correligionirios,

Nao quis, de modo correlato, ir ao arrepio das correntes constitucio-
nalistas e liberais.

Para fanto, a seguir, reestruturou o Ministério e eriou o Conselho
de Estado, em ambos os orgéos incluindo antigos constituintes.

Pretendia, tal como o acentua Afonso Arinos, com esta manobra,
manter um certo vinculo entre a Assembléia dissolvida e a Constituigio
que outorgaria — e que prometia ser duplicadamente liberal, face quela
que malograra.

No Conselho de Estado, estruturado por decreto imperial — sendo
0 O0rgao que deveria elaborar o projeto da futura Constituicdo —, havia
dez membros. Destes, sete tinham sido constituintes.

A outorga da lei suprema, pois, como que se abrandaria, em que pe-
sassem a ressentimentos sérios, que se estenderam por vérias Provincias,
sobretudo nas de Bahia e Pernambuco.

Malis do que isto, atenuar-se-ia a situacao, pelo fato de D. Pedro ha-
ver determinado a remessa ao Senado da Camara do Rio de Janeiro (de-
signacgo deferida a raras corporag¢fes municipais de relevo) de alguns
exemplares do projeto, enviando, paralelamente, portarias a todas as
Cémaras Municipais.

Esta circunstincia colaborou para que se considerasse o projeto da
Constituicido de 1824 marcado por um toque democratico, apesar de sua
outorga iminente.

A imensid&o do Brasil e a escassez dos meios de comunicacio, como
logo se infere, tornaram esta providéncia mais platdnica do que real, eis
que as Camaras, em verdade, ndo tiveram tempo suficiente para exarar
seu pronunciamentc em ocasido oportuna. Escassas vieram a ser, por
conseqiiéneia, as restricoes opostas ao texto do projeto.

N&o obstante, este transformou-se em Constituicio. E em Consti-
tuicdo outorgada de modo peculiar.

O Senado da Cimara do Rio, através de edital, partiu, tal como no-lo
relembra Afonso Arinos, de dois prinecipios:

19 — ndo havia restri¢des sérias contra o projeto;

29 — a convocagdo de nova Constituinte acarretaria prejufzos,
pela demora em sus realiza¢do, o que viria, em ultima
anslise, a lesar nosso status juridico-politico.

De maneira original, entfo, decidiu-se o seguinte,

Colocaram-se dojs livros abertos, na saia de sessfes, destinando-os ao
piblico. Num, inserir-se-iam as assinaturas dos cidadfos favoriveis a
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imediata metamorfose do projeto em Constituicao. Noutro, langar-se-iam
as dagqueles que tivessem ponto de vista contrario.

Nao haviam decorrido duas semanas e deu-se por finda a operagéo.
Quarenta e duas paginas assinadas acatavam a outorga.
Nem uma sé assinatura marcava objec8o & mesma,

Estava outorgada, pols, a Constituiggo Imperial, que deu infeio &
nossa vida constitucional.

Embora, como no-lo rememora Agenor de Roure, a lei suprema de
1824 n#o fosse duplicadamente liberal face ao projeto da Assembléia dis-
solvida — conforme o prometera D. Pedro I —, o projeto, de que a mes-
ma proveio, elaborado pelo Conselho de Estado, tornou-a malis coneisa,
mais exata, mais transparente, sem lesar a ideclogia liberal da época,
mas, antes, a ela se ajustando.

Instrumento de alto nivel — que se projetou durante 65 anos, tra-
duzindo a estabilidade constitucional que usufruimos naquele periodo —,
erige-se como um Codigo Politico que honra as nossas melhores tradigdes
e vivéncias.

Cencretamente, conforme o acentua Afonse drinos, no decurso da-
quele lapso de tempo, “tornou possivel o desenvolvimento geraimente pa-
cifico do Império brasileire, oasis de ordem, equilibrio e relativa civiliza-
¢do, em comparag¢ao com o drama circundante da anarquia sul-ameri-
cana”.

Caracterizada por originalidades que a individualizam de modo
todo especial, fugiu, sob certos dngulos, a moldes preestabelecidos,; cris-
talizou determinagdes que foram combatidas, no momento histérico en-
tio vivido, as quais, entretanto, reviveram moderngmente, em que pese
a diferenga das estrufuras atuais; estabeleceu um regime de governo
“sui generis”; além de tudo, inovou, na esfera em que ponteia a pro-
tlemdtica da divisdo dos Poderes estglais.

3 — A Constituicdo de 1824, pelo fato de ser escrita, deveria ser
rigida, embora nio haja sinonfmia entre Constituicbes escritas e rigi-
das, mas, tfo-sd, principios tendencials, de sorte que a Constituigiao es-
crita tende a ser rigida, assim como a costumeira tende a ser flexfvel,

Ou seja — aquela, para ser moedificada, por forga de exigéncias
ambiencials que requeiram o processc formal de mudanca constitu-
cional, impde que se sigam as tramitacbes exeradas no préprio texto
supreme, tramitacOes estas mais rigorosas do que as exigidas para a
elaboracdo das leis ordindrias; esta, para ser allerada, cinge-se a pro-
cedimentos mais simples, inerentes &s normas comuns,

Ora, a Constituicdo Imperial apresentou, sob este 4ngulo, um as-
pecto hibrido.
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Uma parte — a constitucional propriamente dita — era rigida,
sendo suscetivel de alteragao téo-sé através de emenda constitucional.

Outra parte era flexivel. Transformavel, portanto, de acordo com
0s preceitos que regem a elaboracao das leis em geral.

4 — Tal como acentudvamos acima, a Constituicdo sob nosso en-
foque inseriu em seu bojo determinagdes que se tornaram alvo de cri-
ticas negativas. Referem-se as mesmas ao Estado unitdrio consagrado
¢ 4 rigorosa centralizacdo estabelecida.

O exemplo norte-americano, com o modelo de Estado federal le-
vado a extremos limites, infletia dentro de nossas fronteiras. A compro-
var a veracidade da assertiva, erige-se-nos, v.g., a Confederacio do Equa-
dor, proclamada através da Revolucio de Pernambuco, em 1824, no mes-
mo ane, portanto, em que se processara a outorga da lei fundamental.

Dos combates levados avante, contra a centralizagao; das reclama-
¢oes para que as Provincias usufruissem de maior autonomia, inclusive
tendo fontes de receita proprias; de toda uma gama de fatores — entre
0s quais se inseria o Senado vitalfcio, também verberado —, surgiu, en-
fim, o Ato Adicional de 1834, que, embora n#o realizasse todos os ideais
dos que se opunham 2 situago, deu um passo decisivo rumo & descen-
tralizacdo, consagrando vérias reivindicacBes que haviam brotado ns
Cémara, em 1831.

A descentralizagdo em foco foi, de imediato, ampliada, pela interpre-
tacéo lata que se imprimiu aquele Ato. Dizia-se, entdo, que o Brasil era
um “Estado semifederal”.

As forcas contrarias, porém, opuseram-se 4 nova orientacio.

Insinuando-se habilmente no 6rgio legislativo, conseguiram a pro-
mulgacdo da Lei de Interpretacdo do Ato Adicional (1840).

Marchou-se a ré. Voltou-se & centratizacio.

As idéias lancadas, porém, ja haviam tombado em solo fértil, con-
duzindo movimentos politico-partiddrios, campanhas jornalisticas, ins-
pirando obras doutrinarias, a ponto de chegar-se, com a Republica, a
Federacaon.

Nao se pode deixar de reconhecer, entretantoe, que, aquele periodo
histérico, o Estado unitdrio tenha apresentado uma tdnica positiva.

Permitiu que nosso Pais, como o proclamam doutrinadores e como o
comprovam os fatos historicos, insulado num continente em gue os de-
mais Estados se agitavam no desequilibrio, na instabilidade, na “anar-
quia”, mesmo, segundo a expressfo do jurista, permitiu que nosso Pafs,
diziamos, conservasse sug unidade.

Com a descentralizagio estabelecida pelo Estado federal — e consti-
tucionalmente reconhecida em 1891 —, poderia parecer que o fortaleci-
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mento do centro tivesse sido acatdvel (apesar das tentativas para esmae-
cé-lo) tao-s6 aquela época histérica, em que nossa existéneia constitucio-
nal, por ser incipiente, recém se delineava e fortalecia.

Nio obstante, o rolar dos anos, as voltas e reviravoltas dos aconte-
cimentos sbcio-histérico-politicos, a evolucéo, enflm, vieram mostrar, &
saciedade, que o passado pode reimergir, embora com outras “nuances”,
e que o pode fazer com acentuada positividade.

O Estado federal brasileiro, por exemplo, (que obedeceu em sua for-
magao, contrariamente aoc Estado federal norte-americano, a diregéo
centrifuga) & semelhanca do que sucede no mundo em gque campeia o
federalismo, face 4 dilatacao da esfera em que atua o poder central, vol-
tou a fortalecer este poder.

Até os Estados Unidos da América — pais que é o protétipo e o
crindor do Estado federal — concentram o poder em Washington.

Nio sendo, em realidade, ‘0 presente senio o desdobramento do pas-
sado”, vemos, pois, hoje, quando se comemora o sesquicentenario da
Constituicio de 1824, em plena vigéncia da federacfio, um retorno a
centralizacdo, ou, mutatis mutandis, um prolongamento, atenuado em-
bora, face a todo um complexo de causas, do que, um dia, em nosso
meijo fal...

5 — O regime de governo fizado em 1824 teria que ser o parlamentar,
eis que nos encontrivamos sob uma monarquia constitucional e, como
se sabe, se o parlamentarismo é cabivel tanto nas monarquias (Ingla-
terra) como nas republicas (Franga), o presidencialismo somente o é nas
repiiblicas.

O parlamentarismo, entretanto, apresentou, consoante acentuava-
maos, um cunho peculiar.

Para que nos certifiquemos desta realidade, sem imergir em deta-
lhes, basta lembrarmos que o regime parlamentar apresenta pe¢as mes-
tras, dentre as quais ressalta o Ministério (Gabinete), constituindo um
todo organico, proveniente das correntes majoritdrias do Parlamento.
Tendo A testa um Primeiro-Ministro e sendo sublinhado, via de regra,
pela responsabilidade soliddria, permanece no poder enquanto detém
a confianca parlamentar. Falecendo-lhe esta, exarando a Cimara Baixa
um voto de desconfianca, cai o Gabinete, face dquela responsabilidade
solidaria, que o caracteriza.

Se apenas este mecanismo tivesse lugar, aligs, haveria, como logo
se percebe, o perigo de hipertrofiar-se o orgdo legiferante, o que seria
prejudicial ao regime, conforme se verificou, ao ser plasmado o mesmo
lentamente, ao largo dos tempos, na tradicional Inglaterra.

Uma vez, pois, entendendo o Gabinete — e ai outra das pegas essen-
ciais do regime — ser a CAmara Baixa ¢ nao ele que se esta afastando
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das aspiragcOes populares, agquela parcela do 6rgao legiferante é dissol-
vida. Pronuncia a dissolugéio o chefe de Estado, irresponsavel (eis que o
“rei reina, mas ndo governa”, ou que o “presidente preside, mas nao go-
verna'). Recorre-se, entéic, a elei¢des gerais, donde o afirmar-se que o
“povo é o fiel da balanca do regime” que, na frase do estadista, “marce
ndo sé as horas, mas, também, os minutos da opinido”.

Bem, a Constituicao de 1824 ndo apresentou esta estrutura, nem
esta dinAmica.

Por forca de seus preceitos, 05 Ministros de Estado eram livremente
nomeados e demitidos pelo Imperador.

Mesmo quando, em 1847, se criou a Presidéncia do Conselho de
Ministros (criagcéio esta feita ad latere da Constituicéo, através de de-
creto, quando deveria ter sido, para legifimar-se, efetuada mediante
emenda constitucional), conglobando-se os Ministros num Gabinete con-
forme 0s moldes parlamentares — e havendo quedas ¢ stbidas sucessivas
de Ministérios —, esta conformidade, sob um certo Angulo, foi falseada,
eis que, tal como o rememora Waldemar Ferreira, os Ministros eram es-
colhidos, em verdade, na sua malor parte, de acordo com as preferéncias
pessoais do monarca.

Havia, pois, incrustada na lei suprema de 1824, a originalidade —
sendo a excrescéncia — de um trago presidencialista. E mais presiden-
cialista até do que o consagrado pela Constituicdo norte-americana, por-
quanto esta requer, para que se valide a nomeacgfo presidencial, refe-
rente a Ministros de Estado, a chancela do ramo alto do érgéo legisla-
tivo, ou seja, do Senado Federal.

Aguele ditame, contido na lei fundamental de 1824, é, ainda em
nossos dias, valido no Brasll,

Apesar das transformacfes por que passou o regime presidencial
em nosso Pais e nos demais Estados que o consagram, a competéncia
do chefe do Executivo, dentro de nossas fronteiras, permanece alheia &
interferéncia do Senado Federal.

O Presidente da Republica nomeia livremente e livremente demite
os seus auxiliares diretos, os Ministros de Estado.

6 — Sohretudo — consoante frisavamos no inicio de nossa digres-
580, a Lei bisica de 1824 consagrou uma novidade, na esfera atinente
d divisdo dos Poderes estatais.

Abandcnando a classica triparticio — cuja teoria mergulha suas
raizes na Antigiidade, tendo-se aperfeigoado através dos tempos, me-
diante o pensamento de filésofos, scbretudo de Locke, para atingir a um
climax, universalizando-se, com Montesquieu ---, agregou a nossa estru-
tura um novo Poder — o Poder Moderador.

Este, entretanto, nfo foi concebido arbitrariamente,
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Consoante assevera Rodrigues de Sousg, o legislador brasileiro atuou,
no ¢aso, como um anatomista. Cientificamente, portanto.

Se este ndo pode aumentar o corpo humano, adicionando-lhe um
drgao, um membro, um vaso, um tecido — mas apenas reconhecendo o
gue existe, perquirindo e revelando as fung¢bes com que cada um con-
corre para o fendmeno da vida —, também nao poderia ¢ legislador efe-
tuar dilatacdes incompativeis com a estrutura real do Estado.

Nada mais se fez, pois, dentro do Brasil, do que descobrir, na mo-
narquia constitucional entéo vigente, a existéncia e as func¢des do Poder
Moderador, retirando-se ¢ mesmo, sutilmente, da tramsa em que, noutras
leis basicas, se achava envolto, confundido com o Poder Executivo.

O Poder Moderador, segundo a terminologia constitucional conside-
rado como a “chave de tode a organizagio politica”, foi deferido &o Im-
perador, que, assim, se tornou depositério de dois Poderes de pratica pes-
soal — o Executivo, através do qual, inclusive, nomegva e demitig H-
vremente seus Ministros, e o que temos sob nosso enfoque.

No ensinamento doutrinério — e conforme o comprova o proprio tex-
to supremo —, n&o se situou o mesmo, como poderia parecer a um pri-
meiro golpe de vista, em segundo lugar. Antes, veio a simbolizar o fulcro,
o eixo da estrutura constitucional, devendo, iterativamente, velar pela
conservagdo de nossa independéncia e pela harmonia, pelo equilibrio dos
demais Poderes.

Ratificando o que acima afirmédvamos — a concepgao néo arbitréria
do Poder Moderador —, muiltiplos juristas e politicos se pronunciaram
a respeito, valendo, a proposite, rememorar o ponto de vista de John
Adams, que, por via obligua embora, veio refletir-se entre nés.

Segundo ele, a busca € o encontro daquele equilibrio entre os Pode-
res, na organiza¢do do Estado em geral, onde campeiam interesses e di-
reitos partidarios e individuais, ndo se poderiam concretizar tdo-s6 atra-
vés de determinacdes constitucionais. Estas simbolizariam, em verdade,
um primeiro e relevante passo para o controle a ser efetuado no a4mbito
estatal. Nio obstante, um mecanismo jamais se defenderia “per se”,
contra a dnsia de poder dos seres humanos, que se agrupam ¢ organi-
zam. Acreditava, assim, que a scolugfo seria a exisiéncia conjunta de
uma monarquia e de um exército permanente. Mais do que isto — a solu-
¢cdo perfeita erncontrar-se-ia na combinagio dagueles elementos e na
transformacdo do monarca em um drbitro neulro, situado acima dos
Poderes divididos.

Era esta — como nos recorda Friedrich —, precisamente, a propo-
sicdo de Benjamin Constant, jurista suigo, em cujas idéias se abebera-
ram os elaboradores da Constituicdo de 1824, nela incluindo ¢ quarto
Poder, gue se ndo achava reconhecido no Projeto de Constituicio redi-
gido pela Assembléia dissolvida.
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Sobre este Poder, alids, sobre sua validade ou invalidade, sobre seu
carater construtivo, ou nio, partiram-se as opinides em nosso meio.

Os conservadores, entre os quais ponteava Pimenta Bueno, o “pu-
blicista do Império”, defendiam o Poder em tela, asseverando que deve-
ria existir como um Poder & parte, auténomo, liberado do “referendum”
ministerial e tendo suas atribuiges concentradas em quem de direito
— & pessoa do Imperador.

Os liberais dividiram-se. Havia, assim, o liberalismo moderado e o
liberalismo radical.

Para o primeiro, 0 Poder Moderador encarnava uma necessidade.
Apenas, ndo deveria ser concentrado numa s6 pessoa e, sim, num drgio
colegiado, funcionando em Conselho de Ministros.

Para o segundo, a solugéio deveria ser Unica e dréstica — a supres-
s&o do Poder sob exame.

Este Poder, sublinhado, num plano ideal, pela neutralidade — e que,
consoante vimos, de modo inédito no Brasil, foi pincado da teia em que
se achava envolto com o Poder Executivo, noutras Constitui¢bes —,
muito se aproximava da prerrogativa do soberano inglés. Ou seja, na
expressdo de Dicey, da autoridade discricionéria ou arbitrria que per-
manecia, juridicamente, na dimenséo relativa 2 Coroa.

Quando se estabeleceu a Republica Alemad, tragaram-se construcdes
semelhantes. Muitos doutrinadores concluiram que o Presidente poderia
chegar a ser um Aarbitro neutro e guarda da Constituigao.

Nao obstante, — e assim no-lo acentua Friedrich — mais de cem
anos antes que se estabelecesse a Republica Alemd, os constituintes
norte-americanos haviam concluido pela impossibilidade de conseguir-se
um poder neutro através de eleicfo.

Sentindo, porém, sua necessidade, visualizaram no Poder Judiciério
o objetivo buscado, eis que o mesmo, face & natureza de suas fungdes,
apresentava, como o reconhecia Hamilton, na condi¢do de depositario
daquele Poder, o menor perigo para os direitos politicos da Constituicio.

Mesmo assim — e a prépria Histéria o comprova —, o Poder Judi-
ciario afastou-se sensivelmente da neutralidade, em momentos de crise,
nos quais suleos fundos cavaram a vida juridico-politica daquele Estado.

O problema, pois, era candente, como candente se nos revelou em
1824 e como ainda sob esta ténica se nos apresenta nos dias atuais.

A Constituicao de 1824 — e a Portuguesa de 1826, redigida, pelo
evolver dos fatos, também por D). Pedrg — encarnam, de qualquer sorte,
uma excecdo tnica, no sentido de firmarem, taxativamente, a existéncia
de um guarto Poder.
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Entre nos, apesar de todas as criticas negativas que se Ihe opuserain,
como no-lg ensina Jodo Camilo de Oliveira Torres, no fundo, seu funcio-
namento fol positivo.

Tinhamos uma democraciag imatura e havia atribuigdes politicas
que precisavam ser situadas numa linha que tangenciasse o arbitrio
legal.

O Poder sob exame, em verdade, nas mios de wna pessoa — prin-
cipaimente de uma pessoa com o temperamento de D. Pedro I —, seria
duvidoso, sendo suspeito e pontilhado de perigos. Deferido, porém, a
um ser humano com a formacio de D. Pedro II, seria, como o foi, bran-
do e consfrutivo.

De quaiguer sorte, porém, a necessidade de um Poder neutro, mo-
derador, controlador, era intensa, fazendo-se também sentir com inten-
sidade ainda nos tempos hodiernos, quando se propdem outras modali-
dades de divisfio dos Poderes, tentando-se escapar a linha de orientagdo
tradicional.

OCbservando, por exemplo, na Gri-Bretanha, trés formas de agdo do
Estado (a¢do governamental, que abrange as funcoes legislativa e exe-
cutiva classicas; a¢do de conirole, através da qual se acompanha critica-
mente o desempenho daquela; ag¢do de justica, mediante a qual se aplica
a lei a casos singulares, atuando érgfos acobertados por garantias de
imparcialidade), Loewenstein sugere uma triparticdo distinta da até
entdo vigorante,

Apresenta, assim, a seguinte; “policy determination’; “policy exe-
cution” e “policy control”.

A originalidade de seu raciocinio, como frisa Manoel Gongalves Fer-
reirag Filho, estd em identificar a existéncia da funcd@o de conirole, “em
que, acertadamente, vé o pontoe crucial do regime constitucional”.

Estz originalidade, concluimos nés, louvavel e promissora, enfatiza
a nossa Constituicdo de 1824, gue, hé 150 anos, quando recém se abriam
para ndés horizontes novos na dimensao constitucional, quando tropecga-
vamos em empecilhos e quando nos escasseavam vivéncias, consagrou o
Poder Mederador, de modo taxativo e insélito.

Sob este 4ngulo, a nossa lei supremsa imperial teve, inequivocamente,
um carater precursor, em que pesem a todos os riscos, a todas as falhas
e a todos os desencontros que o sistema haja provocado — como em
verdade o fez —, sobretudo por tornar um unico individuo — falho e
contingente em sua condigdo de ser humano — depositério de um Poder
cuja defini¢io legal se considerava impossfvel e cuja competéncia, como
corolaric, néo poderia ser fixada com facilidade e precisao.

Aceitou, por conseguinte (néo importa se precariamente), com alta-
naria e firmeza, o desafio com o qual, ainda hoje, se defronta o Estado
de Direito.



O Poder Moderador na
Constitui¢éio do Império (*)

(Exemplo de um desencontro
do Direitc com os fatos)

Professor Pauro BoNAvIDES

Dos ramos do Direito aquele que mais se presta
a uma reflexao filoséfica acerca dos influxos da or-
dem juridica sobre a mudanga politica e social & in-
dubitavelmente ¢ Direito Gonstitucional. Se quisés-
semos surpreender a filosofia do Estado e seus valo-
res radicados numa sociedade, expostos porém a va-
riagdes decorrentes de idéias e comportamentos hu-
manos, nenhuma referéncia seria tdo valiosa quanto
a que se apreende das instituigdes estabelecidas pelo
ordenamento das Constituigdes. E no corpo destas
que se nos deparam a teoria e a positividade impos-
tas numa determinada ocasido histérica pelos legis-
ladores constituintes, ainda que se faga abstragéo
do exame pertinente a aspectos sociolégicos concre-
tos, nascidos da adequagdo dos textos a realidade
politica ambiente.

Vamos, por conseguinte, buscar ¢ modelo histérico de uma sociedade
até ha pouco subdesenvolvida, mas em transito j& para a modernidade
tecnoldgica, e examinar-lhe velhas instituices debaixo dos efeitos pro-
duzidos juridicamente pelas matrizes filoséficas de teor polltico, consubs-
tanciadas em um de seus distintos documentos constitucionais. Esse mo-
delo nos inspira o constitucionalismo brasileiro do Império, em cujos qua-
dros acompanhamos com relativa clareza a forga modificadora do Direito
sobre as estruturas politicas e sociais, na medida em que esse Direito,
procedendo de uma inspirago filosdfica e programaética, servindo a idéias
e fixando valores, toma ocasionalmente no curso histérico uma peculiar
feicdo tracada por sua aplicacdo costumeira, que chega a distancia-10 por
inteiro do foermalismo e rigidez primitiva da letra constitucional.

(") Trabelho exiralde do livro “Reflexdes — Polltica e Dirsito’, recentemente langado pela Imprensa Uni-
veraitdrla da Universideds Faderal do Ceard, sob o patrocinio da Escota de Adminiatragho.
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O modelo brasileiro, exiraido pois do contexto lating-americano, se
faz a um tempo curiosc e fecundo, porguanto reflete j& no passado esse
contraste dialético: um direito politico comunicado por elites europeizadas
a uma sociedade de ralzes étnicas nativistas, com resultados de tedo im-

previstas, conforme veremos.
L

A primeira Constituigdo brasileira resultou de uma outorga de D. Pe-
dro [, imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil. Com efeito,
a Carta de Lei, de 25 de marge de 1824, mandava observar a Constituigado
Politica do império, que o imperador ent8o oferecia e jurava aos seus
stditos, depois de dissolver, um ano antes, a Constituinte, convocada para
o mesmo fim. Nascia o Império debaixo do signo de um golpe de Estado:
a dissolugdo do Poder Legislativo. Mas essa origem, que poderia augurar
instabilidade, teve paradoxalmente efeitos que néo vieram corroborar o
pessimismo inicial.

A Constituigao saiu das maos do Imperador escoimada do radicalismo
passional da Constituirte. Sua filosofia politica, em uitima analise, era a
do liberalismo francés do século XiX, com um sistema representativo cal-
cado na tese da soberania nacional. Realmente, repertando-se aos poderes
e a representagdo nacional, ela mais se avizinhava de Siéyés que de
Rousseau, do principio francés de 1791 (scberania nacional) que daquele
esposado em 1793 {scberania popular).

Os artigos 11 e 12 seriam a esse respelto verdadeiraments exempia-
res, se pudessem espelhar toda a verdade da Constituigdo: '"Os represen-
tantes da nagho brasileira s&c o Imperador e a Assembléia-Geral” ou
“Todos estes poderes do Império do Brasii sdo delegagbes da nagédo.”
Mas a filosofia do poder absoluto se fiitrou nas dobras constitucionais,
fazendo equivoca a supremacia do principio da representagdo nacional
A Constituigdo outorgada era uma pega engenhosa de equilibrio. Equili-
brio no entanto de aparéncia, até certo ponto. Senio vejamos a inclinagéo
pendular do artigo 10, que estabelecia como poderes pollticos reconheci-
dos pela Constituicao do Império do Brasil o Poder Legisiativo, o Poder
Moderador, o Poder Executivo e o Poder Judicial.

Consagrava-se alt o principio da separacac de poderes, arrancado da
filosofia liberal, mas acomodado tecnicamente, conforme demonstirare-
mos, a uma exigéncia basica de manter a preponderancia do poder real.

A separagao de poderes, como se sabs, foi remeédio histdrico e cons-
fitucional, concebido essencialmente com ¢ propdsito de limitar a com-
peténcia dos reis, enfreando as prerrogativas absolutas dos aniigos mo-
narcas de direito divino. O constitucionalismo imperial no Brasil, fugindo
tanto quanto possive! a essa regra ou a essa inspiragio, procurou, todavia,
ao acolher formalmente a mencionada técnica, levantar-lhe embargos
restritivos com a adogdo de um gquario poder — o Moderador, concebido
na linguagem da Carta como “a chave de toda a organizagdo politica”.

Conferiu a esse Poder Moderador primazia sobre os demais Poderes,
0 que sem divida se arredava da teorizagdo de Benjamin Constant, con-
trariando-a desde as bases. £ de assinalar todavia que Antdnio Carlos,
embora ndo houvesse incluido o Poder Moderador ne Projeto que slabo-
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rou para a Constituinte de 1823, se acercou muito mais de um correto
entendimento da natureza daquele Poder, segundo a concepgédo de Cons-
tant, gue os autores da prépria Constituicdo outorgada, onde o sobredito
Poder é sem duivida a nota de mais sensivel originalidade, conforme {ém
sobejamente evidenciado alguns constifucionalistas e historiadores poli-
ticos, Mas aquelss feitores da Constituicdo, movidos talvez de arraigados
e ingonscientes pendores absolutistas, que o &nimo contraditério e im-
pulsivo do imperador estava a refletir, ndo puderam assimilar a ligdo libe-
ral de Constant, cuja doutrina o nosso Principe parecia professar. E disso
deu mostra histdrica em duas patrias como herdi da liberdade e do prin-
cipio representative, o que faz mais estranho ¢ desvio doutrindrio com
que se houve na redagdo daquele principio.

J& o conceito de Antdnio Carlos, expendide a 23 de julho de 1823,
em sessdo da Constituinte, se nos atigura de todo irrepreensivel. Contras-
tande a posigdo deo corpo legislative em presenga da Corpa, assinalava
ele peremptdric: “Procurei a origem desta influéncia e encontrel-a na ne-
cessidade de um poder vigilante e moderador nos governos representa-
tivos. Mostrei que este poder que, como atalaia da liberdade e direito dos
povos, inspeciona e contrabalanga todos 0s demais poderes para que se
contenham nos limites marcados por sua mesma natureza, e ndo se tornem
danosos & nagao, nao fora desconhecido dos mais sébios legisiadores da
antiguidade. Que, nas Repblicas, ele deveria estar separado do Chefe
da Nagdo, mas, nas monarquias constitfucionais, era dele inseparével, para
o conservar na alta preeminéncia em que esta forma de governe necessa-
riamente o coloca.” (Y

Ao contrario disso, a teoria do Poder Moderador, no contexio da Carta
cutorgada, consagra em verdade uma deformagao das idéias de Constant.
Engana-se quem toma a fungdo moderadora unicamente qual se acha ela
definida & primeira vista, com toda aparéncia de fidelidade ao pensamento
do publicista francés, aparéncia gue logo se desvanece guando o obser-
vador se volve para o exame de conjunic do mecanismo constitucional,
para a competéncia atribuida aos Poderes politicos ou para ¢ modo como
a Constituigdo estabeleceu a titularidade desses Poderes, em ordem a
conjugar dois na pessca dnica do Imperador — o que constitia uma ver-
dadeira afronta tedrica a Montesgquieu, porquanto este tomara justamente
tal unido abusiva como ponto de partida ou critéric mesmo para a identi-
ficagdo dos poderes opressores e sua ulterior invalidagéo.

Efetivaments, a Constituicdo brasileira de 25 de margo de 1824, depois
de afirmar de maneira categdrica, em seu artige 98, que o Poder Modera-
dor “é& delegado privativamente ap Imperador, como chefe supremo da
nacdo & seu primeiro representante, para gque, incessantemente, vele sobre
a manutengido da independéncia, equilfbrio e harmonia dos mais poderes
publicos”, fazia no artigo seguinte um impressionante acréscimo de poder
e autoritarismo, se atentarmos que institula também o Imperador por chefe
do Poder Executive {artigo 102).

{1}  ¥er "0 Constitucieneliamo de D. Pedro [ no Bragl! & Porlugsl”. Ministéric de Justice. Argulvo Nagional,
1972. A citagho & extretde da Imtrodugic de Afonso Arinos de Mele Franco, de pdginas que ndo mpie-
sontam numeragla.
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Esse acréscimo flui do seguinie dispositivo: A pessoa do Imperador
¢ inviolével e sagrada: ele ndo estd sujeito a responsabilidade alguma”
{artigo 99). Nenhuma responsabilidade portanto no exercicio do Poder
Moderador, no qual estava compreendida a copiosa soma de atribuigdes
do artigo 101, literalmente tais como nomear Senadores, convocar a As-
sembléia-Geral extraordinaria nos intervalos das sessdes, guando assim
o pedisse o bem do Império, do qual ele ajuizava, sancionar 0s decretos
8 resolugdes da Assembléia-Geral, para que tivessem forga de lei, apro-
var e suspender interinamente as resolugdes dos conselhos provinciais,
prorrogar ou adiar a Assembléia-Geral, e dissolver a Camara dos Depu-
tados, nos ©asos em que o exigisse a salvacao do Estado, convocando
imediatamente outra que a substituisse, nomear e demitir livremente 0s
Ministros de Estado, suspender magistrados, perdear ou moderar as penas
impostas aos réus condenades por sentenga e conceder anistia em caso
urgente, quando assim ¢ aconselhasse a humanidade e bem do Estado.
Tudo isso sem contar aguelas conferidas no artigo 102, que ele, como
chefe constituciona!l do Poder Executivo, exercitava pelos seus Ministros
de Estado, pessoas nomeadas e demissiveis ad nulum do mesmo tmpera-
dor, conforme vimos.

Sendo pois poder inviolével e irresponséavel, que a par de fungdes
propriamente executivas, podia também na qualidade de Poder Moderador
dissoiver a CAmara dos Deputados, prorrogar ou adiar a Assembléia-Geral,
nomear Senadores ¢ homear e demitir liviemente os Ministros de Estado,
nédo se compatibilizava de modo algum com aquele quarto poder da filo-
sofia politica de Benjamin Constant, a tutelar um liberalismo puro e sem
mécula. Aqui o rei, ao invés do Imperador constitucional do Brasil, deveria
figurar como autoridade neuira e intermediaria entre poderes dispuiantes,
a cujo equilibrio caberia prover com alto descortino e sabedoria. Seria, no
entender de Constant, o poder judiciadrio dos demais poderes, visto que
“quandc os poderes publicos se dividem e estdo prestes a se prejudicar,
faz-se mister uma autoridade neutra, que faga com eles o que o Poder
Judiciario taz com os individuos”. (3) E apontava o publicista francés para
aquilo que se lhe afigurava o vicio de todas as Constituigbes: o de néo
haver criade um poder neutro, mas colocado o cume da autoridade de que
este devia achar-se investido na cabega de um desses poderes ativos,
“interessados”, politicamente militantes (%)

O Poder Moderador do constitucionalismo brasileiro do Império exor-
bitava assim, em teoria, da fungdo meramente corregedora de poder neutro
que lhe fora tragada pela concepgéo tedrica de Constant, desde que era
um poder peliticamente militante. E tal acontecia em virtude dos distintos
fundamentos politico-filosdficos com que se empregava no Império do
Brasil a velha técnica da liberdade constitucional, uma vez que, em ultima
andlise, a Constituicdo outorgada mal podia encobrir algumas raizes
absolutistas, sua origem no consentimento de um Principe portugués que,

12 Benjamin Constant, “Cours de Politiqgue Caonatltutioneslla™, Paris, Libralriz de Guillaumin, 1861, pag. 179.
(31 Benigmin Constant, “'Principea de Polltigue’ In “Osguwes’, Biblicthdgue da ta Pléirde, 1957, Llbralrle
Galinard, pdgs. 1.114/1.115,
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por amor do povo, desprezava o passado, mas pol amor da realeza néo
fora tédo longe nem tdo generoso que lograsse se desfazer da competéncia
cautelosamente ressalvada em varios artigos da Constituigdo, nos quais
conjugara a titularidade de dois Poderes — o Executivo e o Moderador —
em sua real pessoa. Se a separagéo de poderes constitui algo mais que
uma técnica de organizagdo do poder, no exemplo constitucional brasileiro
ela veio menos para referendar uma nova filosofia politica — a do libera-
lismo, como se acreditava no século passado, do que em realidade para
sancionar o que ainda restava de uma concepg¢ao de autoridade, j& histo-
ricamente abalada em seus mais sélidos fundamentos, a saber, a das mo-
narquias absolutas, em manifesto declinio desde a Revolugdo Francesa.

A experiéncia brasileira do Império foi porém surpreendente em mos-
trar como o instrumento juridico-constitucional, posto que escorado nas
vigas de uma concepc¢do do poder que em muitos pontos traspassava
formalmente os artigos da doutrina liberal, logrou todavia acolher com
flexibilidade usos politicos, que acabaram configurando um novo direito
constitucional de assentamento costumeiro, bastante apartado da rigidez
do texto formal, e a cuja sombra, por exemplo, prosperaram com desen-
voltura o bipartidarisme politico do Império (liberais e conservadores), a
forma sui generis de governo parlamentar e, enfim, o funcionamento mes-
mo do Poder Moderador, no Segundo Reinado, com perfil auténomo.

Atuando fora do autoritarismo que os quadros constitucionais lhe
consentiam, é que o Poder Moderador exercido com parcimdnia e sabe-
doria politica, segundo fizeram ver alguns analistas das instituigies do
Império, pode na pratica avizinhar-se mais do modelo de Constant, do
que talvez na Constituigdo autoritdria do principe outorgante, donde
se originara.

O Poder Moderador no Brasil somente pode ser estimado nas conse-
giiéncias incomparaveis que teve para a consolidagéo da unidade nacional
e para a estabilidade do sistema politico do Império, se 0 examinarmas
4 luz do costume constitucional. Foi este que |he moldou feigao prépria,
bem diferente daquela a cujo reconhecimento seriamos induzidos, depois
de proclama-lo, em termos tedricos, como ja o fizemos, uma distorgéo
da doutrina de Constant. A tanto nos abalangariamos movidos de uma
consideragédo tdc-somente literal do texto da Constituigdo.

Em verdade, a Constituigdo do Império racionalizou na época o libe-
ralismo, impbs ao Pais um compromisso, de que resultou formalmente
¢ goverito monarquico hereditario, constitucional e representativo, com
separacdo de poderss e garantias dos direitos civis e politicos dos cida-
ddos, sendo do ponte de vista politico © cimento de uma nagdo livre e
independente, o esteio juridico contra a recolonizacae, a base da unidade
nacional nas ocasides criticas e convulsas, assim na politica interna —
a abdicagdo do Primeirc imperador, a Guerra dos Farrapos e a maioridade
antecipada de D. Pedro Il — como na politica externa, a saber, os pro-
blermas militares da Bacia do Prata e a Guerra do Paraguai.

Enfim, representou a expressdo de um direito constitucional positivo,
que nunca pesou scbre a consciéncia do Pals nem entravou a agdo refor-
mista do costume, muito mais sensivel e delicado em seus resultados
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que a obra ostensiva do poder constituinte constituido, o qual raramente
se axercitou.

Tudo isso bem distinto do que se passou ao depois no periodo repu-
blicano, quandoe as Constituigdes nédo legraram com igual maleabllidade e
bom 8xito atender determinadas exigéncias reformistas, nem tampouco
abrir vias largas & agdo renovadora, convertendo-se por esse sfeito o
instrumento constitucional primeiro num obstaculo fatal do que propria-
mente num expediente juridico de prevenir crises e consolidar instifui-
¢hes,

Com efsito, no império, houve uma unica Constifuigdio s uma s
reforma constitucional, a0 longe de seus 65 anos de existéncia. Nenhum
texto do século XIX scobreleva emn clareza e limpidez a ligdo que ele trouxe
sobre o que seja matéria constitucional e matéria da Constituigdo. Desfez
um equlfvoco em que ainda incorrem juristas despreparados na vetha
teoria constitucional. Rezava assim com alta técnica jurfdica o artigo 178:
“E sd constitucional o que diz respeito acs limites e atribuigbes respec-
tivas dos poderes politicos e aos direitos politicos e individuais dos cida-
dios: tudo o gue ndo & constitucional pode ser alterado, sem as forma-
lidades referidas, pelos legisladores ordindrios.” Esse texto fazia a sin-
gularidade da ConstituicBo do Império: a um tempo flexivel e rigida.

Mas a ConstituicZo ndo estabelecia expressamente um controls de
constitucionalidade das lels, omitindo toda disposigéo a esse respeito,
abrindo margem pols a gue o costume pudesse com o ifempo exercer
fungdo criadora. Alids, nenhuma Constituigdc rigida na época se ocupava
desse aspecto, ausente das preccupagdes do constituinte e para o gual
o constitucionalismo s6 despertou com a agdo dos tribunais, nomeada-
mente depois do exemplo americano, a partir da cerfribuigio jurispru-
dencia! firmada nos arestos de Marshall.

A Constituic8o do Império no decurso de sua larga vigéncia foi mais
criadora do que transformadora. Nisso assentocu sem divida seu maior
merecimentoc e prestigio: produziv desde a Independéncia um Estado
unitdrio, mantido com o simuitAneo empenho de prevenir a restauragio
do dominio portugués e posteriormente de resistir a todo ensaio de sesfa-
celamento da unido interna.

Em suma, criou a nagao, sendo o unitarismo a mais alta ligdo de
sabedoria politica legada pelo Principe outorgante. Sem a Constituigdo
centralizadora, a unidade nacional jamais vingaria. O fedsralismo pre-
coce da Constituinte e da Abdicagéo teria minado e solapado as bases da
consolidagdo politica do Pafs. Os agentes da idéia nova contida no prin-
cipio federativo, na época tdo intimamente asscciado ao princlpio da
liberdade politica e tdp aparentado com a concepg¢éo republicana de
poder, estiveram a pique de ultimar seu programa radical da reforma.
Mas a acomodagédo e o bom senso acabaram prevalecendo desde o
compromissa do Ato Adlcional, na medida em gque este fol atenuado pela
célebre Lei de Interpretagdo. Ali, a reforma, aqui, a contra-reforma. Da
ambos porém um resultado necessario e louvdvel: o equilibrio institu-
cional, chave das quatro décadas de quase petfeita estabilidads politica
em gue ndg houve mais necessidade de tocar na Conslituigdo.



Missiao Constitucional de Pedro | (*)

OrrANDO Brrar

Professor Titular da UFPa
Juiz Aposentade do Tribunal Reglonal do Trabalho.

Integrando-se na programagio das comemoragdes do Sesquicentenirio de
nossa Independéncia, contribui, nesta data, o Conselho Estadual de Cultura
com o desenvolvimento do tema “A Missio Constitucional de Pedro I”, sob mi-
nha responsabilidade. N&o vos magarei com a exposigio do 6bvio. Prescindindo,
em principio, do quadro histérico, centralizarei meu estudo em aspectos da
rica e contraditéria personalidade de Pedro I, em atos de sua trajetéria metes-
rica, em fatos e acontecimentos ainda que transcendentes, historicamente, a
sua curta vida, porém indissocidveis do contexto bdsico do que chamamos a
missdo constitucional.

Falamos em transcendéncia, porque focalizaremos, na caracterizagio das
institui¢des, a ultravigéneia de mormas fundamentais do Estatuto de 1824, in-
corporadas, em definitivo, no patriménio democratico brasileiro. Impge-se, para
boa marcha e lucidez deste ensaio, acentuar a gesta do principe e do imperador
até a culmindncia da outorga da Carta de 25 de margo, e dai cristalizadas nesta
as coordenadas medulares do novo Estado americano, este tem a cimenti-lo
um sentimento nacional remontdvel, pelo menos, 4 expulsio do holandés. Expo-
remos a transeficicia da agfio constitucional de Pedro 1, até a extingio do Im-
pério e, ainda, residualmente, além de §9.

Menino de nove anos, quando se d4 o fato extraordindrio da transmigra-
¢ao, a que Euclides credita pateticamente a preservagiic da unidade nacional,
imbuido o adolescente da seiva absolutista, que lhe instila o preceptor reacio-
nirio frei Anténio de Arrdbida, o estadista, todavia, vai estarrecer a Santa Alian-
¢a e as coroas européias, quando se proclama imperador por aclamagdo dos povos
e institui o constitucionalismo nas duas pétrias, tornando-se seu paladino no
velho mundo.

Néo nos deteremos na faixa anterior ao nove de janeiro, quando mais direta
era a acdo do Regente, depois de 16 algado ao Trono. £ assombrosa a série de

(*) Conferéncla proleride no Conselho Estadual de Culturse — Pard — 1973.
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medidas que se iniciam com a abertura dos portos, ao ponto de merecer do
autor de “A Margem da Histéria” a sentenga teliz — “D. Jodo VI langou todos
os fundamentos essenciais de nosso destino”, Saltemos sobre a revolugao do
Porto e seus primeiros reflexos no Pard e a acfio pioneira de Felipe Patroni,
futuro representante nosso, com Dom Romualdo de Scouza Coelho, nas Cortes
de Lisboa. Detenhamo-nos no dia 26 de abril de 1821: um oceano de permeio,
que a prépria monarquia opusera contra Napoledo, serd, para o jovem principe,
suporte gigantesco a fomentar a libertagio de novo reino. A 15 e 16 de maio
se processam as eleigGes dos deputados brasileiros as Cortes Gerais e Constituin-
tes da Nagido Portuguesa — esforgo malogrado, peis é sabide o desfecho decep-
cionante da aventura. Mas, é forgoso mencionar, de passagem, a irreveréncia
truculenta de wm Cipriano José Barata de Almeida ou 2 majestade sublime
de um Antdnio Carlos: “Siléncio: Aqui desta tribuna, até os reis tém de me
ouvir”. A 5 de junho é o dibio juramento das Bases. De 9 de dezembro é o
decreto do Ultramar que vai provocar o primeiro encontro 4a Nagio com o seu
libertador — a ficada %e 9 de janeiro de 1922, “Esse fico, escreve Pedro Calmon,
era um grito marcial: o herdeiro da Coroa desafiava o Soberano Congresso, rom-
pia com o pai, passava a goverpar revolucionariamente.” Aditernos: ja é o pacto
mistico em formagio. E conjuguemos bem os fatos: 2 18 é a nomeagio de José
Bonifécio, que, a 16 de fevereiro, promove a assinatura do decreto de convo-
cagdo de umn Conselho de Procuradores das Provincias, a ser presidido pelo Re-
gente e de cujas reunides participaram os Ministros de Estado, com direito a
voto. Assim, lembra Hélio Viana, porque seus membros gozariam das prerroga-
tivas dos antigos conselbeiros de Estado em Portugal, tem-se consideracf:) aguele
Colégio como nosso primeiro Consetho de Estado, signo da desvinculagio osten-
siva com a metrépoE:.

O Conselho reuniu-se a dois de junho, presentes os Ministros, os dois re-
presentantes do Rio e Lucas José Obes, da Cisplatina. Presidindo a instalago,
o Principe lembrou o decreto de 16 de fevereiro e lego denunciou sua supera-
¢do pela “vontade dos povos de que houvesse uma Assembléia-Geral constituin-
te e legislativa”, inic’ativa sobre a qual deveria pronunciar-se o Colégic. A 3
de junhe, foi solenemente decidido: “A salvagio piblica, a integridade da Nagfo,
o decoro do Brasil e a gléria de Vossa Alteza Real instam, urgem e imperiosa-
mente comandam que Vossa Alteza Real faga convocar, com a maior brevidade
possivel, uma Assembléia-Geral de representantes das Provincias do Brasii”. No
mesmo dia, portanto, a trés meses de distincia do 7 de setembro, foi assinada
a convocagdo. Ainda que o ato formalmente se reporte & “manutencio da inte-
gridade da monarquia portuguesa” — é a politica de morcego (morde e sopra)
a que alude Agenor de Roure — sua relevincia, na evolugao dos acontecimen-
tos, nao pode ser minimizada. “Depois do Fico, escreve Octavio Tarquinio, nada
acontecia tao grave e importante como a convocagio da Constituinte, nada mais
expressivo da independéncia e soberania de um povo’,

Saltemos, sem cerimbnia, para maio de 23. O Brasil é independente, agora
vai dar-se o seu Estatuto Politico, tremenda missao que incumbe z0s represen-
tantes instalados a 3 de maio na Cadeia Velha, Refutando Armitage, que sé via
na Assembléia “mediocridades e inteligéncias acanhadas”, ¢ Bardo Homem de
Melo, em seu “A Constituinte perante a Histéria”, diz: “O que havia de mais
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ilustrado no Pais acha-se reunido na Constituinte”. “Os constituintes, ensina
Pedro Calmon, eram a elite mental, econémica e politica do Pais”. Hélio Vianna,
corrigindo a estatistica levantada por Homem de Melo, explica: “Sendo cem o
numero de deputados previsto (Sergipe, Pard, Maranhao, Piaui, e Cisplatina
nio elegeram representantes), 55 eram titulares de cursos superiores — sendo
34 em ciéneias, 21 bacharéis, havia mais 19 eclesiasticos, entre os guais um
bispo”. “Relativamente, foi a mais selecionada de todas as nossas Constituintes”,
lé-se em Jodio Camilo de Oliveira Torres, “A Democracia Coroada”. J4 escreve-
mos alhures que foi a Assembléia o semindrio de grandes estadistas do primeiro
e do segundo reinados. Dai sairiam 32 senadores, 28 ministros de Estado, 18
presidentes de Provincia, sete membros do Conselho de Estado que fez a Cons-
tituigdo, quatro regentes.

Nido vem a pelo discutir o seu fracasso: o erro funesto, nido mais repetido,
de ser constituinte e legislativa {em Agenor de Roure, as seis leis de 20 de outu-
bro de 23), a inexperiéncia dos representantes e a do jovem imperante, dilace-
1ado entre duas pétrias e duas fidelidades, o facciosismo cego de certa ala ra-
dical. Nao nos esquecamos de que, 2 Coroagio, em primeiro de dezembro, assim
furara Dom Pedro: “Juro defender a Constituigdo que estd para ser feita, se for
digna do Brasil e de mim”. Na biografia do Rei Cavaleiro, comenta Calmon:
“Mas, Dom Pedro ndo achou que a Constituigido, que o império forjava, baten-
do-lhe com os malhos da retérica, fosse digna dele. Daria a Constituinte tudo.
Por amor a ela estudara seriamente os jurisconsultos ou Benjamim Constant,
que os resumia; aprendera teorias constitucionais como um filésofo; discutia-os
com os diplomatas estrangeiros em Santa Cruz, maravilhando-os. Porém a Cons-
tituinte queria governar. Desvairara-se, a inexperiente; ¢ desmandara-se”,

Natural lideranga exerce, na Assembléia, Anténio Carlos, membro da co-
missao redatora do Projeto de Constituigdo ¢, na realidade, sen autor (assim
confessard, no Senado, em julho de 41). A 12 de novembro, debate-se ainda o
art, 24, sendo, ao todo 272, em comparagdo com os 179 da Carta de 25 de
margo. Em Homem de Melo, estdo cotejados os dois textos, matéria por matéria.
Dissolvida a Constituinte — a dissolugio politica evitou a dissolugdo moral —
(disse Aurelino Leal) e prometida outra duplicadamente mais liberal, no préprio
decreto dissolutéric, formou-se, afinal, um Conselho de Estado, ao qual se afetou
a tarefa, sendo sete de seus dez membros antigos constituintes, E pacifico, entre
os estudiosos, que, dentro do Conselho, o principal redator do projeto foi José
Joaquim Carneiro de Campos, futuro Marqués e Visconde de Caravelas, a
quem nio faltara, também é corrente, a assessoria intelectual do irmao — Fran-
cisco Carnciro de Campos. Octavio Tarquinio, em lucida pagina, refere o fato,
com suas foutes, e lhe confere a exata proporgio: “Executando tao rapidamente
a incumbéncia receb‘da, necessitou, sem didvida, o Conselho de reunir-se amidde
e, dado o interesse de Dom Pedro pelo assunto, além de sua habitual diligéncia,
era natural que presidisse as sessoes. Mas, a primazia ou preponderincia de
Carneiro de Campos (José Joaquim), na elabora¢iio da Constituicao de 1824,
tem sido contestada. O Bardo do Rio Branco afirma, categoricamente, que o
redator do projeto do Conselho de Estado foi Francisco Cameiro de Campos,
irmio do primeiro, e Tavares de Lira acrescenta que o mesmo ji tinham dito
Silvestre Pinheiro e o Visconde de Ourém, aduzindo ainda o (iepoimento do
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Doutor José Carneiro de Campos, descendente do Marguds de Caravelas, trans-
mitido por Braz do Amaral sobre serem antes de Francisco Carneiro de Campos
do que do Marqués, depois regente do Império, as disposi¢des liberais da
Constituigio outorgada, A mingua de provas irretorquiveis — a descoberta de
originais do punho de Francisco Carneiro de Campos, testemunhos idéneos de
contemporineos, confissio de interessados — deve prevalecer a autoria de
José Joaquim Carneiro de Campos. Sem negar o valor intelectual do irmio, o
certo é que Carneiro de Campos (José Joaquim) teve sempre o maior relevo e
demonstrou, de par com qualidades politicas, grandes conhecimentos juridicos,
O paralele entre o papel representado por um e outro na Constituinte assegura
preeminéncia a José Joaquim Carneiro de Campos, ex-Ministro ¢ nomeado Con-
setheiro de Estado 2 13 de novembro. Seus discursos distinguem-se pela fami-
liaridade com os temas de Direito ptblico em geral e servem pela limpidez da
torma, rara na época, de amostra & redagdo do texto constitucional que se pre-
tende transferir & mao fraterna,

Sendo o Poder Moderador, de que nos ocuparemos adiante, a feigdo mais
caracterfstica da Carta, em contraste com o Projeto da Constituinte, vale ainda
beber nessa fonte limpida e desalterante que é a “Histéria dos Fundadores do
Lmpério do Brasil”, para se aquilatar da legitima autoria da invocagio, radicada
na obra de Benjamin Constant, e até que ponto Pedro I participou decisivamen-
te na elaboragio do Cédigo Politico, glorificado com seu nome. Continuando a
discussdo anterior, escreve Octivio Tarquinio: “Redator principal e nac tnico
do texto (porque é preciso admitir que os demais conselheiros tenham contri-
buide de qualquer maneira), José Joaquim Carneiro de Campos, se seguiu,
como ¢ incontestavel, o Projeto da Constituinte, teve de recorrer a outras fontes,
a cuja conta correrao certas diferengas substanciais entre aguele e o que passou
a ser a Constituicdo do Império. A diferenga miéxima estd na adogao do Poder
Moderador. A quem pertenceri a iniciativa?’, Refere a biografia do Marqués
de Caravelas, por Sisson, onde se mencionava haver Pedro I transmitido projeto
seu aquele Conselheiro. A 20 de dezembro de 1823, o Consetho de Estado pu-
blica “Projeto de Constituigio para o Império do Brasil, organizado em Conse-
iho de Estado sobre as bases apresentadas por sua S.M.1. o Senhor Dom Pedro I,
Imperador Constitucional e Defensor Perpetuo”. Regroduz ainda trecho das me-
moérias de Gomes da Silva, o Chalaga: “O Imperador, pois, trabalhava assiduo
na formagiio da Constituicdo que prometera ac Brasil; e por este tempo me
vrdenava, muitas e muitas vezes, que escrevesse 0s seus pensamentos sobre
diversos pontos dela, e até muitos pardgrafos e artigos. Sua Majestade mostrava
contentar-se com men trabalho: pois que, enquanto ditava, nunca tinha necessi-
dade de parar na torrente do seu discurso, nem repetir ¢ que uma vez havia
ditado...” Entretanto, reproduz Qctdvio Tarquinio, parte de discurso que José
]oa(i[uim Carneiro de.Campos proferira na Constitu'nte, em 26 de junho, no
qual abordava com seguranga a matéria do Poder Moderador: “Cumpre que
jamais percamos de vista que o monarca constitucional, além de ser o chefe do
Poder Executivo, term de mais a mais o cariter augusto de defensor da Nagéo:
ele é a sua primeira autoridade vigilante, guarda dos nossos direitos & da Cons-
titu‘gao. Esta suprema autoridade, que constitui a sua pessoa sagrada e invioli-
vel, a <gue os mais sabios publicistas deste tempo tém reputado um poder sobe-

rano, distinto do Poder Executivo, por sua natureza, fins e atribuigbes, esta au-
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toridade, digo, que alguns denominam poder neutro ou moderador e outros,
tribunicio, é essencial nos governos representativos”,

Nio aguardada a totalidade de manifestagbes das Cimaras municipais a
que fora submetido o projeto, nos termos do decreto de 13 de novembro, tam-
bém previsto pronunciamento através dos representantes provinciais, na segun-
da Constituinte, convocada a 17 e jamais reunida, foi a Constituigio jurada em
25 de margo de 1824, vigorando com uma tinica Emenda sclene — o Ato Adi-
cional de 12-8-34 — até 15 de novembro de 1889. De 28 é o decreto que trans-
forma a nova Constituinte em Assembiéia ordindria — serd a primeira legislatu-
ra a se inapgurar a2 3 de maio de 1826, Devendo ser a seguir estudada a Carta
de Pedro I, em seu arcabougo estrutural, ¢ dada sua espantosa transvitalidade
histérica, é imperioso, neste passo, reproduzir a ligio de Afonso Arinos de Melo
Franco, com a sua dupla autoridade de historiador e constitucionalista: “Ela foi
um grande cddigo politico, dos maiores produzidos pela ciéncia e experiéncias
politicas do século XIX. Nio precisamos, a rigor, demonstrar juridicamente
esta opinido, porque ela se impde desde logo como fato histérico. Ndo &)oden'a
deixar de ser uma grande lei, aquela que, vencendo 6bices e dificuldades sem
conta, propicion a consolidagio da independéncia e das unidades nacionais e
tornou possivel, durante 65 anos, o desenvolvimento geralmente pacifico do
império brasileiro, oésis de ordem, equilibrio e relativa civilizagdo, em compara-
¢40 com o0 drama circandante da anarquia sul-americana. Com todos os seus
defeitos e insuficiéncias, 0 império é uma pigina de gléria na vida do Brasil, e
sua Constitui¢io flexivel, moderada, liberal ¢ prudente, praticada por uma série
de verdadeiros estadistas, se inscreve entre os mais felizes documentos politicos
do século passado”. Vejamos zinda como Pimenta Bueno, o Marqués de Sdo
Vicente, encerra seus formosos comentdrios. Consagrado nas letras juridicas, j&
exercera eminentes missdes diplométicas, antes de galgar o Ministério, primeiro
como Ministro da Justica e, em 70, como presidente do Conselho e titular da
Pasta do Exterior (gabinete de 29 de setembro). Eis o fecho de “Direito Piblico
Brasileiro e Analise da Constituigio do Império”, republicado no centenério em
1957:

“Gragas a Providéncia, temos uma Constitui¢Zo que jA é uma das mais
antigas do mundo, sdbia, liberal, protetora. Todo o nosso esforgo deve
limitar-se a perpetud-la, a fazé-la de cada vez mais respeitada, ainda
nos seus menores detalhes e a deduzir dela svas l6gicas, justas, belas e
criadoras conseqiiéneias. Ela serd sempre, como ji4 tem sido, nossa
arca de alianga em nossas tempestades e perigos; € e serd a base firme
de nosso Poder, nossa forga crescente e nossa gléria nacional. Esto
perpetus — eis 0 mosso sincero voto de amor e gratiddo.”

E ocioso repetir os fatos draméticos que precipitam o fim do primeiro im-
pério, nestes 7 anos tormentosos, de 25 de margo de 24 a 7 de abril de 31, e os
atos fundamentais de estruturagfo do regime: a fundaghio dos curses juridicos,
em 11 de agosto de 1827, que abordaremos a propésito do Parlamentarismo; a
27 de agosto de 1828 é baixado regimento comum dos Conselhos Gerais das
Provincias; de 18 de setembro de 28 ¢é a lei que organiza o Supremo Tribunal
de Justiga, a ser provido com os desembargadores das Relagtes; de 1° de outu-
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bro de 28, a lei que reestrutura a organizagio municipal em obediéncia a pre-
ceito da Constituigio, sendo dai, observava o Ministro Castro Nunes, que data
o genuino Municipio brasileiro, cortadas das Camaras as antigas fungdes juris-
dicionais; de 16 de dezembro de 30 é o Cédigo Criminal, monumento para sua
época, a0 gual se associa gloriosamente ¢ nome do mineiro Bernardo Pereira de
Vasconcelos. A crise de 31 acha-se exaustivamente estudada no admirdvel ensaio
de Alfredo Valaddo — “Da Aclamagao & Maioridade™: o 7 de abril nacionalizou
a independéncia.

Quais as caracteristicas essenciais da Carta do Império? Nunca esquecer —
e ai deve irmanar-se & de 91 — que representa a ata de fundagio do Estado,
sendo estas as suas tdnicas: unitarismo — forma de Estado; monarquia — forma
de Governo; parlamentar — o seu sistema de govemo e democrético, o seu re-
gime.

Saturando toda a estrutura, como suprema inspecdo da Nagdo, na frase la-
idar de Pimenta Bueno, temos o Poder Moderador. Inerente 3 dinastia, so-
ranceiro aos trés Poderes normais — Legislativo, Executivo e Judicial —, sobre

a independéncia, equilibrio e harmonia dos quais deve velar (art. 98), sua pre-
senga integradora se reflete na preservagdo da unidade nacional, na dignidade da
Monarquia, no equilibrio parlamentar e assecuratéria dos direitos fundamentais,
4rea que era da mais alta sensibilidade para o segundo Imperador. Criagée do
primeiro Braganca, sua dogmética institucional e nitida configuragdo deve-se a
Pedro II e seus estadistas. Tdo consciente era aquele da excelsitude e incolu-
midade régias, sob a destinagfio constitucional que, assinala Joaquim Nabuco,
preferiu antes que transigir, alienar-se os trés suportes tradicionais do trono: a
propriedade, com a aboligio; o exército, com a questdo militar; e a igreja, com
a questic dos bispos. Assim, entroncando em Pegro I a cria¢io do Poder Mode-
raclor, somos levados a estud4-la sumariamente, em si mesmo e nos seus reflexos
sobre o sistema parlamentar. £ a nogo pacifica e tanto se tem reafirmado que
a4 idéia de um poder neutro ou real se geve a Benjamin Constant: assim logo
aflora das palavras vestibulares de seu “Curso de Politica Constitucional”, obra
publicada em 1818-1820, reunindo artigos e ensaios antes dispersos. Realmente, o
Cétgitulo I abre desta forma: “Os poderes constitucionais sao: o poder real, o
poder executivo, o poder representativo, o poder judicial ¢ o poder municipal.
Poder-se-4 estranhar que eu distinga o poder real do poder executivo. Essa dis-
ting&o, sempre ignorada, ¢ talvez a chave de toda organizagao politica”. Atribui
a paternidade da concepgio a Clermont Tonnerre. Ora, — chave de toda organi-
zagdo politica (chave de abébada, observa Afonso Arinos): sio estas exata-
mente as palavras langadas no art. 98, da Constitui¢gio — “O Poder Moderador
¢ a chave de toda organizaglo politica e delegado privativamente ac Impera-
dor, como chefe supremo da nag#o, seu primeiro representante, para que inces-
santemente vele sogre a manutengdo da independéncia, equilibrio e harmonia
dos mais poderes politicos”. Nao ¢ segredo que era Benjamin Constant o oréculo
da Constituinte {ver Octdvio Tarquinio}). E Jodo Camilo lembra, com sagacida-
de, o batismo de nosso Pai da Republica, em 1883, com o mesmo nome do ator-
mentado amigo de Madame de Stadl. O art. 178, estatuindo a férmula de revi-
sdo, sob um conceito origindrio nosso de semi-rigidez ou semiflexibilidade, di-
zia: “E s6 constitucional o que diz respeito aos limites e atribui¢des respectivos
dos Poderes politicos ¢ aos direitos politicos e individuais dos cidadaos; tude
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0 que nio ¢ constitucional pode ser alterado sem as formalidades referidas, pelas
leis ordinarias”. Ora, assim comega o Capitulo IX do Curso, capitulo que se
intitula De ce qui n'est pas Constitutionnel: “Tout ce qui ne tient pas aux limites
et aux atributions respectives des pouvoirs, aux droits politiques, et aux droits
individuels ne fai pas partie de la Constitution, mais peut étre modifié par le
concours du roi et des chambres” (v. ed. de 1837, p. 54). Nos “Principes de Po-
litique”, voltando & mesma frase, ac Poder Executivo j4 chama poder ministerial.
E reconhecido que o ilustre autor do Adoelphe, inspirado em Clermont Tonnerre,
haurira as bases de sua doutrina na Prerrogativa dos soberanos ingleses, sedimen-
tada desde o Medievo e, pela primeira vez, tratada ex professo no célebre Se-
gundo Tratado de Locke, que consagra doutrinariamente a Revolugio Gloriosa
de 1688. Assim se vé em Jellinek — “L’Etat Modéme et son Droit”, trad. de
Georges Fardis II, Cap. XVIIL Assim fora exposto, entre nds, pelo Senador Lo-
pes Gama, na sessdo do Senado, de 10 de julho de 1841, consoante aprendemos
em Uraguai, “Ensaio sobre o Direito Administrative”, Cap. XXVII, Tomo IL
Na mesma notdvel sessdo, ¢ um liberal, o segundo Caravelas, Manuel Alves
Branco, future primeiro Presidente do Conselho, na forma do Decreto n® 523,
de 20-7-47, quem discorre sobre o tema, sempre explosivo e quente, no Parla-
mento Imperial. {Ver seu discurso em Uruguai ou, mais recentemente, na obra
“Construtores do Império — Ideais e lutas do partido conservador brasileiro”, de
Joo Camilo de Oliveira Torres). De 1869 é o livro polémico de Zacarias de
Goes e Vasconcelos — publicado sob forma andnima, nic sendo segredo o autor,
cujo nome somente aparece na segundda edicio em 82; de 64 é monografia doutri-
néria, dedicada a Pedrc II, de Braz Florentino, da Faculdade de Direito do
Recife.

E interessante a transcri¢do, em Zacarias, de passagem do “Curso de Histé-
ria Moderna”, de Guizot, quando, citando Benjamin Constant, diz: “Essa
idéia cumpre que encerre alguma coisa prépria a convencer os espiritos, pois
que, com singular rapidez, passou dos livros aos fatos. Um scberano fez dela,
na Constituigdo do Brasil, a base de seu trono, sendo suporte da realeza como
poder moderador, cclocado acima dos poderes ativos, como espectador ¢ juiz.”

Assim dispunha a Carta, no Titulo V — Do Imperador: — Capitulo I — Do
Poder Moderador:

“Art. 98 — O poder moderador ¢ a chave de toda organizagio politi-
ca, ¢ é delegado privativamente ao Imperador, como chefe supremo
da nagio e seu primeiro representante para gue incessantemente vele
sobre 2 manutengdo da independéncia, equilibric e harmonia dos
mais poderes politicos.

Art. 99 — A pessoa do Imperador é inviolivel e sagrada: ele ndo
estd sujeito a responsabilidade alguma.

Art. 100 — Os seus titulos sio — Imperador Constitucional e Defen-
sor Perpétuo do Brasil — e tem o tratamento de Majestade Imperial.

Art, 101 — O imperador exerce o poder moderador:

12} nomeando os senadores, na forma do art. 43;
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2°?) convocando a assembléia-geral extraordinéria, nos intervalos das
sessGes, quando assim o pede o bem do Império;

3?) sancionando os decretos e resolugdes da assembléia-geral, para
que tenham forga de lei (art. 62);

49) aprovando e suspendendo interinamente as resolugbes dos conse-
lhos provinciais {arts. 86 e 8§7);

59} prorrogando ou adiando a assembléia-geral e dissolvendo a Cima-
ra dos Deputados (O SENADO ERA VITALICIO), nos casos em que
o exigir a salvagdo do Estado; convacando imediatamente outra que a
substitua;

69) nomeando e demitindo liviemente os ministros de Estado;
79) suspendendo os magistrados, nos casos do art, 154;

8%) perdoando ou moderando as penas impostas aos réus condenados
por sentenca;

99) concedendo anistia em caso urgente, ¢ que assim aconselhem a
humanidade e o bem do Estado.”

Por sua vez, o Cap. II versa o Poder Executivo, rezando o caput do art.
102: “O Imperador é o chefe do Poder Executivo, E O EXERCITA POR SEUS
MINISTROS DE ESTADQ.” {Seguem as atribuigles, em 15 itens; comparar
com os nove do art, 101).

Obviamente, embora a iniciativa do poder neutro houvesse sido de Pedro I,
repetindo-a no art. 71 da Carta outorgada a Portugal, em 29 de abril de 268, ndo
Ihe foi propiciado, por seu efémero reinado, desenvolver e construir doutrina, o
que veio a ocorrer com Pedro II. Acoimado de poder pessoal e imperialista,
como dizia nosso coestaduano Tito Franco (“Biografia do Cons. Francisco José
Furtado”), do lado dos liberais, era objeto de constantes debates no Parla-
mento, defendido pelos conservadores. Fonte preciosa é o Ensaio de Uruguai,
segunda parte, Modernamente, de grande subsidio é o estudo de Joio Camilo
mencionado (sem falar na contribuicio valiosa anterior da Democracia Coroa-
da), que, no Cap. IX, ataca, com felicidade, como temas conservadores: o Poder
Moderador, a centralizagio, o Senado e o Conselho de Estado. Excertos do fino
discurso de Alves Branco, em 10 de julho de 41:

“O Poder Moderador nio luta, é um poder benéfico, 0 que nio & uma
fic¢ko, mas uma verdade; ¢ mal sé poderd ter lugar, quando esse
Poder obrar pelas (Faixées do Ministério... O mal do Poder Moderador
nunca poderd vir de sua natureza... Esta é teoria da Constituigao, teo-
ria sustentada por grandes publicistas de nossa idade e publicistas
préticos, os homens de Estado como Guizot e outros, e %ue s6 precisa
entre nés de uma lei regulamentar; por minha parte, declaro que acho
tudo muito justo e necessirio, porque considero o Pader Moderador
ndo como um poder de partido, um poder de movimento, como é or-
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dinariamente o Poder Executivo, expressio da maioria da Cimara dos
Deputados, mas um poder de conservagio, de neutralidade, expressdo
de necessidades fundamentais, direitos adquiridos, interesses criados,
tradigBes, glérias, e que a vigia para que a sociedade ndo seja todos
os dias subvertida, dando tempo 4 meditagiio fria e cedendo somente
a necessidades reais e profundamente sentidas... A Constituiggo, senho-
res, desenvolveu perfeitamente bem as atribuicées desse poder; entre
elas, h4 uma concatenagéo légica admirdvel: seu exercicio foi delegado
privativamente a 8.M. o Imperador, para que incessantemente vele na
harmonia e equilfbrio de todos os outros poderes.”

Repisa Jofio Camilo:

“A Nagfo tem no Imperador seu primeiro representante {assim nfio
constava na Carta portuguesa, ndo submetida previamente & aprova-
¢éio dos povos), que exercia uma magistratura suprapolitica, podendo,
em tal exercicio, cuja fungfio principal era manter o equilibrio e a
harmonia dos poderes ativos, decidir “livremente” a respeito da sorte
dos ministérios, agindo ex informata conscientia: sem certas limitagbes
legais...”

Naturalmente, ¢ na disciplinagdo do poder, no mando efetivo do governo,
praticado através dos ministros, que se revelam mais nitidas a dramaticidade e
a sensibilidade da matéria. Dai, a distingdo que, em 68, fizera Nabuco de Arat-
jo, no Senado, entre legalidade e legitimidade, tomando como exemplo a escra-
viddo. Isto, apés ter sustentado, na presenca do Imperador, no Consetho de
Estado (¢ a crise politico-militar do gabinete Zacarias, tio bem exposta em “Um
Estadista do Império”} a2 méxima de Thiers — “O rei reina, mas ndo governa.”
Nessa mesma sessZo, o argumento célebre do sorites, que denuncia a precarie-
dade do sistema representativo e eleitoral.

Uma distribuigio rotativa do poder € o que se observa nos quase cingiienta
anos do segundo reinado, revelando aquela inspegio suprema invocada por Sio
Vicente, E surpreendente conferir a pendularidade ministerial, através da obra
notavel do Barfio de Javari, “Organizagdes e Programas Ministeriais”, reeditada
em 1962. Contam-se dez gabinetes no primeire reinado; no segundo, assim com-
preendidos: durante a menoridade, de 31 a 40, 4; na maioridade, de 40 a 89, 36,
o iltimo é de Ouro Preto, de sete de junho. Ora, tomando-se estes trinta e seis,
é facil verificar o equilibrio 4ureo: 19 sio liberais, 16 sio conservadores, um é o
da conciliagdo {Parand), de 53 a 57. Enfim, um arremate de ouro, nesta 4rea,
serd a passagem luminosa de Nabuco, extrafda de “Um Estadista do Império™:

“A verdade é que o Imperador nunca quis fazer de seus ministros ins-
trumentos; para isto seria precisc que ele quisesse governar por si, o
que ele ndo podia fazer. Faltavam-lhe para quase todos os ramos da
administragio as qualidades especiais do administrador. O Impera-
dor exercia, sim, uma espécie de censura e de superintendéncia
geral; era o critico do seu governo, mas para governar, ele mesmo,
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ser-lhe-ia preciso a faculdade que nio tém os criticos, de fazer obras
como as que analisam. O que ele queria nos ministros, para ter esse
direito de fiscalizar, de sugerir e de obstar, que liviemente exercia,
cra docilidade em escutar e conformidade com a prerrogativa que a
Constituicio the conferira. Ndo os queria soberbos, nio os conservaria
servis, Qs Presidentes de Conselho no seu reinado formam, nos anos
sobretudo em que lhe poderia imputar ambigdo de mando, a mais
perfeita lista de homens incapazes de adulagio e servilismo que se pos-
sa compor. O que havia neles todos era a deferéncia razodvel do Minis-
tro de Estado para com a Corog, o modo de ouvir respeitoso, a diligén-
cia de atender, dentro dos interesses publicos e das conveniéncias e
compromissos do partido, as observagdes do Imperador. Isto, decerto,
o Imperador exigia dos sens ministros, mas isso ndo era reduzi-los ao
papel de instrumentos. Em certos pontos, o Imperador dissentia, por
vezes, de modo imperioso e flexivel; mais de um teve que deixar o
poder por ver que lhe faltava a confianga da Coroa por motivo de
desacordo com ela. De algum modo, pode-se dizer que foi ele, ins-
pirando-se na opinido, quem tragou 2 linha geral do reinado, isto €,
da histéria politica e em parte social do Brasil durante quase meio
séeulo; mas essa dire¢iio continua, se expunha as vezes mudanga de
homens, seguindo o espirite do tempo, por isso mesmo repelia a idéia
de subserviéncia e antomatismo por parte dos estadistas chamados. O
governo era deles em todos os seus detalhes, limitando-se o Impera-
dor a ohservacdes e indicagdes que eles aceitavam na medida que thes
parecia conveniente, porque nunca tinham o cariter de imposigdes. O
que se dava ¢ que perante o governo era ele o procurador da oposi¢ao
no que tinham de legitimo e de fundado as queixas e censuras desta;
que ele ndo se identificava com o partido dominante e revestia-se sem-

pre da imparcialidade e frieza do Poder que a Constituigio mesma
chamara de Moderador. (Vol. I, Livro I, Cap. VII).”

Assim, abordamos a faixa controvertida do Parlamentarismo imperial. Uma
coisa € o texto nu da Carta, que conduz A perplexidade, outra € a prética das
instituigBes, sob a sutil regéncia do maestro imperante. Temos, na Constituigao,
normas em si mesmas propicias ou hostis 4 formagdo de um sistema parla-
mentar de governe, segundo as constantes normais e médias, sem submissio a
I'gurino preestabelecido.

Propicias — arts. 3% — o governo seria monérquico hereditério, constitucional
e representativo; — 29 e 30 — senadores e deputados poderiam aceitar pasta mi-
nisterial; aqueles, vitalicios, continuariam com suas cadeiras; estes, se ji no Parla-
mento, se submeteriam a nova eleigiio; e eleitos j4 ministros, nada obstava ao
exercicio legislativo; — 32 — proibida a acumulagao de qualquer emprego para
o parlamentar, salvo os cargos de conselheiros de Estado e ministro de Estado;
— 47 — atribuiggo exclusiva do Senado: 2 — conhecer da responsabilidade dos
secretdrios e conselheiros de Estado; — 54 — facultado aos ministros assistir as
sesstes do Parlamento, e, quando da elaboragdo da lei, discutir e ndo votar; —
33 — j& dissera: o poder executivo exerce por qualquer dos ministros de Estado
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a proposi¢do que lhe compete na formagio das leis; — 99 — a pessoa do impe-
rador é inviclivel e sagrada, ndo estando sujeito a responsabilidade alguma; —
101, n® V — a faculdade de dissolugio da cimara temporéria, inerente ao poder
moderador; — 129 — nem a regéncia, nem o regente serdo responsaveis; — 132 —
obrigatoriedade da referenda ministerial, sem a qual é invalido o ato executivo;
— 133 - responsabilidade dos ministros de Estado, a ser fixada em lei {art. 134);
— 135 — ndo salva aos ministros da responsabilidade a ordem do Imperador,
vocal ou por escrito”.

Apbs este longo rol as

Hostis — arts. 98 — estabelecimento do poder moderador, sendo o imperador
o chefe supremo da Nagéo e seu primeiro representante; — 101, VI — o impe-
rador nomeia e demite liviemente os ministros de Estado; — 126 — se o impe-
rador, por causa fisica ou moral, evidentemente reconhecida pela pluralidade de
cada uma das Cimaras da assembléia, se impossibilitar PARA GOVERNAR, em
seu lugar GOVERNARA, como regente o Principe Imperial, se for maior de
dezoito anos. O texto é positivo: o imperador governa, nio apenas reina.

Comeo se consolidaria o costume constitucional, tio cogente quanto o direi-
to escrito? Vejamos:

— Na prépria Constituinte, para compor o gabinete de 11 de julho, j4 se ha-
viam autorizado, por licenga, os Deputados Carneiro de Campos, para os Es-
trangeiros e Nogueira da Gama (futuro Baependi) para a Fazenda.

— Uma das seis leis de 20 de outubro — a terceira (em Roure, p. 187), res-
peitando as licengas anteriores (haverd mais a de Barbacena, para negociar o se-
gundo casamento, na Europa), proibiu aos deputados o exercicio de qualquer
outro emprego, durante sua deputagio e mesmo que pedissem para outrem qual-
quer graga ou emprego (ndo esquecer que Pero Vaz de Caminha encerra sua
carta, pedindo a transferéncia do genro Jorge de Osério das Ithas para Lisboa...).
Antdmio Carlos observou (atentar bem para a finura politica) “que a lei regula-
ria apenas a situagdo dos deputados & Constituinte, porque as legislaturas ordi-
nérias a teriam regulada pela Constituigio (vimos); sustentou que, de futuro,
deveria desaparecer a proibi¢io de o deputado ser ministro, pois esta medida
acarretaria perigos: os deputados, ndo podendo aspirar a ser membros do gover-
no, provocariam mutilar as atribui¢des do executivo e perturbar a marcha dos
negbcios publicos, impedindo uma boa harmonia entre os dois poderes”,

— Ainda na Constituinte, embora nos estertores: viu-se a convocagio de
ministro de Estado no Caso Vilela Barbosa (futuro Paranagui), nomeado a 10
(véspera da noite da agonia} e seu comparecimento para dar explicagdes.

— Inaugurada a primeira legislatura, propds Bernardo Pereira de Vascon-
celos, em 25 de agosto de 28 (atendido a 9 de agosto de 27), fosse convidado o
Ministério (Sdo Leopoldo) a assistir as discussdes da Assembléia. Anota Cal-
moen, com base na famosa carta aos eleitores da Provincia de Minas, que até
entdc ndo era Vasconcelos partidario do sistema parlamentar, porquanto dizia
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“a pritica inglesa ndo deve ser adotada no Brasil”. “Limitava-se a guerer a
presenga dos Ministros para discusszo orgamentéria”,

— Em 20 de novembro de 27, o sétimo gabinete de Pedro I {4 inclufa trés
Deputados — Araujo Lima (Olinda), na Pasta do Império; Teixeira de Gouveia
— Justiga, e Miguel Calmon {Abrantes) na Fazenda. “A sombra desta politica
de conciliagio, escreve Pedro Calmon, quis D. Pedro reabilitar-se em face a Na-
¢do: apartou-se da Marquesa de Santos, mandou negociar na Europa o seu ca-
samento comn virtuosa princesa, contratou a paz no Prata; e resolveu tempora-
riamente o problema portugués, resultante da sucessio da coroa que the coube
por morte de D. Joiio VI, renunciando-a a favor da filha, Dona Maria da Gl4-
ria, que se casaria com o infante D. Miguel, seu tio” (IV, 242},

— Em 4 de dezembro de 29, Barbacena {aureolado com o éxito de sua
missdo — a 17 de outubro se celebrara o segundo casamento de Pedro 1), fol
encarregado de formar governo: é a primeira vez que tal fato, normal daf por
diante, se d4. Reserva-se a Pasta da Fazenda, sendo Caravelas Ministro do
Império.

— Sob a Regéncia, quer trina, quer una eletiva (por for¢a do Ato Adi-
cional), faltou peca substancial do processo politico: a lei de 14 de junho de
31, conquanto concessiva de algumas prerrogativas do Poder Moderador, negou
o de dissclugao da Cimara dos Deputados. Dai o notério impasse de Feijé,
em setembro de 37, optando pela rendncia e precipitando a Maioridade.

— Com o segundo reinado, vai-se consolidar definitivamente o sistema,
chamados ao poder conforme o prudente critério do imperante, no exercicio
da prerrogativa constitucional, os lideres dos dois grandes partidos, sendo j&
realgada a equitativa proper¢io de, em 36 gabinetes, até 89, serem 19 liberais,
16 conservadores e um de conciliagio (Parand).

— Em 20 de julho de 1847, cria-se, pelo Decreto n? 523, a Presidéncia
do Consetho de Ministros, “tomando em consideragio a conveniéncia de dar
a0 Ministério uma organizagio mais adaptada a5 condi¢bes do sistema repre-
sentativo” (iniciativa Paula de Souza), Inaugurou o cargo Manuel Alves
Branco, segundo Visconde de Caravelas, acomulando a Pasta do Impeério; € o
sétimo gabinete, de 22 de maio.

— Em 57, vem a lume o “Direito Piblico Brasileiro ¢ Anilise da Consti-
tuicio do Império”, de Pimenta Bueno, obra que, por sua objetividade e
espirito cientifico, Afonso Arinos estima superior ac “Curso” de Pellegrino
Rossi, publicado anteriormente em Paris. E, no Titulo V da primeira parte,
versa Sao Vicente, no Capitulo III, o Ministério, sua responsabilidade, Con-
seTho dos Ministros e “oposi¢io constitucional” (com que, em Mcidos tragos,
contrasta a oposigdo “sistemdtica” e destrutiva}. Ora, somente em 87 é que
surge na IngFaterra o livro de Bagehot {logo nos vem i mente o famoso
capitulo de Nabuco, em “Minha Formagdo”). E ai que pela primeira vez se
ocupa 2 doutrina da entidade gabinete e do mecanismo do governo parla-
mentar. Aos que negam o parlamentarismo imperial, por pretenso e falso
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desvio relativamente ao modelo britinico, convém lembrar que este, child of
wisdom and chance, como disse Lytton Strachey, somente nos nossos dias é
que vem fixar certos contornos fundamentais, como em 1923 e 1940, o exercicio
do Premiership por membro dos Comuns e ndo por um par do reino. Por
certo, a imaturidade politica se traduz entre nés na falha do regime eleitoral,
que se cré corrigida apés 1930. Mas, quem acompanha, desde os burgos podres
anteriores a 1830 e do Bill desse ano até 1948 (Representation of the People
Act) a evolugio da frenchise na Inglaterra, compreenderd por que tanto se
repete, no Reino Unido, que eram as instituigbes do século passado, certa-
mente liberais, porém ndo democrdticas.

Serd altamente ilustrativo e da mais auténtica valia aqui alguns dos
“Conselhos 4 Regente”, de Pedro II, datados de 3 de maio de 1871, publi-
cados em 1937 com introdugdo e notas de Jodo Camilo de Oliveira Torres. E
a voz viva do Poder Moderador que ouviremos:

“O sentimento inteligente do dever é nosso melthor guia; porém os
conselhos de seu Pai poderio aproveitar-lhe. O sistema politico do
Brasil funda-se na opiniio nacional e muitas vezes ndo ¢ manifestada
pela opinido que se pregoa como publica. Cumpre ao Imperador
estudar constantemente aquela para obedecer-lhe. Dificilimo estudo,
com efeito, por causa do modo por que se fazem as eleiges; mas,
enquanto estas ndo lhe indicam seu procedimento politico, j&4 conse-
guird muito se puder atender com firmeza ao que exponho sobre as
principais questoes, mormente no ponto de vista pratico. Para ajuizar
bem delas, segundo os casos ocorrentes, é indispensavel que o Impe-
rador, mantendo-se livre de prevengGes partidérias e, portanto, nio
considerando também como excessos as aspiragdes naturais e justas
dos partidos, procure ouvir, mas com discreta reserva das opinides
préprias, as pessoas honestas e mais inteligentes de todos os partidos;
€ informar-se cabalmente de tudo o que se disser na imprensa de todo
o Brasil, e nas Camaras legislativas d’Assembléia — geral e provinciais.
Nio € prudente provocar qualquer outro meio de informagio e cumpre
accitd-lo cautelosamente. Relacdes com o Ministério: devem fundar-se
na mais perfeita confianga. Todos os negécios que sejam importantes
por influirem diretamente na politica, e na marcha da administragfio,
nio devem ser resolvidos sem serem primeiro examinados em con-
feréncia dos ministros € depois em despacho com o Imperador ...
Este deve sempre dizer, com a maior franqueza, 0 que pense aos
Ministros sobre os negb6cios apresentados e, se divergir do parecer
do Ministério, nunca deve fazé-lo de modo a que suspeitern que ele
quer impor a sua opinido e ndo insista mesmo sendo quando entender
que pede provar ser ela a que se baseia na lei ou na justiga. S6 quando,
nesse caso, a ilegalidade ou a injusti¢a for flagrante, o que raras vezes
sucedera, é que ndo deve o Imperador recuar ante a necessidade da
demissdo de qualquer Ministro ou do Ministério, procurando o novo
no mesmo partido politico, se este ndo se mostrar solidario nessa ilegali-
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dade ou injustiga. A dissolugio, isto ¢, o apelo 4 Nagio, caso dos mais

raves, tornar-se-4 entdo necessaria €, como as eleigSes bem longe estao
go que desejamos que elas sejam, ainda com mais circunspecio se
deve proceder em tais casos. Do Poder Moderador: € preciso advertir
que o verdadeiro corretivo dos Ministros estd na opinido piblica
manifestada pela imprensa e pelas Cimaras e que assim nio deve
o Imperador, na maior parte dos casos, entender que scrio graves as
conseqiiéncias, se ndo anuir 4 opinido do Ministério. A consciéncia
também se pode apaixonar, por assim dizer, e nosso sistema de governo
¢ o da calma e da paciéncia; verdade é que, no caso de ser bem
exccutado, ¢ que ndo se da entre nés, e cumpre ir corrigindo com o
tempo, mas nao de modo a estabelecer priticas 4 indole do sistema,
que o lmperador deve ser o primeiro representante da Nagdo, o pri-
meiro a respeitar ¢ fazer respeitar.”

Falando do parlamentarismo imperial, dizia Oliveira Lima:

“Somente agora com a distdncia produzida pelo tempo é que se pode
apreender a sua exata significaglo, relativamente ao que valeu i for-
magdo de uma efetiva elite dirigente, plenamente capacitada para as
missdes que lhe competiam, € um fato muito abonador da Monar-
quia e, portanto, dos métedos politicos aqui aplicades, durante o
segundo reinado.”

Ai, em pequeno paréntesis, cabem duas altas opinies sobre o papel fecundo

das duas escolas de Direito fundadas em 1827, dnicas até 1889, Sio de Fer-
nando de Azevedo estas palavras, de sua inexcedivel “Cultura Brasileira™

“As Faculdades de Direito foram o viveire de uma elite de cultura
e urbanidade em que recrutaram mumerosos clementos a adminis-
tragio e a politica, o jornalismo, as letras e o magistério, infiltrados
de bacharéis, desertores dos quadros profissionais de que gnarda-
ram com a ilustragio apeuvas o titulo e o ancl de rubi no dedo,
como sinais de classe e de prestigio. Alids, desde o tirocinio escolar,
o mundo académico se penetrava mutuamente e em nenhum outro
centro de estudos repercutiam tio intensamente como nas escolas
de Direito as agitagfes da vida publica, a que dava a mocidade,
com a participagio de seu entusiasmo generoso, a forga comuni-
cativa dos grandes movimentos de opinido... Focos de idéias e
de campanhas politicas, essas Faculdades em cujo regago se nutriam
na ciéneia da Justiga geragbes de jurisconsultos, advogados e de cal-
deamento da unidade nacional”

E nosso preclaro presidente do Conselho Federal, professor Arthur Cezar

Ferreira Reis:

“As Escolas de Dircito eram a necessidade mais visivel. Compreende-se
a exigéneia... Nelas os filhos dos grandes proprietdrios rurais, ainda
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os senhores das decisdes politicas do Pais, irfam fazer sua formagio
para a diregio dos negdcios nacionais... Os cidigos e leis, que se
vio atualizar ou elaborar, ja constituirdo em conseqiiéncia uma resul-
tante da atividade que se desenvolve nas duas Academias. Toda uma
geragdo de homens publicos recebeu ali os elementos culturais de que
VA0 carecer para o excrcicio nio apenas da protissao de advogado, ou
da magistratura. Ali aprendem o essencial na época, para compreensio
da grave problemdtica que val viver o Pais sob a forma imperial, o
sistema unitario que, insistamos, era o sistema necessidrio n¢ momento
para evitar a desagrega¢io da unidade e a adogio de férmulas liberais
como era do figurino ideolégico da época” (in “Rev. Brasileira da Cultu-
ra” n? 3, jan a mar/70).

Unitdrio era o império e assim sc manteve até 89, “Ferrenhamente unitério”,
disse Carlos Maximiliano. As timidas franquezas do Ato Adicional em 34,
admiravelmente comentado pelo Visconde de Uruguai, em seus “Estudos pra-
ticos sobre administracdo das provincias”, logo se contiveram com a Lei de
Interpretagio, de 12 de maio de 40, particularmente no que tange A maior
intensidade da presenga do poder central, com reforgo da autoridade dos presi-
dentes da provincia, face a inteligéneia do art. 79, da lei, ao 16 do Ato. E o
Regresso, anti-federalista, bandeira de Paulino e Vasconcelos, tendo como ins-
trumentos providenciais as duas grandes leis de 1841: n? 231, de 23 de novem-
bro, que cria novo Consclho de Estado (abolido o de 24, pelo art. 32 do Ato
Adicional)}, e n® 281, de 3 de dezembro — rcforma do Codigo do Processo
Criminal de 32, a “Ici de justica russa” dos liberais, putativa causa da revo-
lugio de 42, de Minas e Sio Paulo.

Democratica, ninguém o podera negar, foi a Carta de Pedro I. Assim bra-
dam 2 letra de seu texto e sua aplicagio efetiva mais que sessenteniria. Sob
que critérios caracteriza a Repiblica o regime democratico® Dizem-no o art.
141, § 13 da Constituicio de 46 e o art. 152, I da atual; pelo pluripartidarismo
e assecuratdria dos direitos fundamentais. Direitos fundamentais sio os clissicos
direitos individuais, um dos pressupostos do art. 17 da Declaragio de Direitos
de agosto de 1789 para a conceituagio ideal de Constituigio: Nio tém Cons-
titnigio aqueles povos que nio gozarem da separagio de podcres (consagragio
apotedtica de Montesquieu) e dos direitos individuais. Af sc ancora e entronca
o Constitucionalismo do sécule XIX, contrastado com o Absolutismo c¢bscuran-
tista da Santa Alianca... dos principes contra os povos. E a oponibilidade
eritica do cidaddo contra o Estado, inconcebivel na Cidade Antiga, objeto de
belo estudo de Benjamim Constant, quando compara a liberdade antiga e a

liberdade moderna. (cf. Miguel Reale).

O prévido art. 179 da Carta, com seus 35 incisos é um modelo admiravel
de Declaragao de Direitos, topico nunca ausente em nossas Constitui¢ges. Tantas
dessas franquias se revéem exemplares no Céddigo vigente, porque constantes
irredutiveis do regime democritico e de compulséria reafirmagdo: o princtpic
da igualdade perante a Lei — a isonomia dos gregos, nas suas varias expressoes;
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a néo retroagdo da norma, base primaria da seguranga coletiva e dos direitos
adquiridos; as vérias liberdades: de pensamento, de crenga (apesar de religido
oficial), de locomogio, de profissio (abolidas as corporagbes de oficio), do
juiz natural, vedados os tribunais de exce¢do e os foros privilegiados; das ga-
rantias no processo criminal, a partir da anterioridade da lei incriminadora até
prescrigoes salutares do regime penitencirio; a independéncia do poder judi-
cidrio, o livre acesso aos cargos piiblicos, a vedagio de penas infamantes, a
inviolabilidade do domicilie, o sigilo da correspondéncia, o direito da petigdo,
o direito & cultura, a livre circula¢do no Império e fora dele: enfim, o direito
de propriedade, pressuposto da liberdade, como assinalou Afonso Arinos.

E assombroso como se ampliam modernamente preceitos geniais do artigo
179, transpolados para documentos supracionais como as Declaragbes Ame-
ricana e Universal de Direitos do Homem, ambas de 1948, mar¢o e dezembro.
Com justiga se crismou o Império do Brasil de Democracia Coroada, como se
pode colher em Alfredo Valladio e Jodo Camilo de Oliveira Torres, que assim
intitulon seu formoso estudo, tantas vezes citado.

Urge encerrar. Voltemos a Pedro 1. Senhor de dois impérios, a ambos re-
nuncia e vai ser, no velho mundo, o paladino do constitucionalismo. Sua ima-
gem multimoda, um caleidoscépio de contradigdes se fixa definitivamente na
atitude liberal e constitucional. Sna indole rebelde nfio se coadunava com
imposigoes. A 6 de abril, cercado de pressdes, exclama — “tudo farei para o
pove, nada pelo povo™. A esse mesmo povo dera uma Constituicio modelar,
que arrostou o furacfio da Regéncia ¢ conferiu ao Império a solidez e o respeito
das Nagdes. Rematemos com Pedro Calmon:

“Tinha razio Metternich: nenhum outro rei tanto mal fizera & Santa
Alianca como este do Brasil, magon e democrata, que oficializara a
“soberania nacional”, dizendo-se Imperador per aclamagdo dos povos.
A Santa Alianca era um edificio moral. Ela temia mais a heresia do
que a guerra. Um exemplo valia-lhe um exército. A desercio de um
monarca da sociedade defensora das monarquias tinha para o governo
de Viena a importincia de um cisma; quebrava o encanto da sua reli-
giosa unidade. Luiz XVIII concedera & Franga a Carta; parara ai.
Carlos X, este recuava. Dom Pedro nio somentc dera a Carta, como
erigira em principios de Estado os dogmas da Revelugfio Francesa.
Esse homem que, em nome do povo, ofendia as razdes dos reis, era
um perigo universal.”

Eis o réquiem sublime de um adversério leal — Evaristo Ferreira da Veiga:

“... Nédo foi um principe de ordindria medida ... e a Providéncia o
tornou um instrumento poderoso de libertagdo, quer no Brasil, quer
em Portugal. Se existimos como corpo de Nagio livre, se a nossa terra
nio foi retalhada em pequenas repiiblicas inimigas, onde sé dominasse
a anarquia e o espirito militar, devemo-lo muito & resolugio que tomou
de ficar entre nos, de soltar o primeiro grito de nossa Independéneia.”



A Constituicao de 1824

e a Propriedade Industrial

Professor RoBERTC RoSAg

“A Constituicao brasileira deixou uma
porta aberta ao progresso;

admitido que podia ser modificada,
determinou as cautelas de circunspecta
Ientiddo com que deviam ser-lhe

feitas as alteragoes julgadas necessirias.”

(Justiniano José da Rocha
— Agdo; Reacgdo; Transagdo, 1855.)

Através do Decreto-Lei n? 7.903, de agosto de 1945, tivemos o pri-
meiro Cédigo da Propriedade Industrial. Com o passar dos anos, o pro-
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gresso industrial demonstrou a necessidade de sua reformulagdc para
atender aos ditames dessa contingéncia.

A atual Constitui¢do, bem como as anteriores, dispde sobre o direito
de propriedade industrial como estd no art. 183, § 24, da atual Carfa
Magna.

“A lei assegurari acs autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizag@o, bem como a propriedade das
marcas de industria e comércio e a exclusividade do nome co-
mereial.”

Com isso, a propriedade industrial alcangou stqfus relevante, fal a
ingeréncia econdmica decorrente desses direttos.

O escopo da propriedade industrial estd na Convengio de Paris, de
20-3-1883, ratificada pelo Brasil, ao firmar o seu conceito:

“A prote¢do da propriedade industrial terd4 por objeto as pa-
tentes de invencéo, os modelos de utilidade, os desenhos ou mo-
delos industriais, as marcas de fabrica ou de comércio, 0 nome
comercial e as indicagdes de procedéncia ou denominagio de
origem, bem como repressio da concorréncia desleal.”

Assim, através do Decreto-Lei n® 254/67, e depois o de n? 1.005, de
21-10-1969, o Cddigo foi substituido por outro mais atualizado e consen-
taneo com a evolugdo industrial, sofrendo as alteracdes que redunda-
ram no atual Codigo da Propriedade Industrial (Lei n® 5.772 de ..
21-12-1971).

Antes da chepada de D, Jodo ao Brasil (1807) nada se fez em prol
da industria local; pelo contrario, restringiu-se o seu nascimento ou
evolugéio. Assim, a Carta Régia de 17668 proibia o oficio de ourives, bem
como o Alvard de 1785 extinguiu todas as fabricas e manufaturas exis-
tentes na Coldnia, porque, segundo as palavras desse diploma régio, as
fabricas distraiam os trabalhadores da agricultura e da mineracéo.

Com a abertura dos portos em 1808, foi revogado o alvara régio per-
mitindo o estabelecimento de todo género de manufaturas.

Gilberto Paim explica a conseqiiéncia:

“Com o alvara de 19 de abril de 1808, D. Jodo VI extingue ©
de 1785, mas a situacdo ndc se modificaria salvo no que se re-
fere & lenta acfo do tempo na preparagio de condicGes que
propiciariam, muito mais tarde, a aparicdo dos primeiros esta-
ielecimentos fabris destinados a permanecer,
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BEssa liberacido da organizacdao no Pais de empresas industriais
se faz acompanhar de outra medida, a decretacio da isencio
de direitos que gravam as matérias-primas destinadas a quais-
quer “indtstrias nacionais ou estrangeiras.”

Com o Alvar4 de 1809 isentou-se de direitos a importagiao de maté-
rias-primas, bem como os produtos das manufaturas que se exportas-
sem; além disso, fixou-se ponto fundamental para o direito da proprie-
dade industrial:

“Sendo muito conveniente que os inventores, e introdutores de
alguma nova maquing, e inven¢éo nas artes gozem do privilé-
gio exclusivo além do direito que possam ter ao favor pecunia-
rio, que sou servido estabelecer em beneficio da indidstria e das
artes; ordeno que todas pessoas que estiverem neste caso apre-
sentem o plano do novo invento & Real Junta do Comércio, ¢
que esta, reconhecendo a verdade e fundamento dele, lhes con-
ceda o privilégic exelusivo por 14 anos.”

Esse alvara buscou sua base no Estatuto dos Monopoélios da Ingla-
terra de 1623, apresentando caracteristicas ainda hoje evidenciadas na
lei: novidade do invento, o privilégio, ¢ prazo limitado da patente.

Parece tema da atualidade o direito da propriedade industrial. J&
a Constituicdo de 1824 dizia:

“Os inventores terdo a propriedade de suas descobertas ou das
suas produgdes. A lei lhes asseguraria um previlégio exclusivo
temporario ou lhes remunerari em ressarcimento da perda que
hajam de sofrer pela vulgarizacao” (art. 179, n® 26).

Como asseguram os pesquisadores, a Constituicio de 1824 anteci-
pou-se ac Congresso Internacional da Propriedade Industrial realizado
em Paris em 1878,

Em obediéncia ao ditame constitucional, foi promulgada a lei de
28 de agosto de 1830 protegende os inventores e seus privilégios, como
estabelecia seu art. 19:

“Garantir ao descobridor ou inventor de uma industria ftil a
propriedade e o uso exclusivo de sua descoberta ou inveng¢éo.”

Ac requerente incumbia a prova da autoria da invencao, descreven-
do os meios e processos usados, juntando planos, desenhos ou modelos
luteis ao esclarecimento, para depositar no Arquivo Publico. O privilégio
durava de cinco a vinte anos.
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O melhoramento de descoberta, ou invencio, propiciaria o direito
do descobridor, ou inventor. O direito do descobridor, ou inventor, seria
firmado por uma patente, &€ concedida gratuitamente.

O infrator do direito de patente perderia os instrumentos e produ-
tos, e pagaria, além disso, uma multa igual & décima parte do valor dos
produtos fabricados e as custas, ficando ainda sujeito & indenizacéo de
perdas e danos.

Os intérpretes da Carta de 1824 apontam a razdo do dispositivo
constitucional:

“A Hvre associagfo industrial é vantajosa aos particulares € ao
Estado, oferecendo pela reunifo dos recursos e forgas o au-
mento da producde e rigueza; efeito contrario tinham as cor-
poracgdes de oficios, seus juizes, escrivaes e mestres, tolhendo a
liberdade & ac@o industrial. Em toda parte em que reina a li-
berdade industrial e comercial, sem obstdculos de leis e regula-
mentos, ou outros diferentes estorvos, sendo cada um o melhor
juiz de sue aptidéo, estabelece-se a concorréncia, e tratam to-
dos de tornar sua industria mais produtiva e perfeita para pro-
vocar-lhe a procura, pelas condigbes de melhoria e mais cdmo-
do prego. A Constituigdo néo sd oferece garantias a isso, como
20s inventores a propriedade das descobertas por um privilégio
temporario; e sendo conveniente a vulgarizagdo, o ressarci-
mento de perda que com ela hajam de sofrer: tal foi o objeto
da lei de 28 de agosto de 1830.”

(Joaguim Rodrigues de Sousa — Andlise Comentdrio da Cons-
tituicdo Politica do Império, pag. 477, 1870.)

A idéia frutificou na Constituicio de 1891:

“Os inventos industriais pertencerio aos seus autores, aos quais
ficara garantido por lei um privilégio temporario, cu serd con-
cedido pelo Congresse um prémic razoavel, quando haja conve-
niéneia de vulgarigar o invento.”

Eis um aspecto relevante da primeira Constitui¢cdo brasileira. Dir-
se-4 que era mero flatus voci, porgue um pais setn industrias no poderd
defender a propriedade industrial. Mas qual a industria existente no
munde? Lembre-se que a Carta antecedeu a Revolugdo Industrial.

Esta é a homenagem 80s fundadores do Estado brasileiro, alicer-
cando o futuro desenvolvimento do Brasil, nesses 150 anos.



150 anos da Constituicao
do Império

Deputado WILMAR DALLANHGL

Foram os azares da guerra que, num Waterloo,
puseram a perder os sonhos de Napoledo, dentre os
quais avultava aguele de criar, sob a sua dinastia re-
cente, os Estados Unidos da Eurcpa; foram os azares
da guerra que, propiciando a volta de D. Jodo VI ao
solo portugués, adiantaram no relégio do tempo a Inde-
pendéneia do Brasil.

O primeiro Braganca que reinou no Brasil, convi-
vendo com a terra e os homens da América, de todo
em todo se afeicoou & Provincia, onde reinava mais
trangiiilo do que na terra de seus avos ¢ onde, sem o
aparato f{radicional dos Pacos lusitanos, vivia mais feliz
e mais realizado. D. Jodo VI, é fato historico, néo negou
aos interesses brasileiros a presenca constante do seu
desvelo e da sua simpatia, nem foram poucos os atos
com gque coroou o5 seus sentimentos, pois al estio.
para testemunhé-los, todos os beneficios com que
cumulou o Reino para onde velejara em horas de
panico.

Desde a abertura dos portos até a Imprensa Régia,
passando pela Biblioteca e pelo Arsenal, tudo atesta
gue o maride de D. Carlota Joaguina compreendeuy,
como estadista, o futuro da terra que Cabral entre-
gara ao tesouro de Portugal. A queda do corso imenso
diante da fatalidade de Waterloo impds ao monarca
portugués a finica solugio que lhe restava para manter
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a tradi¢ao da Casa de Braganga — regressar a Lisboa.
D. Jodo bem sabia que o regresso a patria era a con-
dicdo para manter-se no trono, pois ja rondavam Que-
luz os pretendentes ambiciosos.

Mas, ao deixar o Brasil, aquele rei, {20 injuriado
por todos quantos tém pervertido a nossa Histéria,

sabia, e sabia com seguranca, que a terra de Vera
Cruz ndo demoraria um nada a afirmar-se como pais
independente. Ao partir, com a liicida antevisio de um
futuro previsto, o rei bonacheirio disse a frase famosa
que todos os compéndios registram, aquela mesma atra-
vés da qual instrufa o filho, que deixara Regente, a
por a Coroa sobre a propria cabega, antes que algum
aventureiro dela se apossasse.

D. Jodo VI encontrou o velho reino Iusfada sa-
cudido por forte agitaciio liberal. Agitacdo liberal e
constitucionalista, fortemente influenciada pelas idéias
gue, nascidas com Aristételes, ganharam novo alento
com os estudos universalmente famosos de Locke, na
Inglaterra, e de Montesquieu, na Franga. Idéias traba-
thadas, muito recentemente, pela Revolug¢io Francesa
e amplamente debatidas apds a queda de Napoledo.

Portugal viveu, entio, no biénio 1820/1822, as
horas agitadas da sua Constituinte, em cujo selo, quase
todos ardorosos e extremamente nacionalistas, tanto
fulgiram algumas das melhores inteligéncias ¢ das mais
sélidas culturas brasileiras da época. Agredidos e per-
seguidos, nem por isso a maioria absoluta dos Depu-
tados do Brasil se curvou ante a prepoténcia do nime-
ro e da forca dos constituintes do Império portugués
que, dissociados da realidade, tudo faziam para impor
ao Brasil 2 suprema humitha¢do de reduzi-lo na quali-
dade.

Nao fora esse reacionarismo de extremados que
teimavam em retirar do Brasil a conquistada posigac
de Reino unido ao de Portugal e Algarves, e, talvez,
a nossa independéncia se tivesse retardado de alguns
anos.

Mesmo os mais atilados dos constituintes portu-
gueses, agueles que ja compreendiam a crescente im-
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portdncia do Brasil e ¢ seu peso na comunidade lusi-
tana, nao iam além {nem podiam fazé-lo decente-
mente) de nos oferecer a independéncia com a igual-
dade. E ¢sses, eram a minoria. Acirrados os dnimos,
sobretudo pela presenga da luzida representagdo brasi-
leira, o constituinte lusitano teimava em reduzir &
condiciio de provincia caudatiria aquela imensidao que
ja ganhara foros de membro da comunidade.

A solugdo — ¢ natural — nio convinha ao pairio-
tismo dos brasileiros nem & ambicio de D. Pedre. O
mogo Braganga, cuja ilustragido era assaz tosca, era,
todavia, uma inteligéncia rutilante, mesmo com lampe-
jos de génio, D. Pedro, ao demais, era um arroubado e
um auteritério, como ndc podia deixar de ser, no seu
tempo, o filho do Rel, que Rei seria, educado sob os
principios tradicionais de um regime absolutista.

Convém recordar que ja pontificava entdo no
Brasil o vulto luminoso de José Bonificio, gue chegara
poucos anos antes ao seu Pais natal com o firme pro-
posito de cuidar da independéncia nacional, pois, embo-
ra usando um eufemismo primoroso, jamais o grande
paulista oculfou o fim da sua volta. LA esti, no do-
cumento de préprio punho, a carta com que o vene-
rando Andrada anuncia a intencio de voltar a péatria
para “pérlhe casa prépria”.

E, pois, D. Pedro, e os brasileiros que ¢ assistiam,
a frente de todos José Bonificio, o que gueria, e afinal
realizou, era a independéncia com liberdade,

O jovem Regente era mais inteligéncia e intuicdo
do que cultura e ponderacao. Mas, com todas as defi-
ciéncias naturais e de educacgdo, sabia ver ¢ lograva
antever. Impetuoso, D. Pedro ndo se resignaria a ser
simples espectador da Revoluclo brasileira. Por isso,
e muito naturalmente, optou por ser o Lider e ser o
Chefe. E nao ha negar que ¢ Principe cumpriu 3 risca
o papel que ele mesmgo se tracara, insculpindo, queiram
ou nio gueiram, e em letras de ourc, o seu glorioso
nome na Histéria Universal.

Ninguém de bom senso e estudos minimos ousara
afirmar que o Sete de Setembro nasceu de uma emer-
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géncia. A Histéria, que j4 ndo oferece segredos ao
pesquisador, revela que o ato final das margens do
Ipiranga foi apenas o coroamento teatral de todo um
processo que se desenvolveu certa e calculadamente
composto. Nada de imprevistos e nada de improvisos:
tudo foi planejado e executado em termos de rigorosa
exatidao.

Se aqui estou, como Deputado do meu Pais, hon-
rando na atualidade dos nossos dias a efeméride que
registra o Sesquicentenirio de nossa primeira Consti-
tuicdo, nic posso deixar de reconhecer, honrada e jus-
tificadamente, que a Carta de 25 de margo de 1824
nasceu a 3 de junho de 1822, quando o Principe
Regente expediu o famoso Decreto que conclui assim:

“Hei por bem, e com parecer do meu Con-
selho de Estado, mandar convocar uma
Assembléia-Geral Constituinte e Legislafiva
composta de deputados das Provincias do
Brasil...”

E, pois, a convocagido da representagdo das Pro-
vincias era um ate pdblico, e de carater internacional,
de que a independéncia ja esiava praticamente feita.
0O Congresso, convocado, era para institucionalizar o
Pais e ordenar ¢ seu novo estado de poténcia soberana.

D. Pedro era bravio, mas era vidente! Foi um
estadista que pecou pelo temperamento e que pagou,
pela incultura, os males muitos de que foi a vitima.

A inabilidade da Coroa portuguesa, que, talvez,
tenha nascido da sua certeza de que o Brasil ja estava
perdido para o seu dominio, e que culminou naquelas
ordens drésticas e que tanto diminuiam o Principe,
como agente e autoridade, antecipou o gesto final que,
histérica e lealmente considerado, devia nascer dos
trabathos finais da Coenstituinte.

Tudo isso, num repente, ensejou o “Grito do
Ipiranga”.

E foi esse brado final, com todas as suas conse-
qiiéncias inelutiveis, que retardou de dez meses a
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instalag¢do da presenca, pela primeira vez no Brasil, do
sistema representativo.

As alegrias e os tumultos do rompimento de {odos
o5 lacos com a Metrépole fizeram adiar para o ano
ulterior o inicio das atividades do Parlamento nacional.
Foi a 17 de abril de 1823 que, em sessdo preparatdria,
reuniram-se os delegados das diversas Provincias que,
em nome do pove, deviam compor o estatuto funda-
mental da nova Nacio; e foi a 3 de maio daquele ano
que se instalou, solenemente, a primeira Constifuinte
do Brasil, 4 qual se dirigiu D. Pedro, ja proclamado
Imperador e Defensor Perpétuo, na sua Fala do Trono,
e onde, afirmativa e virilmente, logo assenfou de
entrada:

“E hoje o dia maior, que o Brasil tem tido;
dia em que ele, pela primeira vez, comega
a mostrar ac Mundo que é Império, e Império
livre.”

Veemente, mais adiante, sempre Braganga no
arroubo, proclama o Imperador:

“Os brasileiros, que verdadeiramente ama-
vam o seu Pais, jamais tiveram a intencio de
se sujeitarem 2a Constituicio em que todos
ndo tivessem parte, e cujas vistas eram de os
converter repentinamente de homens livres
em vis escravos.”

Estava sacramentado, pela voz e pela presenca do
Imperador no seio da primeira Constituinte do Pais, o

jufze que os brasileiros faziam da Constitui¢io que as
Cortes Portuguesas desejaram nos impor, reduzindo-
nos de Reino Unido a condigao humilhante de Pro-
vincia sem governo préprio, dissociada da scberania
da comunidade lusiada.

E fol sob tais auspicios e tais criticas que o Brasil
amanheceu na pratica, e pela vez primeira, do sistema
representativo de bacharéis, magistrados, militares,
eclesi&sticos, médicos — eis a simula das profissoes
dos constituintes, muitos deles senhores de largos es-
tudos em Portugal, alguns mesmo em diversos paises
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da Europa. Diversos deles, aliis, viveram em Lisboa as
idéias constitucionais que ali floresciam no primeiro
quartel do século 19.

De um modo geral, quase todos eram inteligéncias
vigorosas e culturas excelentes para a época, em gue
pese ao juizo temerario e precipitado de Armitage,
cujos relatos a ciéncia da Histéria j4 hoje classifica
de invencionice de cortesio. O fato real, porém, € que
a Constituinte de 1823 nio oferecia, & mingua de pre-
cedentes, nem estilos nem formas parlamentares.

Uns e outras, mediocremente conhecidos, muito
comumente eram deixados de lado, nos debates € no
processo parlamentar. A Assembléia, por outro lado,
nem oferecia grupos sélidos nem contava com maioria
ou minoria arregimentada. Mesmo o mais apurado de
todos os constituintes — Antdnio Carlos — ndo raro
votava contra os irmdos justamente famosos — José
Bonifacic e Martim Francisco. Membros de um sé
Governo, nem por isso os irmios Andrada acordavam
constantemente. Aqui e ali punham-se em posi¢do ou
antagdnica ou conflitante. Nossa primeira Constituinte,
eu poderia dizé-lo, era uma forga teldrica.

Malgrado toda a inexperiéncia, e ainda que batida
pelas lutas politicas que envolviam o Brasil, alimen-
tadas diariamente pelos jornais do tempo, dentre os
quais sobressaem A Malagueta e O Tamoio, e nas quais
liberais e conservadores, brasileiros e portugueses, fro-
pas nacionais e tropas portuguesas ¢ mercendrias se
desavinham, a Constituinte prosseguia no rumo do seu
objeto: compor e votar a Lei Fundamental.

E o fato — que honra as nascentes do Parlamento
brasileiro — é gue o Projeto elaborado pelos Cons-
tituintes de 1828 ji assegurava todos os principios de
liberdades constitucionais e as conquistas do sistema
representativo. Dentro do quadro histérico e cultural
de entao, o trabalho dos legisladores nacionais ja com-
provava o grau de cultura e de amadurecimento que
cobria os nossos cientistas sociais de entdo. Era a con-
traprova de que o Brasil ja tinha homens para organi-
za-lo e dirigi-lo.
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Mas o Projeto, porque delineado sobretudo sobre
a doutrina de Montesquieu, apurada pela pratica e pela
teoria que modificaram o curso da Histéria nos Estados
Unidos, caminhou no sentido da divisdo classica dos
Poderes: Legislativo, Executivo e Judicidrio.

D. Pedro I, alertado, compreendeu que, aprovado
0 Projeto como nele se continha, nio passaria o Impe-
rador de “figura de retérica”, definitivamente enjau-
lado nas barras da Constituicdo. E, ignorando os re-
cursos proprios do sistema parlamentar, tomava como
agressao aco Impeério que fundara quaisquer criticas,
quaisquer restricdes.

E fora de dividas que o Projeto, cuja redagdo final
tocou principalmente a Antdnio Carlos, visava a criar
todos os freios & monarquia autoritiria pela adocio da
limitacdo parlamentar do Imperador.

A redagdo, como proposta, limitava e continha o
poder majestatico do Executivo.

O choque, entdo, foi inevitivel!

D. Pedro I, convém recordar, estava no auge do
seu prestigio e da sua popularidade. Era, entao, o Prin-
cipe tradicicnal que rompera com todo o seu passado,
com o seu pai e a sua patria, para fundar, sob o céu
da América, um novo Império. Tinha por ele, de sobejo,
as simpatias das massas. Muitas das for¢as armadas do
Brasil formavam a seu lado; e as tropas portuguesas
aqui sediadas eram-lhe inteiramente fiéis. Tudo, defini-
tivamente tudo, tornava invidvel qualquer veleidade de
reagio.

E o garboso e impetuoso Braganca dissolveu a
Constituinte! Mas, se 0 Imperador dissolveu a Consti-
tuinte, ndo dissolveu o espirito constitucionalista nem
eliminou as idéias e as doutrinas que os primeiros
Deputados do Brasil incorporaram no seu Projeto.

Pouco mais de quatro meses apds a dissolugio,
que se efetivou em 12 de novembro de 1823, D. Pedro
outorgava ao Brasil a sua primeira Constituicao, de tio
largos vos institucionais.
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Em verdade, a Carta de 25 de mar¢o de 1824,
cujos cento e cingiienta anos de nascimento aqui cele-
bro, € filha indiscutida da Constituinte dissolvida.

Todos os grandes constitucionalistas nacionais,
sem exce¢do de um so, e que 1ém cotejado com extre-
mado rigor o Projeto e a Carta, todos s2o unénimes em
afirmar que a Constituicao outorgada por D. Pedro
reproduz, € amplamente, o projeto composto pelos
nossos primeiros legisladores.

José de Alencar, que sobre ser muito justamente
considerado ¢ primeiro de nossos romancistas, era um
jurista eminente e nao afeigoado & Casa de Braganga,
em célebre polémica que manteve, nos idos de 1863,
com o Bardo Homem de Melo, ndo temia dizer que, no
conflito havido, a maior parcela de culpa cabia aos
constituintes. O imortal cearense nio poupava acs cons-
tituintes nem o espeticulo dos punhais ameagadores
nem as verrinas impréprias a tio austera Assembléia.

Com o peso de sua autoridade — escritor, jurista,
e politico de nomeada — José de Alencar sustentava
gque os constituintes exorbitaram. E ia mais longe
ainda, pois afirmava que o Projeto era perigoso e ine-
xeqiifvel e que a Carta era mais liberal do que o
Projeto.

Modernamente, um homem da estatura do Sr.
Afonso Arinos de Melo Franco, tambeém escritor, juris.
ta e politico consagrado, nio esconde um juizo que
tanto o dignifica, ou seja, proclama com a sua indis-
cutida coragem moral e o seu vaste saber que:

“0Os grandes estadistas imperiais ndc quise-
ram adotar instituigbes alienigenas, mas sou-
beram adaptar sibias idéias & realidade,
sempre em transformagéo, do nosso Pals. Por
ter permitido tal milagre é que a Constitui¢ao
de 1824 é, de longe, o mais importante do-
cumento histérico de sabedoria politica da
Histéria do Brasil.”

E foi certamente por isso — porque era sébia —
que a Carta de 1824 reinou, soberana, por 65 anos con-
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secutivos. Nesse império, apenas duas modificagbes: a
de 1834, o Atc Adicional, que se pode ter como uma
revolucio politica, e a de 1840, onde as iguas voltaram
ao leito.

Poucas Constituictes, por todo o mundo civilizado,
tém durado tanto. E foi preciso que se derrubasse a
Monarquia para que a Constifuigio de 1824 socobrasse.

Para o regime, fol quase perfeita, eis que, sob ela,
se pbde reconstituir o Conselho de Estado e fixar-se
a figura do Presidente do Conselho, votar leis de suma
importéncia, dentre as quais sobreleva notar a Lei Rio
Branco, a Lei Saraiva e a Lei da Aboligao.

A grande inovacdo que o Imperador fundiu no
corpo da sua Constituicdo é a que se contém no seu
artigo 10, onde os Poderes sdo fixados em quatro: os
trés classicos e mais o Poder Moderador, que nao é,
sendo e em verdade, um sindnime caprichosamente
escolhido para significar o Poder Real.

Em qualquer Constituigdo, desde que admitida a
existénecia de diversos Poderes, o grave problema
a solver ¢ a salvaguarda de cada um deles conira as
invasoes dos outros.

E a idéia do Poder Moderador é a de alguma
coisa que, sobrepairando ac Legislativo, aoc Executivo
e ao Judicidrio, procura salvaguardar-lhes o equili-
brio e 2 harmonia. Em sintese, aquilo gue os constitu-
cionalistas, a partir das idéias de Benjamin Constant,
na Franca, chamavam “0O Poder Neutro”.

Foi essa a idéla que dominou o moco Braganga.
E foi lutando por ela, desejoso de impd-la & Conslti-
tuicio, que D. Pedro I dissolveu a Constituinte e difou
a Carta que s6 morreu guande morreu o regime que a
compusera.

Tdo nitida se arraigara na inteligéncia de D. Pe-
dro I a idéia do Poder Moderador que, mais tarde,
depois de vencer pelas armas a felonia e a impiedade
de seu irmio e rival, D. Miguel, o preferido de Carlota
Joaquina, ele incluiu na Constituicdo que ditou aos
portugueses o mesmo textio, assim gue, sob o nome de
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Pedro IV, recuperou o Trono de seus maiores e reabi-
litou-o0 para a filha, a princesa brasileira que foi rainha
de Portugal.

Tal como concebido na Carta de 1824, o Poder
Moderador & solugdo exclusivamente peculiar ao Brasil
¢ a Portugal. Nio conheceu precedentes, nao deixou
consegiientes,

Hoje, vivendo ja largamente a Replblica, conhe-
cendo-a nos exemplos brasileiro e internacional, todos
nio temos dificuldades maiores em compreender que,
no regime atual, o Presidente da Repiblica ndo exerce
apenas uma funcao administrativa que, por mais alta,
é secundaria. Seu papel essencial é o desempenhar
verdadeira lideranca moral.

Em certo sentido, essa era a filosofia que ditou a
inclusio do Poder Moderador no contexto de nossa
primeira Constituigdo. Poder realmente perigoso, se o
soberano é um irrefletido e um impetuoso; poder real-
mente @til, se o imperador & um estadista e um pa-
triota.

A grandeza maior da Carta de 1824 foi feita pela
cordura e pela tolerdncia de Pedro II. O velho monar-
ca deu contendo ético A criagdo inteligente dos arrou-
bos do seu ardente pai! E os estadistas do Império
puderam praticar, conforme o testemunho da Histbria,
e quando toda a América do Sul era composta de Repu-
blicas e s0 o Brasil era monarquico, a Gnica verdadeira
repiblica entdo existente no continente.

Vem de longe o gosio brasileiro pelas atividades
politicas, sobretudo se entendermos a Politica como a
vera Ciéncia do Estado. Nossos maiores, pelo patrio-
tismo e pela cultura, pelo civismo e pela bravura
moral, fizeram-nos herdeiros de tradi¢bes que cumpre
engrandecer, cada dia mais.

Honremos, pois, quando do transcurso dos cento
e cingiienta anes de nossa primeira Constituigio, todos
aqueles que se somaram para tracar aquele monumen-
to de sabedoria politica que fanto honra a cultura bra-
sileira e tanto enaltece a nossa destinagdo democritica,



Sesquicentenario da Constituicio do Império

Deputado Papre NOBRE

Constituicdo, antes e acima de tudo, é
definigdo de principios, de normas, de
liberdade, de autonomia, de soberania e
independéncia, de inviolabilidade. £ a
afirmagdo de direifos que se nao podem
macular. E evangelho de principios que
definem a esséncia e nio a acidentalidade de
uma nacio.

Quando o mundo inteiro pretende conhecer

a alma de um povo, a sua cultura, a sua
decisdo, a primeira coisa que faz é
conhecer-lhe a Constituicio. Ela é o retrato
de um pais, como, de igual modo, é a melhor
imagem do seu povo.

Estamos comemorando o sesquicentenario da
primeira Constituicdo do Brasil, promulgada
em 25 de marco de 1824. Das alvoradas

do século XIX para este ocaso do sécule XX,
no Brasil, em termos de Constituigcao, pouca
alteracdo existiu, melhor dirfamos, muita
semelhanca se estabeleceu. Imensa foi a
distincia — o tempo. Minima a diferenca

— o0 conteido.
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Desta forma, a Oposicao se dispde a analisar

em 1874

o que foi a Constituicio de 1824,

sem fugir & verdade dos fatos e sem mentir
o contetido dos principios.

O imitacionismo do pensamento politico e
social de outras nages e outros povos, clija
sedimentacdo cultural emergia dos séculos,
formou as caracteristicas fundamentais da
sociclogia, como da psicologia politica

do povo

brasileiro. Herdar principios impostos

pelos inferesses ou pelas conveniéncias tem
sido a nossa sina ao longo dos tempos que
sdo de nossa histéria, desde as célebres
“Ordenacées do Reino”, em 1640, quando a
formacéo politica do brasileiro estava atada
aos interesses que se opunham as
necessidades primordiais da Nagdo que se

formava.

E o eminente constitucionalista Prof. Manoel
de Oliveira Franco Sobrinho quem, indiscutivel
autoridade, afirma em sua “Historia Breve

do Constitucionalismo no Brasil” que:

“0O costume da imitagdo se projetou
como doenca fatal, inspirando
solugdes irreais e solugdes que
provocaram e continuam provocando
crises de estabilidade e de seguranga
politica. Ainda, atualmente, na
aproximacdc do anc 2.000, os
mesmos erros estdo atuantes, as
mesmas indecisdes estdo freqiientes,
as concepcoes forasteiras continuam
prestigiadas, apontando ao mundo
um Pais em luta por organizagio
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prépria e cada vez mais lutando por
ser organizado.”

O que a Constituicdo de 1824 fez de
definitivo em bem do Brasil foi fixar, definir
e perpetuar a Geografia brasileira, ratificando
o nosso direito e a nossa determinagao de
unidade geogrifica, idiomatica, nacionalista

e independente. Este foi o seu grande meérito,
a0 qual nos curvamos e a¢ qual
reverenciamos cento e cingiienta anos apés.

No mais, ela consagrou a excenfricidade

de deformacgio politica, imposta pelo
autoritarismo que era a propria substincia
filoséfica do centralismo unitirio de

umsg Carta imperial. E por causa do poder
central forte, ou em conseqiiéncia dele mesmo,
a Constituicio de 25 de mar¢o de 1824

foi promulgada com a exdtica preocupagao
de supervalorizar e superpessoalizar o
detentor do Poder, que no caso

era o préprio Imperador. Tanto isto €
verdade que nela se inseriam gquatro poderes
politicos: o Moderador, o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario. O seu artigo 98
conferia ao Imperador a ouforga

da guarda da independéncia e harmonia dos
trés outros Poderes, enquanto o Executivo
garantia, através da mesma soberana
pessoa, em comum com os Ministros de
Estado, a execugdo das garantias

nacionais. J4 os artigos 35, 36, 37, 38, 39

e 40 definiam o Poder Legislativo,
bicameral, tal como o femos, apenas em
substancial diferenciacio politica, vez que
para o mesmo a escolha ndo era feita pelo
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povo, a nac ser nos casos do art. 168,
relativo aos governos municipais.

O artigo 151 definia os juizes e jurados
que compunham ou deveriam compor
o Poder Judiciario.

De qualquer forma, a Constituicio de

1824 formou a Nacio, de direito e de fato,
vivificada nos fundamentos de

uma ordem juridica e de uma natureza
social. A escapar dos seus erros infimeros e
dos seus pecados de formacdo politico-social,
uma virtude a exalta — essa de ter
plantade na histéria do Brasil e na alma
dos brasileiros a filosofia de um nacionalismo
que nasceu na fisica da geografia e

se firmou na metafisica da nossa determinacéo
de povo que, dia a dia, mais e mais,

se vai conscientizando do que é, do que
vale e do que poderd ser um dia nos longes
da sua destinagdo histérica. Eis, por que,
entre os seus principios consubstanciados

e constituidos, se destacam dois que

se ndo devem esquecer e postergar: ser o
Brasil uma nag¢ao livre e independente e

a garantia do principio das liberdades e do
direito de propriedade.

Dai para c4, quase nada, constitucionalmente,
foi alterado em relagdo aos principios
basilares da nossa formacdo juridica.

Houve um hiato, este estabelecido pela
Constituicdo de 1946, ampliando a esséncia
juridica dos direitos e garantias individuais
fracionados, de certo modo pela Carta de
1967, que, conforme o Prof. Franco
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Sobrinho, “assegurou ac Poder Executivo
Instrumentos que garantam sua

eficiéncia, nao obstante ndo haver modelado
um Executive autoritirio, onde os poderes
seriam absorventes”. Pena ¢ que tal
Constituicido, nascida para ser um desafio

a realidade brasileira, ndo tenha conseguido
sobreviver ao naufragio de uma absoluta
precariedade e sobressaltar aos
indeterminantes acidentes brasileiros. A
ninguém seria licito acreditar que uma
Constituicdo nascida tao forte e tao

armada pudesse naufragar em praze tao curto
de sua viagem pelo alto mar do tempo

e da histéria. E que, em verdade, o essencial
para ser uma Constituigao lhe faltava —
aquela plasticidade juridica que,

somente ela, é capaz de dar forma e
substancia ao principio que é a roupagem
do Direito e a verdade do fato

que ¢ a sua base filoséfica e a sua

garantia fisica. Somente esses dois elementos
poderiam institucionalizar uma Revolugdo

e perpetua-la na Histéria.

Hoje, cento e cingiienta anos depois da
Carta Constitucional de 1824, gquando

o Brasil formou a sua histéria de Nagao;
quando plasma e plastifica a sua

indole de cultura e de civilizagcdo; quando
se arranca dos marasmos de um desumano
subdesenvolvimento para se autofirmar

e se impor ao respeito dos que se créem
maiores e mais poderosos; quando

a alma do seu povo amadurece a forma
da sua destinac@o histérica, através



REVISTA DE INFORMAGCAQ LEGISLATIVA

da arrancada para o progresso da ciéncia
e da tecnologia e para o desenvolvimento da
sua proépria grandeza, nés, olhando

cento e cinqiienta anos atrés, no tempo,
vemos que os erros da Consiituigio

de 1824 nio foram corrigidos e suas
virtudes nao foram aperfeicoadas. Nio
podemos vé-la, j& que ela se perdeu nos
desviaos de um século e meio. Nao a
podemos comparar com a nossa que nio
existe, porque ¢ que nos rege nao é
Constituicio, ¢ Emenda Constitucional que,
conforme ensinam 0s nossos mestres,

nio tem as roupas substancials do
“principio que ¢ de direito” e da “verdade
de fato” que sio alma e corpo de uma
verdadeira Constituiggo.

Para a Oposicdo brasileira que representa
parcela viva e elogilente do povo

que espera direito e verdade para a gléria
de seu Pais e de sua histéria, o
sesquicentenario da Constituicio de 1824
é uma lembranca do passado a reclamar
com urgéncia uma realidade para o presente
e para o futuro deste Brasil que nos
amamos sem conceder a ninguém a
prerrogativa e o dever de amé-lo

mais do que nés.

Esta ¢ a palavra da Oposigdo e, ao

mesmo tempo, ¢ seu apelo d necessidade

de uma Carta que honre a grandeza do seu
povo e a histéria da sua Patria.

Assim queira Deus e assim Ele inspire aos
homens gue hoje governam o Brasil.



O NEGRO

E A CONSTITUICAC DE 1824

Professor Pauro Epuarpo (CABRAL

Atentando-se que a primeira Constitui¢iio do Brasil — de maior vigéncia
até hoje, regen todo o perfodo no qual se desenvolveram as sucessivas medidas
modificadoras da situagio do negre (desde a lei de 7 de novembro de 1831,
até a lei que aboliu a escraviddo), justifica-se o exame da posiggo do negro, sob
o enfoque constitucional,

Essa andlise é possivel, partindo-se, principalmente, das omissdes ou ambi-
giiidades contidas na Carta, e nfio de referéncias explicitas ao negro. Tal fato
¢é comseqiiéncia de, na época, a grande maioria dos negros ser escrava. Dessa
maneira, por ter-se eivado nos preceitos liberais em voga, seria incoerente
nossa primeira Carta Magna apresentar os termos “escravo”, em um Titulo
especial, ou “negro”, no Titulo dos Cidaddos Brasileires, de onde, os negros,
parcela significativa de nossa populagao, terem sido postos quase que & margem
do texto constitucional.

Assim, & preciso buscar, nos artigos que expressam disposigﬁes gerais, os
subsidios para nosso estudo. Aqui, deve anotar-se o estatuto juridico especial
do escravo: a um tempo pessoa, a outro propriedade. Deve registrar-se, também,
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a extensa legislagio reguladora da vida dos mesmos. Logo, nio podemos
perder de vista tais fatores.

O Titulo II, referente & cidadania, no art. 6° ao determinar quem &
cidaddo brasileiro, aborda diretamente o negro, quando, em seu § 19, dispde:

“Os que no Brasil tiverem nascido, quer sejao ingenuos, ou libertos,
ainda que o pai seja estrangeiro, huma vez que este nao resida por
servigo de sua Nagdo.”

Encontramos um estigma considerdvel jd neste caso. O “ingénuo” é, segundo
Moraes, o filho de liberto (!}. Entdo, o individuo preto, filho de pais livres,
sendo conceituade por “ingénuo” ndo pode desvincular-se do passado de seus
ancestrais escravizados. E a escravidao, ainda que uma lembranga para o preto
livre, estard sempre associada a ele. “Libertos” sio os que, tendo nascido
escravos, de alguma forma obtiveram a liberdade (2).

Cabe, neste ponto, uma ressalva: a Ord., L. 49, Tit. LXIII, dispde sobre a
revogagio de alforrias por ingratiddo, quer por ndo cumprimento de cliusulas
estabelecidas para a doagio da liberdade, quer pelo fato de libertos causarem
prejuizos a seus ex-senhores ete. E sabido que a alforria, concedida pelos senho-
res, era a forma mais usual de os escravos obterem sua liberdade. Nesta medida,
até 1871 (quando a Ord, L. 4°, Tit. LXIIL foi derrogada pela Lei n® 2.040}, o
cidadao brasileiro preto liberto corria o risco de perder sua cidadania, ao ser
revogada sua liberdade. Assim, a inclusdo do liberto na categoria cidadio é, de
certa forma, precéria, uma vez que ndo havia garantias legais para a manutengio
da liberdade concedida.

Ha outro angulo da questdo que deve ser examinado. Os negros nascidos
fora do Brasil, embora libertos, nio eram cidaddos. Ora, o africano, ao ser escra-
vizado, nao optava por seu destino. Uma vez fixado em terras brasileiras, como
escravo, na auséncia de alternativas, arraigava-se ao lugar. Se, eventualmente,
viesse a liberdade, esse africano ndo tinha direito & cidadania. Entretanto, sua
permanéncia em nosso territdrio, e sua integragio & nossa sociedade, era quase
inevitdvel, fosse pela falta de recursos para sair do Império, fosse pela decultu-
ragio que se tinha processado. Portanto, parece carecer de bases racionais a
exclusio dos negros nascidos em Africa, da categoria de cidadéos brasileiros.

Evidencia-se, destarte, que o acesso ao exercicio da cidadania foi bastante
limitado para o negro, durante o Império; apenas reduzida parcela da populagio
negra atingiu esse status. Observe-se, ainda, que, além dessas dificuldades, o

(1Y Ingénuo = adj.. entre os latinos; era o fitho de pal liberto, ou CldadSo Romano. Dicclons-
rio da Linpua Portugueza, composto pelo Padre ID. Rafael Bluteau, e accrescentado por
Antonio de Moraes e Silva, Lisboa, 1789.

{2} Lipertc = adj., do latim libertinus, enire 03 romance sntigoa. o mho do lberto, de aguels,
que sendo captlvo se forrara, o liberto. Ibid, 7.4 ed, Lisboa,



JANEIRC A MARGCO — 1974 71

exercicio da cidadania era expressamente restringido para os libertos, simples
votantes, porquanto, mesmo auferindo a renda regulamentar para eleitor, eram
impedidos de serem eleitos a quaisquer cargos, conforme o § 2° do art. 94.
Certamente, o5 temores do “haitianismo” embasavam a exclusio do liberto,
egresso do cativeiro, das etapas decisivas do processo eleitoral e politico.

Cabe aqui um paréntesis: segundoe Francisco Ignacio de Carvalho Moreira,
em nota & edicho comentada (1853) da Constituigdo, o uso tez com que a
renda individual, estabelecida pela Constituigio para a participagdo nos varios
niveis do processo eleitoral, ao invés de liquida, fosse computada em bruto. Sem
ddvida alguma, essa pritica permitiu o aumento do nimero de cidadaos cons-
tante nas listas de votantes e eleitores, revelando uma intengdo democratica
embrionaria.

£ licito, a partir dai, levantar-se a seguinte hipétese: poderiam os ingénuos,
por apresentarem tragos genotipicos negres, terem sido confundidos com os
libertos e, pois, alijados igualmente do processo eleitoral? A Guarda Nacional
oferece-nos um exemplo préximo dessa situagiio, conquanto “ndo separando
0s corpos por sua cor e admitindo libertos e ingénues... 2lém de permitir a
sua eleigio para os postos de oficial” () marca um passo em prol da democracia,
inclusive racial. Todavia, “essa pratica foi de curta duragio e, apds o Ato
Adicional, as Assembléias Provinciais adotaram. .. a substitui¢io da elei¢io dos
postos pela nomeagdo provincial” {*), anulando todo o esforgo democratice
inicial, e atingindo tanto os libertos como os ingénuos. Evidentemente, os limi-
tes deste artigo ndo pretendem abarcar todas as possibilidades de investigacao
que o tema sugere. Entretanto, cremos ser aconselhavel o registro dessa hipotese.

Dessa maneira, vimos as duas unicas mengbes explicitas ao negro, existentes
na Constituigao Politica do Império do Brasil, ambas referindo-se ao negro
enquanto pessoa. H4, contudo, outras disposicbes, de cardter geral, que o afeta-
ram diretamente, como a do art. 145:

“Todos os Brasileiros sao obrigados a pegar em armas, para sustentar
a Independéncia, ¢ integridade do Império, ¢ defende-lo dos scus inimi-
gos externos, ou internos.”

Durante todo o periode imperial, por diversas ocasiGes, desde as lutas na
Banda Oriental do Uruguai até a2 Guerra do Paraguai, nos momentos de grande
crise, fosse pela desergic ou pelas baixas que atingiam os contingentes militares,
o escravo era solicitado a cerrar fileiras nos campos de batalha. Ocorria, porém,

i3} Jegnne Berrance de Cpstro - O Pope em Armas, Guerda Naectonal — 1831-1850, Tese de
Doutoramento apresentede & Cedeira de Histdrla da Clvitivagio Rrasileira da Faoculdade dc
Flicsofie, Cléncias e Letras de Universidade de S&o Paule, — Sio Paulo. 1968, p. 191

{4) Ibid, p. 198,
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que O escravo era pessoa e propriedade, por isso destituido de cidadania;
conseqiientemente, n&o era brasileiro (mesmo sendo crioulo, isto &, nascido em
territério nacional); portanto, ndo tinha qualquer obrigagdo ou compromisso
em relagio & defesa do Império. Dai, em virtude do art, 145, muitos escravos
tormaram-se cidaddos, obtendo suas liberdades, concedidas por seus senhores
(em troca de titulos honorificos ), ou compradas pelo Governo, com a cléusula de
servirem no Exército ou na Armada.

A Constitui¢do garantia, também, certa abertura em matéria religiosa, segun-
do demonstra o art. 5%

“A Religifo Catholica Apostolica Romana continuard a ser a Religido
do Imperio. Todas as outras Religides serdo permittidas com seo culto
domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem férma
alguma exterior de Templo.”

e o art. 179, § 5%

“Ninguem pode ser perseguido por motivo de Religido, huma vez que
respeite a do Estado, e ndo offenda a Moral Publica.”

E evidente que a religido oficial deveria merecer de todos o respeito
necessirio, néo sé por motivos espirituais, mas por toda a interdependéncia
entre Igreja e Estado, entdo existente. Porém, a flexibilidade da Constituigso, no
que tange a esse particular, se faz sentir, especizlmente quando, ao proibir
perseguigdes religiosas, f&-lo sem excegbes, pois “Ninguém” implicaria tanto os
cidaddos como os escravos e estrangeiros. Em que pesem essas consideragfes,
seria arriscado afirmar que o espirito da Constituigio tenha realmente regido as
relagdes sociais concernentes i religifo, mormente quando envolviam negros,

Uma disposicéo, tendente a reforgar o sentido paternalista da atuagio do
Imperador e, por decorréneia, o carater patriarcal da organizagio social, encon-
tra-se no art. 101, § 8°:

“O Imperador exerce o Poder Moderador,

Perdoando e moderando as penas impostas aos Reos condemnados por
Sentenga.”

Um ntimero significativo de negros, durante os anos de vigéncia desta Carta
Magna, viu-se envolvido em processos criminais, havendo entre eles considerével
proporgdo de escravos condenados & morte. O Poder Moderador era a G(ltima
instdncia recorrivel, e o pedido da “Imperial Cleméncia” tornou-se praxe, sobre-
tudo apés a campanha abolicionista, Dessa forma, muitos tiveram suas penas
comutadas ou diminuidas, ¢ a concessdo, ou recusa de cleméncia, serviu para
auxiliar na preservagdo da ordem patriarcal instituida.



JANEIRO A MARCO — 1974 73

Analisemos agora alguns aspectos atinentes ao negro enguanto propriedade
de outrem, via de regra, cidaddo. O art. 71 aborda a questdio de maneira
genérica:

“A Constitui¢do reconhece e garante o direito de intervir todo o Cidaddo
nos negéceios da sua Provincia, e que sio immediatamente relativos 2
seus interesses peculiares.”

Ora, em sendo o escravo parte do patrimdnio de seu proprietario, necessa-
riamente estd incluido na esfera imediata de seus interesses; por decorréncia,
verifica-se que os protestos contra guaisquer medidas tendentes a afetar esses
interesses encontram guarida na Constitnigao. Por outro lado, a0 determinar as
responsabilidades dos Ministros de Estado, no art. 133, § 59:

“Pelo que obrarem comtra a Liberdade, seguranga, ou propriedade dos
Cidadios.”

fica implicita a legitimagdo e defesa da propriedade escrava. Todavia, ao fixar
o que é constitucional, no art. 178:

“He s6 constitucional o que diz respeito aos limites, e attribuigfes
respectivas dos Poderes Politicos, & aos Direitos Politicos, e individuaes
dos Cidaddos. Tudo, o que nao he constitucional, pode ser alterado
sem as formalidades referidas, pelas Legislaturas ordindrias.”

o Governc mantém a questio do elemento servil em aberto, uma vez que, em
momento algum, alude a ela diretamente. Assim, fica-lhe garantida total liber-
dade de agdo, sendo as providéncias tomadas de acordo com as necessidades
de cada momento. Logo, em muitas situagdes, foi feita vista grossa para deter-
minados artigos da Constituigdo. Prova cabal é o art. 179, § 19:

“Desde ja fico abolidos os agoites, a tortura, e a marca de ferro quente,
e todas as mais penas crueis.”

Apesar dessa “aboligdo”, o negro escravo foi submetido legalmente a esses
castigos até 1886, quando foi sancionada a Lei n® 3.310, de onde se evidencia a
oscilagio da politica governamental, diante do bindmio pessoa/propriedade.
Constata-se, pois, a posigdo marginal do negro no texto da primeira Constituigao,
em vista da omissio deliberada dessa parcela da populagio, de um lado
problemdtica, ao configurar toda uma ordem de contradigdes do sistema escravo-
crata, mas de outro pu]'ante, ao se constituir em esteio de nossa economia, em
construtora de nossa riqueza.

A hipétese de que a omissao dos negros foi deliberada, apdia-se, principal-
mente, no fato de o texto constitucional ter sido calcado no Projeto Antdnio
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Carlos, cujo conteudo foi quase que inteiramente preservado {quanto aos artigos
analisados ), havendo tdo-somente a preocupagio de uma forma mais refinada.
O n&o aproveitamento dos arts. 254 e 265 do Projeto Antdnio Carlos

“Terd a Assembléia igualmente cuidado de crear estabelecimentos para
a cathequese e civilizagio dos indios, emancipagio lenta dos negros, e
sua educagao religiosa e industrial.

A Constituicio reconhece os contractos entre os senhores, e escravos,
€ 0 governo vigiara sobre a sua manutengdo.”

indica o objetivo de nic se levantar o problema da escravidio. Como fica
demonstrado, os dois artigos anulam-se reciprocamente, pois, enquanto o pri-
meiro refere-se 4 “emancipagio lenta dos negros”, o outro “reconhece os con-
tractos entre senhores e escravos”. Todavia, essa alternéncia de avangos e recuos
foi conservada no texto definitivo. A exclusio desses artigos, que, combinados,
tornam-se indcuos, revela a perspicéeia do grupo que elaborou a Constituigdo,
porque, omitindo o problema, viabilizou melhores condigBes para os Poderes
Legislativo e Executivo tratarem da matéria. Foi, sem divida, uma faca de dois
gumes que, se fez concessdes aos escravocratas até 1850, por outro lado, facilitou
também a campanha abolicionista e a extingio da escravidio.

Em virtude de todos os esquemas mentais herdados pela geragio que fez
a Independéncia, serfa impossivel outro tratamento ao negro, que ndo esse. O
longo passade escravista do Brasil impossibilitou que o negro fosse plenamente
respeitado como pessoa, prevalecendo a sua condigio de coisa, € como tal perma-
neceu durante tode o periodo em que a Constitui¢io vigorou. A extingdo do
direito de propriedade sobre o homem quase coincide com a revogagio de nossa
primeira Carta Magna, que, talvez, ateste que ela esteve perfeitamente ade-
quada, e atendeu satisfatoriamente &s necessidades do perfodo histérico do qual
emergiu e ao qual serviu.
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PRIMEIRA PARTE
A Liberdade Religiosa no [mpério
{1822—1889)

INTRODUCAO
1) Antecedentes histéricos

O Estade antigo, como o Estado medieval, foi todo moldado pelos
senfimentos religiosos: o primeirg, por sentimenios pagios, & 0 segundo,
por sentimentos cristdos. As normas juridicas em sua quase totalidade
eram religiosas. (1)

O Cristianismo que dominou toda a idade Media, ndo apenas como
religido, mas também como politica (3}, ndo fez mais que substituir o
culto pagéo, politeista, pelo c¢ristdo, monoieista. Se na antigliidade os
direitos politicos eram assegurados agueles que adoravam os deuses
tutelares das respectivas cidades, estes na ldade Meédia constituiam pri-
vilégios dos cristdos; aos pagdos, aos barbaros, sé¢ se garantiam, quando
muite, os direitos civis.

O Sante Império Romano—Germano, cujas bases Carlos Magno
assentou no século 1X e que Otdo, o Grande, consolidou no século X, &
uma prova incontestavel de quanto influia a religifio na politica.

{1} FUSTEL DE COULANGES, La clté antique, Hacheite, 1923, pag, 226.
{2) NICOLAS BERDIJAEF, Un nouvesu moyan #&ge. Druges, Debclde de Brouwer, pdg, 55,
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Qs papas nomeavam e demitiam imperadores, erguiam e derrubavam
impérios.

Pominando apenas uma religiic no mundo ocidental, a catdlica,
apostélica, romana, ndc havia como cogitar em “Liberdade Religiosa™.

A Reforma que irrompeu no século XVI, com Lutero (Alemanha),
Erasmo {Holanda), Calvino (Franga), Zwinglio {Suiga) e Knox (Escocia),
dividindo a cristandade, criou o problema da “Intoleréncia Religiosa™,
que derramou rios ds sangue durante mais de dois séculos e meisg
(1517—1789}.

O “Cisma do Oriente” {1093), do qual surgiu a lgreja Ortodoxa Grega,
e ¢ “Cisma do Qcidente” {1450), com duplo Papade, ¢ de Roma e ¢ de
Avinhdo, n3c abalaram o exclusivismo religioso; nem sequer o advento
da Igreja Anglicana {1534} e mais tarde 0 da igreja Ortodoxa Russa con-
seguiram infirmar tal exclusivismo {1537).

Palses catdlicos, como a Halia, a Franga e a Espanha, protegiam
seus fisis, tanto quanto perseguiam, até queimarem vivos os infidis (as
fogueiras da Santa Inquisigdo} ou massacrarem-nos {a Noite de Sdo
Bartelomeu, de 1572). {3}

Qutros, protestantes, como a Alemanha, a Inglaterra, a Suécia e a
Dinamarca, ndo agiam de modo diverso; que se rememorem a Guerra
dos Trinta Anos {1618--1648) e outros massacres.

Toda a ldade Moderna {do século XV ac século XViI) padeceu do
mal da intolerancia, pois era crime de lesa-religidc a “liberdade de
crenga’; qus faiem Savanarola, Gicrdano Brung, Campanella.

Foi a Revolugdo Americana informada pelo racionhalismo anglo-fran-
cés {Locke, Montesquieu, D’Alember?, Diderot e Rousseau), que procla-
mou, pela primeira vez, em texto de lsi, a “Liberdade Religiosa”. E o que
se & na Declaragdo de Virginia, de 12 de junho de 1776: *. .. todos os
homens tém igual direito ao livre exercicio da religido, segundo os
ditames da consciéncia’” (art. 16}.

Texto semelhante incluiram logo as Constituigbes escritas que lhe
seguiram: a de Nova Jersey, de 2-7-1776 {art. 18}, a dé Maryland, de
14-8-1776 (art. 33), & a de Carglina do Norte, de 18-12-1776 {art. 18).

A primeira emenda da Constituigdc Federal norte-americana em
1791 reproduziu o principio: *Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof”. (%)
Eram os principios fundamentais da liberdade religiosa: a separagio da
Igreja do Estado e o livre exerclcio de qualquer religido.

A Franga, na primeira Declaragdo de Direitos {agosto de 1789), incor-
porou ac texto o salutar principio: “Nul ne doit étre inquiété pour ses
gpinions méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas

{3} PAULIND JACQUES, Cursa de Direlte Canstitucionml, Rio, 1367, pdg. 219
(4) JAGQUES, e.c., phg. 220,
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Vordre public etabli par la [oi” (art. 10). (*) As outras Declaragdes 8 Cons-
tituigbes que se seguiram & norte-americana de 1791 reproduziram a
norma acima citada.

A Convengio Nacional de 1795 foi mais além, porque votou a “Se-
paragdc das lgrejas e do Estado”. Napoledo, em 1802, assinou uma Gon-
cordata com Pio Vil, pela qual a Igreja Catélica se tornava a “Igreja oficial
do Estado", cabendo, por isso, ao 19 Consul nomear os bispos o arcebis-
pos. No ano seguinte, semethante acordo firmou com a Igreja Protestante
e lsraelita, tiel & sua politica de confraternizagd¢ nacional, visando a
ascensdo ao trono. {8

A Carta de 1814 {aris. 5° e 6°) manteve esse regime bifronts. Sob sle
viveu a Franga até 1905, quando tornou a votar a “Separagfo das Igrejas
e do Estado™, vigente até hoje.

Esse regime de liberdade reiigiosa, com a oficializagdo da Igreja
Catélica, adotou a ltalia em 1947 {%), enquanto a Alemanha, na Constitui-
¢80 da Prissia de 18950 {art. 29}, consagrou a férmula de Frederico, ¢
Grande: “Em meu reino, cada um se salva & sua maneira”. {8) A Consti-
tuicdo Imperial alema era omissa.

A Inglaterra manteve o regime multissecular de religido oficial — a
Anglicana, embora assegure hoje a liberdade religiosa. (®)

Examinando as Constituigdes que vigoram em todo mundo, nos varios
continentes, resulta que, em quase todas as comunidades politicas, a todo
cidaddc & reconhecido o direito de professar tivremente a prépria religifo;
isto €, a cada cidadao ¢ assegurado pela Constituigao aquiic que hoje
costuma ser chamado “liberdade religiosa". (1%}

2) A lgreja no Brasil

Na histéria nacional serd insolivel gqualquer tentativa de separagéo
da lgreja da vida brasileira. Escreveu D. Vital: “Ndo ha questdo tdo me-
lindrosa e intrincada como esta das relagdes que existem entre a Igreja e
o Estado. Nefa nido se pode tocar sem que ac mesmo tempo se ressintam
todas as fibras do corpo social”. {11}

Nascemos sob as béngics da lgreja, iniciamos a colonizaglo com o
seu auxilio extraordindrio; contamos nos primeiros reveses Com o seu
incomparavel socorro; obtivemos com seu decidido apoio as maiores

(5) THEMISTOGLES BRANDAC CAVALCANT!, A Constituichs Federal Comentade, Ric, 1958, Vol. 3, pdg. 87,

{8 NEZARD, Elemwnis de Droil Public, pdg. 45. Cir. JAGQUES, o.c., pég. 220. R

(7)  Constitulgo de 27 do dezembro de 1847, art. 7.9: Lo State ¢ la Chlesa Caltolica acno, slaacune nel
propric ordine, indipendentt e sowrani.” Art. 8.9 ‘Tulte fe confessioni religicae sono egusimente
Itbete davanti alla lagge. Le confessioni refigiose diverse dalla cattolice hanne dirita dl erganizzarst
wsatondo | proprl statuth, In quante non contrasting con "ordinemento giutidice ialianc.” Cfr. PIETRD
PAVAN, Libertk Raligiosy ¢ Publicl Poterd, WMllang, 1865, pdpg. 128

{8 BLUNTSCHL! 1, K., Politique, pdg. 139, Cfr. JACQUES, o.¢., pég. 220.

9 PHILLIPS P, Conslitutionsl Laws, phg. 419; Ofr. ibidem, pig 220,

{1} PAVAN, o.c., pag. 155,

{11) D. VITAL DE CLIVEIRA, 0 Bispo de Olinde @ seus acusadorss ne tribunal do bom senso, citedo por
JOAD DDRNAS FILHD, O Padrosdo & a lgreja Brasiieirs, Sko Paulo, 1938, prefecio.
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vitérias, e conseguimos com as suas luzes a civilizagio de que j& nos
pudemos ufanar, [12)

Basta lembrar a trajetoria da lgreja em lerras de Santa Cruz desde
o importanie ato da celebragdo da Primeira Missa.

Naqueles tempos remotos dos primeiros séculos da Histéria do Brasil,
num periodo que felizmente até nossos dias estd intacta, a fé manteve,
juntamente com a lingua, a solidez dessa obra ciclépica da organiza¢ao
de um povo e da formagdo de uma nacionalidade.

“De que outra fonte — pergunta Julic Maria — a nfo ser a cristan-
dade organizada com os labores, ¢ suor e ¢ sangue do missiondrio, po-
deria sair a jovem nagao, cuja gesta¢do nacional foi produto fecundo das
idéias e dos sentimentos cristdos que o claustro, o pulpito, as ordens
religiosas e a tribuna sagrada, o clero regular e secular, com suas aulas,
seus discursos, seus escritos, davam aos brasileiros?"” (%)

Quando as aspiragdes da independéncia comegaram a alentar a alma
dos nossos antepassados, j4 o Brasil era catdlico; tdo catblico que a
Constituigido Politica de 1824, o Pacto Fundamental do Império, ndo fez
senao reconhecer esse fato, prescrevendo no artigo 59: “A religifo caté-
lica, apostdlica, romana, continuara a ser a religido do Império”.

3} A lgreja no império

Fundado o I[mpério com a proclamagio da Independéncia a 7 de
setembro de 1822, seguiram seus governantes rumo bem diverso do que
se observara no periodo colonial.

A aurcra da independéncia politica assinalou ¢ inicio de uma grande
restricio da liberdade para a Igreja, que dia a dia se acentuou e posterior-
mente alcangou o auge no ultimo quartel do século XX, quando o Cato-
licismo, de religifio oficial, se tornou uma vitima sob os tentaculos morti-
feros do regalismo.

Deu-se de inicio entre o poder civil e o poder eclesidstico uma
perfeita antitese. Enquante este procurava firmar-se sobre os alicerces da
legislagédo canodnica, aquele tudo fazia para arrancé-lo de t&o sélida base,
procurando seduzi-lo, enfraquecé-lo, domina-lo e escraviza-lo.

No periode decorrido entre 1824 e 1889, ndo houve no Brasil um sod
governo verdadeiramente catdlico, e a legislagdo surgida entre a sepa-
racdo de Portugal e a queda do trono imperial ndo passa de uma série
progressiva de atentados contra a Igreja e seus ministros.

Para o pesquisador imparcial da historia brasileira & incrivel a legis-
lagdo imperial com seus alvards, consultas, resclugbes, avisos e regula-

{12) Padro MANOEL BARBOSA, A Igrels no Brasil, Rio de Janeiro, 3845, pdg. 275.
{13) JOLIO MARIA, Moméria sobre a religlic no Brasil, pdg. 64; Cfr. BARBOSA, o.c., pdg. 275.
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mentos em cujas malhas ¢ governo trazia presa e manietada a Igreja a
gque estava unido. (M)

"0 regalismo invadiu tudo, apoderou-se de tudo, de tudo serviu-
se, leis, codigos, ministérios, cAmaras, assembléias, para manie-
tar a Igreja”. (s}

O Império surgiu apoiado nas escraviddes da Igreja e da raga negra
e se desmoronou quando se tornara impessivel manté-las sob 0 mesmo
jugo e com 0 mais abscluto predominio.

A politica do governo imperial transparece nas Instrugdes dadas ao
Monsenhor Francisco Corréa Vidigal, ministro extraordinério do Governo
Imperial enviado a Roma “para obter da Santa $& uma concordata, em
virtude da qual continuassem no chefe do império os antigos direitos de
que em relagdo a Igreja se achavam de posse os soberanos de Portu-

gal”. (*9)
Um ilustre parlamentar da época ofereceu primorosa sintese a res-
peito da situagdo da Igreja. (*7)

Mais adianie analisaremos a luta que se travou entre a Igreja e ©
Império por causa do prepotente regalismo acima acenado.

“A repercussdo desse choque — como afirma Batista Pereira —
embora ndo ¢ sentissem os dirigentes da época, fazia estremacer os ali-
cerces do préprio trono. O Império, por sua natureza, devia ter na religido
o seu susientaculo. Abala-la era abalar-se. Discutir-lhe a legitimidade,
era pdr em choque a prépria. Desde esse momento, 05 esplritos mais
sagazes da monarquia comegaram & vé-la ¢como uma nau desarvorada no
escuro, correndo vento em popa para 0 espordo dos recifes onde teria
de naufragar”. (**) Nesse interim, surgiu um fato novo.

Enquanto o Governo Imperial se descurava das graves conseqléncias
de sua prepoténcia, os republicanos perceberam logo a oportunidade que
thes oferecia aquele confiito religioso, isolando a dinastia da Igreja, que
era ¢ maier baluarte da monarquia.

(14) BARBOSA, o.c., pepg. 276,

{16} JULIO MARIA, o.¢., pag. BT,

{18) Cfr. JOLIO MARIA, 0.¢., pég. 67: Nessas Instrugles o Govemno, “lembrando quanto a Sania S8 gosta
de Ingerir-se nos negbcios dos Estados, em matérla de jurlsdigho, recomendava multa discrichs =
dillgéncta para conseguir todas aguelas ccisas que deviam partencer ao imperador como Soberanc
@ Padroelre da fgreja do Brasil, entra as qusfa nomear funcicnérios parg todes om beneficlos, arce-
bispos, bispos, ¢ ] @ ap para A8 sis vagae; pare consegulr, quento aos be-
neficlos de pardquias, o reconheciments da \odos oa direites exercldes até entdc pelos rela de Pordugal;
para, guanic & matéria de dispensa, fazer vingar cs direlioa legltimos doa bispos, habil e artificlal-
menie eabulhados pela Sania 56 do produto d di guande o carlg que oa bispos de gue
ag trala sdc lguafs aos bispos de Roma, os guals néo ‘devem ter mals Que aa prerrogativan necessd-
ries 4 consarvaglo da unidade da lgre]a. para, guaria acs ningios epostdlicos, nlo esquecer &
convenldncla de ndoc serem ales cavestidoa do cardlar dea ndnclos; para, quanto aos raeliglosos,
dé nenhum modo concordar em novos eatabelscimentos n Brasil, que nfo precisgva de monges™.

{17) LEANDRQ BEZERRA MONTEIRC, Discurso proferido na saasdo de 4 de setembro des 1874 {CAmara
dos Deputades), Hio da Janeirc, 1874, pdg. 10; "Ndo & queatio de opas e sim de princlpios. Se com
toda liberdade o rebino dos Judeus & os minlatres dos luterancs, calvinistes o &nglicanos, mesmo
enlre nds, regulerizam e dirigem seu culto, por que ndo hé de ter a meama livre faculdede o peslor
catdlice? Do modo gqus assim ¢ priviléglo de nosan religlds, em ser do Estado, torna-se um mal,
porque dA presunglc ao Governo de poder intervir em matéria eapiritual e de consziderar o3 prelados
e pasicres come empregados, debalxo de sua jurisdigho, o suas ordans.'

{18) BARBOSA, n.c., pdQ. 282,
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CAPITULO PRIMEIRO
ANALISE FILOSOFICO-JURIDICA DA CONSTITUICAO DE 1824

O que preceitua a Constituigdo de 1824 sobre a liberdade religiosa?
Quais sdo as normas constitucionais que orientaram a politica do governo
durante o Império?

Reuniremos nesse capitulo os principios constitucionais a esse res-
peito para analisé-los a luz da filosofia perene.

A Constituig8o do Império foi outorgada a 25 de margo de 1824 por
D. Pedro |, apds dissolver por decreto, de 12 de novembro do ano anterior,
a Assembléia Constituinte que ele préprio convocara, como resultante da
proclamagéo da Independéncia, a 7 de setembro de 1822.

Para elaborar o novo texto, o Imperador instituiu um Conselho de
Estado composto de dez membros, escolhidos entre as expressdes poli-
ticas e intelectuais mais destacadas do Império.

Coube a Carneiro de Campos, Marqués de Caravelas, de todos o
melhor jurista, a parte mais importante na elaboragao do projeto. Modele
de bom senso e sabedoria, inspirado nas fontes do parlamentarismo eu-
ropeu, a Constituigdo de 1824 foi uma grande lei. Foi sem duvida obra
notavel para a sua época (1).

1} A Religido do Estado

Em seu Predmbulo, a Constituicdo encerra a invocagdo da Santissima
Trindade e a expressdo ''por graga de Deus” (2).

Tal expressdo pode ser interpretada como o reconhecimento de que
o Criador da ordem religiosa & 0 mesmo Criador da ordem temporal, & o
mesmo legislador supremo. Deus deu & sociedade politica o direito e 0
dever de existir, de conservar a ordem piblica e de ndo consentir que
ela seja perturbada.

No artigo 5° firma-se o princlpio constitucional da religifio do Es-
tado (3).

Procedendo deste principio, a Constituigdo declara que a religido
catdlica apostélica romana € e continuard a ser a religido do Estado,
porque ela é a religidio, sendo de todos, pelo menos da quase totalidade

{1} PAULD SARASATE. A Constitulglo do Brasil ap slcance de lodow, Rio, 1967, phg. 14.

12) PreAmbulo da Constitui¢ho: “Dom Pedro Primeito, por graga de Deus e unénime aclamachs dos
povos, !mperador Conatilucional e Defensor Perpétuo do Brasil: Fazemos saber a lodos o3 nossos
sidites, que 1lendo-nos requerido os povos desta Impérko, juntos em cadmaras, que nds Quanto antes
jurdssemes e fizéssemes jurar o projeto da Constituighs, que haviamos oferecido &s suas obsarvagles
para serem depois presantes & nove Assembléia Constituinte, mosairando o grande dessjo gue tinham
de que ele ss abservasse j& come Gonstitulgdo do Império, por Ihes merecer a mais plena observagio, o
dele eaperarem a sua Individual e geral felicidade poiitica; néa juramos o sobredito projeto para o
observarmos e fazermos observer como Constituico que dora am diants fica sendo, deste Império; &
qual é do teor seguintg: Em nome da Santisasima Trindade.”” FERNANDO H. MENDES DE ALMEICA,
Conslltuigdes do Brasil, S0 Paulo, 1961, pég. 2.

{3  Adtigo 5.° “A religifo catélica, apostdlica, romana, continuard a ser a religido do I(mpério.”
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dos brasileiros. Assim o culto catélico interno como externo constitui
um dos direitos fundamentais dos brasileiros.

A religido catolica &, pois, a religido oficial e nacional, especialmente
protegida.

O Imperador, antes de aclamado, jura manté-la (1. O juramento de
manter a religido catolica, apostolica, romana é também prestado pelo
herdeiro presuntivo ao completar a idade de catorze anos (3).

O mesmo juramento é exigido do Regente e da Regéncia (%), e do
Conselho do Estada (7).

A condicdo de professar a religido do Estado para ser eleito depu-
tado {8) & fundada em razdes politicas atendiveis: uma maioria de depu-
tados que professasse outra religido pelo menos desejaria a reforma do
artigno 59 da Constituigéo.

Com relacéio ao senador, qualquer cidadac brasileiro, mesmo natu-
ralizade ou que professasse gualquer religido diversa da do Estado, podia
ser apresentado & Coroa na lista triplice, uma vez que a lei ndo exigia
estas duas condigbes. E sem divida o0 modo mais liberal de compor um
Senado em uma Constituigdo monarquica.

Em se tratando de deputados e senadores e, portanto, de eleigbes,
havia um dispositivo constitucional gue excluia os religiosos e membros
de comunidades claustrais de votar nas assembléias paroquiais (7).

Estas excegdes, no dizer dos comentaristas da época, teriam fun-
damentc em razdes de ordem geral, sendo, pois, preciso encontrar no
votante as condigdes de responsabilidade consciente de seu voto. Com
efeito, estando os religiosos subordinados disciplinarmenie de acordo com
as respectivas organizagdes, ndo tetiam a liberdade de agéo que se requer
para o exercicio do voto (19).

O juramento exigido do Regente, da Regéncia e do Conselho de
Estado, de manter a religido catdlica, apostdlica, romana, era tdo impor-

{41 Arlige 103: "0 Imparador, anies de ser aclemesdo, prestard, nes m™aos ds Presidents do Senado,
raunides as duyss CAmaras, o seguinte Juramentc: Jurc menter & religido caldlica, apoatdlica, romana,
a integridade, a |ndivisibilldade do !mpério, observar e fazer observar a Constitsigio Polftica da
naglc brasileira @ mais leis do Impéric e prover ac bem deral do Brasil, qiante em mim couber.”

{5)  Ariigo 106. “Q herdefro presuntiva, am completando catorze anos de idade, prestard nas méos do
Presidante do Senado, reunides as duas CAmaras, o Beguinie juramento: Jurp manter & religtio
caldlica, apestélics, romana, observar a Constituig8a politica da Naclo brasileira e ser obediente &s
leiz & ao Imperador.”

{6} Artigo 127. “Tento o Regente come A Regéncla prestardo o juraments menclepade no artigo 103,
acresceniando & cléustia de fidelidade ac !mparader, e de lhe enlregar o governo log2 Que ole
chague & maiorldede, ou cesaar o seu impedimento.™

17} ARlge 141. “Os Conselheiras de Estado, antes de ‘omarem pesse, prestardo juraments nas mios do
. Imperador de mantar a raligiio catdlice. apostdél'ca, romana, observar & Constiluigdic = a3 lela; eer

fidis po Imperadar; aconselhé-1o, zegunds suas conacidneias, atendendo somenle ae bem ao Nago™.
Cir. 1ambém ¢ eriige 59 da Lei n® 234, do 23 de novambro do 1841: quando é crinda de nove o
Consalhg de Estade.

(8)  Arige 95. “Todos ©a que podem sar alaitores afio hdbels para serem nomeados deputados. Exce-
tuam-26: 1 — ¢§ qua nAo tiversm 4008 de renda liquida na forma Jdos artigos 92 o 94; 2 — a5 es-
trangairos naturallzados; 3 — o8 que ndo professem a religldc do Esiado.”

{9} Artige 92. “Sio excluidos de volar nas sssembléias paroqulais: § 4.° — Os roligiosos @ quelsguer
gue vivam em comunidade claustral.”

{10} RODRIGO OGTAVIO e PAULD D. VIANNA, Elemdntos de Direito Piblico ¢ C itwcional Braslisira,
2% Ed. Rav., Rio, 1919, pAgs. 58 e 80,
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tante que, no dizer da lei de 15 de outubro de 1827 (11), eram severamente
punidos 0s que tentassem a sua destruig&o (12).

2) Tolerancia religlosa dos outros cultos

A religido, o dever sagrado de prestar culto, de adorar o onipotente
senhor do universo &€ o primeiro e mais justo de todos os deveres, é a
lei suprema da criatura inteligente; ¢ o seu humilde tributo ao Criador.
Esse & o principio primordial de toda justica, o primeiro fundamento de
toda a moral e também a base de toda virtude social.

A observancia desse dever e o desenvolvimento desse principio,
mais ou menos aparente, constitui o culto interno e externo.

O culto interno, ou seja a f&, o amor, a adoragac espiritual, & uma
relagao imediata do homem para com Deus; é um ato privativo de sua
consciéncia. Esta liberdade € um dos direitos dos mais inviolaveis da
humanidade ao qual nenhum poder politico tem acesso.

Quando porém o culto passa a ser externo, manifestando o individuo
publicamente seu pensamento, sua crenca, pelo ensino ou prédica, pelas
ceriménias, ritos ou preces em comum, quando n#o se trata mais somente
da liberdade de consciéncia, e sim de liberdade de culto, entio tem
lugar a intervengéo do legitimo poder social em defesa da ordem publica
e dos bons costumes (13),

Conseqilientements, uma vez que n&o haja violagdo dos limites tra-
cados pelo artigo 5¢ da Constituigdo, ninguém podera ser perseguido por
motivo de religio, desde que respeite a do Estado e ndo ofenda a moral
pablica.

Tal principio, de suma justi¢ga, acha-se garantido por diversas dis-
posigdes do Cédigo Penal.

Segundo o artigo 191, € crime perseguir por motivo de religido a
quem respeitar a do Estado e n&o ofender a moral pubfica, crime esse
sujeito 4 pena de prisdo de um a tres meses, além das mais em que o
detingitente possa incorrer.

QO artigo 277 do mesmo Cddigo proibe e pune o ato de abusar ou
zombar dos cultos permitidos no Império (14). Certamente, seria contra-
ditéria a lei que reconhecesse a0 homem o direito de exercer seu culto,

(1) Artigo 1.9, § 2. — '“Os miniatros o secretérios de Estado sio respanséveis por traigdo: maguinands
a destruigie da religifo caldlica, apostdlica, romana.”’
{12} Antigo 1.* § 3.9 — "54c aplicdveis aoa delitos especificades neste artigo as penas sequintes: Maxima:

morla natural. Media: perda da confignga da Naglo e de todas as honras; inabilidade perpétua
Rara ocupsr empregos de confianga 2 eingo ancs de prisdn, Minima: perds da contanga da Magfo,
inabilidade parpétua, resirita ac emprego em que é julgade e cinco anos de suspensfo do exercicio
dos dirsitog polltices.” Cfr, JOSE ANTONID PIMENTA BUEND, Direito Piblico Brasiteiro & Analise da
Conatuighe d¢ Império, Rio, 1857, pdg. 538,

{13) Artige 178, § 5.° — “Ningudm pecde ser perseguido por motive de religido, vma vez g-e respeite a
do Estado, e nfic afendn a moral pibl'ca.” O art. 179, § 5.9, reproduz o argo 10 da Declaracic
ds Direites do Homem, da 1789, que por sua vez & semethante aos artigos 59 & 6.9 da Constituiglo
Francesa de 1814, Cfr. JACQUES, pég. 220.

(14) Artige 5.9, b — “Todsz as outras religites serfo parmitidas com seu culte doméslico ou particular,
@m c4sas paera isao destingdas, sem forma alguma axterior de templa.'
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desde que for inocente, e entretanto deixasse de reprimir 0s abusos que
de tal permissdo pudessem surgir e que ademais afetariam a ordem
publica.

Portanto, nunca poderd ser permitido culto algum ou atos atentatd-
rios das verdades fundamentais da existéncia de Deus, da imortalidade
da alma ou da moral (13).

Seriam principios corruptores de todas as virtudes sociais.

Esta atividade do Estado relaciona-se ¢om um ramo especial do
Direito, o Direito Publico Eclesidstico, & compreende questdes especiais
que analisaremos no proximo paragrafo, quando tratarmos do Poder Exe-
cutivo e de suas atribuicdes em relagdo ao Poder Espiritual.

3) Atribuigdes do Poder Execulivo em relagio ao Poder Espiritual
I — Protegdo religiosa

“O Imperador, antes de ser aclamado, prestard nas maos do Presi-
dente do Senado, reunidas as duas CAmaras, o seguinte juramento: “Juro
manter a religido catdlica, apostélica, romana...” (16}, O Imperador é o
chefe do Poder Executivo e o exercita pelos seus ministros de Estado.
Compete, portanto, ao Poder Executivo manter a religido do Estado e
tolerar os outros cultos dentro dos limites e condigdes estabelecidas pela
Constituigéo.

Em virtude desta atribuigdo deve, pois, proteger a religiio do Estado,
sua crenga, sua moral, seu culto, zelar da sua pureza e ndo consantir
gue seja ofendida.

Desta atribuigdo, derivam-se necessariamente outras que passamos
a tratar.

Il — Nomeagéo dos hispos 8 provimento dos beneficios

“Compete ao Poder Executivo nomear bispos e prover os benelicios
eclesiasticos.” (1) Independentemente do direito do padroado imperial e
de concordata com a Santa Sé, esta atribuigdo é conferida ao Poder
Executivo pela Constitui¢ao.

Ora, entende-se por direito de padroade — diz o Direito Candénico —
o conjunto de privilégios com certas incumbéncias que, por concessac
da lgreja, correspondem aos fundadores catélicos de uma igreja, capela ou
beneficio ou também a seus sucessores (18).

Entre os privilégios desta instituigdo destaca-se o direito de apresen-
tagdo de arcebispos e bispos. A nomeagdo destes cargos eclesiasticos
compete exclusiva e diretamente & Santa Sé, mas esta pode conceder ao

115} Arligas 278, 278 e 280, do Cddige Crimlnal, Cfr, BUENOQ, péy. 25.
{16} CIr. artlge 103,
{17} Cfr. anigo 102, § 2.9

{18} Can. 1.448 — "lus palronatus ast summa privilegiorem, cum quibusdam onerlbus, quae ex Ecclemine
concessicne competunt fundatoribus catholicis Ecclesias, capellas, aut beneficil, vel etlam eis qul
ab illie ceusam habent."
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poder civil o direito de apresentagéio ou proposta de alguns nomes para
que o préprio pontifice, se o julgar conveniente, faga a nomeagio entre
as pessoas indicadas.

O padroado ndo é uma instituigdo propriamente regalista, mas através
dele introduziram-se abusos, claramente regalistas (19).

O auxilio material de que sempre precisava a Santa $é nas guerras
sustentadas para a defesa dos Estados Pontificios e nas lutas conseqiien-
fes aos cismas, colocou os papas na coniingéncia de se submeterem &
ingeréncia temporal nos negécios espirituais. Era uma forma de compen-
sagao.

Foi assim que ¢ padroado, de uma simples concessfo da Santa Sé,
se transformou em tutela permanente do direito majestitico exercido pelos
reis. E esse direito vinha sendo exercido desde 1455, quando Calixto 11,
pela bula Inter Coetera deu poderes aos soberanos poriugueses para
conferir loda a jurisdigdo ordindria, dominic e poder in spiritualibus, com
faculdade de conceder todos os beneficios com cura e sem cura de
almas (20.

E nfo é sb. Jdlio [ll, em 1551, além de confirmar esses poderes, 0s
ampliava facultando colé-los por si ou por outrem, e prove-los in tempo-
ralibus, como in spiritualibus {21},

A Constituigdo do Império reivindicava para si a faculdade conferida
ao imperador pelo Governc Pontiticic {Pontificis concessio} de apresen-
tagdo de clérigos para beneficios eclesidsticos.

Esse poder era conferido pelo papa aos refs em sua gualidade de
Gracs-Mestres das Ordens Militares {2},

E se em tempos anteriores 3 independénciz do Brasil durante a
monarquia existia, e a respeito deste se exercia ¢ grédo-mestrado, com a
Constituigdo do Império cessou essa situacdc e com efa a concesséo
poentificia.

Os comentérios & Constituigdo do Império séo concordes em afirmar
que os direitos & as regalias inerentes ac padroado, passaram ao Estado

{t%) Entenda-ge por Regallsmo “'uma intrusdo ilegItIma do noder civil nos negdclos ectesldsticos'. Cir.
MENEMDEZ ¥ PELAMOC, Historla de los Het D les, T. VI, B Aires, 1945, pég. 0.

{23} Bula. Praaclara Portugaiiae, § 2.2 *... Hulc Romani Pontiﬂces praadecessares Nostri Calixtus, Ni-
colatis quintus, e! Sixtus Quartus nuIIurn peng gratiarum splritusllum genus prastarmiserunt, quod diclis
ragibug, et ordinl prasfato milittae militum Jesu Christl libersliter non indulserint, Quae postaeris
temporibus, ab Aijexandro guinte, et Leone daclmo, non modo confirmada fuerunt, sed sd novas
eilam detecles, ec subactas regiones producias, sc facultates, qulbus iure ordinario episcopt in suls
pollant dicacealbus, prioribus dictt ordinle, In subditlos !psiy popuios sunt eitributae” BuHarll Reomanl
Contlnualic, Tomus Octaves, Prall Typographia Aldl, MODGOGCLIV; pég. 521,

{23) Bule. "Preeclers Carigsiml'*, § 6.9, de Jullo Ill, da 30 de dezembro de 1551: " .. el personis par ot
pro tempore axlstentem regem 8su reqinam circa spiritualia deputandis omnia et singula quascumque
sing im Htlarum  hul di, qui pro tempore ferun!, in concernentibus spiritualie, per se vel

per alioa ordingra, diaponore, mandsre at facere de IurB et consustudine aul alias Quomodolibat
patuerunt sed debuarunt, ordinandi disponendl msndandi et faclendi plenam, Ilberam at omnimodam
feculiatem e! potesiatam cont Bul t ot Privileglorum S R
Pontlficum, Taurinensls Editio, Tomus Vi, Augusiae Taurinomrn, MDCCCLX, pig. 450.

{22} O Infante D. Henrigue, nomeado pelo Papa Jolio XXIf, em 1319, Grio-Mestra dz Ordem de Cristo,
cpulents e poderosa, tornou-se senhor de todos os bena da Ordem doa Templarios, conasguinde assim
desviar enormes recursos park ¢ cusielo dos descobrimentos, mediants o senhoric e o padroado das
Larras ?esct;bsrtas. Cir. JOAQ DCRNAS FILHO, péag. 39, © Fadrosdo ¢ a Igreje Brasilwirs, Sio

avio, {s.d.)
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como pertencentes & soberania nacional, como fungdo majestatica pro-
pria do governo civili em cefesa de suas prerrogativas e da liberdade dos
cidad&os (23).

Tais direitos e 0 assim chamado “beneplacito régio” (*%), foram con-
sagrados pela Constituicdo de 1824 como direitos soberanos da Nagao.
Foi por isso que & Bula Praeclara Portugaliae, de Le&o X!, de 27 de maio
de 1827, criando no Império a Ordem de Cristo e constituindo os Impe-
radores do Brasil como Grdo-Mestres perpétuos dessa Ordem (33), foi
negada a aprovagdo pela Assembléia-Geral.

O parecer da Comissdo Eclesiastica do Governc ndo quis aceitar a
criagao de Ordem Militar para “converter iddlatras e gentios no Brasil (26)";
declarou-a contraria a Constituigdo do Império, art. 179, § 5%, e considerou
inGtil a bula visto achar-se o Imperador do Brasi! pela sua aclamagéo
g pela Constituicdo revestido de todos os direitos que ela pretendia con-

firmar-lhe (27).

Estes direitos eram reivindicados pela Constituigdo também por outro
importante motivo.

Além das fungdes espirituais, os bispos, 0s parocos e mais emprega-
dos eclesidsticos exercem também fungdes civis de alta importéncia; eles
influem sobre a moral do povo, sobre a instrugéo religiosa, sobre a diregdo
social.

Era, pois, necessario que o poder publico, que deve manter os bons
costumes, a sequranga e a tranqililidade nacional, tivesse o impreterivet
direito de reconhecer e preferir 05 sacerdotes que por suas virtudes e co-
nhecimentos oferecessem as garantias necessarias, que néo viessem a
perturbar a ordem politica, levantando conflitos ou dificuldades (2. O
Poder Executivo nomeava os bispos, e 0 papa dava-lhes a confirmagao.

Quanio aos beneficios eclesidsticos, eram eles providos nos termos
prescritos pelo alvara de 14 de abril de 1781 e pela lei de 22 de setembro
de 1828.

Essa interpretagdo regalista do padroado, como poder conferido ac
Imperador pela Constituigao, foi causa de conflitos permanentes entre a
Igreia e o Estado durante o Impéric (29).

{23) JORO BARBALHOC, C ilulgho Federal Braslielra, Rio, 1500, pég. 306

124) “Conceder ou negar o benapldcic aos decretog dom concllios e letras aposidhcas.’’ {art. 102, § 14
{25} Bula. Prasclars Portugalllas § 92 * . sadem omnie spectare ad imperatorem Petrum, alusque in

imperie sucessores, ab lisdemdue exercerl. temaquam megris ordinia Jesu Christi magistris at peroétois
admlinistratoribys posze declaremus”, Bultarli Romeni, Continuatlo, Tomus Octavus, Leonis Xil, Pratt
MODCCCLIV, pég. 523."

(26} ... utpots qul |dolatres et gentiles gqui edhuc magne numero in ea regiona rallgul Sunt ad Catholicam
fidam omnl epe adducendos curet”, Prasclara Portugallles, § 8.0 Bullaril Romanl, o.¢.. pég. 521.

{27} DORNAS, ©.¢., pég, 45

{268) Ib'dem, pAg. 242,

(201 “Asgim argumenioy & Gomissdc Eclesidstica do Gowerno: “'Q direlio de pedraads ad compete B quem
fundou, edificoy ou dotou alguma lgreje, E o principio de direita publico e eciesidstico, reconhecide
o expllcade pelo seguinle verso: P faciunt dos, asdilicallo, fundus. Mas a Ordem de Criato,
segundoc o pargcer da masme Comlssde, nlo (undou, nAo edlficou, nfo dotou as lgreas do Brasil.
Lago nunca leve, nem podie ter direito de padroada das maesmas Igrejas.’” Cfr. DORMNAS, pdg. 46.
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Firmou-se entio pela Resolucdo de 4 de dezembro de 1827 a doutrina
de que ao Imperador competia a apresentagéo dos beneficios eclesidsticos
pele artigo 102, § 29, da Constituigdo, e ndo por mandato do Papa Jilio
I, como Grao-Mestre das Ordens, porque o solo e igrgjas do Brasil
nunca pertenceram as Ordens {3¢).

Desta forma o Império declarou que o direito de padroado era um
direito préprio do principe civil @ ndo uma concessdo papal (31),

Il — O beneplécito régio

“Compete ao Poder Executivo: conceder ou negar beneplacito
aos decretos dos concilios e letras apostdlicas e quaisquer outras
constituicdes eclesiasticas que nfo se opuserem a Constituigéo;
precedendo a aprovagdo da Assembléia, se contiverem disposi-
cio geral” (32),

O beneplacite ou exequatur & uma figura tipicamente regalista que
supde a necessidade do assentimento estatal para que possam vigorar, ao
meneos no foro externo, os atos da autoridade eclesidstica.

Qs decretos dos concilios, letras apostélicas e quaisquer outras cons-
tituicbes eclesiasticas, pois, ndo podiam ter execugdo no Império, quando
contivessem disposicdo geral, sem prévia aprovagfo da Assembléia.

Em se tratando porém de disposigdes particulares ndo contrérias a
Constituigcéo, os citados documentos eram submetidos tédo-somente ao be-
neplacito do Poder Executivo.

Essas constituigdes ou determinagdes eclesiasticas contém dispo-
sigdo geral quando estatuem em relagdo a toda Igreja, isto &€, quande
determinam principios, normas ou decisfes que devem vigorar em toda
Igreje universal.

A disposicio geral traz consigo uma importancia muito relevante,
Igreja universal, mas somente a uma parte dela, &4 Igreja de um Estado.

A disposicdo geral traz consigo uma importancia muito relevante,
pois sua nic recepgdo poderia originar dificuldades e contestages.

Por isso — comenta José Antdnio Pimenta Bueno — a nossa lei
funcamental reserva o beneplacito em tal caso a Assembléia-Geral le-
gislativa (3%).

Essa aprovagdo prévia, no entender do mesmo autor, & indispensavel,
pois na respectiva constituicdo, bula ou decisdo pode porventura o le-
gislador eclesiéstico incluir aloum principio nocivo ao Estado.

A disposicdo puramente particular é gquase sempre impetrada pelo
poder politico do Estado em beneficio da respectiva igreja; portanto,
basta para a sua execugdo ¢ beneplicito de poder executivo.

{30} Resolugdc de 4-12-1827. Cfr. DORNAS, péag. 48,
{31} BARBOSA, o.c., pég. 277.

{32} Artlgo 102, § 14,

{33} BUENQ, p#g. 243.



88 REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

A aprovagéo ou beneplacito, nos termos acima expostos no parecer
dos juristas da época, & atribuigdo inauferivel do poder politico, de sua
inspe¢do e responsabilidade pela ordem e bem-estar social. Portanto, é
mister que o poder eclesiastico ndo invada e ndo usurpe os direitos da
soberania nacional.

Embora a Igreja e o Estado sejam sociedades distintas quanto a
seus fins, elas todavia estdo entre si tdo ligadas que o poder politico ndo
pode prescindir do direito e do dever que tem pela lei divina € humana de
manter a existéncia e a felicidade de sua associacdo.

Desde porém que a disposigcdo eclesidstica nada tenha de nocivo &
sociedade, cabe ao poder politico dar-lhe publicagac e execugéo.

Com efeito, toda apreciagdo da doutrina dogmaética & do dominio
da Igreja @ das consciéncias; o dogma e a fé ndoc podem certamente
contradizer ¢ fim e o bem-estar do Estado; procedem de mesmo autor,
e jamais serdao contraditérios.

Por estes principios ¢ manifesto que as disposi¢des dos bispos da
nossa igreja nacional, conclui José Pimenta Bueno, dependam do bene-
placito do Poder Executivo. E "o cércere de ouro” de que fala Magalhéaes
de Azevedo, causa e origem de tantas anglstias para a Igreja e o Es-
tado (*).

Essa doutrina ndo foi aceita pelos bispos brasileiros, por estar em
oposicdo ao artigo 59 da Constituigio (39).

IV — O recurso 3 Coroa

O recurso & Coroa ou no dizer dos regalistas os chamados ‘recursos
de forgas” consistiam numa apelagdo contra o abuso ou improcedéncia
dos tribunais eclesiasticos. Vinha a ser um direito que assistia a todo
cidaddo, inclusive aos clérigos, de acudir ao juiz civil para que corrigisse
as sentengas do juiz eclesiastico (¢}, O recurso & Corpa consolidou-se
pela lei de 5 de fevereiro de 1842, a qual concedia aos presidentes das
provincias o direito e o dever de conhecer dos abusos das autoridades
eclesidsticas (37).

O recurso & Coroa era um importante meio de direito, uma valiosa
garantia que se interpunha e invocava a prote¢do da Coroa em seu Con-
setho de Estado contra ¢ uso ilegitimo da jurisdigdo eclesidstica.

(34) RAFAEL LLANG CIFUENTES, Curso de Direlte Cendnico, SAc Paulo, 1971, pég. 152,

{35) "MNap é verdada que o placel entra nds se eatende a todas as medidaa disciplinares, camo As mesmas
definlgles digmiéticas da Igrejm Unlverea!, as guais sob o pretexte de poderem conter disposicles
contrArlag aca direltos mejestidtlcos, se conslderam também sujsltas ac exame do imperanle civll?*
Carta da 10 de janeiro de 1684 da D. Macedo Costa ac Minlstra do Impérie. Cfr. Don ANTONIO DE
ALMEIDA LUSTOSA, Dom Macedo Cosla, Rio, 1938, pig. 94,

(35) “Incumbe ac Consalha de Eatado consultar em todos ca negdcios em que o imperador houver por
bem ouvl-lo para resolvé-lce, e principaiments acbre oa abusos das eutoridades eclesidsticas.” Lel n.?
231, de 23 de novembra de 1841, art. 7.9, n.2 5. Cir. BUEND, o.c., pag. 530

{37} Anlgo 30 da Lel n® 5, de feverelrc do 1842: "Os presidentes das provincias conheceric dos abusos
das autorldades eclesldsti procedende na forma do Regulamento n® 10, de 168 de feverelro de
1828, no que |he forem aplicdveis suea disposicdes.” Cfr. BUENO, o.c., pag. 534,
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Era uma salvaguarda dos direitos e liberdades puablicas e individuais,
que aproveitava aos proprios eclesidsticos quando oprimidos.

Na interpretagido dos regalistas, este recurso tinha seu fundamento
no direito pOblico e de modo especial na prerrogativa natural e politica
que o soberanc tinha de proteger os seus siiditos e livra-los das violéncias
perpetradas por quem quer gque fosse.

Assim, pois, a Coroa, independentemente das concordatas celebra-
das com a Santa Sé, tinha, por poder préprio, o direito natural e positivo
de conhecer qualquer abuso que pudesse infringir as leis do Estado e a
ordem publica.

O recurso & Coroa podia ser invocado ou interposto tanto pelo ofen-
dido, seja eclesidstico ou secular, como ex officio pelo procurador da
Coroa.

Este recurso podia ser aplicado em toda e qualguer causa, judicial
ou extrajudicial, temporal ou espiritual, qualquer que fosse a autoridade,
juize ou instancia eclesiastica, uma vez que fosse relacionada com o culto.
Conseqglientemente, vigorava também em se tratando de uma sentenga,
ordem, decisdo pastoral ou sermaoc (38).

Tal foi o direito brasileiro desde os tempos da monarquia portugue-
sa (%9).

4} Qutras prescrigoes legais
| — O principio “‘ex informata conscientia”

Cumpre, todavia, lembrar que desde o decreto de 28 de marco de
1857 houve uma reforma no princlpio do recurso & Coroa; deu-se uma
liberalizagdo. Com efeito, o citado principio nfdo ficou, como na antiga
legistagédo portuguesa, tdo-somente, um meio contra os abusos da auto-
ridade eclesidstica; tornou-se também uma garantia em favor desta con-
tra as invas6es do Poder Civil.

Esse famose decreto, pois, veio estabelecer a reciprocidade do re-
curso a Coroa, como remedio para os excessos da autoridade temporal
contra as prerrogativas da Igreja.

Outra inovagdo fez ainda o citado decreto em favor da igreja, ao
abolir o recurso a Coroa contra os bispos nos casos ex informata cons-
cientia. Esse decreto firmou o principic de que nio havia recursos das

138) "'Nic & verdede quo as apelagdea come de abuso tdm constituido o Consslho de Estado juiz em
uftima Insténcia, eacrave D. Macedo Costa, dos atos da Jurisdiglo eplscopal? E até bam pouce tempo
nic estevem os juizes de Direite pelo Regulamento de 19 de fevereiro de 1838 Investidos do poder das
chaves pare restituir as ordens acs clérigos suspensos peles bispos, e absolver de guaisquer censuras,
q:nnd&n maame Coneseihe de Estade achease que slas foram injustamente fulminadas? Clr. LUSTDSA
pég. .

W39 Ord. Lhyr, 1.9, Th, 12, § 59 & Tit. 9, § 12; Livro 2.0, Tit. 1., parigrafos 14 & 15; o Alvard do 18 de
jangiry de 1765; o Alvard de 11 de outubro de 1788; o Alvard de 6 de marge de 1824; Decrelo de 21
de i82%, am Portugal. No Bresil, Lei da 22 de setambro de 1822; Decreto de 19 de fevereiro de 1823B:
Lei de¢ 23 de novembro de 1641; Decreto de 3 de julhe de 1854; Decrato de 28 de margo de 1857, Cfr,
LUSTOSA, page. 17871580, o BUENO, pag. 297.
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suspensdes ou interdigdies que os bispos extrajudicialmente ou eox infor-
mata conscientia impusessem aos clérigos para sua emenda e corregao ().

Esse decreto foi redigido com tanto espirito de justica que o Senador
Candido Mences de Almeida, embora adversario do recurso & Coroa,
deixou escrite que “se néo fora considerar o principio em que se baseia
o citado decreto, contrasio & liberdade da Igreja, ndo deixaria de confessar
que as providéncias nele exaradas fazem honra ao legislador secular, por
ter mostrade alguma eqgiiidade e certo desejo de dar forga e prestigio &
autoridade episcopal, seja excluindo os recursos nos casos de suspensdes
e interdicto ex informata conscientia, seja permitindo também o recurso
contra as invasdes das autoridades temporais, quando pretendem usurpar
a jurisdigdo espiritual’' (1).

Também o Bispo do Rio de Janeiro, o Conde de traja, declarou, em
seu livro Elementos de Direlto Eclesiastico: “QO decreto de 1857 contém
uma espécie nova que € um favor aos Bispos, enquanto os livra da impor-
tunidade e dissabores de mais um agrave & Coroa, quando eles suspen-
dem os clérigos, procedendo ex informata conscientia,” (%2)

I — A extingdo das ordens religiosas

a) A admissdc dos novigos

O direito ce admitir novigos nas Ordens Religiosas — que o Estado
sempre considerou como préprio — teve sua confirmagdo na Carta Cir-
cular de 19 de maio de 1955 (¥9).

O Poder Civil, pols, Intervinha na admissdo dos novigos, ndo sb de
modo geral concedendo o nimero deles, mas de modo especial conce-
dendo as licencas individuais (#4). Se a [greja, no dizer de Nabuco de
Aradjo, deve zelar pelas vocacgdes sinceras, o Estado deve ter interesse
em gue seus suditos nio fujam para o claustro tdo-somente para se eximir
do énus da vida social, e se evadir do servigo militar (#5).

A cireular de 18 de maio de 1855 foi urm golpe mortal na organizagdo
do clero regular da lgreja Brasileira. Essa circular mandava cassar as
licengas concedid~s para a entrada de novigos em todos os conventos

40) O Bispo ds S8c Pauvle, Dom Antdnlo, suspendende de todas as ordens por tempo indelerminedo um
dos sacerdotes deo sua diocesa, Indapendentementa de he formar processo e s& ex jnformate consclentia,
motlveu a reuniiv da Conselho de Estado pisno, no gual o Marqués de Olinda deu o parecer de que
‘'a legislaglo do Pais & que os recursos estdo edmltfdos, guando ha asbuso, ainda mesmo am matéria
ecles|dstica”. Qutros conselheiros, como Albuquergue, Sepucshy, Jofo Pauvlo, Absaté 8 Jequitinhonha,
affrmaram que a condenagfo ax informata consclentle exclul o dirglto de defesa, anterlor & Consttul-
¢lo, pelas Ordenngdes do Reinp. N&o havends recurscs na condenacdc sX informals consclentia, ndo
hé defesa. Assim o CGonselno de Estedo, ne measfo de 19 de junho de 1856, dlvidia-se na questic da
admissfc de recuraos por seis votos, cohtra sels voios, quando o governo, do um golpe 86, cortou &
questle que ¢ Conselho de Estedo ndc resclvera, fazende o decreto de 28 da marga. Cfr. JOAQUIM
NABUCS, Um Estadista 43 império, S&c Paulp, 1048, vol, |, pég. 325.

{41) GANDIDD MEMDES DE ALMEIDA, Traiado de Direito Piiblico Eclesldstico, pég. 1.282. DORNAS, pag. 28,

142) Cfr. NABUCD, @.c., pag. 324.

{43} "Circular — 1.8 Spglo — Ministdric dos Negdcias da Justice, Rio d& Janeiro, em 19 de maio de 1855,
S.M. ¢ Imperador hd par bem cassar a3 licengas concedidas peta a enireda de novigos nessa Ordem
Rellgiosa alé qua sejs resolvida a Concordata que & Santa 54 vai o governo Imperial propor. Deus
Guarde a V.P. Revma. — José Thomaz Nebuco de Araujo. — Sr. Provineial dos RAeligiosos Franclscenos
da Corte (na mesma conformidade aos das demais Ordens Religiosas do 'mpério)''. thidem, pAg. 308.

(44} Cfr. Aviso da 23 de novembro de 1762; Lei de 29 de novembro de 1791 @ de 5 d& satembro de 1797,

{45 NABUCO, pag. 314.
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do Império até que fosse resclvida a Concordata que o Governg iria propor
a Santa Sé. Como porém nunca se cogitou de propor essa Concordata e
tampouco de revogar a circular, os conventos se foram aos poucos des-
povoando e extinguir-se-iam de tode, ndo fosse o decreto de 7 de janeiro
de 1880, emanado mais tarde pelo Governc Provisério da Republica.

Esta circular velo completar a série de medidas contra as ordens re-
ligiosas.

Por carta imperial de 4 de maioc de 1824 extinguiu-se indiretamente a
ordem agostiniana da Bchia; pela lei de 7 de setembro de 1830 eram su-
primidas a Congregacdo Carmelitana Descalga e a Ordem Franciscana
dos Capuchinhos itailanos, ambas de Pernambuco, sendo regente o Padre
Feiié. A fei provincial de 8 de margo ce 1835 extinguia a Ordem Carme-
litana Calgada, de Sergipe, e a 2 de junho de 1840 a mesma Ordem da
Bahia. A isso é que chamavam proteger a lgreja... (16}.

Qs conventos tentaram burlar a circular de 19 de maic, mandando
novicos para Roma, que depsgis eram introduzidos no Brasi, ja tendo
jurado ordens g profissdo. O Governo, descoberto o meio, enviava um
aviso aos Gerais de todos os Conventos condenando o abuso (47},

b} Os bens eclesiésticos

Qual era a situagdo legal quanto aos bens das ordens religiosas, igre-
jas, conventos, mosteiros, hospitais e confrarias?

Leis do regime anterior & Independéncia do Brasil, par ato legisiativo
incorporadas & sua legislag&o, impunham as comunidades e institutos
religiosos a proibigao de adquirir, possuir por guaiguer titulo e alhear bens
de raiz sem especial licenga do governo civil, estabelecendo sua devo-
lugéo ao Estado uma vez verificada a infragdc de tal dispositivo.

Fundamentava-se tal determinacdc no fato que “tendo afluido as
igrejas e acs mosteiros imensa abundancia de bens de raiz, mostrou a
experiéncia a necessidade de pdr limite a esta exorbitante rigueza & ao
consegliente poder dos eclesissticos. que lhes dava uma preponderancia
nociva & ordem pablica (48},

Ora, sendo agueles inumeraveis bens isenios dos tributos e encar-
gos civis e subtrafdos ao giro da circulagdo, como bens inalienéveis, es-
tavam comg martos para 0s usos da sociedade civil € para as rendas do

(48} DORNAS, 0.£., pég. 25,

{47} “*C Governo !mparial sebe de {onte oficial gue Fre! Jolic deo Santa Gertrude, do Rio de Janeiro, aore-
sentou-sa em Roma acompanhazdo de irés jovans brasileiros. chamados Francisco José Ferreira Villaga,
José Thomaz de Fariz @ Hermenegildo de Aradfo Sampaio, que enlraram como novigos na Ordam dos
Bengditinos. O Governo tmperial ndc pode e nem desela Impedir ous os gOditos brasileitos se passem
ao estrangeirn para fazer profissfo nas Ordens Rellglosss g.a exislem: mas devo observar & Vossa
Pa'ernidade Raverendissima, Que a permissdc para admiasfo de novig:s nas Ordens Religiosas do
impéric es'd suspense, palo avise da 1% de meic de 1855, » seria contravir A essa determinagio sa
{osse permilida eos brasileiros gue professam em Ordens Religloass estrangeiras do fazer parlg das
comunidadas existentas no Brasil.

Sua Maiastade o Imperador ordena, assim, que mesmo o5 brasileires que fazem prolissde em Rama
ndo podarfo, vellando ag Impéria, farer parte das Ordens que =290 existem.' Cfr. DCRMAS, b.c.,
pdg. 28,

(48] Lei de 4 de julho de 1788 & de 9 ca sstembro de 1796, § 19.
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tesouro publico; pelo que aquelas corporagbes foram chamadas de méo
morta (%),

Com efeito ¢ Governo mandou converter gs bens imdveis e 0s escra-
vos das ordens religiosas, no prazo de 12 anos, em apdlices da divida
publica interna {%}.

As associagdes religiosas conseguiram alcangar personalidade juri-
dica tdo-somente na Replblica, quando thes foi permitido erigir-se em
pessoa juridica com capacidade de adquirir bens pela extingo das leis
de méo morta.

It — O casamento na legislagdo imperial

O matrimbnio é a instituig8o juridica em que de um modo mais claro
podemos perceber o processe harmonizador das relagbes Igreja-Estado,
experimentado pela lei brasilelra. O casamento pertence ac rol das “ma-
iérias mistas”, ou seja, aquelas que diretamente se refeream a um fim
esplritual e temporal, € que, portanto, caem sob o dominio direto da Igreja
e do Estado.

Por isso, nesse sefor jurisdicional comum, & necessério um acordo
que delimite claramente as competéncias. A instituicdo social e juridica
do matriménio ndo é um acidente que aperteigoa ou completa o contrato,
nem uma formalidade extrinseca ou um salvo-conduto eclesidstico que
permita a unido marital; o ato juridico valido est4 intrinsecamente inserido
no sacramento: é o préprio sacramento (%1). Dal depreende-se a impor-
tancia da regulamentagio juridica do contrato para a existéncia do sacra-
mento e, por outro lado, a impossibilidade de afirmar que ao Estado per-
tenca o contrato (substratum juridicum) e & Igrejs apenas a cerimbnia
religiosa. Por ser o contrato vdlide um sacramento, compete 2 Igreja,
Ipso jure, a regulamentagdo do préprio contrate (52}, A Igreja, por sua
vez, ensina que, por estar ¢ matrimbnio, célula primaria da sociedads, [i-
gado & conservagdo e a propagacgdo da espécie humana, o Estade tem a
respeito sua prépria competéncia. Impilicla ou explicitamente reconhece
as seguintes faculdades da autoridade civil:

a) a promuigagio de um direito meatrimonial positive para os nio-
cristdos, contanto que ndo seja contrario aos principios do Di-
reito Natural;

(497 BORGES CARNEIRO, Dirslts ChIl Porluguds. Tomo IIl, § 304, n® 5 & no & Crl. CLAUDIO
PACHECC, Tratado das Lonstitulcles Brawilelrms, Ric, 1855, vol. X, pég. 136.

{50) Artigo 1B da Lel do 28 de junho de 1870: “On prédlos nistlcon ¢ urbangs, terrencs o escravos que as
Ordans religlosas posavers serdo convertldos no preze de dez ancs em apdiices intransferiveis da
divida pdblice interna. N&o s compreendem neata disposi¢B> os conventos e depondéncias dos
convanlas am qua residlirem aa comunidades, nem os ascrevos das masmes ordens sem cléuscle ou com
ragerve da prestaclo de servigos nio excedente de ¢inco anos e 8s escravas cujos filhos declarem
que nascem lvros, As alianncan que L1 tam da fazer para o realizaglc do disposte neste ariigo serle
zliviadaa dg metade do mp y de 1 ) de pronptiedade, n? 1.7647. NABUCO, 0.c¢., pag. 221:
Cir. CLAUDIO PACHECO, o.t., pdg. 135; JOAO BARBALHO, o.¢., pég. 306,

{51} Can. 1.012, § 2.% “Entro betizagos ndo pode existir um contrato vdlido gue nfo se a agc mesmo lemro
sacraments.”

{52) CIFUENTES, ¢.¢., pig. 183,
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b} a regulamentagdo dos efeitos meramente civis, patrimoniais, ad-
ministrativos e honorificos (%),

Estas atribuigbes legislativas competem, ipso Jure, & autoridade se-
cular, perque integram uma parte importantissima do bem comum social
de cada pais.

A auséncia de uma legislacdo sincronizada entre o ordenamento
civil & canénico c¢ria, no campo matrimonial, uma série de distorgdes.
Ora, o casamento candnico foi o regime matrimonial unico e exclusivo
durante o Império.

A deficiéncia de uma legislagdo do Pais nessa matéria importante
foi, pela primeira vez, posta em grave evidéncia pela consuita da Segao
de Justica de 27 de abril de 1854 (34).

A Sec8o passa entio a considerar as conseqiiéncias da posigéo desa-
gradavel e incerta no Império daqueles que ndo sio catélicos, estando ¢
Pais ainda ligado a antiga e intolerante legislagdo portuguesa que exigia
como prova de estado civil a certiddo do paroco catdlico.

A Secdo ndo se anima a propor um casamento civil. Seria necessa-
ria uma reforma para a qual o Pais nao estava preparade, hem em suas
feis, nem em seus habitos. Ademais, ela ia conflitar com concilios, céno-
nes, prevengdes e interesses da parie do clero.

Sendo permitidas no Império as outras religibes — escreve Nabuco
de Araljo — o0s casamentos por elas celebrados ndgo podem deixar de
serem recebidos como fatos legitimos e irrecusaveis. Ora, & preciso dar
existéncia legal a essas familias, garantir os direitos civis dos esposos,
dos filhos, membros da comunhdo brasileira da qual ndo podem estar
alienados por causa da religigo que seguem.

Por isso, em abril de 1855, foi esbogado o primeiro projeto de lei
sobre o casamento civil. Nio se tratava, porém, de casamento de pessoas
sem religido ou de outras religides, mas somente de catolicos com pro-
testantes ou de protestantes entre si ().

183) Can. 1.0M6; “C matrimdnio doa batizados se rage, ndo sd pelo direite diving, como também pelo
candnico, salvo & compaténcifa do poder civil B respeito dos afaitas msramente civis do mesmg ma-
triménic'', Can. 1.981: "Aa ceusas e raspeito dos efeitos meramente civis do matrimonio, qusande
tratadas como pringipais, eniram na competéncia do magistrads civil, segundo a normma do clnone
1.018."

{54} Em 1847, Catarina Scheld, alem®, casou, em Petripolls, na igreja evengéitca a que pertencia, com um
partuguds, Francisco Fegundes, que no fim de ang a abandonava, inde viver com outra mulher sm
Camiagalo. Catarina dirigiu-ge &s autoridedes para sabar que passos deviz der para desfazer o seu
casaments e peder casar segunda wez, como & religilo evangélica permite nos casos de aduitéric e
mal inlencionade abandonc. O cure protestante de Paetropolis respondesu que na Alemanha 8 investiga-
¢ho de questdes matrimoniais, antigamente pertencentea acs concistérios eclesidsticos, era propria das
auteridades civis o que ao padre protestante s& cabia declarar na igréja a dissolugdo do casamento
apos o julgamento da autcridade competamie. Peor sua vez, o bispo do Ric iderou o © o
de Catarina Scheid come clandestine, portante evidentemenie nule, taltando apenas ¢ modo de toroar
efetiva essa nulidade para que o= supcstos conjugas pudessem legltimamente & nko s4 na foro da
consciéncia contrair novas ndpcias, Cfr. NABUCQ, o.c., phg. 204,

{55} NABUCO, o.c., phg. 297,
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Entrementes, continuava no Império a legislagdo canénica, existindo
apenas o cascmento religioso capaz de produzir efeitos civis. Este era o
regime herdado dos tempos coloniais e que perdurava no tempo atual (56).

Foi a lei de 11 de setembro de 1861 que permitiu parcialmente o ca-
samente civil aos ndo-catdlicos.

O casamento civil como lei geral sera entio introduzido tdo-somente
na Republica.

A faita de um casamento civil foi uma restrigdo 4 liberdade religiosa
e lrouxe confusdes e abusos (57).

Joaquim Saldanha Marinho que fez, no Jornal do Comércio da época,
sob o pseuddnimo de Ganganelli, uma série de artigos sobre a Questéo
Religiosa, levanta uma hipdtese curiosa,

Pelo artigo 117 da Constituicdo “sé a descendéncia legitima sucede
ao trono”. E publico e notorio que D. Pedro | fol magon e até exerceu o
Grio-Mestraco da Magonaria Brasileira. Ora, Sua Majestade D. Psdro |,
catdlico apostdlico romano, celebrara o casamento de que nasceu D.
Pedre ll, conforme o ritual romano. Se o casamento face & Igreja & ve-
tado aos magons, nulo irremediavelmente seria o de D. Pedro 1. Sando
nulo, desapareceria “'a descendéncia legitima’ e, se ela n&do existe, a atual
ocupagado do trono seria inconstitucional, .. (58),

IV — O ensino religioso

A Constituigdo imperial de 1824 nada diz a respeito do ensino religio-
so. Contudo, o protecionismo do Estado calou profundamente na legis-
lagdo sobre os Semindrios em particular e schre as instituigdes eclesidsti-
cas em geral.

O alvara de 10 de maio de 1805 estabeleceu néo s6 que fosse adotada
e respeitada a leg'slagdo do Concilio de Trento, no que concerne aos Se-
minarios Episcopais, mas deu a estes estabelecimentos um auspicioso fu-
turo. O Governo estava decidido a elevar ¢ Clero ao nivel de instrugéo
a que tem direilo. fazendo cessar as desigualdades dos ialentos e das
fuzes n-s diversas classes da sociedade.

Pelo decreto de 11 de outubrec de 1851, dotou o pequeno Semingrio
da Bah'a de uma caceira de Latim, Francés, Grego, Histéria, Geografia,
dando assim esperangas aos outros Bispos do Império de obterem iguais

{56} Pala legislagic do Impdrio. o casemento regla-se cordorme os seguintes precsftoa: Goncilio Tridentino,
Sesslo 24, Caplivic 1.9, De Reformatione matrimonl; Constlivi¢fo do Arcebispadec da Bahla, Livre I,
Tit. 68, § 2%1, de 21 de jutho de 1707; iel de 3 do novembro de 1827; Lei de 28 de julho de 19528,
Codigo Criminal, de 1830, arls. 247 e 248; Decrale de 13 de lulhe de 1832; Decreto de 11 de julho
de 1838; Lei de i1 de selembro de 1881; Ord. Livr. 4.9, Tit. 46, § 1.% Lei do 19 de Junho de 1775;
Lei da 12 de novembro de 1775 Lei de 6 de ouiubro de 1785,

(57} @ bispo do Rlo de Janeiro resclves, em 1884, um caso de condlilo metrimonial autorizando ¢ casa-
monte pelo rito catdlico de um cénjuge protestunte, casade segundo e pritica de sum !grefa @ que %8
convertera ac calollcismo pars contralr novas nipcilas. O absurde 8 o perigo dests wolugho, no dizer
dos clvilistas daquela éposca, teria sido impossivel no regime de seperaclio o de cesaments civil, e
mala impossivel einda a celeuma que levaniou contra al o governe, que ndc permitlu o escindalo
£01 lido pele prelade, ¢ Guel, nBo hé& negar, agiv perfeitaments de acorde com as leis caninlcas
da époce de religis privileginda. Cfr. DORKNAS, o.t., pdg. 20

{58} Ibdem, o.c., pdg. 162.
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vantagens para suas dioceses. Fez entrever até a magnifica perspectiva
de um ensino superior oferecido aos seminaristas no grémio de Acade-
mias ou Faculdades Teologicas.

O decreto de 22 de abrit de 1863, baseando-se implicitamente no
principioc que ao poder civil compete legislar sobre Seminarios sem o
menor entendimento prévio com a autoridade eclesidstica, fez ruir as
esperangas acima mencionadas.

Com efeito, o decreto atribuia ao Governo o direito de instituir e
reformar os Seminarios, e mudar os programas dos estudos (art. 19); re-
gular as condigbes de admissdo dos professores {arts. 29, 39, 49 e 59);
demiti-los quando bem lhe aprouver (ar!. 89); inspecionar os compéndics
adotados (art. 14); o que, em poucas palavras, significava a secularizagio
destes estabelecimentos (59).

A reforma dos Seminarios era intimamente ligada & criacdo de facul-
dades teoldgicas. Em 1854, as Camaras votaram para a sua erecdo a
verba de 15.000C$, quando o menor célculo de despesa era de 55.000C$.
Surgiu naturalmente a questdo bem mais grave: como organizar 0 ensino
nessas faculdades? Devia ser ele entregue & lgreja ou ficar nas maos
da autoridade temporal?

Foi a primeira guestdo que Nabuco teve de resolver. Para isso sub-
meteu a certo nomero de pesscas os estatutos que organizara para as
faculdades, formulando um guestionario.

O projeto de estatutos era desse teor: “Art. 19 — O Governo do Brasil,
de acordo com a Santa Sé, tem instituido duas faculdades com o fim de
conferir o grau de doutor nas ciéncias teoldgicas.”

Qs bispos rejeitaram undnimes o citado projete, considerando in-
dispenséavel a intervengado do Poder Eclesidstico, opondo-se com decisio
a fusdo dos dois poderes nas Faculdades Teoldgicas.

“Eu ndc esperava — diz o0 Marqués de Olinda interpretando o rega-
lismo da época — que hoje, depois de tantos e tio terminantes atos dos
soberanos de Portugal, os quais legislavam sobre os estudos teoldgicos
sem o concurso nem intervengido do Poder Espiritual, se pusesse em dd-
vida, sendo o direito publico eclesiastico do Brasil o mesmo que o de
Portugal, se a Coroa brasileira goza dos mesmos direitos que a portugue-
sa tdo livremente exerceu e estd exercendo na organizagdo daqueles
estudos.”

Assim replicou-lhe Nabucc de Araujo:

“O nobre deputado invoca a Igreja Lusitana; mas senhores, nao
tiramos certeza, porque essa Igreja nao é como a galicana que
tem os seus direitos definideos, firmados por meio de Concor-
datas. Nao, a Igreja Lusitana funda-se principalmente no Psa-
droado, e o Padroado é uma concessio, & uma faculdade da
Santa S¢. Entendo porém que a dire¢éo do ensino que o Estado

{58) Meméria, de Macedo Costa, de 28 de Julho de 1863. Cfr. LUSTOSA, o.c., pag. 64,
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institui ndo pode prescindir da intervengio da Igreja, para que
este ensino tenha autoridade, para que tenba unidade ¢ para que
tenha fé. Entendo também que o ensino que a [greja instituir
estd sujeito & inspegdo do Estado, poerque o Estado tem o inau-
ferivel direito de inspecionar os atos da Igreja, a fim de que n&o
sejam prejudiciais ao Estads.” {#)

As boas disposigdes de Nabuco foram, porém, completaments inttsis.
As taculdades teolégicas ndo chegaram a ser criadas por falta de fundos;
pois o crédito votade era insuficiente para institui-las.

Para a vocaGao eclesiastica, para os altes esiudos religiosos e, em
geral, para a posigdc e ascendéncia do clero, deve-se considerar um
grande revés o abandono em que desde entfio caiu a temtativa de fundar
em nosso Pais faculdades teolégicas {6).

V — A liberdade dos funerais e a secularizagéo dos Comitérios

No Brasil, um dos grandes problemas enfrentado pelo Governo foi
o dos cemitérios. Desde ¢ tempo da colénia houve discussdes sobre o
carater secular das administragbes das necrdpoles. A conguista da in-
clusdo desses cemitérios em um dos deveres da administra¢do municipal
foi uma certa conquista do direito humano. Por isso, na Constitui¢do do
Império figura o dispositive da secularizagie dos cemiterios (%2).

Com efeito, a ocasifo da morte de um parente ou de um amigo
gcorre sempre em meio de uma extraordinaria excitagdo sentimental.
Estes parentes e amigos naturalmente querem prestar, segundo suas
crengas, as homenagens que quiserem & memoéria do defunto. Qualquer
restri¢io ou coagdo a estes intuitos seria um desrespeito insuportave!.

QOra, enquanto o cadaver estd na casa ou em poder dos parentes ou
amigos, estes podem proceder liviemente, mas no momento de dar-lhe
sepultura passa a haver, na guase totalidade dos casos, dependéncia de
uma instituigdo publica ou religiosa que tenha instalado, mantenha e ad-
minisire os cemitérios. Por isto mesmo, a liberdade religiosa encontra-
se implicada no carater e na administragdo dos cemitérios.

Temos o exemplo de como este assunio se torna importante, exigindo
uma verdadeira garantia da liberdade dos funerais, no caso da antiga
lei francesa que dava a cada um o direito de optar, mediante declaragio
feita & municipalidade, entre funerais religiosos ou simplesmente civis, ve-
dando ao mesmo tempo A autoridade atribuigdo para impor qualquer
congdigdo aos atos de inumacgido (%9).

(60) NABUCO, a.c., pag. 337.

{61) Ibidem, o.c., pdy. 338,

{62) Lel de 1.2 da outubro de 1828, Titulo 11.¢, art, 66: "Torko & ssu cargo tudo quante diz reapaito & poileia
a aconcmig das Povoagdeas, e geus lermos, pelo gqie tomardo deliberagfes o proverfic por suas Fosturae
sobre os oblatos seguintes: § 2.° — Sobro os estabelecimentos de Cemitdrios fora dos racintoa dos
Tempios, conferinde a esse Jim com a principal autoridade eclesidslica do luger' Constliulgles do
Brasll, 0.c., pag. 57; Cir. Decrato n.® 583, de 5 deo asctombre de 1850, BARBALHQ, o.¢., pdg. 72.

(63) PACHECO, o.€., Vol. %, pag. 143,
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A importancia deste assunio ficou ainda bem salientada na Assem-
bléia Constituinte de 1880 a 1891, quando entrou em discussio o disposi-
tivo do projeto de Constituigio do Governo Provisério que mandava se-
cularizar os cemitérios, sem falar na liberdade pratica dos ritos religiosos.

Surgiram logo diversas emendas visandoe, em sua maior parte, a man-
ter os cemitérios religiosos existentes ou assegurar as corporagfes reli-
giosas a fundagdo e a administragdo de seus cemitérios.

Também se pronunciou o Arcebispo da Bahia, o qual, em represen-
tagdo dirigida & Assembléia, sustentou o ponto de vista da lgreja Catdlica
na época:

“O povo brasileiro professa o culto dos mortos; a religido dos
sepulcros € para ele sagrada, como ¢ foi para todos 0s povos,
ainda pag3os; quer este povo catélico repousar depois das lutas
da vida, num recinto sagrado que & a prolongagao do Templo;
quer dormir 0 sono da morte em terra santificada pelas béngéos
da religigao & com as oragbes e todos os ritos de sua lgreja. E
a Constituicdo desta Nagdo declarara que ¢ cemitério nao tem
carater algum religiosc e que todos estdo secularizados sob a
administracio exclusiva das intendéncias municipais? Haja em-
bora cemitérios profanos; mas gueremos ter os nossos sagrados,
sujeitos & disciplina candnica da [greja Catélica, a que perien-
cemos.” {8

Em resumo, na época imperial sendo catélica a religido oficial do

Estado, o principio da secularizagdo dos cemitérios ndo chegou a ser
atuado.

CAPITULO SEGUNDO
CONSEQUENCIAS PRATICAS

Vimos como a Constituicdo Imperial continha preceitos e normas
relacionados com a religido e atividade religiosa, os quais permaneceram
em perpsétuo contraste entre si, quer no planc tesrico, quer no plano prati-
co, OU seja, na vida da Nagdo.

E o que aconteceu. Dois grandes conflitos religiosos abalaram profun-
damente a igreja e ¢ Estado durante o Impéric e que vao, sob os nomes
de “Cisma de Feij¢” {1827—1838) s *“Questio Religiosa” (1872—1875),
abrangendo quase toda a época do Imperio que vai de 1822 a 1889.

As duas forgas, Igreja e Estado, procuraram em vao se libertar das

algemas que elas préprias haviam fundido mediante o artigo constitu-
cional que preceituava uma religido oficial de Estado.

{84} PACHELCOD, 0.¢., vol. X, pég. 147,
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Escopo desse paragrafo € mostrar praticamente a incongruéncia e as
conseqiiéncias nefasias para a igreja e para o Estado do confessionalismo
da Constituicdo e ao mesmo tempo colocar as bases para uma reflexdo
filoséfico-juridica sobre a liberdade religiosa no império.

1) O cisma de Feijé e o art. 102, § 29, da Constituigdo

Em 1827 teve inicio a tormenta que chegou a tomar proporg¢des cujo
viilto assombrou 0s préprios personagens gue a provocaram.

Esse embate entre a Igreja e o Estado girou em torno do celibato do
clero e do reconhecimento pela Santa Sé do bispo do Rio de Janeiro,
Pe. Anténio Maria de Moura.

Esse sacerdote, com Feijé & outros deputados, havia assinado uns
projetos que, se ndo fossem os obsticulos opostos pela Cdria Romana
a4 nomeacdo de Moura para ¢ bispado do Rio de Janeiro e o espirito
de intransigéncia que sempre acompanhou o poder civil em relagdo a
lgreja, terlam morrido naturalmente sem deixar vestigics no espirito arrai-
gadamente catélico dos brasileiros.

Ambos os poderes em litigio ndo mediram com serenidade as conse-
giiéncias que podiam advir do exagerado amor as prerrogativas; ambos
530 responsavels, pols, pelas conseqiiéncias de sua obstinagdo gque toca-
ram as raias do cisma, sem falarmos na chaga profunda que se abriu nas
matuas relagbes.

O Padre Diogo Anténio Feijé nos surpreenderia petas atitudes re-
beldes gue assumiu contra a lgreja, se nido soubéssemos gue era um
sacerdote exemplar.

O aviso de 12 de margo de 1832 dirigido ao Episcopado Brasilsiro
é uma prova comovente de sua sinceridade, assim como seu apselo diri-
gido & Assembléia (1).

Feijé, desde 1822, combatia ng Cémara dos Deputados, pela aboli¢ao
do celibato clerical em vista da incontinéncia generalizada do clero, pre-
tendendo com essa providéncia voltar aos tempos primitivos da lgreja.
Queria a licenga ou, pelo menos, a tolerdncia do matriménio dos clérigos
limitada as primeiras napcias.

A ltegislagdo de cada pafs na argumentagio de Feijd pode fazer uma
reforma: 19} porque & da primitiva competéncia do poder temporal estabe-
lecer impedimentos do matriménio, dispensé-los e revoga-los; 29) pela
origemn e progresso do celibato dos clérigos; 3°) pelo resultade negativo
da preoibigdo dos casamentos dos padres; 49) pele direito e obrigagdsc que
tem a Assembléia-Geral de abolir semelhante proibigdo (*),

{1} Aviso d&o 12 de margo de 1832: .. .recomendo & V., Exma, Revme. & mais sscrupulosa escolha das
pesscas deatlnadas as servigo da lgreja gue, por sua moralidede e inalrugho, sejam capazes dae the
sarvir de ornamanto: e sevetidade em punit canonlcaments os Qua e degvlarem dag regras; o exterminic
de tantos abusca Gque se tem Introduzideo no culic pabilce...". DORNAS, a.6., pdg. 22, Apelo & Asaem-
bléla: *.. .Elavat a rellgi®c a0 seu entigo estado. MNAo separeis da igrajs a reforma de due ela neces-
sita: & malor parte dos prolados, dos sacerdotes & dos minlstros de culls tem se esduecido inleiramente
do abus deveres.” Ibidem, paAg. 23.

{2) PANDIA CALOGERAS, Da Regdncia & Queds de Rosss, 530 Paufo, 1933, pag. 118.
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Esses argumentos encontram-se nas conclustes do Parecer que Feijé
enviou & Camara em 10 de outubro de 1827, e que nos dio o alcance
de suas intengées (3).

Sobressaem nestes dizeres a doutrina do placet admitida pela Consti-
tuigao e sobretudo o espirito regalista de invasé@o do poder civil no dominio
espiritual.

Na Comissao Eclesiastica da Camara alguns rejeitaram o parecer,
outros o aceitaram. Convém lembrar que nesse tempo ¢ regalismo domi-
nava entre os conselheiros do monarca e os parlamentares do Império,
entre 0s quais 22 eclesiasticos (%).

Em 1828, Feijé ampliava seu voto em separado lido no ano anterior
e publicava-o sob 0 nome de “Demonstragao”.

Francamente regalista, de uma combatividade obstinada em defender
as prerrogativas da Coroa, que via comprometidas pela Curia Romana,
Feijd pregava abertamente as suas idéias que evoluiam para um galicanis-
mo mais proximo do cisma, do que para uma independéncia da Igreja
Brasileira, e colocava bispos e igrejas nacionais acima do Vigério de
Cristo.

A 18 e 19 de junho de 1828 iniciou-se o debate desse projeto, sobre a
questdo do celibato dos padres, que foi aprovado em segunda discussio,
ndo chegando porém & terceira em virtude do brilhante arrazoado de D.
Remualdo, lido em 20 de julho e denominado: Dicente forcitam fortiores
fortiora, meliores meliora: ego pro mediocritate sic sentio, na qual eviden-
cia com abundante luxo de erudigdo o sacrificio das leis eclesiasticas
contido no projeto (°).

A situagdo tornou-se ainda mais grave com a nomeagdo do Pe.
Antonio Maria de Moura para o bispado do Rio de Janeiro ndo confirmada
pela Santa S¢, por ter ele assinado uns projetos atentatérios da organi-
zagdo eclesiastica.

Essa recusa da Santa Sé foi interpretada como uma violagdo do
art. 102 da Constituigdo, que estabelecia o direitle do governg imperial de

{3 “Primairo, que a Assembléia autorize ao Govemno para obler de Sua Santidade a revogaglo das penes
esplrituais so clérigo que se cesa, fazendo saber ac mesmo Santissimo Padre & necessidade de assim
prallcar, viato que a Assembléla ndo pode deixar de revogar 8 lei do cellbato; segundo, que o mesmo
governa marque &c nosso planipotancldrio praze certo, e ad o asuficiente, em que deve definitivamentse
receber da Santa S8 o deferimanto dessa siplica; tarcelro, que no caso de a Sanla 5& recusar-se ao
requerido, o mesmo plenipotencidric declara a Sua Santidade mui clara e positivamente gque & Agsam-
bléla-Geral nio derrogarf a el do celibate, mas suspenderd o beneplécito de todas as lels eclesids-
ticas disciplinarea que estiveram em osposiglc aos seus decreles; e que o governo fard manter a tran-
glilidade e o acssago plblico por todos o3 melos que estiverem ac asu alcance.” Cfr, CALGGERAS,
o.c., pg. 120.

(4] PASILIO DE MAGALHAES, na Revists do Insilluto Histérleo, 1525, Informa: Se D. Romualioe Antdnio de
Seixas {depcls arceblspo da Bahie e Margquda de Santa Cruz), D, Marcogs Antdnio de Seouzg (Blspo do
Maranhfic, mals tarde), D, Jogd Caetano da Silva {Bispo do Rio de Janelro), Mons. Franclaco Corréa
Vidigal e ¢ Pe. Anidnic Vielra da Soledade eram galicenos moderades, Diogo Antdnis Feld, Miguel
Josg Rainsut, o Cdnegoe Azevedo Pizarro e Araldjo, Antdnio da Rocha Franca, José Custédio Diag e José
Benle Ferrelra de Mello, alguns doa quais magons, distinguiram-se pela veements defesa das prerroga-
tivas do Estado contra oa pretensos direitos da Santa 8&. Cfr. DOANAS, o.c., pdg. 56.

(8) CALOGERAS, o.c., pdg. 128,
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nomear os bispes: essa recusa constituia uma afronta a soberania da
Nagéo.

A impresso que se tem hoje dos fatos, & que o governo brasileiro
desejava mesmo a quebra dos lagos de amizade com a Santa Sé ().

No correr das negociagdes, Mons. Capuccini, substituto do subsecre-
tario de Estado, declarou que Sua Santidade confirmaria a nomeagdo de
Moura, se este se retratasse em documento por escrito, nos termos ingi-
nuados pelo encarregado dos negécios da Santa Sé, D. Scipione Fabbrini.

Essa condigéo idignou o Ministro Aureliano Coutinho, que exigiu a
retirada desse diplomata do Santo Padre e que fosse substituido por outro,
“pois seus Ultimos atos tém sido muito desagradéveis ao governo im-
perial” (7).

Anténio de Menezes Vasconcellos de Drumond, chefa da Missdo em
Roma, desesperando de conseguir por meios suasérios a confirmagio de
Moura, entrou resoluto no campo das ameagas. Apresentou um memo-
randum, conhecido como “nota turca’: ‘'Esta em erro a Santa $é — afirma
nesse memorandum — se cuida poder, ganhando tempo, exercer a fa-
culdade negativa na nomeagiao dos Bispos do Brasil” (8).

Em seguida, em 24 de margo de 1836, o governo ordenou a Drumond
que se retirasse para Népoles, com a seguinte motivagio: “Sendo o prin-
cipal fundamento da recusa o professar o bispo eleito doutrinas opostas
a Santa Sé, mas inteiramente de acordo com as do governo imperial, ndo é
possivel que o mesmo governo frustre as vantagens do direito de apre-
sentagdo” (®).

Néo satisfeitos com a interminéavel seqiiéncia de casos, cada qual mais
grave, com que desafiavam a paciéncia e a prépria estrutura da Igreja,
0s estadistas brasileiros ndo duvidaram em indicar o Pe. Feij6 para a Sé de
Mariana, vacante por morte de D. Frei José da Santissima Trindade. Esco-
Iheram o homem que intimara ac Santo Padre: ou a nomeagdo do Bispo
do Rio de Janeiro vem a ser confirmada em trinta dias, marcados pelo
hosso plenipotenciédrio, ou o Brasil se separa da comunhao romana.

Assumindo as rédeas do Governo, sentiu Feijo o que teria de odioso
© seu caso pessoal e, com certa habilidade politica, eclipsou-se. Mandou
arquivar a carta de apresentagdo que lhe dizia respeito, nenhum anda-
mento deu as bulas de confirmagfo e, sem fazer constar a sua renincia,
limitou-se a deixar vaga a diocese.

O seu ataque porém néo se fez esperar. Logo na abertura da primeira
sessdo legislativa, em 3 de maio de 1836, ao ler a costumada fala do

() Cana do Inlembnclo Sciplone Fabbrinl, de 18-2.1834, 8o Ministre Aureliano Coutinho. Gfr. DORNAS,
e.c., pig. 69; Carta de Aursliane Coutinho ao Intemiinclo, ibidem, pag. 70; Despacho de Luls Moutinho
de Lima Alvares da Silva, encarregado de negdcios do Govarno Braaileiro junto A Santa Sé, Ibidem, pdg.
7, M d do > Lufs Moutinho, [bidem, pags. 76/82; Carta do Minlsteo Aursilany Coutinho
a Antdnlo de Menszes Vasconcelloa de Drumond, chefe da Misslo em Roma, fbidem, pag. B3; Carls do
$r. Manos| Alves Branco, chefe do Governs, ac Bispo elelto do Rie do Janeiro, lbidem, pigs. B83/84.

(7) CALGGERAS, o.c., pag. 137.

{8) DOANAS, o.c., phg. 87.

{9} Ibldem, pag. 89.
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Trono, manifestou claramente o intento de separar a lgreja Brasileira
da Igreja Romana (1°).

Mas era uma politica indecisa, feita de avangos e recuos que demons-
travam hesitacédo e receio. Com efeito, ¢ Governo enviou ao Santo Padre
uma nota informando-o da rejeigdo in limine do projeto de Estévdo Rafael
de Carvaltho, concebido nesses artigos:

19) A Igreja Brasileira fica desde ja separada da Igreja Romana;
29) O Supremp sacerddcio fica incluido no governo (M},

Por outro lado, em outra nota ao Encarregado brasileiro junto 4 Santa
8é, o governog escrevia estar resolvido irrevogavelmente a sustentar a
dignidade e soberania da Nagéo, o seu incontestdvel direito de padroado
e o amplo exercicio do artigo 102, § 29, da Constituigédo, na efetiva nomea-
¢&o dos bispos que considera dignos de sua escolha.

Faltavam estadistas de gabarito naquelas horas dificeis que pudessem,
com as mais altas qualidades de penetragdo e tirocinio, resolver digna-
mente a quest3o.

Contra essa tentativa cismatica surgiu um homem de valor, disposto
a erguer bem alto o pendido da resisténcia para congregar em torno de si
os valiosos elementos e constituir um formidavel partido de oposigdo que
faria baquear o préprio Regente. Esse homem verdadeiramente notavel,
perfeita antitese de Feijo, foi D. Romualdo Antdnic de Seixas, arcebispo
da Bahia e Primaz do Brasil, que soube atrair para a sua causa o maior
parlamentar brasileiro — Bernardo de Vasconcellos (2).

Na sessdo legislativa de 1836 travou-se a luta. Foi uma batalha memo-
ravel, da qual saiu Feijoé mortalmente ferido. D. Romualdo pronunciara o
admiravel discurso que derrubou definitivamente a politica religiosa do
Regente e que o levou pouco mais tarde & renlncia do alto cargo (1).

8¢ a retirada de Diogo Antdnio Feijé da regéncia imperial e pouco
depois a sua renuncia e a do Pe. Moura aps bispados para que tinham
sido nomeades, conseguiram abrir o caminho para a perfeita solugéo de
um caso que j& assumia o cardter sombrio de um cisma com todo seu
cortejo de horrores.

A rendncia de Pe. Moura a mitra do Rio de Janeiro (1t) e a desisténcia
de Feijé a4 Sé de Mariana (%} foram redigidas em oficio a Bernardo de
Vasconcellos, que subiu ao gabinete a 19 de setembro.

{t0) “NEo posso ocuiter-vos que Sua Santidade, depols de dols anos de explicagdes reclprocas, resolveu
néo ilar a apt ¢dc imperial do blapo elelto desta diecese. O Govarng tem de seu lado a lel
e a |uatiga, mas Sua Santidede obedece a sua zonscléncia. Depois desta decis®o Julgou-se o Governg
das¢nerad> de ler condescendéncias com & Santa 5&, sem contvdo faliar jamais a0 respeito 8 4 obe-
ditncia ao chefe da Igraja Universal.' Cir. Fallas do Trono, deosde o eno de 1823 até o ano da 1872,
Rio, 1872, pag. 247.

{11) CALGGERAS, o.¢., pdg. 138.

{12) BARBODSA, o.c., phg. 273,

{13) CALGGERAS, o.c., pfg. 152.

{14} Oficla de 1.7 de cutubro de 1823. A renincia do Pa. Ahtdnic Moura foi publicade na Aurora Flurinense
de 21 de maio de 1839. Cfr. DORNAS, e.¢., padg. 104; CALOGERAS, o.¢., pag. 159.

{15) Oficlo de 10 de julho do 1338, Ibldem, péy. 103; CALGGERAS, ¢.¢., pag. 158.
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S&o dois documentos melancdlicos que a Histéria guarda como retra-
to de uma época e que em nada diminuem ¢ respeito e a veneragio aos
dois sacerdotes que, se erraram, o fizeram com o espirito de servir a pétria
que tanto amaram.

E, se assim terminou uma das mais caracterfsticas discérdias do poder
temporal com o espiritual no Brasil, permaneceram contude os motives que
mais tarde iriam exaltar novamente os espiritos,

Como na anatomia humana, continuava ameagando o organismo poli-
tico da Nagfo o apéndice do artigo constitucional que mantinha uma
religidfo do Estado.

2} A questfo religiosa e o art. 102, § 14, da Constitulgdo

A questdo religiosa ou a “Questdo dos Bispos” fol o acontecimenio
de maior repercussio na histéria brasileira. Nenhum fato, nem mesmo a
campanha abolicionista para a libertagdo dos escravos, empolgou tanto
todas as classes sociais como a prisdo dos bispos. Essa luta, como disse
alguém, assumiu as proporgdes de guerra civil (1),

Ndo hé& engano em afirmar-se que a questéo religiosa foi uma das
causas da proclamagdo da Repulblica (17).

O conflito religioso que de 1872 a 1875 sacudiu profundamente o Brasil
inteiro e abalou em suas mesmas bases o Império foi o mais grave erro
politico do segundo reinado (8).

Os depoimentos da época saoc numerosos porque a imprensa foi a
grande arena em que se travou a luta, e, ademais, varios dos seus prin-
cipais protagonistas escreveram livros em que se refletem ao vivo os senti-
mentos e ideais que empolgaram os dois campos da peleja (19).

Originou-se o grave conflifo do ato de D. Pedro Maria de Lacerda,
bispo do Rio de Janeiro, privando do uso de ordens ao Padre Almsida
Martins, que, numa homenagem magdnica ac Visconde do Rio Branco,
Grio-Mestre do Grande Oriente, fizera o discurso oficial por motivo da lel
de 28 des setembro, denominada do “ventre livre” (20},

Em represélia, a Magonaria iniciou terrivel campanha contra a Igreja,
certa de que a posiggo de seu Grio-Mestre na chefia do governo the daria
a palma da vitéria {(#).

{18} DORNAS, ©.¢., phg. 31.

{17 BARBOSA, o.c., pdp. 282,

{18) “Constilil — comeo bem friscu Caldgeras — um dos cachopos noe guais =e despedagou o regime mo-
nhrdquice, & par, aonfo aclma de desslelphc das grandes messeas conBarvadoras da socledade, o
proprietarlca o as forges ermadaa, presas gmbas de Intensa propagande healit ac advento de um
torceiro perfodo corcado.” Clr. PANDIA CALOGERAS, Estudes HistSricos & Pollicos, S#o Paulo, 1835,

pdg. 78,
{18} Cfr.: Blbllografia em RAMOS QE CLIVEIRA, O Conflitc Maginico-Raeliglose de 1872, Petrdpolls, 1962,
pdg. 5, DORNAS, o.¢., pdgs. 269/301; NABUCO, ¢.¢., vol. lil, pag. 233,

{20) Esta lal daciarava ¢ fitho de estrave, livie, contra o prineipio parua ventrem segultur,

2N o Gublr;eto tlt Questhc Reollgloag de 7 de margo de 1871 durcu aid 25 de junho de 1875. Cir. LUSTOSA,
o.c., pg. H45.
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Em todos os ponios do Pafs, a imprensa magdnica atacou desabri-
damente a Igreja e seus dogmas, ¢ Papa, os Bispos e o Clero {22).

A).D. Vital Maria de Gongalves de Oliveira

D. Vital, bispo de Olinda e Recife, em 2 de fevereiro de 1872, escreve
uma Pastoral na qual fulmina a Magonaria e a doutrina do placset régio,
dando inicio 2 crise que iria golpear profundamente a relagdo dos dois
poderes, civil e eclesiastico.

Depois de citar varias bulas pontificias que condenam a Magonaria, ¢
bispo passa a examinar a doutrina do placet, declarando-a herética pelos
numerosos anatemas pontificios.

E conclui: *Nem por via do exequatur, nem por apelagio por ab usu,
0 poder civil pede intervir contra as dacisdes eclesiasticas.”

“Pelo Syllabus, argumenta D. Vital, s&o condenados os que negam
aos padres o direito de fazerem julgar suas causas civis e criminais por
juizes e tribunais eclesiasticos, e, em caso de conflito entre o poder civil
e o da Igreja, deve prevalecer o da lgreja. O poder eciesiastico, pelo
Syllabus, deve exercer autoridade independente de licen¢a ou consenti-
mento civil”. {33

Néao tendo a Irmandade do Santissimo Sacramento da cidade de
Recife obedecido as ordens de Dom Vital, o bispo langou o interdito contra
a Irmandade até que despedisse 0s membros magdnicos ou até que estes
abjurassem a Magonaria.

Convém lembrar que o oficio do vigério de D. Vital, que em 17 de
janeiro remetia & Irmandade c¢épia da sentenga do interdito, declarava:

. 8¢ fica interdita a [rmandade na parte religiosa: ndo podendo compa-
recer a ato religioso algum com sinais que indiquem serem irméaos...,
ticando a Irmandade no pleno gozo de seus direitos na parte temporal
e administrago dos bens...” (2},

“Se por um lado -— comenta Joaquim Nabuco — era justo que o
bisps tivesse o direlto de afastar de junto do altar os membros das irman-
dades que n&o cbedeciam & sua voz, por outro lado, desde que sua atitude
rompia 0 modus vivendi existente no Brasil entre a Igreja e o Estado a
respeitc do beneplédcito, a questdo deverd ser tratada nio a golpes de
interditos na diocese, mas diplomaticamente, em Roma, com o préprio
Santo Padre.” {2%)

“Talvez — continua Joaquim Nabuco -— a solugdo seria a aplicagdo
do texto constitucional que munia o governo do império do recurso da

{22) BARBOSA, o.¢., pig. 280.

(23} Syllabus n.® 20: “Ecclestastica potesiss suam sutoritatem exercers non debst absgue civilis gub
vanls et assensu’™. H. DENZENGEF! Euchiridion Symbolorum, Barcelons, 1952, Denzinger 1720, pdg. 486,

(24} DCRNAS, &.c., pig. 118.
(25} NABLCD, o.c., val. [1], pkg. 335,
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deportagio do bispo rebelde, funcionério piblico nomeado pelo Ato Adi-
cional (*¢} cumprindo ordens de um governo estrangeiro, a Santa Sé.” (%)

“Essa medida politica seria um atentado contra a Constituigdo do Im-
pério e os direitos do cidaddo brasileire’™ — afirma o deputado Tarquinio
de Souza em seu discurso A Camara no dia 1° de agosto de 1874 (38},

Neste interim, a Irmandade interpds recurso & Corpa, firmado no
artigo 12, § 1,2, e § 39, do decreio de 28 de margo de 1857.

O procurador da Coroa reconheceu a procedéncia do recurso.

A Segéo do Conselho de Estado, por sua vez, em seu Parecer afirmou
que ¢ bispo, na Pastoral de 2 de feversiro, sustentava doutrinas contrarias
a Constituicdo e as leis do Império, que 0 mesmo teria exorbitado da
prépria jurisdigdo, quando, para declarar excomungadas as sociedades
magonicas, baseou-se em hulas que ndo tiveram o beneplécito do poder
civil competente (2%},

No Conselho de Estado Pleno, convocado para o dia 3 de junho, as
17 horas, no palédcio de Sao Cristdvao, Niterdi, opinou gue a doulrina do
beneplécito ilimitado era um produto do protestantismo, como na Ingla-
terra, tendente a inaugurar a supremacia espiritual dos reis.

No seu ponto de vista, 0 caso em questdo nac pode ser considerado
4 luz do § 14 do artigo 102 da Constituiggo.

Pois, se ndo foi concedido o beneplécito s bulas que condenaram as
sociedades magdnicas, é certo que ele néo (hes foi recusado como neces-
sério; 6, portanto, evidente que o caso ndo esta incluide na letra do citado
artigo da Constituigio.

Abaeté entende que o siléncie do governo poderia autorizar a presun-
¢80 de seu consentimento a respelto das bulas no placitadas.

Para S. Vicente, ao invés, a propria definigdo da palavra ‘“‘beneplé-
cito” significa o contrdrio; sem que ele preceda, ha abuso na simples
promulgagio das bulas, quanto mais em sua execugio.

Souza Franco avangou a opinido de que o Estado nio tem religido;
se a tivesse, teria todas (o0 que & contraditério), uma vez que aos suditos
brasileiros e demais habitantes do Império a Constituigdo reservou a
liberdade de consciéncia & de culto religioso.

Nabuce opinou desta forma. O artigo 5¢ da Constituigdo néo afirma
que a religidio catdlica apostélica romana serd a religido do Estado,
mas que continuara a ser a religido do Estado. Isto significa que a religigo

(28) Ato Adiclonal, ie] de 11 de sgoslo de T884: Artige 10 — Compate ds meamas asapmbléias legisler:
§ 7.9 — sobre a crlagho, sup o € nor s para ampragos municipais o provinclula o eatabselec!-
mentes dos ssus ordenados. Slg pregos municipals e provinclals todos os que existirem ros munil-
ciplos e provincias, & exceclo dos que dizem respelic & srrecadacfo o dispéndio ders rendas gerals. ..
dos cergos de presidente de provincls, BISPOS, comandanta superior de guarda naclonal... Cir. As
ComtituigSes do Braell, 0.c., pag. 71,

(27} DORNAS, o.c., phig. 118,

(28} LUSTOSA, o.c., php. 218,

{28} DORNAS, o.c., pig. 124,
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do Estade € a religifio catdlica, como era em vigor naquela época, isto 6,
com os dogmas, os cAnones e as leis portuguesas recebidas naqguele
tempo. Neste pressuposto herdamos de Portugal o placet ilimitado como
era naquela época o recursoc & Coroa, ¢ padroado, a lei que excluia os
jesuitas do Pafs, as leis de mao morta e as demais que constituem o ius
circa sacra (3],

Verdadeiro crente, pseudénimo de pessoa que representava o pensa-
mento do governo, escrevia no Jornal do Comércio:

“Constituindo-se o bispo de Pernambuco executor de ordens
temporais do Papa, lem-se tornado mero empregado de um go-
verno estrangeiro; nestas condigtes ele ha perdido o foro de
cidaddo brasileiro, por incorrer nos precisos termos do art. 79,
§ 29, da Constituigdo do Império.” (31}

Afinal, a Prondngia foi lavrada nestes lermos em 17 de dezembro
de 1873:

“N? 1863 — Vistos e relatados estes autos. .. como tudo consta
dos documentos as fls. 9, 27, 30, 32 e 39, obrigam a prisédo e
livramento o0 Rev.xe Bispo D. Fref Vital Maria de Gongalves de
Cliveira, comg incurso na disposigdo do art. 96 do Cédigo Crimi-
nal; seja langado seu nome no rol dos culpados, e se expegam
as ordens precisas para ser cumprido este despacho.” (33}

A 22 de dezembro de 1873 o Tribunal de Justica expedia ¢ mandado
de prisédo contra D. Vital. E em 2 de janeiro de 1874, era preso em seu
palicic da Soledade, de onde era remetido sob escolta para a Corte.

O seu julgamento, iniciado em 18 de fevereiro, se desdobrou em duas
sessOes pela extensdo dos trabalhos.

A segunda sessdo do processo realizou-se a 21 de fevereiro, na qual
D. Vital foi condenado a 4 anos de prisdo com trabalho (%).

B} D. Antdnio Macedo Cosia

Q caso do Bispo do Pard nasceu com o de Olinda, juntos se desen-
volveram e unidos atingiram o climax, seguidos ambos dos mesmos aconte-
cimentos, e originados ainda peles mesmos motivos.

O gesto de D. Macedo é revestido do mesmo herofsmo de D. Vital,
talvez maior, em vista da punigio esbogada conira o seu colega de QOlinda.

No Par4, o choque entre o diocesano e a Magonaria se deu com a
publicagac da Pastoral de 25 de margo de 1873, na qual D. Macedo passa
a citar as bulas gque condenam as sociedades macdnicas expondo as
razdes em que se funda para justificar as penas cominadas. Consegiien-
temente, exorta os catblicos pertencentes a tais sociedades a abjura-las
e aos demais fiéis a ndp fazer parte delas.

{30} NABUCO, o.c., voi. I1I, pAga. 338/339.

(31} Artigo 7.0, § 2.2, da Constituigio: "Perda 0s direites de cidadlo brasileiro: 2.9 o que sem licenga da
Imparador aceitar emproge, penso ou condecoragfo de quelquer governo esirangeiro’ .

(32) Arnige 96 do Codigo Criminal: “Obater ou impedir de gualguer maneirs ¢ eleito das delerminacdey dos
poderes modarader ¢ execulivo que lorem conformes A Constituiglo e a3 leis. Pens de prisko por
4 g 16 anos."

{33) DORNAS, e.¢., pag. 167.
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O Prior da Ordem e Provedor da Irmandade do Senhor Bom Jesus
dos Passos interpds recurso a Coroa, fundamentando-o no Decreto n®
1.911, de 28 de margo de 1857.

Tal qual ocorrera no Recife, o Conselho de Estado opinou favora-
velmente sobre o recurso, usando dos mesmos argumentos empregados
ng casop de D. Vital

Interessante & a resposta de D. Macedo ao aviso do Ministro padindo
o levantamento do interdito:

“A doutrina de que os Atos do Supremo Poder Espiritual confiado
por Jesus Cristo a Sdc Pedro e a seus sucessores — esCreve
D. Macedo — sdo nulos sem o carimbo das Chancelarias Civis
é claramente oposta zo dogma da independéncia e plenitude do
poder espiritual do Vigério de Jesus Cristo.

Por isso, os bispos se opbem & interpretagdo que agora o Go-
varno quer dar so paragrafo 14 do artigo 102, contréria 4 Cons-
tituicdo que abragou no seu artigo 59 a religido catélica, apos-
tolica, romana, como Religido do Estado.” (34)

A sentencga de condenagdo de D. Macedo Costa em 4 anos de priséo
com irabalho € expressa nestes termos:

N© 184 — Vistos o relatados etc. .. Atendendo que as buias dos
Sumos Pontifices excomungando entre outras sociedades secre-
tas a Magonaria ndo tiveram o benepléacito régio na Monarquia
Portuguesa, de que era integrante o Brasil; e que tornando-se
independente este Pafs e jurando sua Constituigéo Politica, que
no art. 102, § 14, prescreve sem restrigdc, que uma das prin-
cipais atribuigbes do Poder Executivo & conceder ou negar o
beneplacitc aos decretos dos Concilios e Letras Apostdlicas e
quaisquer outras constituigbes eclesidsticas, que ndo se opuse-
rem 3 Constituicio do Império. .. fica condenado a 4 anos de
prisdc com trabatho.” {35)

O encarceramento dos dois ilustres prelados néo pos fim & contenda.
A luta prosseguiu. O Pals entrou em agitagio. (%)

A essa aitura, é oportuno tembrar a importéncia da carta de Aristides
Lébo a Quintino Bocaiuva (3%).

(34} DORNAS, o.¢., pdg. 197.

{35) Ibidem, pdg. 208.

{36} BARBOSA, o.c., pAg. 280,

{37} "“Rio, 23 de fevorsiro do 1874:
Bocaluva, ¢ artlgo da Repiblice, dande conta do jvlgemento do blepo, nlio consulteu os principlos da
iugtice, nem om do bom =enso politico. £ precizo ndo ter noglo algume de Diraito, pera asssverar
que o Supreme Tribung!l cumpriv o sey dever, condenendo o bispe. Bem, o contrario, ele velo por sue
vez mostrer gque tudo neste Pefs ¢ podre, sem excegic da justige. NEo caba nos limites de uma
cerla, 2 demonstragio do que avango, bem que seja colse de simples bom senss. Maa outro & o meu
propésito. Sel que vocds estio em apuros. Pols bem: a alianga dos republicenos esté patenie: é &
ioreie. No estado asival, essa gente eceita tudo, nio pbe em divida pleltear & causa da liberdads
dos cultos. Convencido disto, eu ache cumpre provocar esse glianga, Rellite. Teu Arlstldes™. GIr.
BARBOSA, pag, 282; DORNAS, pag. 200.
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Em 17 de setembro de 1875, gragas a prudéncia do Gabinete presi-
dido pelo Duque de Caxias, foi decretada a anistia, dando fim a terrivel
questdo dos bispos que durante trés anos intranqdilizou o Pais.

O ato do Governo mereceu os aplausos da Nagao mas surgiu contra
a vontade do Imperador, velhc e intransigente regalista, que néo quis
compreender o alcance politico da medida adotada pelo Gabinete e pre-
feriu lavar as mios.

O Duque de Caxias adotou essa atitude firme e decidida, quando a
situacdo estava perdida... Era tarde a providéncia. Livres foram os
bispos, mas a Igreja nao podia esquecer jamais o profundo golpe que
lhe fora desferido.

A questdo religiosa abriu a primeira brecha na muralha da monarquia,
gue até entdo se apresentava invencivel (38).

CAPITULO TERCEIRO
CONSEQUENCIAS FILOSOFICAS

Todas as grandes verdades e realidades sdo filhas do tempo, ou
seja, da situagao histérica em que se encontram. O direito da liberdade
religiosa durante o império pode ser entendido claramente so dentro dos
parametros da época e da doutrina que vigorava entre os constitucio-
nalistas daquele periodo, mais ainda da propria sensibilidade existencial
de guem vivia o probiema.

Apéds a leitura meditada dos varios preceitos constitucionais e depois
de ter consultado a histéria brasileira na época imperial, chegamos A
conclusdo de que naoc houve no Império uma liberdade religiosa como
hoje nés a julgamos e a desejamos em nossas Constituigdes.

Os préprios dirigentes da época em estudo, tanto no poder civil
como no poder eclesidstico, guardavam uma opinido extremista sobre
a relagio que deve existir entre Estado e Igreja.

Sem divida, a histéria da doutrina das relagbes Estado e Igreja
evoluiréd na época da Republica brasileira, mas no Império temos muitos
civilistas partidarios do regalismo e muitos eclesiasticos galicanos, mo-
derados ou néo, fautores da separagdo entre a Igreja Brasileira e a Igreja
Romana.

Convém lembrar, a esse respeito, que o Brasil sentiu a exaltagio
inebriante da liberdade. A proclamagéo da Independéngia, o libertar-se
do jugo portugués, deu a todos o desejo de sacudir qualquer tipo de
dominio, tude o que pudesse parecer escraviddo, dependéncia,

Por isso, para alguns espiritos menos avisados, a submissao a Roma
podia parecer uma ascraviddco espiritual da qual o Brasil precisava liber-
tar-se.

(38) BARBOSA, o.g., phg. 262,
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O Governo decidido de Pio [X no sélio pontificio e a proclamacgio do
dogma da infalibilidade pontificia exasperaram quantos viam no Pon-
titice um soberano estrangeiro, representante de uma poténcia estran-
geira.

Ndo se deve, finalmente, esquecer que nesse panorama geral de
luta entre a igreja e o Estado uma parte considerdvel cabe & Magonaria,

No Brasil ela teve parte preponderante no conflito religioso do Pe.
Feijo e na Questdo dos Bispos, como resulta dos vérios textos por nés
citados e consuliados, Entre eles, lembramos o Conflitoc Magdnico-Reli-
giosc de 1872 (i).

Vamos, pois, percorrer ¢ ¢aminho da liberdade religiosa tracado pela
Constituigdo Imperial.

Antes de tudo, a Constituigdo continha dois artigos contraditdrios que
envoiveram a igreja e ¢ Estadoc numa luta triste e pesada que teve con-
giéncias graves para ambos,

Os dois artigos contraditérios, verdadeira antinomia Kantiana, séo
o artigo 59, que declara a Religido Catdlica, Aposidlica, Romana, religido
do Estado, e ¢ artige 102, que concede ao Poder Executivo a compe-
téncia de intervir nos assuntos eclesidsticos provocando confusfes de
jurisdigdo, conflitos existencials, ingeréncias indébitas no campo espi-
ritual, e sobretudo abuso de poder,

1)} As antonomias do artigo 5° da Constituigio

O artigo 59 foi a causa precipua de todas as desgragas que a lgreja
sofreu durante o império. Todos os autores estdo concordes em afirmar
que foi a raiz e o principio de todos os males que vieram 2 Igreja. Foi
o seu cércere de ouro,

Oivergem, porém, na interpretacéo.

A expressdo “continuard a Religido Catdlica a ser a Religido do
Estade” estabelece um dado de tato. Anles da proclamagéo da Indepen-
déncia, a Religido Catélica, Apostdiica, Romana, era a religido de todos:
da monarquia pertuguesa e de todos os brasifeiros. Era um fato pacifico
conhecido por todos: a religido era inseparavel de qualquer ate politico,
administrativo, educacional: era um tode Gnico.

O equivoco estd, pois, na interpretagdo que se deve dar & expressio
“continuard a ser a religido do Império™. Ora, a Religifo Catélica estava
unida & Coroa Porluguesa, dirfamos melhor, estava amarrada, manie-
tada. Seus privilégios nada mais constituiam do que correntes de ouro
pois o direito do padroade, a administragdo dos bens eclesidsticos, o
placet régio, o poder de interferir e julgar os negécios eclesidsticos man-
tinham a lgreja subjugada.

“Continuard” — diz a Constituicdo. Ora, a organizagac da Igreja
Catdlica, seus dogmas, evoluem, hao intrinseca, mas extrinsecamente, no

{1} RAMOS DE OLIVEIRA, O ConllHo Magdnico-Religiose de 1872, Petrépolis, 1952,
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sentido que estes se tornam explicitos, mais compreensivos aos contem-
poraneos; afinal, amadurecem. Certos erros também se corrigem.

A Constituigdo de 1824 levou em conta essa mudanga histérica con-
tingente?

A igreja, aos tempos de Pio IX, |4 ndo sra a do Papa Calixto 1l ou
de Julio lI. Quantas vezes Pio IX taxard de hereje toda e qualguer
dependéncia do poder eclesiastico ao poder civill Antes, ele afirmava
que no conflito entre poder civil e poder eclesidstico devia prevalecer
¢ da igreja.

Entdo, pela simples leitura da Constituicio Imperial, alguns autores
concluem gque a Religido Catdlica nunca foi a religido do Estado durante
o Império porque ela estava limitada, cerceada por tantas restrigées, que
jd nao era a Religido Catélica, Apostélica, Romana.

Comparando os artigos 59, 102, § 14, 179, § 12, § 49, § 50 § 11, § 18,
§ 18, § 22, da Constituicao, e o artigo 10, § 12, do Ato Adicional, e har-
monizando essas disposigbes, concluimos que a Religifo Catdlica, Apos-
télica, Romana, & a religifio do Estado, subordinada porém a liberdade
de consciéncia, a liberdade de culto, ao benepldcito do poder civil.

Nestas condigBes é que a religidao catélica é a religido do Estado
autorizada pela Constituigae.

Antinémico é ainda o artigo 5% da Constituigéo a luz do Syllabus. O
Syllabus condena o placet regium (%), condena a liberdade religiosa como
era entendida naquela época (3), condena a liberdade de consciéncia nos
moldes de entio {4), estabelece o privilégio do foro {5). Come conciliar
entdo o Syllabus com a tolerancia das outras religides permitidas por um
Estado que abragava como sua a Religido Catélica, Apostodlica, Romana?

Para muitos anticlericais, a lgreja Romana se encontrava em con-
digdes diametralmente opostas & Igreja oficial do Império, como a Cons-
tituig&o a consentiu e autorizou,

“Neste sentidg, a Constituigdo do Brasil foi taxada de herética
e assim ndo pode ter execugdo, ndo pode ser obedecida pelos
catolicos como Roma os compreende e quer que eles sejam
pelas novas refarmas.” {6}

Sendo assim, se a religifio pode ser considerada do Estado tdo-
somenie por disposigo dessa lel, deve-se concluir que ndo ha mais reli-
gido do Estado face aos principios de Roma.

{2}  Syilabus n.® 20. “'Ecclesiastica potestas suem auctoritatem exercers non debet sbsque civilis gubernii
vania et assensu.” Denzinger, 1720. Cfr, HENRIC! DEMZINGER, Enchyridion Symbolorum, Barcelona,
1g52,

{3) Syllabus n.® 79. “Enimvero falsum ast, clvilem cuiveque cuilus libertatem, ilemgue pi potastat
omnibus attributam Guaslibet opiniones copitationesque palam publiceque meanifestandi conducera ad
popuiorum moréa animosqua facillus corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandum.’” Denzinger,
1779,

(41  Syllabus n.? 5. "Liberum cuique homini est eam amplacti &¢ profiteri religionem, quam rationis jumine
Guls ductus veram putaverit.” Denzinger, 1715.

{5] Syliabus n,0 31, "Ecclesiasticum forum pro temporaiibus cleticorum causis sive clvilibus, sive criminalibua
omnine de medle ollendum est, etlem Inconsuite te reglamants Aposteiica Sede.” Denzinger, 1731.

(5} GANGANELL|, A igralas ® ¢ Esiado, Rio, 1673, pag. 151.
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A Constituicdo Politica de um povo ndo decreta o indefinido, Como
lei suprema, & qual todas as outras estdo subordinadas, deve estabslecer
o direito claramente. Logo, o artigo 59 é inconstitucional,

Este raciocinio de inconstitucionalidade do artigo 59 foi caro aos
anticlericals da época, que desconheciam por compisto as reformas de
Roma, ou methor, o espirito de suas reformas, considerando o catoli-
cismo um partido politico estrangeiro (7.

E assim se perguntava Ganganelli, ilusire magon que escrevia em
1873 justamente por ocasido da Questdo Religiosa: “O gque serd das ins-
tituigSes politicas, das garantias outorgadas? Terfo os brasileiros que
obedecer & Constituigdo ou ao Syllabus? Quem sera o rai do Brasil, Pio
[X ou o atual Sr. D. Pedro 117" (%)

N&o podemos aceitar essa opinido e interpretagéo do artigo 5°, por-
que tendenciosa e unilateral.

Julzo sereno e imparcial seria considerar a expressdo “continuaré”
um reconhecimento constitucional de um fato preexistente ao Império,
que deu A religifio, no regime por ele instaurado, as imunidades e privi-
légios legals de que ela j4 gozava e que ao legislador constitucional
pareciam como préprios da Igreja e convenientes a¢ Estado.

A esse respeito, Silveira Lobo assim argumentava no Senado: “Dizem
que a Constituicdo declarando: — “A Religido Caldlica, Apostdiica,
Romana continuaré a ser a religido do [mpério” transportou para nés, com
este “continuara”, a religido lusitana, tal qual era em Portugal... N&o
vejo no artigo 59 esse atributo de “lusitana” dado a nossa religiae, que
por certo ndc € de Poriugal, nem de outro algum pals, mas de todo ©
unhiverso pelo qual se estende.

Vejo al declarada simplesmente religido do Estado a Religido Caté-
lica, Apostélica, Romana...”

Nio foi a Constitui¢do que fez da Religido Catdlica a religifo do
Brasil. Ndo foi um codigo polftico que fez do catolicismo a religifo na-
cional. O catolicismo foi reconhecido pelo legislador como um fate an-
terior; a religido catélica foi aceita por ele como um direito adquirido da
Nagdo brasileira {¥).

Sobre a conveniéncia ou ndo de uma religido oficial para a Igrsja o
o Estado, hoje se discute. A histéria brasileira durante o Império é mais
uma prova de que nac & desejavel uma unido interna entre Estado e
lgreia.

Recomenda-se uma unido externa, no sentido de que o Estade pode
declarar como um fato que a maioria de seus cidadédos professa uma
determinada religido, como ocorreu com a Concordata de Napolszo.

Neste sentido deve-se interpretar ¢ art. 59 da Constituigdo: um reco-
nhecimente de que a maloria dos cidadaos brasileiros & catdlica; um

{7} CARLOS SUSSEKIND DE MENDONGA, O Cathollcisme, Panikie Politico Esirangeiro, Rio, 1834,
(8) GANGANELLI, o.¢., phg. 212,
9} LUSTOSA, o.¢., pdg. 185.
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reconhecimento oficial meramente externo e nada mais. Nssta luz, ¢
citado artigo & constitucional e reflete a aspiragdo do povo brasileiro.

O artigo 5° fala em Religido Catdlica, Apostdlica, Romana. O adjetivo
Romana néo se presta a equivocos. Significa que a religifo do Estado é
a Religido Catdlica como a professa a Igreja de Roma.

Romana € o reconhecimento pela ConstituigBo de que o Papa ¢ o
chefe supremo da lgreja Catdlica, chete espiritual nas coisas espirituais,
porque nas ‘‘mistas” deverd haver entre Estado e Igreja a colaboragéo
reciproca e o prévio entendimento.

Desta forma elimina-se a tensdc criada pela interpretagdo dada ao
artigo 5¢ pelos anticlericais.

Sendo a Religido Catdiica a Unica verdadeira, ela devia ter o apoio
do Estado, pois naquela época julgava-se que ndo houvesse liberdade
para o errg, mas somente para a verdade. Hoje é pacifico que, em se
tratando de liberdade religiosa, ndo tem sentido a expressio liberdade
para verdade e nag para o erro. De fato, existe tdc-somente a liberdade
para ¢ individuo, em sua consciéncia e em seu relacionamento [ntime
e individual para com Deus, escolher a religido que julgar verdadeira.

Conseqliéncia do privilégio da Religido Catdlica, é o juramento que
¢ Imperador € obrigado a prestar nas méaos do Presidente do Senado, na
presenga das duas Camaras antes de ser aclamado {art. 103}

O mesmo juramento serd prestado pelo herdeiro presuntivo, ao com-
pletar quatorze anos {art. 104). Assim, o Regente e a Regéncia prestario
o juramento acima mencionado {art. 127},

Este juramento & uma manifestag2o, é um depoimento de fidelidade
e de amor da monarquia poriuguesa ao Papado, e gus 0os Imperadores
do Brasil querem perpetuar. Alids, as regalias pontificias do padroado
nada mais s&o do que o reconhecimento da Santa Sé pelos servigos
prestados & Religido pelos reis de Portugal (1%). No inicio ap mengs, foi
assim,

Quanto estdo longe do espirito desse juramento de fidelidade 4
Igreja Remana os que consideram a Santa Sé uma poténcia estrangeira,
julgando toda submissdo ap Papa motivo suficiente para perder os di-
reitos de cidadéo brasileire, em forga do artigo 79, § 29, da Constituigao.

Este juramento de manter a Religido Catdlica ¢ tdo importante para
a Constituigdo que néo se reduz & Familia imperial: ndo & considerado
um affair privado do Imperador.

Ela investe toda a politica do governo de tal modo que “os Conse-
lheiros de Esfado, antes de tomarem posse, prestardo juramento nas
méaos do imperador de manter a Religido Catdlica, Apostélica, Romang”
{art. 141},

{i0) Bula Prasclare Portugalliae, § 8.9: “MNos Igltur eiiendentes quanto dictus imperator malorum suorum
sequens exempla flagret studio non solum conservandae religionis sed etiam propagandas...”’ Bullart
Roman! Conlinuatic, o.c., pdg. 523,
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Este juramento traz consigo uma sangédo (1},

Corolario do artigo 59 da Constituigdo é ainda a condigéo de pro-
fessar a Religido Catélica para ser eleito deputado e nédo senador, exi-
gida pelo artigo 95, § 39, da Constituig&o.

Essa exigéncia, segundo alguns autores, é compreensive! pela razéo
politica de que, se um dia houvesse na Cé&mara dos Deputados uma
maicria nao-catdlica, poderia haver a tentativa de eliminar da Constitui-
¢do o artigo 5°.

Mas esta observagac nic proceds, porque admitir uma maioria nao-
catdlica seria trocar ¢ panorama pelitico, seria mudar intrinsecamente
a realidade politico-social brasileira da época.

2) A inconstitucionalidade do artigo 102

Afirmavamos ha pouco que o conflito tedrice da Constituigo residia
na antinomia estabelecida entre o artige 5¢ da ConstituigZo e o artigo 102,
que estabslece no paragrafo 2° a nomeagédo das bispos e a provisdo dos
beneficios eclesiasticos por parte do Poder Executivo, @ no paréagrafc 14
a doutrina do placet ou benepldcito.

O artigo 102 esta em conflite com o artigo 5¢ ou é uma sua deri-
vagao? Em outras paiavras, o direito de padroado, a protegdo religiosa,
¢ uma conseqliéncia ocu estd em desacordo com a religido oficial do
Estado?

Sabemos gque muitos anticlericais, aceitando a antinomia entre os
dois artigos, ndo duvidaram de declarar inconstitucional ¢ artigo 5%,
improcedents, ou seja, em conflito com o espiritc do artigo 102. Ora,
toda Constituigdc entre as suas caracterislicas prevé unidade de pensa-
mentc e de comando; ela repudia qualquer contradig&o nos seus pre-
ceitos. E impossivel obedecer-se a uma constituicdo contraditéria: lei
conhtraditoria j& ndo & lei.

Estes anticlericais langam méo dos argumentos dos mesmos catd-
licos para demonstrar o paradoxo qus existe na Constituigdo: uma reli-
gido oficial manietada e escravizada pele Estado, através da sua intar-
vengdo abusiva na esfera da lgreja.

A Histéria parece sufragar essa opinido: ai estd a famosa tentativa
de um cisma aos tempos de Feijo e, sobretudo, a Questio Religiosa que
alcangou o apice do conflito com a priséo de dois Hustres bispes que se
diziam fiéis A igreja Catdlica, mesmo como religido oficial do Estado.

D. Macedo Costa, por sua vez, vilima junto com D. Vital, da per-
sequicdo religiosa e protagonista, junto com ele, do conflito religioso,
sustenta a inconstifucionalidade do artigo 102 da Constitui¢do. Os bispos
prasileiros — afirma ele — se opdem & interpretagéc gue agora ¢ go-
verno quer dar ao parégrafo 14 do artigo 102, que estabelece o placet,

t11} Lal de 15 de outubro de 1827, promuigeda trls anoe depois da Constiuigio. Essa iel declara no § 2.0
do artige 1.0 que “‘maquinar a destrulgic da Religlio Catdiica, Apostdlica, Romana, & uma traigho
contra o Estade™. O pardgrafo 3.° doa mesma artigo merce as papaa que podem ser aplicadas a sale
dalite.



JANEIRO A MARGO — 1974 113

Interpretagdo esta que, sendo formalmente herética, ndo pode deixar de
ser contraria & Constituigdo, que abragou no seu artigo 5° a Religido
Catélica como religido do Estado (12).

Para responder a essa objegao, para solucionar esse conflito, cum-
pre analisar a origem da doutrina do placet e do direito do padroado, ou
seja, 0 comportamento da monarquia portuguesa e a origem do padroado
no Brasil, para verificarmos se ela nasceu com a Constituigdo do Império
ou se € um simples prolongamento dos privilégios da monarquia por-
tuguesa.

A problemética que levantamos agora foi o substrato que manteve
os dois conflitos religiosos que analisamos na histéria do Império. Ela
foi solucionada tdo-somente com a proclamagéo da Republica, que, pelo
decrelo de 7 de janeiro de 1890, acabou expressamente com a religido
oficial do Estado e com o padroado.

A lgreja no seu peregrinar histérico e contingente pediu ajuda ao
brago secular e o recompensou com beneficios; mas esta ajuda e estes
beneflcios se tornaram grilndes que acorrentaram a propria Igreja.

A monarqula portuguesa, imbuida das idéias regalistas da época,
abusou desses direitos.

Podia-se presumir que ¢ padroado no Brasil fosse uma continuagéo
dos beneficios e regalias de que gozavam os reis de Portugal até o dia 4
de dezembro de 1827, quando se estabeleceu que "ao Imperador com-
pete a apresentagdo dos bispos e a colocagdo dos beneficios eclesias-
ticos, em virtude do art. 102, § 2°, da Constituigdo do Império, & ndo por
delegacgao do Papa Julio lll como Grao-Mestre das QOrdens, porque o solo
e igreja do Brasil nunca foram das Ordens (13).

Esta resclugdo foi provocada pelo fato de que D. Pedro |, no afd de
conseclidar a Independéncia, instruiu Mons. Vidigal em missdo a Roma,
de conseguir da Santa Sé, em compensagdo do reconhecimento do Im-
pério, a transferéncia para a coroa brasileira do Gr&-Mestrado da Ordem
de Cristo.

A 23 de janeiro de 1826 eram reconhecidos pela Santa Sé a inde-
pendéncia e o Império do Brasil, ficando algadas nesse mesmo dia as
armas do Brasil, a porta da legagéo. Vidigal conseguiu também da Santa
Sé a transferéncia do Grao-Mestrado das Ordens Mililares do Reino para
o Imperador do Brasil e seus descendentes pela bufa Praeclara Portu-
galiae, de 30 de maio de 1827 ().

Entretanto, a Comiss8o Eclesidstica deu parecer contrédric as duas
disposigdes, e ela ndo teve ¢ beneplacito do governo imperial.

{12) DORNAS, e.c., pag. 197.

{13) DORNAS, o.c., pdg. #48.

{t14) Praeclara Portugailies, § B.9: “Patrum Primum et pro tempore existentem Brasiliensls reglonis imparato-
rem magnum praedictorum ordinum simul unlterum, ssu millliae ordinle Jesu Christl magistrum declara-
mus. .. eadem omnlno privilegla iuraque habeant quee in &éa regione reges Portugalliae tangquam dicti
ordinls magiatrl auctoriatte praadacessorum Mostrorum Obinebant.” Bullarii Roment CGontinuatlo, o.e.,
pép. 523.
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Foi a primeira manifestagédo regalista contra a doutrina do padroado,
tal qual era sntendida pela Curia Romana. E o documento que no Brasil
deu por terra com o instituto do padroado conferido pela Santa Sé.

As Comisstes, Constituicdo e Eclesiéstica reunidas, examinaram a
bula do Papa Ledo XIl que conferia a Sua Majestade e a seus suces-
sores o Grio-Mestrado das trés Ordens Militares de Cristo, de Santiago
e de Aviz.

Concluiram desse exame que a dita Bula ndo podia ser aprovada por-
que continha disposicdes gerais que ofendiam a Constituigdo do Império.

“E quais sdo esses direitos? argliia o parecer. A bula os designa;
e s3o, segundo ela, todos os privilégios e direitos sobre as igrejas
e beneficios concedidos pelos papas. Mas onde estard o inven-
tario desses direitos e privilégios que os reis de Portugal exer-
ciam sobre as Igrejas do Brasil, adquiridos por concessdo dos
papas? Acaso — continua o parecer — ha sobre a terra outra
fonte de onde derivam atributos majestéticos que néo sejam as
leis fundamentais do Império?... As Comissfes decidem-se
pela negativa da existéncia do Padroado da Ordem de Cristo, e,
por conseguints, do Grao-Mestrado sobre as Igrejas do Brasil.
Conclua-se, portanto, que a bula é ociosa, porque tem por fim
confirmar o direito de apresentagdo dos bispos e beneficios que,
alids, o imperador tem por titulos mais nobres” (%),

De onde a Constituicdo hauria poder para conferir o direito de pa-
droado ao imperador? O predmbulo da Constituiggo diz: “Dom Pedro
Primeiro, por graga de Deus e undnime aclamagdo dos povos...”. Se o
povo nao podia conferir ao fmperador o direito de pradroado, teria ele
recebido esse poder diretamente de Deus?

Concordamos plenamente que, mais do que A influéncia espiritual da
Franga, esse surto de veemente regalismo que marcou os primeiros anos
do Império talvez seja devido & embriaguez, a volipia de ser livrs de
quem durante trés séculos vivera comprimido pela escraviddo colonial.

Rompidas as cadeias peliticas os governantes ndc duvidaram rom-
per, se necessario, as espirituais e religiosas. Chegaram ao cuimulo de
mudarem para indigenas os nomes e sobrenomes de origem portuguesa,
como fez Montezuma.

Com efeito, a submissdo a Roma, que era um vestigio do ragime
colonial, ndo podia deixar de sofrer as conseqgiiéncias desse furor liber-
tador que empolgou todos os espiritos da época.

O direito de padroado é chamado em causa porque contrario & tole-
rAncia religiosa e ao fato que ninguém pode ser perseguido por motivo
de religido.

Todo direito encerra uma contrapartida, uma prestagdo. A todo di-
reito corresponde um dever. O direito de padroado, além de conferir
privilégios, encerra o dever correlato de defender e proteger a Religido

{15} BARBALHO, ¢.c., pdg. 306; DORNAS, o.c., pig. 43,
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Catolica. Nao se vé& como ele possa estar em oposicdo com a tolerancia
das religibes admitida pelo artigo 59 da Constituigdio e a perseguigao
religiosa condenada pelo artigo 179, § 59,

Toda religido tem liberdade de se desenvolver. Se a tem as outras
religides, por que ndo a deve ter a religido do Estado?

Admitidos porém o direito de padroado e a doutrina do placet, como
prerrogativas inerentes a Constituicdo, a religifo catélica torna-se uma re-
figido nacional submissa ao Estado; a lIgreja Catélica se torna a Igreja
Brasileira. Todos os atos dos bispos precisam do carimbo das chance-
larias civis para terem valor, e os proprios bispos s@o considerados sim-
ples empregados ou funcionarios publicos nomeados pelo Estado.

Na realidade, assim aconteceu na questdo do Pe. Feijo, quando se
tentou separar a Igreja do Brasil da Igreja de Roma com o plano de criar
uma igreja nacional.

Assim se deu com os dois bispos que foram condenados e aprisio-
nados por terem desobedecido as leis do governo, quando a matéria que
thes dizia respeito era simplesmente espiritual.

interpretando desta forma o art. 102, nasceu o conftito religioso no
Brasil em aberto contraste com o art. 5¢ da Constituigéo.

E neste sentido que o art. 102, tal qual foi interpretado pelos regalistas,
se tornou inconstitucional, deixando de ter aquele valor que lhe havia
dado a Constituigso,

3) Incompeténcia do Poder Clvil em matéria religiosa

Esse regalismo exagerado se manifestou também em uma outra dou-
trina comum naquela época: o ius cavendi, de onde se pretendia derivar
como fundamento o recurso & Coroa em caso de abusos da autoridade
eclesiastica.

D. Vital afirmava que ndo se podia reconhecer ao poder civil este
direito: 1?) porque a mesma expressédo jus cavendi ab Ecclesia Christi &
profundamente herética. Com efeito, ninguém se acautela sendo de quem
se receia algum dano. Portanto, o ius cavendi ab Ecclesia Christi significa
que a Igreja pode violar os direitos do poder civil por malicia ou por en-
gano; 29) porque a igreja condenou positivamente como contrario ao ensi-
no revelado o pensar que ela possa ignorar os seus poderes e os limites
dos mesmos; assim como condenou o ius cavendi, condsna o ius do
beneplacito, o ius do recurso & Coroa contra os supostos abusos das au-
toridades eclesiasticas (8).

Embera, no dizer de Bueno, representando o coro dos civilistas da
época, os decretos e letras apostdlicas tenham por objeio dogmas e a
doutrina essencial & igreja, ainda assim essa aprovagdo prévia do poder
civil & indispensével, pois na respectiva constituicdo, bula, ou decisdo

{18) Syllabus n.¢ 41, "Civili petestati ve! ab infldsll Imperante exercitas competit poteatas indirecta negativa
in gacra: unde proinde competlt nedum ius yucd vocant exsquatur, ssd etlam {us appellationis guam
nuncupant ab abusu.” Denzinger, 1741. Cir. DORMNAS, o.c., pAg. 139,
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pode porventura o legislador eclesiastico incluir algum principio nocivo
ao Estado. Assoma nestas expressdes o receio da Teocragia.

A aprovagdo ou benepldcito é essencial, é atribuigo inauferivel do
poder politico pela responsabilidade que ele tem pela ordem e bem-estar
social, pela defesa de seus direitos e pela preveng@o do que lhe possa
ser nNocivo.

E mister que o poder eclesidstico néio invada, ndo usurpe 0s direitos
da soberania nacional, ndo perturbe a paz publica.

O Poder civil, por exemplo, repele o dogma da infalibilidade, porque
ao tempo da adogdo da religido catélica pelo Estado ainda ndo existia
esse dogma, e depois de proclamado ele ndo foi placitado pelo Governo
como aconteceu com o dogma da Imaculada Conceigado. Afinal, o placet
régio tem por escopo e fim que tais bulas e rescritos ndao contenham ma-
téria prejudicial aos direitos politicos do Estado ou n&o ofendam direta
ou indirstamente os costumes louvAveis da nacéo e interesses de ter-
ceiros (7).

Perante afirmagdes peremptorias como estas, vé-se que se atribui ao
Estado poder de emitir juizos de valor. Mais do que o poder, atribui-se-lhe
competéncia quando isso foge ao alcance do Estado. Mesmo que o voto
da Assembléia fosse unAnime em aprovar ou rejeitar uma determinada
bula, essa Assembléia ndo emitiria nenhum juizo de valor scbre a natureza
da mesma; nenhum valor teria essa aprovagéo ou rejeigéo sobre o mérito
da bula em questio,

Amanh& poder-se-ia criar uma outra Assembléia, uma outra maioria,
uma outra unanimidade, um outro resultado diametralmente oposto, e ele
também néo teria nenhum valor no plano teorético scbre o0 mérito e a na-
tureza da bula ou da doutrina eclesiastica.

O Estado ndo tem competéncia para emitir jufzos de natureza espi-
ritual.

Desta forma, podemos afirmar que a doutrina do ius cavendl represen-
ta um cerceamento da liberdade religiosa, uma invas@o do poder civil na
esfera do eclesiastico e, sobretudo, uma violagédo do direito da liberdade
religiosa.

A doutrina do placet foi redimensionada no Senado, quando em
ocasido dos processos dos dois bispos, D. Vital e D. Macedo Costa, fica-
ram patenteados os excessos praticados pelos regalistas que, sob o pre-
texto de observar um preceito constitucional, queriam justificar a intro-
missio do poder civil na esfara espiritual (18).

Ninguém contesta o dispositivo do placet do art. 102, § 14. Contesta-
se-lhe a interpretagéo regalista. Essa atribuigéo existe nas méos do depo-
sitario do poder para ser usada quando aparsce motivo legftimo que pro-
voque sua aplicagdo. Ndo exige uma chancelaria forgada pela qual devam
passar como condigdo sine qua non de sua execugdo todas as bulas. A

117} BUEND, o.c., pig. 182.
(18} A Quesito Rellglosa no Senads — Discurgo da Silvelra Ldbo: Cfr. LUSTOSA, o.c., pdgs. 186/187.
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prética, a methor intérprete das leis, 0 estd mostrando. Quando no Brasil
se exlgiu que as bulas ndo fossem executadas sem irem primeiro ao
placet? Nunca. Somente em ocasifo dos processos dos dois bispos acima
citados e no case do cisma de Feijé.

Como se deve entender essa atribui¢do do Poder Executivo? O fim
de uma lei 6 o melhor guia para sua interpretagédo. Qual foi o fim do
pacet? Nio foi tutelar a esmo em tudo e por tuds um poder indepen-
dente como o ¢ o da Santa S&; mas embaragé-lo nos casos em que ele
ultrapassasse suas raias e invadisse o temporal.

Esta claro, portanto, que quando as bulas se limitam & esfera do
aspiritual e ndo contém em si nenhuma invaséo do poder civil, ndo estdo
submetidas ao placet, nada portanto deve impedir sua execugio.

H4 mais uma consideragéo. O sabio legislador constituinte nao podia
pensar em conferir ao placet um alcance ilusério e por isso mesmo ridi-
culo. Qual é o homem sério que se expde a intimar ordens consciente de
que n&o tem meios nem forgas para as fazer observar?

Em assuntos de consciéncia, os meios de persuasdo sao os Unicos le-
gftimos; os da forga nada fazem, ndo produzem senfo males. Foi este in-
felizmente o caminho seguido pelo governo na questio religiosa dos
bispos.

Finalmente, para que serve o placet, mesmo no sentido razodvel e
justo? Em uma sociedade regularmente organizada, como no Brasil, du-
rante o império, ¢ tdo inatil o placet como o recurso & Coroa. Nos tempos
do obscurantismo entre governos absolutos essas duas criagdes do rega-
lismo tinham sua razdo de ser.

Mas, uma vez que o regalismo e a teocracia fizeram o seu tempo, sdo
completamente desnecessérios,

Em uma organizagdo regular como a brasileira, todo o direito do
cidadéo encontra na lei garantia, assim como a encontra o exercicio da
zutoridade ou dos poderes pulblicos.

Se a autoridade sclesidstica e os padres invadem o poder civil, nas-
cem abusos ou contra o direito do cidaddo ou contra a autoridade civil;
0 seu ato, seja qual ele for, estd sujeito & repressdo, & sangéo da lei civil
ou criminal, conforme a natureza abusiva do ato praticado.

4) A llegitimidade do Recurso A Coroa

Nada existe em nossas leis — afirmou Silveira Lobo em seu citago
discurso -— que autorize ou legitime o recurso a Coroa; antes, 0 uso desse
recurse nao passa de usurpagao de um poder que a Coroa ndo tem.

A antiga monarquia portuguesa absoluta e despdtica tinha, é verdade,
a atribuicdo de tomar conhecimento de tais recursos; assim como podia
ter para uso ou abuso quantas outras atribui¢des lhe aprouvesse. A regra
suprema era a auséncia de toda a regra. Dal se v& o perigo de exumear-se
desse caos terrlvel, desse montdo de leis que foram abatidas pela decla-
ragédo da Independéncia do Brasil ¢ pela nova Constituigdo, algumas delas
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que ficaram subsistindo provisoriamente por efeito da lei de 20 de outubro
de 1823, enquanto nio fossem codificadas leis brasileiras ou ndo fossem
revogadas.

Para ver o que ficou no Brasil com relagdo ao recursp, ndo a Coroa,
mas ao Poder Judicidrio, & bom fazer um apanhado histérico da antiga
legislagdo de Portugal a esse respeito.

Nessa legislagdo — afirma o citado autor — se eliminava de seu
alcance e se respeitava o poder espiritual da Igreja, muito mais do que
se pretende hoje (19).

Deve-se ponderar que os reis de Portugal no exerciam a respectiva
jurisdigéo sendo em ultimo apelo; confiavam-na aos juizes. Eis a legislagdo
a esse respeito.

A Ord. Liv, 19, Tit. 12, § 59, depois de mandar que o procurader da
Coroa se informe dos feitos que se tratavam nos julzos eclesidsticos, pros-
seguia assim: “E se vir que usurpam nossa jurisdigdo ou direito nosso, po-
derd requerer sobre isso ao juiz dos nossos feitos, o qual é competente
para conhecer se a jurisdigdo pertence as nossas justigas.” E prossegue
prescrevendo que intervenha também quando os agravados dos jufzes
eclesiasticos fossem feitos por leigos e em causa que pertencesse a Justi-
ga régia o conhecimento dela.

A Ord. Liv. 19, TIt. 99, § 12, trata de casos de agravos por notéria pres-
séo ou forga feitas pelas autoridades eclesidsticas aos vassalos do rei,

A Ord, Liv. 29, Tit. 19, § 14, proibe a citagdo perante a justi¢a eclesigs-
tica quando o caso & da jurisdigdo do rei. O § 52 marca a competéncia dos
juizes dos feitos para reseclver conflitos de jurisdi¢do entre a autoridade
civil e eclesidstica.

No alvaré de 18 de janeiro de 1765 fala-se das atribuigbes das juntas
de justica de conhecer dos recursos interpostos de atos das autoridades
eclesiasticas pela cobiga dos juizes eclesiasticos quanto & acumulagéo de
bens.

Convém lembrar gue nesses tempos os padres gozavam de certas
atribuigdes temporais como a cobranga dos dizimos e o direito de prender,
em certos casos, como por exemplo de excomunhéo. Era pois natural o
cuidado do rei ou da Justiga civil para que os juizes eclesiésticos que co-
participavam do poder temporal ndo ultrapassassem os limites da parte
deste poder que lhes era concedida.

{19} LUSTCSA, o.c., pdgs. 175/176.
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Né&o¢ era peis uma invasdo do poder civil no dominio do espiritual.

O rei de Portugal queria que nao fosse invadide pelo poder eclesiésti-
¢co o dominic da jurisdigdo temporal, deixando sempre muito expressamen-
te aquele poder tudo quante [he pertencia {*}.

Basta lembrar o aviso de 25 de junho de 1970, que declarou nd¢ com-
petir recurso do despacho dos bispos tendente a observancia ou dispensa
das leis eclesidsticas. E, por fim, 0 alvara de 6 de margo de 1824, que
ndo vigorou no Brasil, porque veio depois da Proclamagdo da Indepen-
déncia, declarou inadmissfveis os recursos sobre matéria que toca positi-
vamente & jurisdi¢do espiritual.

[sso ocorreu em Portugal. O que se deu no Brasil?

A lei de 22 de setembro de 1828, no art. 22, § 69, confere aos juizes
e tribunais “julgar as questdes de jurisdigdo que houver com os prelados
e outras autoridades eclesiésticas”. O decreto do Poder Executivo de 18
de fevereiro de 1838 altera sem competéncia para isso o ate do Poder
Legislativo de 22 de setembro, declarando que os recursos de jurisdigio
dos juizes e autoridades eclesiasticas serdo interpostos para as relagfes
do distrito em que estiverem esses juizes & autoridades. No art. 13, ¢
mesmo decreto di aos juizes poderes verdadeiramente espirituais no que
toca & execugdo das sentengas proferidas pelas relagdes sobre tais as-
suntos.

A lei de 23 de novembro de 1841 cometeu ao Conselho de Estado con-
sultar sobre abusos das auteridades eclesiasticas, mas ndo inclula nem
podia incluir entre esses abusos os que fossem objeto de recursos a Co-
roa, cujo conhecimento e decisdo era conferido aos julzes e tribunais pela
lei de 22 de setembro.

Entretanto, ¢ decreto de 3 de julho de 1854 deciara abusivamente que
a lei de 23 de novembro de 1841 revogou o decreto de 19 de fevereiro de
1838 com a finalidads de preparar o terreno para o Gliimo decreto de 28 de
margo de 1857, que se propde a regular a competéncia, a interposigéo, os
efeitos e a forma do julgamento do recurso & Coroa,

Este decreto tira aos juizes e tribunais a faculdade de julgar dos re-
cursos & Coroa conferida pela lei de 22 de setembro, para conferi-la de
fato ao Imperador.

Nisto consiste a ilegitimidade do recurso & Corea, porque baseado
na ilegitimidade do decreto de 28 de marge de 1857.

{20} LUSTOSA, o.c., pag. 177,
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“E evidente que um ato do Poder Executive néo tem poder para
tanto. E evidente que o Poder Executivoe ndo pode arrancar do
Poder Judiciaric uma atribuigéo que [he pertence por lel & passé-
Ia para o chefe do mesmo Executivo. E isto se faz na presenga
das Camaras, que tém obrigagéo de fiscalizar a ebservéncia da
Constituigdo. E isto acontece na vigéneia do art. 98 da Constitui-
¢a0, que manda o chefe da Nagdo vele incessantemsente sobre a
independéncia dos poderes politicos”, {3%)

Pelos argumentos acima expostos, fica demonstrade que a Corea ndo
tem atribuigdc que a habilite para tomar conhecimento ou interpor julzo
sobre os chamados recursos & Coroa ou sobre a matéria destes. E nem
pertence ao Consslho de Estado, porque ele é meraments consultivo. Para
que o seu parecer saia da esfera opinativa, da esfera de mero conselho e
suria efsito cbrigatério, é necessdrio que a Coroa faga aplicagéio dessa
atribuigdo e declars gque adota o parecsr. Pelo que acabamos de ver, a
Coroa né@o pode fazer isso.

Nem se& pode fazer derlvar ¢ recurso & Coroa do § 14 do art. 102 da
Constituigdo, que confere o beneplacito s bulas ¢ letras eclesidsticas que
contém ofensa ao poder civil.

E uma pretensdo absurda. No benepiacito, César examina e fiscaliza
se iais Ietras ou bulas entradas no pais cont8m a referida ofensa, e declara
néo estar por elas na parte em gue a contém.

No recurso & Corca ndo se trata de letras ou bulas, mas sim de pro-
cessar e julgar fatos ocorridos no pals e praticados por auteridades ecle-
siésticas. César assume o papsel de julgador de tais fatos. N&o h& nenhuma
relagdo [6gica entre o simples direito de exame de bulas o recusa das
mesmas & a grave atribuicdo de conhecer o processo ¢ de julgar fates
ocorridos ().

A Constituigdo, portanto, ndo confere & Coroa a atribuigédo de julgar
0s recursos, Nem podia conferi-la sem conculcar o grande e o salutar pre-
ceito da divisdo dos poderes garantido pelo art. 99 Julgar, pela Constitui-
¢80, pertence ao Poder Judicidrio. Tirar uma parcela deste poder para
entregd-la & Coroa seria perturbar a divisgo dos poderes s a ordem pi-
blica. Seria um atentado A liberdade.

Verdade é que desde o decrsto de 28 de margo do 1857 ndo ficou o
recursc & Coroa unicamente um meio contra os abusos da autoridade

{21) LUSTOSA, o.c., pdg. 180.
{22) LUBTOSA, o.¢., pig. 185
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ecleslastica; mas tornou-se ainda uma garantia em favor desta contra as
invasges do Poder civil. De fato, esse decrsto veic estabelecer a reciproci-
dade do recurso & Coroa, como remédio para os excessos da autoridade
temporal contra as prerrogativas da Igreja ou contra os direitos de seus mi-
nistros em relagdo ao culto.

Esta liberalizagéo do recursc & Coroa, além de n&c apresentar casos
concretos na histéria de um certo vulto, continua a ser uma ingeréngia in-
débita do poder civil que ndo tem competéncia para juigar assuntos reli-
glosos, como qualquer outro de natureza espiritual, artistica ou cultural.
Como tal, estd em desacordo com a liberdade religiosa.

Esse decreto fez ainda uma inovag¢do, quando aboliu o recurso a
Coroa contra os bispos nos casos de suspensao ex informata conscientia,
isto &, quando os bispos agem extrajudicialmente, baseados nos dita-
mes de sua prépria consciéncia.

Otima inovagao, esta que foi usada por D. Vital e D. Macedo Costa;
todavia, ela assenta sobre um fundamento conirario & liberdade religiosa,
porque, repetimos, o poder civil ndo tem competéncia para emitir juizos de
valores sobre realidades de natureza espiritual.

5) Restricées & Organizagiio Ecleslastica

Ligado com o ius cavendl esteve o programa goverhamental de ex-

tingdo das ordens religiosas no Brasil, programa que culminou com a cir-
cular de 19 de maio de 1855, assinada por Nabuco de Aradjo, Ministre da

Justiga. Este documento mandava “cassar as licengas concedidas para
entrada de novigos em todos os conventos do [mpério”.

Nabuco de Aradjo, criticado por essa medida argllida de ilegal, de-
fendeu-se no Senado, afirmando:

“Sempre se considerou compreendido no ius cavendi que ao Es-
tado compete sobre a Igreja a admissdc de novigos nas ordens
religiosas.” (#%)

Vérias ordens religiosas foram suprimidas, e as que existiam encon-
travam-se na perspectiva de desaparecerem por falta de novos membros.
Essa medida significava sufocar as ordens religiosas e tirar-thes a vida
aos poucos.

Resultado disso € o quadro que nos apresenta o Anudric Pontificio: o
Brasil possula em 1930 85 dioceses, quando na Proclamagio da Republica
existiam no Pals apenas 11 dioceses, resultado bem mesquinho de guatro

{23} NABUCO, Vol. {, ©.¢., pdg. 374, DORNAS, o.c., psg. 25.
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séculos de Igreja privilegiada. Além disso, a Repdblica deu o cardinalato
em 1905, o que o Império ndo conseguiu, por mais que tentasse, desdse
1837.

Lembremos, enfim, que os bens eclssidsticos estavam sob o regime
de mio morta. Todos os movimenlos da [greja eram seguidos ou cercea-
dos por um sentido exagsrado das prerrogativas civis, humilhante para o
clero que via no poder temporal a contrafagdo insuportdvel de um protetor
que tiranizava o protegido.

“Era uma protegéo que nos abafava... vedando o noviciado,
obsiando-se a reforma e espiando-se baixamente ¢ momento em
que expirasse ¢ Ultimo frade para se pdr mé&o viva sobre esse
sagrado patrimdnio chamado de méo morta.” {#)

O motivo da suspensdo da entrada de novigos para as ordens religio-
sas foi o desejo da reforma dos conventos & a celebragdo de uma concor-
data com a Santa Sé.

“Enquantc ndo se reorganizem o0s conventos de um mode con-
veniente A religifo e ao Estado, pareceu ao Governo [mperial que
a admissdo de novigos seria uma dificuidade de futuro para a
reforma.

Em conseqliéncia disso 0 Governo determinou aos prelados das
Ordens que nenhum novigo fosse admitide.” (2%}

A medida porém proviséria ficou definitiva; sucederam-se mais de
vinte Gabinetes, mas nenhum a revogou. Somente com a separagéio da
lgreja e do Estado no novo regime reabriu-se ¢ noviciade nos Conventos.

Assim, da reforma dos conventos sé ficou a medida preparatéria da
suspensdo do noviciado pendente & Concordata. “Se a Concordata n#o
saiu — afirma Nabuco — a culpa nioc é da Santa 86, a culpa é nossa.” (3%)

Nesse sentido se expressa uma carta do Bardo de Penedo a Sinimbuy,
datada de 7 de margo de 1860 (27).

Palo art. 18 de loi de 28 de julho de 1870 foi legislada a conversdo
forgada dos bens das Ordens Religiosas em apélices de dlvida ptblica in-
terna no prazo de dez anos.

124} Pesatorai Colelive de 19 de margo de 1880, Cir. DORNAS, o.c., pag. 269,

{25} MNABUCO, Vol. 1, o.¢., pig. 306.

(26} lbidem, pAg. 320.

{27} "...deseisria bem, moslrar com documentos em abono, que & Santa S fizera por nds desde a Inde-
penddncia o gque nunca fizere pelas repabiicaa espanholas,... enguantc que desde 1526 nda tomemoa

progreasivamente um caminho de indiference e de provocagdo em matéria de religifio". DORNAS, ¢.¢.,
g, 30.
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Nabuco sustentou a inviolabilidade da propriedade das Ordens.

“N&o sei — disse em seu discurse de 18 de junho de 1870 no
Senado — em que se baseia a distingao entre associagdes reli-
giosas e as outras associagfes. Para mim, o direito de proprie-
dade, seja de quem for, o direito de cada um & de todos deve
ser igualmente respeitado pelo legislador.

Essa propriedade adquirida pela associagdo é inviolavel como a
do individuo; essa propriedade é reconhecida pela lei; a lei ndo
pode mais tirar seu efeito retroativo sem viofagdo de direito
adquirido.” (28)

Houve quem sustentou que as Ordens Religiosas eram simples admi-
nistradoras. Mas se elas séo simples administradoras, sdo mandatédrias de
quem? Concebe-se a administragdo sem a condigdo essencial de prestar
contas? A quem prestam contas essas Ordens? Que administragdo é essa
que gasta as suas rendas conforme seu arbitrio e nédo da contas sendo a
si mesma?

Os partidarios dessa opinido ndo devem esquecer que na Concordata
de 1801, que legitimou as alienagdes dos bens da igreja decretadas pela
Convengdo Francesa, figura como parte legitima o Papa; foi ele guem em
nome da Igreja fez a Concordata.

Conseqléncia dessas medidas contra as ordens religiosas & o quadro
desolador descritc por Dom Macedo Costa.

“Q nosso clero abatido, mendicante, e muitissimo desfalcado em
nomero. Os bispos sem meios de formar novas vocagdes. Esta-
mos privados do auxflio eficaz das ordens religiosas que, vota-
das & pratica dos conselhos evangélicos, sdo o complemento es-
sencial da vida da Igreja. Os conventos que podiam fazer reviver o
culto catdlico em toda a sua magnificéncia e esplendor estio re-
duzidos por ordem do Governo a soliddes soturnas cuja vista sé
entristece a alma.” (?*)

Essa politica do Governo imperial com relag&o as ordens e as asso-
ciagfes religicsas em geral tolheram a Igreja em suas atividades e na
sua vida. As ordens religiosas foram sempre 0s centros vitais de sua orga-
hizagao e de sua atividade, especialmente em terras de misséo, quando o
clero secular era escasso ou entdo nem existia.

(28) NABUCO, o.c., pag. 321,
(29) BARBOSA, o.c., pag. 263.
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6) Restricdes & liberdade religlosa

Intimamente relacionados com a liberdade religicsa estdo outros se-
tores da vida humana ndo menos Importantes & que pressupdem a cola-
boragédo reclproca da Igreja e do Estado, ou, pelo menos, um prévio en-
tendimento na legislacdo sobre tais assuntos.

A Replblica declarou a separagéio da igreja e do Estado, sobretudo
através da instituicdo do casamento clvil, & introdugéo do ensino leigo, a
secularizagdo dos cemitérios e a aboligdo de qualquer subvengdo ao culto
religioso.

Ora, no império o0 Gnico casamento reconhecido era o candnico, cons-
tituindo um grande embarago & liberdade religiosa com relagdo aos bra-
sileiros ndo-catdlicos. Situagdes equivocas surgiram, como no caso do bis-
po do Rio de Janeiro, disposto a celebrar o casamento no rito catdlico de
uma pessoa ja desposada segundo o rito protestante e separada da pré-
pria esposa.

A doutrina matrimonial é por demais importante para nédo merecer a
devida atengdo do Estado.

O Direito Canénico reconhece ao Estado a competéncia que lhe & do-
vida, e ¢ Estado ndo pode subtrair-se a esta responsabilidade.

Tendo em vista a compsténcia do Estado sobre o matrimbnio e a
jurisdigdo que no mesmo campo reclama para si a igreja, ndo cabe uma
préatica juridica eclesiastica que invada atribuigdes estatais, nem um di-
roito civil que dificulte ou contradiga as normas candnicas (3%).

A Questdo Casamento Religioso—Casamento Civll foi discutida na
Assembléia Constituinte de 1830-1891, quando se estabelsceu o casamen-
to civil no infclo da Republica. Todas as Constitulgdes Republicanas que
seguiram levam consigo a problematica do casamento religioso e civil,

O matrimdnio civil, como fato resultante do pluralismo ideolégico e
religioso operado a partir do Renascimento, foi revestido pela doutrina
catélica de um caréter de excepcionalidade.

Esta conceituagdo, porém, foi mudada paulatinamente até chegar a ser
considerada algo tao natural como o préprio direito matrimonial civil. A
situagdo atual torna indispensével a existdncia do matrimdnio clvil como
exigéncia do direito 4 liberdade religiosa.

“Consiste tal liberdade religiosa, proclama a Declaragéo Digm-
tatis Humanae, em que todos os homens devem ser imunes deo

(30) CIFUENTES, o.c., pAg, 185.
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coagio, tanto por parte das pessoas como por parie dos grupos
socials e de qualguer poder humano, de tal sorte que em assun-
tos religiosos a ninguém se obrigue a agir contra consciéncia, em
particular & em ptblico, s6 ou associado a outrem, dentro dos
devidos limites.

Este direito da pessoa humana 3 liberdade religiosa, na organi-
zagéo juridica da sociedade, deve ser de tal forma reconhecido
que chegue a converter-se em direite ¢ivil.” (3%)

A partir do Sécule XVI o casamenic candnico deixou de ser o regime
matrimonial (nico & exclusivo ao aparecer o casamento civil estabelecido
em alguns palses com 0 advento do protestantismo e especialmente com
a implantagao da separag#o juridica da Igreja e do Estado (32).

QOra, do principic fundamental da liberdade religiosa acima citado,
deduz-se naturalmente que o Estado deve garantir a todos os cidadédos a
liberdade de opgio entre 0 casamento civil e ¢ religioso segunde os dita-
mes de sua consciéncia.

Sendo a lei fundamenta! civil igual para todos, tal liberdade de opgéo
deve ser também igual no terreno temporal, tanto para os catdlicos como
para os nio-catblicos.

A Importancia da liberdade religiosa no ensino foi debatida com ardor
durante a primeira Constituinte Republicana e serd objeto também das
demais Cartas Republicanas.

Durante o Impéric houve também a questdo de ensino nos Seminarios.

Em sua Meméria ao Imperador, datada em 28 de julho de 1863, Dom
Macedo Costa, insurgindo-se contra o Decreto n¢ 3.043, de 22 de abril do
mesme ang, escreve:

“0 Governo nao pode reformar os Seminérios, mas somente for-
necer aos bispos os meios materiais para essas reformas. O Go-
varno ndo pode sujeitar & aprovagdo de suas Secretarias os re-
gulamentos dos Seminérios como nos foi ordenado por uma cir-
cular recente.

Menos ainda oferecer aos bispos projetos de regulamentos para
gsses estabelecimentos, como nos consta ter acontecido em uma

(31} Declarago Dignitatls Humenas, Concllic Vaticang 1, n® 1.

{32) Sobre o estuds histérico do matrimanio clivil, Cfr. LEMAIRE R., Le Marlaga Civil, Paris, 1891; PAOLT A,
Etuds sur [os Origines et Iz Nature du Marisgs Civil, Paris, 1B80; CIFUENTES, o.c., pag. 194,
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dioccese do império... O que estd em questdo ndo & precisamente
o Seminario; ¢ a liberdade da Igreja. O qus nds combatemos néo
¢ o simples ato de um ministro; € a tendéncia deplorével da
maior parte dos governos de querer arrancar & sociedade crista
toda autoridade sobre sua dis¢iplina e sobre possesstes tempo-
rais; é o principio desorganizador que submete o governc da
Igreja ao magistrado civil.” (33}

O art. 8° do mesmo decreto priva o ensino religioso da liberdade e in-
dependéncia que deve ter em um pais catdlico ¢ livre.

Qs professores dos Seminarios, escolhidos e nomsados pelos ssus
prelados entre os membros mais conspicuos do Clero, sdo considerados
pelo decreto como meros empregados publicos e funcionérios do Estado,
sujeitos 3 jurisdigdo do Governo, podendo ser por ele destituldos.

Em caso de conilito um ministro tem no artigo 8% um meio répido de
reprimir e fazer calar o ensino ortodoxo, demitindo o profsssor que do
alto de sua cadeira ou da imprensa ousasss tomar a defesa des sagradoes
direitos da Igreja (34).

D. Macedo Costa, em sua carta de 10 de janeiro de 1864 ac Sr. Minis-
tro do império, declarou expressamente que a “questiio dos Seminérios se
liga & questdo da distingdo dos dois poderes, questdo de alcance imenso
do ponto de vista da liberdade religiosa”™ (25).

Com relag8o & secularizagdo dos cemitérios, ao redor da qual se
travou uma luta na Camara Constituinte de 1891, ninguém desconhece
quanto esteja tic intimamente ligada com a liberdade religiosa a liberdade
do culto aos mortos, a liberdade dos funerais e, conseqgiientemente, a
secularizagdo dos cemitérios.

Casamento, ensino e enterrg, os momentos mais importantes do cris-
tdo e do cidaddo, ressentem nos seus estatutos a situago de religido ofi-
cial do Estado.

Eles sofreram graves restrigbes & liberdade religiosa, talvez ndo su-
ficientemente advertidos, devido & mentalidade da época ¢ ao estado de
amadurecimento em que se ehconirava a doutrina da liberdade religiosa.

® o &

Ohservacdo: A segunda parte deste trabalho -— A LIBERDADE RELI-

GIOSA NA REPUBLICA, serd publicada nos nimeros seguintes da
Revista de Informacdo Legislativa.

{33} LUSTOSA, o.¢., pag. 62.
{34) Ibldem, pép. 71.
{35) LUSTOSA, o.c., pig. 60.
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As declaracdes de direitos e as garantias dos

direitos civis e politicos dos cidadaos
brasileiros na Constituicdo de 1824
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I — Introduciio
IT — Declaragio de 1789

IIT — Insercio dos Dircitos na Constituicio Francesa

de 1791 e constitucionalismo liberal

IV — Declaracdo de Direitos na Constituigzo Brasi-

leira de 1824,

A forca dindmica da cultura humana e
as aspiracdes progressistas dos povos moti-
varam as Declaracdes de Direitos do Ho-
mem, que transformaram a fisionomia poli-
tica do mundo a partir do fim do século
XVIII. ()

A causa basica desse movimento ascen-
sional era a libertacao do individuo humi-
lhado, espezinhado e esmagado pelas regras
antiquadas do absolutismo e do regime feu-
dal. Para anular esse regime de opressao
impunha-se o reconhecimento dos direitos
inerentes 3 pessoa humana — oponiveis ao
Estado — e a conseqiiente limitacdo juridi-
ca do poder do Estado face ao individuo.

{ 1) Vide "Principios Glerals do Direlto Constituclonal Mederhio” — vol. II — Pinta Ferrelra

1971 — pAgs. T @ segulntes.
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Nio nos cumpre aqui analisar toda a trajetfria percorrida para a afir
magio desses direitos, Contudo, & interessante destacar, como salvaguarda de
defesa das liberdades individuais, as Cartas de Direitos dos Estados Ameri-
canos, notadamente a de Virgfnia, em 1778, ¢ a Declaragfo de Direitos do
Homem e do Cidadio, proclamada pela Revolugio Francesa em 1769. O des-
taque, todavia, néo significa a coexisténeia nesses documentos de idéias e dou-
trinas estanques. A afinidade entre eles era evidente. Emergiam, ambos, da
“ambiéncia intelectual da época e consubstanciavam, como esclarece Boris
Mirkine-Guetzévitch, “a obra do pensamento politico, moral e social de todo
o século XVIII”. As fontes espirituais das RevolugGes que os elaboraram eram
comuns, pois provinham da mesma corrente filoséfica: “a grande corrente hu-
manitaria do século XVIII, cujas origens se reencontram no Renascimento e
na Antiguidade” ().

A constatagio, entretanto, ndo obsta a afirmagio de que a Carta de Vir-
ginia inspirou e influenciou a Assembléia Nacional Francesa, que proclamou
a Declaragio de 1789, Esta influéncia, todavia, deve ser entendida no sentido
de adogio de exemplo, pois j4 havia em Franga uma agdo politica vigorosa e
bem orientada para a salvaguarda dos Direitos do Homem, Tanto isso é ver-
dade que foi com este Pals, com a sua Declaragdo “imitada, adotada e se-
guida”, que o “mundo aprendeu os direitos do Homem”. Estudemo-la, por
isso, separadamente.

DECLARACAO DE 1789

Partia da consideragio de que “a ignorincia, o esquecimento ou ¢ me-
nosprezo dos direitos do homem” eram as tnicas causas das desgragas pabli-
cas e da corrupgio dos governos. Por isso e para combater e suprimir esses
males, os representantes do povo francds resolveram expor em uma declaragéo
solene os direitos naturais, inaliendveis ¢ sagrados do homem (3).

A convicgdo jusnaturalista da Assembléia refletia-se aqui nitidamente.
Ela nio criava os direitos, mas apenas os expunha, porque eram estes nadu-
rais — “imanentes ao homem como tal”, inaliendveis — nao susceptiveis de re-
ntincia, o que os tornava, também imprescritiveis, e sagrados, ¢ que signifi-
cava que estavam ao abrigo de qualquer atentado (*}.

{ 2) Boris Mirkine-Guetzéviteh — “Evoiugso Constituclonal Europédla™” — Ed. Josd Eonufino
— 1957 — péige. 1684, 185 e 186,

{ 3} “Fo! do direito natural, derivado da naturezin, gue decorTeu a teoria dos direitos individusia.
Os Homebs nascem livres e lguais. Viviem, e pribciplo, em estado de nhatureza. Mas che-
g0U WM mOomento em que, assoberbados pelas dificuidedes, celebraram um contrato, [ela
gual cediam parte de sus lberdsde em iroca da seguranlgas de iodos. Man néo cedersm
senfio o gue fol restritamente necessirio & constitulgho da vontade geral. E o se sujel-
taram a esta vontede, senfio como um melo de melhor garantir & sus liberdede. Del oa
direitos Individuals invicldvels pelo poder soberanno, ow vontade gersl”, diz Sampale Déris
— “'Principios Constitucionsls” — pég. 117.

{4y Vedel, eltado por Cliudlo Pacheco — “Tratedo das Constituicbes Brasileiras” — 1885 —
vol, IX — pdg. 228,
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Em conseqiiéncia, limitava-se a reconhecer ¢ declarar os seguintes direi-
tos do Homem e do Cidadio {“do homem fisico — que nascia livrte — e do
homem civil ~ colaborador da formagdo da lei”) (5):

“Art. I — Os homens nascem ¢ se conservam livres e iguais em di-
reitos. As distingdes sociais s¢ podem ter por fundamento o proveito
comum,.

Art. I — O tim de toda associagdo politica é a conservagio dos direi-
tos naturais e imprescritiveis do homem. Estes direitos sio a liberda-
de, a propriedade, a seguranga e a resisténcia & opressio.

Art, HI — O principio de toda soberania reside essencialmente ne
Nagzo. Nemhum corpo, nenhum individue pode exercer autoridade
que n3o emane expressamente dela.

Art. IV — A liberdade consiste em poder fazer tudo o que nao preju-
dique 2 outrem. Assim, a existéncia dos direitos naturais de cada ho-
mem sO tem por limites aqueles que asseguram aos outros membros
da sociedade o gozo desses mesmos direitos. Tais limites s6 podem
ser determinados por lei.

Art. V — A lei 56 tem o direito de proibir as a¢des que sejam preju-
diciais 2 sociedade. Tudo o que nao for proibido por lei, nao pode
ser obstado e ninguém pode ser compelido a fazer o que ela nio de-
termine.

Art. VI — A lei é a expressio da vontade geral; todos os cidadios
tém direito de concorrer pessoalmente ou por seus representantes 2
sua formagdo; ela deve ser a mesma para todos, sefa para proteger,
seja para punir. Todos os cidadios, sendo iguais perante ela, séo
igualmente admitidos a todas as dignidades, lugares ¢ empregos pu-
blicos, segundo sua capacidade e sem outra distinggo que a de suas
virtudes ¢ seus talentos.

........................................................... " (8).

Os direitos acima proclamados eram, ainda, especificados e resguardados
no decurso da Declaragio. “A seguranga dizia respeitc & preservagio da inte-
gridade fisica, a liberdade se distribuia nas suas varias manifestagées — liber-

ade corporal, de opinido, de palavras ou de religidao” () e compreendia, tam-
bém, a IiEerdade economica — a plena iniciativa no deminic econdmico. A pro-
priedade era declarada “invioléve? e sagrada”, limitada exclusivamente pela de-
sapropriagio no interesse publico, mediante, porém, justa e prévia indenizacio.

No art. 186, incluia a Declaragio, entre os direitos do Homem, como prin-
cipio de organizacdo do Estado, a férmula da divisio de poderes de Montes-
quieu, de modo enfitico e incisivo.

“Qualquer sociedade em que nio é assegurada a garantia dos direitos
nem determinada a separagio dos poderes nio tem Constituigio,”

Este artigo encerrava ¢ consagrava todo o individualismo liberal da De-
claragio de 1789. Isto porque, se os Governos somente se constituiam ¢ somen-

{ 57 Pedro Calmon — *“Curso de Direlto Constituclonal™ — 1547 — pag. 277

{ 6) Todos os artigos de Declaragfc de 1788 foram traduzidos por Silveirs Neto — "Direlto
Constitucional™ — 1970 — pigs. 128 e peguintes.

{ T) Afonso Arinoe de Melo Franco — *Cursc de Direito Constitucional Braslelro” — vwol. I

— Teoria CGersl — Ed. Forense — 1948 — pag. 156.
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te deveriam subsistir para a defesa dos direitos fundamentais do homem (art.
29} tinham, ainda, estes direitos, conforme a regra, agora, estabelecida, como
salvaguarda a férmula da divisio de poderes que, como ensina Victor Nunes
Leal (%), ndo existia “por si s6, como se fosse o fim de si mesma, porém, ape-
nas, como instrumento de realizagfio, de protegdo, de garantia da liberdade
humana”. Ndo paravam, neste ponto, as regras acauteladoras da Declaragfio em
relagio aos direitos inalieniveis. Bem expressivo a esse respeito era, ainda, o
mesmo art, 16, ao negar o cardter constitucional {ndo o carter liberal) aos sis-
temas de Governo que se situassem fora dos cinones liberais anunciados. Dei-
xemos, contudo, esse assunto para exame posterior e, assinalemos com Vedel (°),
numa anilise global, que a Declaragdo de 1789 era individualista no mais com-
pleto sentido da palavra. Ela era individualista “do ponto de vista filoséfico,
porquanto considerava o individuo como a primeira realidade da ordem huma-
na; também do ponto de vista econdmico, pelo cardter absoluto que conferia
3 propriedade individual; ainda do ponto de vista politico, ao assinalar a so-
ciedade, como fim, a servigo dos ingividuos”. A Declaragio era ademais indi-
vidualista “de um ponto de vista que se poderia chamar de sociolégica: ela con-
siderava somente o individuo isolado e o Estado como agrupamento de indivi-
duos, ignorando as sociedades intermedidrias, como as familias, as profissoes e
as associagdes, Nio quer isto dizer que a Declaragao negasse a existéncia destas
sociedades intermedidrias, mas colocava-as sob um plano inferior”.

Apesar desse cardter individualista, tio bem delineado pelo Mestre, o fato
é que a Declaragdo de 1789, ao reconhecer os direitos inaliendveis do homem,
“penetrou na opiniio mundial com uma unanimidade quase desconcertante”
(1°), Ndo era, todavia, ainda, um penhor de eficicia. Urgia que os direitos ali
Froclamados se corporificassem em termos juridicos mais concretos, que eles
ossem colocados “acima dos poderes da legislatura ordindria” ('), que fossem,
enfim, incorporados aos textos constitucionais (2).

INSERCAO DOS DIREITOS NA CONSTITUICAOQ FRANCESA
DE 1791 ¢ CONSTITUCIONALISMO LIBERAL

Era o que fazia a Franga, ao incorporar literalmente a Declaragio de 1789
na parte introdutéria (%) da Constitmgio de 1791, que transformava aquele

{ B) Victor Nunes Leal -— artigo intitulado “A Divisio dos Poderes no Quadro da Burguesia”
— pig. 100, {r “Cinco Estudes", publicagdc da Fundagfo Getilio Vargas — 1865

( %) Vedel citade por Cléudio Pacheco, ep. ¢it., vol. IX — 1965 — pag. 238.
{ 10} Borig Mirkine-Guetzévitch, op. cit., pag. 157.
{ 11) Vietor Nunes Leal, op. cit., pag. 98,

{ 12) Depols da Declaragho Francesa de 1789, os IDMreltos do Homem foram incorporados &
Constituigho dos Estados Unidoz, através de 10 emendes apresentadss e aprovadas em
1789 o ratificadas em 1791.

{ 13) José Soder, in “Direitos do Homem"” — 1060 — pags. 103 o segs., aflrms que s Declaraghio
de IMreltos mparece como Intredugho, para se “acentuar o cardter pré-constituclonsl e su-
praconstitucional desses direitos". A partir, entretanto, da Constitulcfic de 1314, a palsvra
“Direltos do Homem' desaparece e & substituida por “Droit Public des Frangats”. Supri-
me-ge, tembém, ¢ uso de se colocar & Decleragho entes do texto da Constltuigho. Juridl-
catnente 1sto signlfica gue na conviegho dos novos constituintes |4 nio se trata de
direitos naturals do homem, inatos, !nallendvels, direitos pré-estatels, direitos que o
Estado hBo crla, raas gue ele ehcontra na propria natureze de homem. Trata-se, agora, de
direitoa concedidos pelo Estado, criados pelo Estadc, emanados do Estado. Desaparece,
com i8so, o fundamento Jusnaturallsta. (& direitos haturals se trabsfortnam em dirsitos
posltivos do Estado'™.
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Pais em monarquia constitucional com separagio de poderes. Essa incorgora-
¢do, alids, era imperativa, face ao artigo 18 do Cddigo de 1789 j4 referido, e
tinha como conseqiiéncia fatica a ligagio indissolGvel do constitucionalismo nas-
cente ao liberalismo politico. O Constitucionalismo era, entéo, diz Afonso Ari-
nos ('}, “a doutrina juridica do liberalismo politico™.

Dois dos mais significativos pensadores da época, Benjamin Constant e
Sismondi, justificavam o fato nos termos seguintes {°):

“Uma Constituigdo ¢ a garantia da liberdade de um povo; por conse-
giiéncia, tudo o que se refere a liberdade é constitucional, e, por con-
seqiiénecia também, nada é constitucional que i liberdade nao se refira.
Estender a Constitui¢io a tudo ¢ fazer de tudo perigos para ela; é
criar escolhos para cercd-la. Existemn grandes bases nas quais as auto-
ridades nacionais ndo podem tocar... Entre nés, por exemplo, essas
bases sdo: uma representagdo nacional em duas Casas, a independén-
cia dos tribunais, a manutengio inviolével da propriedade garantida pe-
la Constituigio, a seguranga de nio ser detido arbitrariamente, de nio
ser subtraido ao juiz competente, de néo ser atingido por leis retroati-
vas, e alguns outros principios em muito pequeno nimero.”

Em sintese o mesmo pensamento:

“Tudo o que ndo se refere aos limites e &s atribuiges respectivas dos
poderes, aos direitos politicos ¢ aos direitos individuais nao faz parte
da Constituigio e pode ser modificado pelo concursoe do Rei e das
duas Camaras.”

Por sua vez, Sismondi acentuava:

“N6s ndo temes, nem podemos ter, o propésito de propor ao estudo e
& meditagio dos homens, senio as Constituigbes liberais, aquelas cujo
mével é o amor, aquelas que se propdem como fim a felicidade e o aper-
feicoamento dos %omens. Sao as unicas cuja combinagdo pode ser o
objeto de uma ciéncia. As outras, estabelecidas pela violéncia e manti-
das pelo medo, as outras, que ndo respeitam as mais preciosas atribui-
¢bes da natureza humana, que sé conseguem conter na obediéncia seres
degradados, viciosos e infgizes, devem ser consideradas como aciden-
tes, que nos advertem de riscos que devemos evitar.”

N3o € nosso objetivo, todavia, discutir aqui o mérito da limitagio do Di-
reito Constitucional 4 ideologia liberal, pregado com tanta veeméncia pelos
juristas citados. O que pretendemos focalizar restringe-se & afirmagfio de que a
Constitui¢io Francesa de 1791, ao incorporar o acervo das idéias basicas do
Liberalismo, tornava-se a “nova biblia” dos povos sufocados pelos Reis absolutos.
Os principios teéricos nela consubstanciados ndo se limitavam & Franga, “eram
frutos da razdo natural e, portanto, inevitiveis e aplicdveis a todos os povos” (%),

{ 14} Afonss Arinos de Melo Franco — op. oft, vol, TI — pég. 10,

( 15} Benjamin Consiant e Sismond!, citados por Afonsa Arinos de Melo Franco, op. cit., vol
1L - pégs. 11 e 12,

{ 16) Afonso Arincs de Mele Franco — “O Constitucionaliams de D. Pedro I no Brastl e em Por-
tugal” — Capitulo II — Arquive MNacional — 1972,
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Nio era, assim, de se estranhar que a Espanha, Portugal e o Brasil, através
de influéncias sucessivas, adotassem, também, esse constitucionalismo liberal, “de
orientagdo racionalista e generalizadora”.

A Constitui¢io de Cadiz de 1812, como afirmam os escritores, ndo era se-
ndo “uma variante espanhola da Constituigio Francesa de 17917 (7). Adotava
a monarquia moderada (art. 14). Determinava a liberdade de pensamento, em
termos latos, quando afirmava que “todos os espanhéis tinham a liberdade de
escrever, imprimir e publicar suas idéias politicas, sem necessidade de qualquer
aprovagio anterior 4 publicagdo, e sob as restrigdes e responsabilidades estabele-
cidas em lei” (art. 371). Declarava que “a soberania residia essencialmente na
Nag#o, e, portanto, competia exclusivamente a esta o direito de estabelecer as
suas leis fundamentais” (18). Eshogava, enfim, toda filosofia politica francesa.
Apesar de ndo ter uma declaragio de direito propriamente dita, garantia essa
Constituigdo os direitos humanos em artigos espalhados por todo o seu texto.

As idéias liberais nela inseridas levaram Portugal a deflagrar a Revolugio
de 1820. Consequentemente, a Constituicdo Politica da Monarquia Portuguesa
de 1822 (1%} repetia, agora, via Espanha, os principios franceses,

E o Brasil?

A Constituicio outorgada de 1824 também era eco neste Continente das
doutrinas liberais entio di%undidas pela Revolugdo Portuguesa de 1820. Todavia
deve-se esclarecer que, antes de 1820, j4 havia sido deflagrada, como lembra
Afonso Arinos (2°) "a prmeira e violenta manifestagio externa do liberalismo e
do constitucionalismo no Brasil, do século XIX” — a Insurrei¢io Pernambucana
de 1817, inspirada nos postulados de Espanha de 1812,

Q Projeto de Lei Orginica, redigido por Anténio Carlos Ribeiro de Andrada,
e que deveria servir de base 3 Repiiblica que se pretendia formar, continha os
mais avangados principios liberais da época. Nele se declarava que “a soberania
residia somente no povo’; que a se%uranga individual era “fim e alvo” da vida
social e que as leis constitucionais deviam ser “regras fixas e distintas”, isto §,
diferente das outras leis, (2)

Em consondncia com os principios proclamados, adotava, a'nda, a Lei
Orgfinica de Pernambuco “a divisao tripartida dos poderes, a inamovibilidade
da magistratura e a liberdade de imprensa”

Em matéria de religido, contudo, a Lei Antdnio Carlos sobrepujava a pré-
pria Constituigdo de Cadiz, sua antecedente imediata, pois embora declarando
“ser a religiao catélica a oficial,” acrescentava que “todas as demais seitas, de
qualquer gcnominaqé.o eram toleradas”, ficando permitido “a cada um dos mi-
nistros defender a verdade de sua comunhido” (22},

( 17} Octacilic Alecrim — “Idélas e Instituicbes do Império” — 1951 — pag. 28.

{ 18) Os artlges relativos & Constituigho de Cadiz foram retirados do "Curso de Direito Conatl-
tucional” — vol. II -— Afonso Arinos de Melo Franco -—- pég, 18.

( 183 “A dispoalcho das matérips na Constituigfo Portugussa tomou mais como modelo as {ran-
cesas do que & de Cadlz. A impressio de malor semelhenga & com & Constitui¢ho do Diretd-
rlo de 1781 — Afoneo Arincs de Mele Frenco — "0 Consgtitucionslismo de D. Pedro [ no
Brasil ¢ em Portugal” — Capitulo IV — Arquivoe Neclonal.

{ 30) Afonso Arinos de Melo France — "Curso de Direito Constitucional Brasileiro —wol. II —
PAg. 22.

[ 217 (22) Am referéncies 4 Le! Antédnio Carlos foram retirades deo “Curso de Direlto Constituclo-
nal" de Afonso Arinos de Melo Frahco — pclme cltado — phgs. 23 & 24.
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De acorde com esses principios, norteadores da Insurreicio Pernambucana,
])ode—se afirmar que o movimento de 1817 ja sc filiara as grandes linhas da ideo-
ogia liberal. Esta ideologia, alids, através desse movimento, acrescera-se de
conatagdo tipicamente brasileira. Dai ter, data venia, todo cabimento, aqui, a
observagiao de Afonso Arinos no sentido de que, se “no Velho Mundo o libera-
lismo visava apenas A eliminagio dos entraves 4 Monarquia absoluta”, na
América Latina ele se “achava estreitamente vinculado ao processo de emanci-
Fag?xo nacional das antigas colfnias e assumia, portanto, além do cardter de
uta pela liberdade do povo, também o sentido de fundagao da prépria per-
sonalidade nacional” {*?). '

Apesar, entretanto, das ligagdes incontestavelmente liberais da Insurreigio
Pernambucana, a Revolugdo Portuguesa de 1820 nio pode ser esquecida como o
marco fundamental para a adogio plena do constitucionalismo liberal entre nés.
A partir dela sucederam-se movimentos da maior importdncia na nossa vida
politica: a convocagao da Assembléia Constituinte, antes mesmo da nossa inde-
pendéncia politica, o 7 de setembro e, finalmente, coroando a luta anterior, o
Primeiro Projeto de Constitui¢iio, claborado pela Assembléia Constituinte e
relatado por Antdnio Carlos Ribeiro de Andrafa.

Este projeto, como n&o poderia deixar de ser, voltava-se para os textos
constituconais franceses e proclamava, portanto, tado que havia de mais liberal
no seu tempo. Depois dele, era a consagragio definitiva do constitucionalismo
liberal no Brasil, através da Constituigdo outorgada de 1824.

Com efeito, a Constituigio Imperial proclamava, também, todos os princi-
pios imorta’s da Revolugio Francesa e da Constituigio Francesa de 1791, des-
vinculando-se, por essa forma, da nossa prépria realidade social. Ndo eram estes
principios universais e, portanto, apliciveis a todos os povos? Os seus defeitos
pertenceram a época. Pertenceram, enfim, 4 ligagio indissoliivel do constitucio-
nalismo 4 ideologia liberal.

Por isso, ao concluirmos esta introdugdo, que entendemos necesséria por
ser objetivo de nossa pesquisa & andlise da Declaragdo de Direitos da Carta
Imperial, nio podemos deixar de grifar o que representou para a vida politica
brasile’ra a Constituigio de 1824. A voz da Historia the fez justica e aqui se
expressa através de Afonso Arinos de Mele Franco (%):

A Constituigdo Brasileira de 1824 “foi um grande Cédi%o politico, dos maio-
res produzidos pela ciéncia e experiéncia politicas do século XIX. Nio precisa-
mos, a rigor, demonstrar jurid‘camente esta opinifio, porque ela se impde, desde
logo, como fato histérico. Nao poderia deixar de ser uma grande lei, aquela que,
vencendo 6bices e dificuldades sem conta, propiciou a consolidagio da Indepen-
déncia e da unidade nacionais, e tornou possivel, durante 65 anos, o desenvolvi-
mento geralmente pacifico do Império brasileiro, odsis de ordem, equilibrio e
relativa civilizagdo, em comparagao com o drama circundante da anarquia sul-

( 23) Afonsc Arinos de Melo Franeo — *“Curso de Direito Constitucional Brastleiro’, wol. IO —

pag. 10,
( 24) Afonsc Arinos de Melo Franco — ''Curso de IMreito Constitucional Brasileiro™ — vol, II —

pag. 83.



134 REV!STA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

americana. Com todos os seus defeitos e insuficiéncias, o Império é uma grande
Eégina de gléria na vida do Brasil e a sua Constitui¢fo, flexivel, moderada,
iberal e prudente, praticada por uma série de verdadeiros estadistas, se inscre-
ve, repetimos, entre os mais felizes documentos politicos do século passado.”

DECLARACAC DE DIREITOS NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1824

Como premissa, achamos interessante assinalar que a Declaragio de Direitos,
da Constitui¢io de 1824, revela, sobretudo, o nosso amor a legalidade, no inicio
de nossa vida constitncional, “fundado na protegio de todos os individuos” ().
Por isso, muitos dos seus princfpios vém permanecendo até hoje nos textos cons-
titucionais brasileiros, embora com sentido ou colorido diverso. A altitude de
ontem, todav’a, ndo pode ser comparada com a evolugio de hoje.

Isto posto, passemos & andlise do Titulo VIII da Carta Imperial, intitulado
“Das Garantias dos Direitos Civis e Politicos dos Cidaddos Brasileiros”, esclare-
cendo que dessa andlise constard, também, um estudo comparativo das disposi-
¢bes constitucionais brasileiras com as disposi¢des contidas na Declaragdo de
Direitos do Homem e do Cidadio, de 1789, proclamada pela Revolugdo Fran-
cesa, da Constituicio Francesa de 1791, da Constituigcio de Cadiz de 1812 e da
Constituigio Portuguesa de 1822 (2%), Dessa maneira, evocaremos as nossas
fontes constitucionais, ou, methor, nos filiaremos aos nossos antecedentes cons-
titucionais, objetivando melhor compreensio da matéria e, ao mesmo tempo,
demonstrando o dominio dos principios universais proclamados em Franga,

“Art. 179 — A inviolabilidade dos direitos civis ¢ politicos dos
Cidaddos Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguran-
ga individual e a propriedade, é garantida pela Constituigdo
do Império, pela maneira seguinte:” (37)

Estabelece este artigo que a liberdade, a propriedade e a seguranga sdo as
bases assecuratérias dos direitos individuais do cidadiio brasileiro. Dessas bases,
entretanto, dimanam outros direitos, também, essenciais e inviolaveis. Por isso,
esclarece Pimenta Bueno (2*) que o artigo em andlise fixa, apenas, os direitos
individuais principais que sio os direitos ge liberdade, propriedade e seguranga,
mas cada um desses direitos “se combinam entre si”, ou se dividem “em diversos
ramos”, formando outros direitos que sdo igualmente essenciais e garantidos,

Dessa maneira, é ampla a outorga de direitos da nossa Declaragio, con-
formando-se, alids, com os principios liberais de sua época. Num ponto, entre-

[ 25) Prado EKelly — "Estudos de Cléncia Politica — phg. 195.

{ 28) Q estudo comparativo fol apoiado em tirabalho de Machado Portslle — “Confrontacio das
Congtitulcbes” — 187 - Capitulo “Fontes da Constitulghc Braslleira™ — pags. 387 o 408,

( 2T) No século passado ow direitos humanos evam divididos emn trée classes; “oa direltos individuals
naturals, os civis e os politlcos. Os primeliros se relaclionavem com a exlstdncis natural do
s8T humando, & eram o direito & vida, & liberdade corpdres o moral & & proprisdade, Os an-
gundos diziam respeito & atlvidade do individuo em sociedade, excluida a sua participagio
ne& vida politica. Por isto eram chamadoa civia, pols funclonavem sob s Sglde das leis eivia
{nfic criminals, bem comatitucionels}. 08 terceircs, por fim, eram concernentes a agho do
individue como componente da maasa de cldadkos ativos, isto é, daguele setor da populacéo
que tomsa parte, principalmente através dos atos eleitorals, nas deliberacties politicss do

Estado” — Aronso Arinos de Mello Pranco — “Curso de DMreito Constituclonal Braslleiro”
— vol, IT — phAg. 100.
{ 28) Plmenta Buenho ~ “Direitoc Piiblico Brasllelro e Andlise da Constitulgfo do Impérin” —

1958 — phg. 381,
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tante, nos distancidvamos da Declaragio Francesa de 1789. A nossa outorga,
como se observa, é “meramente interna”, enquanto a dos franceses ndo distin-
guia fronteiras: as suas garantias estendiam-se a0 homem e ao cidadéo,

“Art. 178, I — Nenhum cidaddo péde ser obrigado a fazer ou
deizar de fazer alguma cousa sendo em virtude da lei”

Ao enumerar os direitos assegurados, refere-se a nossa Declaragio em pri-
meiro lugar & liberdade (**), como a demonstrar que ¢, em torno dela, que vai
gravitar todo o nosso sistema de garantias indiviﬁuais. Isto porque, se ndo se
assegura a liberdade zo ser humano seria ilusério garantir-se-he qualquer outro
direito.

O art. 179,], consagra a mais excelsa garantia do cidaddo brasileiro, uma
vez que nenhuma autoridade humana poderd interferir “na atividade econdmica
ou na vida de cada um”, sendo apoiada em lei (3°}. Lei, advirta-se, elaborada
pelas Assembléias de fonte popular e conforme com as normas estabelecidas na
Constituigio. Conseqlientemente, a disposi¢io encerra o principio da legalidade
das obrigagdes (*!), que ¢ um dos “postulados basicos do Estado de Direi-
to” (%2).

Dissertanto magistralmente a esse respeito, explica Cléudio Pacheco, apoia-
do em Duguit, que com 2 inser¢do do principio da legalidade das obrigacBes
“nenhum érgao do Estado pode adotar uma decisZo que nio seja conforme a
uma disposigio por via geral anteriormente d'tada. Ou, por outras palavras:
uma decisio individual ndo pode nunca ser adotada a nao ser dentro dos limi-
tes determinados por uma lei material anterior. Serd, assim, este principio essen-
cialmente protetor do individuo, dele podendo ser dito que ndo tem, que ndo
pode ter, excegdo. Uma sociedade que ndo o reconhece, ou que, reconhecendo-o,
golpeia-o com reservas ou excegbes, néo vive verdadeiramente sob um regime
de estado de direito.” {*%}

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, e, conseqiien-
temente, a Constitui¢io Francesa de 1791, j4 o enunciava na parte final do art.
5.9 {...) “A lei s6 tem o direito de proibir as a¢des que sejam prejudiciais &
saciedade. Tudo que nio for proibido por lei nfio pode ser obstado e ninguém
pode ser compelido a fazer o que ela ndo determine.” A Constitui¢ao Portuguesa
de 1822 o introduzia, ao definir a liberdade: “Art. 2¢ — A liberdade consiste
em ndo serem obrigados (os Portugueses) a fazer ¢ que a lei ndao manda, nem
deixar de fazer o que ella ndo prohibe. A conservagio desta liberdade depende da
exacta observancia das leis.”

“Art. 17911 — Nenhuma lei serd estabelecida sem utilidade
publica.”

{ 29) Bem conceituar s liberdade ¢ srtige transcriio moaetra-se sciidaric com & concepcho romenhk:
“0 poder de fazer tudo que as lels nfo prolbem”.

{ 30) Carlos Maximiliano — “Comentérics & Constitulgko Brasileirs de 1946”7 — vol. IIT — pig. 40.

¢ 31} Desde @ Constituicio de 1891, o principie da legalidsde das obrigagies nic se apllca sc-
mente pos cidadfcs brasileiros. Note-se, ainds, gue s Constituigio de 1937 o omitin.

{ 32) Claudic Pachecc — “Tratado des Constitulcbes Braslieiras” — vol. X — 1965 — pég. 8. A
cbservegho do Mestre refere-se & Constituigio de 1948, todavie entendemos aplicdvel ac caso
em tela.

{ 33} Claudio Pecheca, op. cit., pAg. 10.
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Este item do art. 179 complementa o enunciado anterior, (s)ois se a lei res-
tringe a liberdade, € mister que as restrigdes por ela determinadas sejam titeis a
todos os cidadios brasileiros.

S6 assim as necessidades e os reclamos de cada um somam-se para um ob-
jetive maior: o progresso da comunidade social. Por isso, adverte Pimenta Bue-
no: {*)

“Toda lei, toda restriio da liberdade, que ndo for diteda pelos prin-
cipios da moral, pelo respeito reciproco dos direitos individuais, ou por
claro e licito interesse da comunidade social, serd uma injustiga ou um
erro lamentével, que a civilizagio, que a ilustragio publica deve desde
Iog? procurar corrigir pelos meios (%egais que o sistemna constitucional
facilita.”

A Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 j4 impedia a
promulgacio de leis que fossem prejudiciais 4 sociedade, na primeira parte do
art. 5°, {4 transcrito nesta pesquisa, no comentdrio ao art. 1791, da Constituigéo
de 1824, A Constituigio Portuguesa de 1822 dispunha sobre a matéria nos se-
guintes termos:

“Art. 10 — “Nenhuma lei, e muito menos a penal, serd estabelecida sem
absoluta necessidade.”

“Art. 179,J11 — A sua disposi¢do ndo terd effeito retroactivo.”

Este preceito ¢ conseqiiéneia dos anteriores. Pois, na verdade, ndo haveria
liberdade, nem seguranga de direitos, se as leis pudessem ter efeito retroativo.
Como punir alguém por determinada conduta zinda nao concretizada em textos
juridicos expressos? Seria um abuso de poder que, se praticado em épocas de
tirania, ndo teria mais lugar no mundo em que se reconhecessem os direitos
inaliendveis do homem.

O Estado, hoje, tem como fim primordial a defesa e a manutengio dos di-
reitos fundamentais do homem. Além do mais, a irretroatividade nio somente
“imprime maior prestigio e eficacia is Jeis vigentes”, como também “oferece a
vantagem de as tornar melhores, por serem feitas com o cunho impessoal, para o
futuro, na incerteza de aproveitar este ou aquele habitante do Pais; na elabora-
¢&c dos textos, o interesse coletivo sobrepuja ¢ individual, o que nio se daria,
talvez, quando a um dispositivo se atribuisse efeito relativo ao passado”. {3)

Todavia, como esclarece Carlos Maximiliano (%), em inserindo este prin-
cipio (%), a Carta Imperial nio fulmina com a nulidade absoluta, indistinta-
mente, todas as leis que tenham efeito retroativo: o preceito é “inserto no Cé-
di§o Supremo como uma garantia da liberdade e dos direitos patrimoniais do
individuo. Toda lei que nio contravir a esse duplo propésito prevalecerd na
integra, salvo se violar outra disposi¢io fundamental”.

{ 34} Piments Bueno, op. clf., pie. 383.

{ 35) Carlos Meximlltano — op. cit., phg. 48,

{ 38) Carles Meximiliano -— op. ¢it., pAg. 45.

{ 37} Embora com redacho diversa, o princlpio de irretrostlvidede temn sido constante nos textos
constituctongis brasileiros. & Constitulghc de 1937 ndc se refere eo Mesmo, todevis, COTMBORN-
te o Ministre Franclsco Ceinpos, “‘a supressdo, nc texto constituclonal, deste principlo nio

slgnitics, de modeo nenhum, a edogfo do principlo contrafle, isto &, de retroatividade™. Vide
Claudio Pacheco, op. cit., vol. X — pig. 13,
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O principio da irretroatividade tem origem remota. O Cédigo de Justiniano,
L. 1.9, Tit. 14, n.? 7, j4 o estatufa:

“f preciso que a lei antes advirta que fira.
A lei olha para diante, ndo para trés.

E certo disciplinarem as Constituigdes e as leis os negdcios futuros, ndo
deverem ser levados a retroceder aos fatos pretéritos.” {372)

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao nfio o estabelecia em
artigo préprio. Todavia, no nosso entender, o art. 2° o introduzia, embora im-
plicitamente, quando acentuava:

“O tim de toda associagao politica é a conservagio dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem.,.”

“Art. 179,IV — Todos podem communicar os seus pensamentos
por palavras, escriptos e publicd-los pela imprensa, sem depen-
dencia de censura, comtanto que hajdo de responder pelos
abusos que cometterem no exercicio deste direito, nos casos e
pela forma que a lei determinar.”

Este artigo garante a liberdade de manifestagio de pensamento, pois o
pensamente “em si mesmo” — “enquanto nfo se manifesta exteriormente” —
“est4 fora de todo o poder social”. {?8)

Nos seus termos, o cidadzo brasileiroc é livre para comunicar seus pensa-
mentos por palavras, escritos e publicd-los pela imprensa independentemente de
censura. A %arantia enunciada demonstra a altitude em que a nossa Constitui-
¢&o Imperial coloea os direitos do homem, uma vez que a liberdade de manifes-
taglo de pensamento é essencial: “a) & inteligéneia humana, porque se confessa
a divida ou se discute o que se duvida, se comunica o que se sabe e se submete
a0s outros 0 que se pensa ser certo ¢ talvez nio o seja; b) & vida afetiva, porque
se dizem os sentimentos e se ouve quanto aos dos outros; ¢) 4 vida social, porque
sem ela nao hi o contato de uns com os outros, para a cooperagéo, a agdo pre-
vista e as criagBes ou realizagbes de toda ordem™. (3¢)

Entre os meios de comunicagdo, a imprensa é, sem duivida, o veiculo mais
discutido e poderoso. Ninguém ignora a importinc’a de sua missido no desen-
volvimento cultural, social e politico de um Pais. Por ser, entretanto, tio elevada
esta missdo, torna-se clare que dela nao se deve abusar, transformando-a em
“instrumento de caldnia ou injuria, de desmoralizagio, de crime”. {%°) Para
evitar esses rnales, o artigo em andlise afirma que cada um serd responsével pe-
los abusos que cometer no exercicio desse d'reito, na forma que a lei determi-
nar. Nesses casos, ensina Pimenta Bueno:

“Os préprios direitos individuais e piiblicos sao os que reclamam pela
repressao.” (4%}

{ 3Ta} Carios Maximillano, op. clt., pig. 44,
{ 38} Piments Bueno, op. ¢it.,, pig. 384,
( 32) Pontes de Mirands cltado por Cléudic Pacheco, op, cit., vol. X — pég. 10. Esclarega-se que ©

comentaric citedo & referente & Constituigfio de 1946 — ltherdade de emissio de pensamenta.
Contude achemos gue ole s& entrosa bem b diaposigho da Constitulgio Imperlal.

{ 40) Pimenta Buenoc, op. olt., pag. 386.
{ 41} Idem, idem.,,
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A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 j& assegurava
a liberdade de pensamento, em termos amplos:

“Art. 11 — A livre expressio de pensamentos e de opinides é um dos
direitos mais preciosos do homem; todo cidaddo pode, portanto, falar,
escrever, imprimir livremente, respondendo, entretanto, pelo abuso nos
casos determinados em lei”

Acrescentava, ainda, a Constituigio francesa — Tit, 39, Cap. 5%

“Art. 17 — Nul homme ne peut 8tre recherché ni poursuivi pour raison
des écrits quil aura fait imprimer ou publier sur quelque matiere
que ce soit, si ce nest quil ait provoqué 2 dessein la désobeissance 2
la loi, Pavillissement des pouvoirs constitués, la résistance a leurs actes
ou quelques-unes des actions déclarées crimes ou délits par la lof.

La censure sur les actes des pouvoirs constitués est permise; mais les
calomnies volontaires contre la probité des fonctionaires publics et la
droiture de leurs intentions dans Texercice de leurs fonctions, pourront
étre poursuivies par ceux qui en sont I'objet. Les calomnies et injures
contre quelques personnes que ce soit, relatives aux actions de leur vie
privée, seront punies sur leur poursuite.

Art. 18 — Nul ne peut étre jugé, soit par la voie civile, soit par la voie
criminelle, pour faits d’écrits imprimés ou publiés, sans quil ait été
reconnu et déclaré par un juré: 19 sl y a délit dans éerit dénoncé;
29 si la personne poursuivie en est coupable.”

A Constitui¢io Portuguesa de 1822 também dispunha sobre a liberdade
de pensamento:

“Art. 79 — A livre communicagiio dos pensamentos é um dos mais pre-
ciosos direitos do homem. Todo o portuguez pbéde, conseguintemente,
sem dependencia de censura prévia, manifestar suas opinides em qual-
quer materia, comtanto que haja de responder pelo abuso desta li-
berdade nos casos e pela forma que a lei determinar,

Art. 82 — As Cértes nomeario um Tribunal especial, para proteger a
liberdade da imprensa, e cohibir os delictos resultantes do seu abuso,
conforme a disposigao dos arts. 177 e 180,

Quanto porém ao abuso, que s¢ péde fazer desta liberdade em materias
religiosas, fica salva aos Bispos a censura dos escriptos publicados
sobre dogma e moral, e o Governo auxiliar4 os mesmos Bispos para
serem punidos os culpados.

No Brazil haver4 tambem um Tribunal especial como o de Portugal”

“Art, 179, V — Ninguém pdde ser perseguido por motivo de
religido, uma vez que respeite a do Estado e ndo offenda a
moral publica” (%2}
Apesar de manter a Religifo Catélica, Apostélica, Romana, como oficial
do Estado, a Constituigio Imperial assegura aos cidadéos brasileiros a “liber-

{ 42) O termo aingudm usado pelo art, 179, V, permlite a Interpretagho de gus em metéria reli-
glose o Constitulgio de 1824 nho restringe o ditelto somente pof cidaddos brasileiioe.
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dade de consciéncia, religiao ou culto”™ (%), nos termos do dispositivo acima
transcrito, Complementando-o, o art. 5? desta Constitui¢io esclarece que o culto
a qualquer religiio ¢ também permitido, desde que o lugar em que for realizado
nio tenha “forma alguma exterior de templo”. Restringe, por essa forma, o
culto publico de outras religides. Esta resirigio, contudo, diz Redrigues de
Souza, (*) em “nada ofende os direitos, a liberdade da razdo e consciéncia do
individuo”, uma vez que o culto particular The é garantido. Ademais, a Cons-
tituigdo ndo consente que ninguém seja perseguido por motivo religioso, desde
que respeite a religiao catélica e nao ofenda & moral piablica.

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 (%) epun-
ciava, no art. 10, a liberdade de religido em termos amplos:

“Ninguém deve ser molestado por suas opinides, mesmo reli%iosas,
desde que sua manifestacio ndo perturbe a ordem piblica estabelecida
tl

por lei.
Acrescentava, ainda, a Constitui¢io Francesa de 1791, Tit. 19:

“La Constitution garantit, comme droits naturels et civils... 3° - la
liberté 4 tout homme de exercer le culte religieux auquel il est
attaché.”

A Constituigio Portuguesa de 1822 destoava, neste ponto, das Cartas ci-
tadas, pois, apenas, permitia aos estrangeiros o exercicio particular de seus
respectivos cultos:

“Art. 25 — A Religifio da Nagdo Portugueza é a Catholica, Apostolica,
Romana, Permitie-se, contudo, aos estrangeiros o exercicio particular
de seus respectivos cultos.”

No art. 8%, ji citado neste trabalho no comentério feito ao art. 179, TV,
da Constituigio Brasileira, a Carta Portuguesa, ao tratar dos delitos resnltantes
dos abusos da liberdade de imprensa, assinalava:

“Quanto porém, ao abuso que se pode fazer desta liberdade em
matéria religiosa, fica salva aos bispos a censura dos escriptos publica-
dos sobre dogma e moral, e 0 Governo auxiliarA os mesmos bispos
para serem punidos os culpados.”

A Constituigdo de Cadiz de 1812 desconhecia a liberdade religiosa:

“Art. 12 — La religién de la Nacion espaiicla es y serd perpetuamente
la catdlica, apostolica, romana, Gnica verdadera. La Nacion la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra,”

Como se observa, a nossa Constituicao Imperial tem como fonte Unica, na
matéria, os textos franceses, sendo interessante destacar, também, que na De-

{ 43) Em 1890 n Rellgific Catolica fol despolads de suas prerrogativas de religiso do Estado. Assim,
% partit de Constitulcho Republicana, a liverdade de reitgiho tem sido amplaments pasegurada
em nossos textos constituclonala.

{ 44} Rodrigues de Souza — "A Constituighc do Impérie™ — Tomo II — 1870 — pag. 462.

{ 45) A Declaracgic de 1780 fundiu, em um asd dlspositivo, s liberdade de religlio » a liberdade de
pensamento, Por lssg, esclarece Dugult, que ji se podia perceber que “no espirlto dos
homens de 1789 havia qualquer coisa de nowe a respelto das opintbes religlosas" e que
esta novidade “consistia jJustemente na assimilagho das opinldes religlosas A5 opiniles
pc]lit;gas. n;osolféias. soclals, artisticas ete.” — Dugult citado por Cldudle Pacheco, op. cit,
vol, — pAag. .
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claragio de Virginia de 1776 a liberdade de religido surgia com surpreendente
amplitude:

“A religio, o culto devido ao Criador, bem como a maneira de satis-
fazé-lo, somente devem ser dirigidos pela razio e pela ocFersuasﬁo,
jamais pela for¢a ou pela violéncia, do que se segue que todo homem
deve gozar da mais perfeita liberdade de consciéncia; que a propria
liberdade estender-se-4 igualmente 2 forma do culto ditado pela cons-
ciéncia, o qual nio deve ser punido, nem perturbado por qualquer
magistrado, salvo se, sob o pretexto de religido, venham a ser pertur-
badas a prépria paz, tranqiiilidade ou a seguranca da sociedade; todos
os cidaddos sio obrigados a praticar a tolerfincia crists, a afeigio e a
caridade entre si.”

“Art. 179, VI — Qualquer péde conservar-se ou sahir do Im-
perio como lhe convenha, levando comsigo os seus bens,
guardados os regulamentos policiaes e salvo o prejuizo de
terceiro.”

Mesmo sende o homem “membro de uma nacionalidade, ele nio renuncia
suas condigdes de liberdade, nem os meios de satisfazer suas necessidades ou
gozos” (48). Por isso, o artigo acima transcrito assegura-lhe o direito de viajar
ou sair do Império, quando lhe convier, levando, ainda, consigo os seus bens,
o que evidentemente constitui um respeito devido ao direito de propriedade.

As restricdes impostas a esse direito justificam-se pelos Eréprios enunciados:
Guarda dos regulamentos policiais e cumprimento de obrigagSes para com
terceiros.

“Art. 179.VIl — Todo o Cidadio tem em sua casa um asylo
inviolavel. De noite ndo se poderd entrar nella sendo por seu
consentimento, ou para o defender de incendio ou inundagao;
¢ de dia s6 serd franqueada a sua entrada nos casos e pela
natureza que a lei determinar”

A inviolabilidade do lar, desde Roma, impde-se ao respeito de todos.
Entretanto, como esclarecem os escritores, a origem dessa franquia encontra-se
na velha patria da liberdade — a Inglaterra.

No dizer de Blackston, “a prépria lei escrita ampara neste Pais o adagio
conhecido — A minha casa é minha fortaleza, o meu castelo irredutivel {“My
house is my castle”) (47). S&o célebres as palavras pronunciadas por William
Pitt {Lord Chatam} no Parlamento inglés:

“O mais pobre dos homens pode desafiar na sua cabega todas as forgas
da Corca. Embora a morada ameace rufna, ofereca larga entrada 2
luz, sopre o vento através das frinchas, a tempestade faga de toda a
casa o seu ludibrio; nada importa: acha-se garantida a choupana
humilde contra o Rei da Inglaterra, cujo poder vai despedagar-se
contra aquele miserdavel reduto.” (48)

Da Inglaterra essa franquia estende-se para todos os paises cultos em
homenagem & dignidade e ao prépric instinto de conservagio e defesa do ser

{ 48) Pimenta Bueno, op. cit.,, pag. 388,
( 47) { 48) Cerlos Maximillano, op. ¢lt., voi. ITL — pag. B2,
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humano. Por isso, diz Pimenta Bueno (%) que o art. 179, VI, consagra, jun-
tamente com outros itens desse mesmo artigo, o direito de seguranga, que € "a
ﬁarantia da liberdade e mais direitos naturais; é o primeiro sentimento do

omem e mesmo o instinto dos animais, é a conservagiio, a defesa de si préprio,
é a protegdao da existéncia individual, o direito de viver e nio sofrer.”

Consoante a regra constitucional, é inviolavel a casa do cidadio brasileiro.
Nela sd se poderé penetrar 4 noite, com o seu consentimento, ou em casos de
inundagdo ou incéndio, para atender-se aos reclamos de socorros. De dia, en-
tretanto, o principio sofre restrigbes em homenagem a justica e 4 manutengio
da ordem publica.

A inviolabilidade do lar j4 era garantida nas Constituigdes Francesa de
1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822:

Constitui¢io Francesa — Tit, 49:

“Art. 9° — Aucun agent de la force publique ne jleut entrer dans la
maison dun citoyen, si ce n'est pour l'exécution des mandements de
police et de justice, ou dans le cas formellement prévu par la loi.”

Constituicio Espanhola:

“Art. 306 — No podré ser allanada la casa de ningun Espafiol, sino en
los casos gque determine la ley para el buen érden y seguridad del
Estado.”

Constituigio Portuguesa:

]

“Art. 57 — A casa de todo o portuguez é para elle um asylo. Nenhum
ofticial publico poderd entrar nella sem ordem escripta da competente
autoridade, salvo nos casos e pelo modo que a lei determinar.”

“Art. 179, VIII — Ninguem poderd ser preso sem culpa for-
mada, excepto nos casos declarados na lei; e nestes, dentro de
24 horas contadas da entrada na prisio, sendo em cidades,
villas ou outras povoagbes proximas aos lugares da residencia
do fjuiz, e nos lugares remotos dentro de um prazo razodvel,
que a lei marcard; attenta a extensdo do territorio, o juiz, por
uma note por elle assignada, fard constar ao réo o motive da
prisde, os nomes do seu accusador e os das testemunhas, ha-
vendo-as.”

A prisdo, embora necessiria & manutengic da ordem publica, constitui
“privagdo mais ou menos ampla do direito de liberdade e da seguranga pessoal”.
Dai as cautelas estabelecidas pelo artigo em exame para a sua efetivagao.

A regra geral é que somente dfépois da “culpa formada” e salvo possibilidade
da fianga, poderd ser preso o cidaddo brasileiro. Todavia, em circunstincias
graves, como o caso de flagrante delito, ou “em virtude de ordem escrita por
indiciamento de crime que ndc admite fianga”, permite-se a dispensa do
requisito da culpa format?a ¢ a efetuagdo, imediata, da prisio (°). Para impe-

) Pimenta Bueno, op, cit., pag. 403.

[ %8

{ 30) O C6digo de Processo Criminal, noa arte. 131 a 175, declara o8 casos em gque essa prisko
tem lugar. E o art, 181 do Codigo Criminal pune os abusos cometidos 8 respeito. — FPi-
menta Bueno, op. cit.,, pAg. M.



142 REYISTA DE iNFORMAGCAQ LEGISLATIVA

dir, entretanto, arbitrariedades, a lei ordena que, nestes casos, o juiz entregue
ao réu “por uma nota por ele assinada” o motivo da prisao, os nomes do seu
acusador e os das testemunhas, havendo-as. J& se vislumbra aqui o ato de
abertura do direito de defesa em nossas Cartas Constitucionais (51). A garantia
maior do cidaddo, contudo, encontra-se no Cédigo de Processo Criminal de
1823. O art. 340 deste Cédigo estatui o habeas corpus, como remédio adequado
para cessar qualquer constrangimento ilegal:

“Todo cidadde que entender que ele ou outrem sofre uma prisac ou
constrangimento ilegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma
ordem de habeas corpus em seu favor.”

As Constituigdes Francesa de 1781, Espanhola de 1812 e a Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo transcritos:

Constitui¢gio Francesa:

“Art. 10 — Nul homme ne peut étre saisi que pour étre conduit devant
l'oiticier de police; et nul ne peut étre mis en arrestation ou détenu,
quen vertu d'un mandat des officiers de police, dune ordonnance
de prise de corps d’un tribunal, dun décret d'accusation du Corps
législatif dans le cas ou il lui appartient de le prononcer, ou d'un
jugement de condamnation & prison, ou détention correctionelle,

Art. 11 — Tout homme saisi et conduit devant officier de police, sera
examing sur-le-champ ou au plus tard dans les vingt-quatre heures.

S1l résulte de l'examen quil n’y a aucun sujet d’inculpation contre
lui, il sera remis aussitét en liberté: ou sl y a lieu de lenvoyer & la
maison d’arrét, il y sera conduit dans le plus bref délai, qui en aucun
cas, ne pourra cxcéder trois jours.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 287 — Ningun Espafiol podra ser preso, sin que Freceda informa-
cion sumaria del hecho, por el que merezca segun la ley ser castigado
con pena corporal, y asimismo un mandamiento del Juez por escrito,
que se le notificard en el acto mismo de la prision.

Art. 290 — El arrestado, antes de ser puesto en prision, serd presentado
al Juez, siempre que no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba
declaracion: mas si esto no pudiere verificar-se, se le conducird 4 la
carcel en calidad de detenido, y el Juez recibird la declaracion dentro
de las veinte y cuatro horas.

Art. 300 — Dentro de las veinte y cuatro horas se manifestara al tratado
como reo la causa de su prision y el nombre de su acusador, si lo
hubiere.

Constituigio Portuguesa:

“Art. 4° — Ninguem deve ser preso sem culpa formada, salvo nos
casos € pela maneira declarada nos arts. 203 e seguintes. A lei desig-

{ 51) Cliudio Pachece, op. cit., vol. XTI — pag. 149.
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nard as penas com que devem ser castigados, ndo sé o juiz que ordenar
a prisdo arbitraria € os officiaes que a executarem, mas também a
pessoa que a tiver requerido.

Art. 206 — Em todos os casos o juiz, dentro de 24 horas, contadas da
entrada na prisdo, mandard entregar ao réo uma nota por elle assigna-
da, em que declare o motivo da prisio, e os nomes do accusador e
das testemunhas, havendo-as.”

“Art. 179, IX — Ainda com culpe formada, ninguem serd con-
duzido d prisdo ou nella conservado estando & preso, se pres-
tar fianca idonea, nos casos que a lei a admitte; e em geral,
nos crimes que ndo tiverem maior pena do que a de seis
mezes de prisdo ou desterro para féra da comarca, poderd o
réo lLivrar-se solto.”

Tornando mais explicita a garantia anterior, acentua a 1* parte do presente
artige que, mesmo com culpa formada “ninguém serd conduzido A prisio ou
nela conservado estando j& preso, se prestar fianga idénea, nos casos que a lei
admite”. Na 2% parte, porém, acrescenta este artigo mais uma garantia para
o cidaddo brasileiro: independentemente de fianga, ninguém poderd ser preso
ou conservado em prisao “quando a pena aplicdvel nio exceder de 6 meses,
ou for de desterro para fora da comarca” { 52‘)).

Em tais casos, esclarece Pimenta Bueno (52), o indiciado tem menos inte-
resse de evadir-se que de obedecer 4 justica; se fugisse, impor-se-ia a si mesmo
pena maior; € justo pois que o homem pobre continue a trabalhar, sustentando
sua familia. “Sao disposigoes sibias e protetoras; cumpre que sejam religiosa-
mente observadas”.

As Constituicdes Francesa (1791), Espanhola {1812} e Portuguesa (1822),
dispunham scbre a matéria nos termos seguintes:
Constituigdo Francesa, Tit. 3.9, Cap. 5%

“Art. 12 — Nul homme arrété ne peut étre retenu sil donne caution
suffisante, dans tous les cas ou la loi permet de rester libre sous
cautionnement.”

Corstituigio Espanhola:

‘Art, 295 — No serd llevado 4 la cércel el que de fiador en los casos
en que la ley no prohiba expresamente que se admita la fianza,

Art. 296 — En cualquier estado de la causa que aparezca que no
Suede imponerse al preso pena corporal, se le pondrad en libertad,
ando fianza,”

Constituicdo Portuguesa:

“Art. 202 — Os cidadios arguidos de crime a que pela lei esteja imposta
pena que nao exceda & prisao por seis mezes, ou 4 desterro para féra
da provincia onde tiverem domicilio, ndo serio presos, e se livrario
soltos.”

( 52) ( 53) Pimenta Bueno, op. clt., pag. 405,
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“Art. 207 — Si o réo, antes de ser conduzido 4 cadeia ou depois de
estar nella, der fianga perante o juiz da culpa, serd logo solto, ndo
sendo crime daquelles em que a lei prohiba a fianga.”

“Art. 178, X — A excepgdo do flagrante delicto, a prisdo ndo
IJdde ser executada sendgo por or escripta da autoridade
egitima. Se esta for arbitraria, o juiz que a deu ¢ quem a
tiver requerido serdo punidos com as penas que a Lei de-
terminar.

O que fica disposto dcerca da prisdo antes de culpa formada
ndo comprehende as ordenancas militares, estabelecidas como
necessarigs 4 disciplina e recrutamento do exercito, nem os
casos que ndo sdo puramente criminaes, e em que @ Lei de-
termina todavia a prisdo de alguma pessoa, for desobedecer
aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigagdo
dentro de determinado prazo”

Este artigo complementa os anteriores, pois esclarece que, & excegido do
flagrante delito, a prisao do cidadao brasileiro (com culpa formada ou nio, e,
mesmo, em crime inafiangdvel) somente poderd ser executada por ordem de
autoridade competente. Se esta, porém, for arbitréria, “o juiz que deu e quem
a tiver requerido serio punidos com as penas que a lei determinar” (54).

A segunda parte do artigo em andlise “faz uma fundada excegdo dos
casos previstos pelas ordenangas militares, e dos casos que n3o sdc puramente
criminais, Codigo Criminal, art. 310, nos quais se inguem, além das penas
puramente disciplinares, as disposi¢bes das leis civis sobre depositérios, dividas
comercials, e outras de que ndo nos podemos atualmente ocupar” {33).

As ConstituigSes Francesa (1791}, Espanhola (1812) e Portuguesa {1822)
dispunham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Francesa. Tit. 3%, Cap. 5%

“Art. 14 — Nul gardien ou gedlier ne peut recevoir ni retenir aucun
homme qu'en vertu d’'un mandat, ordonnance de prise de corps, décret
d'accusation, ou jugement, mencionnés dans Tarticle 10 ci-dessus, et
sans que la transcription en ait été faite sur son registre”.

“Art. 16 — Tout homme, quel xi{ue soit sa place ou son emploi, autre
que ceux & qui la loi donne le droit darrestation, qui donnera, signera,
executera, ou fera exécuter 'ordre d'arreter un citoyen; ou conduira,
recevra, ou retiendra un citoyen dans un lieu de détention non publi-
quement et légalement désigné; et tout gardien ou gedlier qui contre-
viendra aux dispositions des articles 14 e 15 ci-dessus, seront coupables
du crime de détention arbitraire.”

Constituigio Espanhola:

“Art. 202 — En fraganti todo delincuente puede ser arrestado, y todos
pueden arrestarle y conducirle & la presencia del juez: presentado 6

{ 54 Os e, 142 e 181 do Codige Criminel tratam ds matéria.
{ 55) Pimenta Bueno, op. cit., pig. 408.
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puesto en custodia, se procederd en todo, como se previene en los dos
articulos precedentes.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 205 — O que fica disposto sobre a prisio antes da culpa formada
ndo exclue as excepgdes, que as ordenangas militares estabelecerem
como necessarias 4 disciplina e yecrutamento do exercito.

Istc mesmo se estende aos casos, que ndc sdo puramente criminaes,
c em aue a lei determinar todavia a prisio de alguma pessoa, por
desobedecer aos mandados da justiga, ou nfio cumprir alguma obriga-
gao dentro de determinado prazo.”

“Art, 179, XI — Ninguem serd sentenciado sendo por autori-
dade competente, ¢ em virtude de Lei anterior, e na forma
por ela prescripta”

O presente artigo consubstancia uma das mais valiosas garantias instituidas
pela nossa Carta Imperial “em beneficio dos direitos do homem”. Através dele
assegura-se o direito que todo homem tem de ser julgado por autoridade
competente e com observincia de lei anterior ao fato delituoso.

O homem nfo estd, assim, mais sujeito & justica despética com lei elaborada
ex post facte, ou que tenha efeito retroativo, ou ainda gque imponha penas
arbitrarias. Mas, agora, ele serd julgado através de processo regular, com
sentenga proferida por autoridade competente e segundo lei anterior.

Este artigo origina-se ndo somente dos textos anglo-saxdes, que proclama-
vam que ninguém podia ser sentenciado sendo “by the law of the land”, mas
também e sobretudo do grande movimento de humanizagdo da pena, empreen-
dido pelos filésofos do século XVIII, entre os quais é relevante citar 0 Marqués
Cesar Beccaria.

A ele coube, sem davida, como dizem os historiadores, a gléria de ter sido
o primeiro que se atirou na luta forte e sistemdtica pelas idéias referentes
ap crime ¢ a0 Criminoso.

A crueldade da repressio punitiva atingia, entio, o auge da brutalidade
e da selvageria. E isto feria o espirito humanitario e generoso do Marqués.
Por isso, no seu livio “Dos Delitos e das Penas” (1776) ele combatia, com
veeméncia, a violéncia e o vexame das penas, pugnando pela atenuagido, além
de exigir as garantias legais (nullum crimen sine lege) e as garantias proces-
suais ao acusado. O seu trabalho, todavia, ndo deve ser estudado somente no
dngulo humanitario. O grande mérito de Beccaria estd no cariter reformista
e cientifico que ele imprimiu a sua obra: reivindicava o estabelecimento de
bases e limites para o direito de punir; ressaltava a necessidade de prevenir
o crime antes que puni-lo; demonstrava o valor do principio da igualdade
bumana, quando combatia o privilégio da impunidade de que gozavam os
nobres; Profligava o processo da extorsio de juramento e confissGes, através
de suplicios; opunha-se “ao uso da interpretagio extensiva, da pesquisa e
consulta ao espirito da lei penal, que tornava a sua aplicagio arbitriria, pessoal,
inconstante e tirAnica” (%); combatia a pena de morte, o confisco de gens do

( 58) Muniz Sodré, “As Trés Escolas Penais”, 1817, pag. 9.
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condenado e as penas infamantes. Sustentava “a mdxima de que ndo é pelo
rigor dos suplicios que se previnem mais seguramente os crimes, porém, pela
certeza das punigdes” (37); proclamava a nio retroatividade da lei penal, quan-
do dizia: “cada cidaddo pocﬁa fazer tudo que ndo é contréric & lei, sem temer
por isso outros inconvenientes que os resuitados da fin'(‘,vpria agiio” {5%). Susten-
tava a necessidade da scguranga dos direitos individuais referentes, sobretudo,
& liberdade.

A Revoluggo Francesa, voltada para a protegio dos direitos individuais e
rofligando contra os arbitrios do absolutismo, nio podia deixar, evidentemente,
ge incorporar s suas reivindicagbes as idéias de Beccaria, j4 integradas no
iluminismeo francés {(%). Dai nas Cartas de Garantias aparecerem regras que
obrigam o enquadramento daz justiga criminal a principios humanitérios. Estas
regras aparecem em varios artigos da Carta Imperial, entre os quais destacamos
o ora analisado.

A Declaragiio de Direitos do Homem e do Cidadio de 1789 versava sobre
a matéria nos termos abaixo transcritos:

“Art. VHII — A lei s6 deve estabelecer penas estritas e evidentemente
necessérias, e ninguém poderé ser punido sendo em virtude de dispo-
si¢io de lei promulgada anteriormente ao delito e legalmente aplicada.”

A Constituicio Francesa de 1791 acrescentava, ainda, no Tit. 39, Cap. 59
Art, 4°:

“Les citoyens ne peuvent étre distraits des ju%::s que la loi leur assigne,
par aucune commission, ni par d’autres attributions et évocations que
celles qui sent determinées par les lois.”

“Art. 179, XII — Serd mantide a independencia do poder
judicial. Nenhuma autoridade poderd avocar as causas pen-
dentes, susta-las ou fazer reviver os processos findos.”

Sem a independéncia do Poder Judicidrio, evidentemente, desapareceriam
as garantias da liberdade e seguranga individuais. Por isso, esclarece o presente
artigo que serd mantida a independéncia deste Poder, o que significa que
as causas ali existentes tenham curso regular e que suas decisbes sejam respei-
tadas, “que firmem os direitos € ndo possam ser postas em davida” (®). Expli-
citando 2inda mais a garantia, acrescenta o artigo supra que o funcionamento
do Juizo néo serd interferido “por qualquer autoridadl:a estranha 3 engrenagem
da organizagio judicidria, seja para avocar ou sustar causas pendentes ou para
reviver processos findos” (%),

A garantia da independéncia do Poder Judiciario, nos termos em que é
enunciada pela nossa Carta Imperial, consoante Cliudic Pacheco (%), “de

{ 57y { 58) — Beccrrim, citado por Muniz Sodré, op. cit., pég. 10.

{ 59) Assinale-se que as idélas e Beccaria arrimavem-seé no Contreto Sociel. Ele era. portante,
discipulo dé Rousseau e Montesquieuw.

{ 80} Pimenta Buenec, op. cif., pAg. 407.

¢ 1) (62) Claudio Pacheco, op. cil., vol. X, pag. 25, explics, ainda, que o principlo da apre-
clacdo judicizl, se naoc figurou explicltametite na Constitulcho do Impérlo, também néc
tigurou bhas primeiras Constituigdes Republicenss. "Mas sempre se entendeu que estave
impliclto, resuitando sobretudo da tmplantegio da férmuls de separacio de poderes o
que por i5to mesmo ers obrigeatdrio.’”
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algum modo se pode considerar no &mbito do principio da apreciagio judicial,
embora sem abranger toda a sua forga”.

A Constituicdo Francesa de 1791 versava sobre a matéria no Tit. 3°, Cap. 59,
Art. 4°, jA transcrito nesta pesquisa, no comentério feito ao art. 179, Xi, da
Constituicio Brasileira de 1824.

As Constituiges Espanhola (1812) e Portuguesa {1822} assim dispunham:
Constituicio Espanhola:

“Art. 242 — La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y
criminales pertenece exclusivamente 4 los tribunales.

Art. 243 — Ni las Cortes ni ¢l Rey podrdn ejercer en ningun case las
funciones judiciales, avocar causas pendientes ni mandar abrir los jui-
cios fenecidos.”

Constitui¢do Portuguesa:

“Art. 176 — O Poder Judicial pertence exclusivamente aos Juizes.
Nem as Cortes nem o Rei o poderio exercitar em caso algum. Nao
podem portanto avocar causas pendentes; mandar abrir as findas; nem
dispensar nas férmas do processo prescriptas pela lei”

“Art. 179, XIII — A Lei serd igual para todos, quer proteja,
quer castigue, e recompensard em propor¢do dos merecimen-
tos de ¢ um.”

O Cristianismo proclama a igualdade de todos perante Deus. A Revolugéo
Inglesa de 1688 nao somente exalta as conquistas cristds da afirmagic da
gcssoa e da liberdade do homem como traduz essas conquistas em normas de

ireito positivo (%*). Do pensamento liberal difundide para o mundo com a
Revolugao Francesa resulta a incorporagio nos textos constitucionais da igual-
dade de todos perante a lei, como um direito imanente ao ser humano.

A Constituicdo Imperial estabelece o principio e fornece os elementos
seguros para a sua conceituaggo.

A igualdade J’uridica do cidadido brasileiro encontra-se na lei, por proteger
ou castigar a todos, indistintamente e igualmente, e recompensar também a
todos de acordo com o mérito de cada um. Conscqiientemente, diz. Pimenta
Bueno, “qualquer que seja a desigualdade natural ou casual dos individuos a
todos os ontros respeitos hd uma igualdade que jamais deve ser violada, e é
a da lei, quer ela protefa, quer castigue, é a da justica, que deve ser sempre
uma, a mesma, e Unica para todos sem preferéneia ou parcialidade alguma,
E de justiga que cada homem seja semhor de si préprio, que tenha igual
liberdade de procurar satisfazer ds suas necessidades por seu trabaltho, de ele-
var-se nas condigbes sociais por seus servigos e merecimentos, ¢ de obter em
proporgio deles justa recompensa” (%).

O principio igualitirio, portanto, no Brasil Monarquico, consoante Pimenta
Bueno, consiste na igualdade da lei e da justica, quer dizer, uma s¢ lei ¢ uma

{ &) Paulito Jacques, no livre “Da Igusldedes Perante & Lel™, dlscorre brithantemente sobre
as origens de principle e ¢ seu conteido no Estado Modertio.

{ 64) Piments Bueno, op. cit., pAg. 412.
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tinica fjustica para todos (%), Como corolario légico desse principio, explica
Paulino Jacques, aparece “o direito de cada um dispor de si mesmo, procurando
igualmente e livremente satisfazer as suas necessidades, elevar-se nas posigdes
sociais e obter justa recompensa aos seus servigos e merecimentos”. A todos,
assim, conclui o jurista citado, “é dado conquistar a sua posi¢io na sociedade,
independentemente da origem, cor, bens e idéias, bastando que fizesse por
merecé-la” (98).

Rodrigues de Souza, entretanto, entende o principio igualitirio em outros
termos. Para ele, a “igualdade da lei para todos, quer proteja, quer castigue”
significa a “igualdade de contribuigio para as despesas do Estado em proporgio
dos haveres de cada um” (7).

Reduz, assim, o ilustre jurista do Império a dois os direitos i%klalitérios:
“o livre acesso aos cargos piblicos ¢ a contribuigio para o erério” (®8).

Qualquer que seja, porém, o conceito adotado, o certo é que ambos sdo
equanimes, justos e traduzem as idéias liberais da época, sendo interessante
assinalar aqui, para facifitar a op¢do do leitor, que o artigo 179, XIII, tem como
fonte direta os arts. 2% e 3% da Declaragio ge Diireitos, adotada em Franga
em 29 de maio de 1973:

“Art. 20 — L’égalité consiste 3 ce que chacun puisse jouir des mémes
droits.

Art. 3% — La loi est l’exeprcssion de la volonté générale; elle est égale
pour tous, soit qu'elle récompense ou quelle punisse, soit qu'elle pro-
tége ou qu'elle réprime.”

A Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, todavia, ji
ministrava “elementos positivos para a conceituagio da igualdade juridica” (“5;
nos arts, 19 e 6° ja citados neste trabalho. A Constituigao Francesa de 1791,
porém, acrescentava, ainda:

“Tit. 1° — La Constitution garantit, comme droits naturels et civils:

3¢ — Que les mémes délits seront punis des mémes peines, sans aucune
distinction des personnes.”

A Constituigiio Portuguesa de 1822 estabelecia o principio igualitirio nos
termos seguintes:

“Art. 92 — A Jei serd igual para todos. Ndo se devem portanto tolerar
privilégios de foro nas causas civeis ou crimes, nem commissdes es-
peciaes. Esta disposigio nio comprehende as causas que, pela sua
natureza, pertencerem 4 juizos particulares na conformidade das leis.”

“Art. 179, XIV — Todo o cidadiao pdde ser admittido aos cargos
publicos civis ou militares, sem outra differenga que ndo seja
dos seus talentos e virtudes.”

. 03} [ 68) — FPaullno Jacgues, op. cit., pag. 156
{ 87) Rodrigues Souza, op. cit., pig. 468 — vol. IL
{ 68) Pawlino Jecgues, op. clt., pig. 156.

{ 82) Paullno Jacques, op. cit., pig. 92.
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Corolario légico da igualdade de todos perante a lei, garante o presente
artigo a todo cidadio brasileiro o direito de admissio aos cargos publicos, sem
qualquer diferenca ou distingdo que nio seja dos seus talentos e virtudes.

A medida anunciada é de alta justica social porque nivela o acesso aos
cargos publicos & regra da capacidade ¢ da habilitagao de cada um, propor-
cionando, dessa maneira, a todas as classes, oportunidades iguais, mais vanta-
gens sociais oferecidas pela comunidade em que vivem. Com isso ganha o
Peder publico, de vez que os seus interesses vio, agora, ser administrados por
pessoas selecionadas, conforme suas habilitacdes e méritos.

A Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 j4 garantia a
igualdade de acesso aos cargos publicos no art. 6° citado na introdugio a
esta pesquisa. A Constitui¢io Francesa de 1791, porém, & ela ainda fazia refe-
réncia no Tit. 19 — 1.%:

“La Constitution garantit, comme droits naturels et civils:

1? — Que tous les citoyens sont admissibles aux places et emplois, sans
autres distinctions que celle des vertus et des talents.”

A Constituicdo Portuguesa de 1822 também incluia a garantia nos termos
scguintes:

Art. 12 — Todos os portuguezes podem ser admitidos aos cargos pa-
blicos, sem outra distingfo que ndo seja a dos seus talentos e virtudes.”

“Art. 179, XV — Ninguem serd isento de contribuir para as
despezas do Estado em propor¢do dos seus haveres.”

Em consondncia com a igualdade proclamada, estabelece a Constituicio
Imperial que todos devem contribuir para as despesas do Estado na medida
dos seus haveres. Isto significa que, de agora em diante, “todas as classes
da sociedade, todas as espécies de bens, todas a fortunas” concorrerio, propor-
cionalmente, para as necessidades e servicos do Estado (7).

Nao existem, assim, privilégios da raga ou classe nem quanto as vantagens
auferidas, como j4 vimos no artigo anterior, nem também quanto aos dnus,
instituidos pelo regime constitucional em beneficio do interesse maior da co-
munidade social.

As Constituicdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 versavam sobre a matéria nos termos seguintes:

Constitui¢do Francesa:
“Tit. 19 — La constitution garantit,. ..

2? — Que toutes les contributions seront réparties entre tous les citoyens
également en proportion de leurs facultés.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 8° — Tambien estd obligado todo espariol, sin distincion alguna,
4 contribuir en proporcion de sus haberes para los gastos del Estado.”

{ 10} Piments Bueno, op. cit, pag. 413.
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“Art. 339 — Las contribuciones se repartirin entre todos los espafioles
con proporcion 4 sus facultades, sin excepcion ni privilegio alguno.

Art. 340 — Las contribuciones serén proporcionadas 4 los gastos que
se decreten por Jas Cortes para el servicio publico en todos los ramos.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 225 — Nenhuma pessoa ou corporagao poderd ser isenta das con-
tribuigdes directas.
Art. 226 — As contribuigbes serdo proporcionadas 4s despezas publi-

cas.

“Art. 179, XVI — Ficdo abolidos todos os privilegios que ndo
forem julgados essencial e inteiramente ligados aos cargos por
utilidade publica”

A abolicio de privilégios, estatuida no artigo acima transcrito, também
decorre do principio igualitirio. Note-se, todavia, que, nos termos constitucio-
nais, somente sio vedados os privilégios pessoais, “que sdo concedidos 4 pessoa
em razio de si mesma, por amor dela, ou seja por graga, ou a titulo de remu-
neragic de servigos” (*'). Mantém a Constituigio os privilégios reais porque,
como ensina Pimenta Bueno, “sdc concedidos, nfio as pessoas, embora redun-
dem também em proveito delas, e sim as coisas que estio relacionadas com
tais pessoas, como os cargos, empregos, dignidade, invengdes, descobertas etc.
Estes nada tém de odioso desde que o interesse ptiblico os demanda e que
néo provém de abuso tal é o privi]légio, por exempYo, que tem o deputado ou
Senador de n3c ser preso sendo nos tnicos termos excepcionais da Consti-
tuigdo.” ()

“Art. 179, XVII — A excepgdo das causas que por sua natureza
pertencem a juizes particulares, na conformidade das Leis,
ndo haverd féro prfoiiegiado, nem commissoes especiges nas
cgusas civeis ou crimes.

O foro privilegiado, evidentemente, ndo se coaduna com a igualdade de
todos perante a lei, Por isso, a Constituigdo Imperial o veda de uma maneira
geral,

Admite, entretanto, nos termos do artigo citado, o privilégio de foro (™)
quando “exigido pela natureza das causas, deixando este reconhecimento as
legislaturas ordinarias™. (™)

Note-se, ainda, que as comissdes especiais nas causas civeis ou criminais
sdo totalmente abolidas pelo presente artigo.

[ T1} { 72) Pimenta Bug¢ho, op. cif, pag. 414.

{ 73} Carlos Maximilialic — op. off., pég. 125 — chema s atengho pars que hfic e confunda o
tuizo privilegiedo, nem os de excecdo, com os especlate, “irstituides para o processo e
Jjulgamentc de certas sutoridades, individuos pertencentes a claeses especificadas, ou de-
terminadas categorlas de stos ou fatos: por exemnplo, os concernentes a Chefe de Estado,
Ministros, magistredos, militares, comercientes, mencres ou maritimos; bem como B tudo
que se relacione com eleiglies ou trabalho", Nos termos da ligio do Mestre, a Constitulcic
de 1824 se referla, no ertige acime citgdo, eos Julzos especlals e o ao foro privllegiado.
Asainple-se, alnde, gque o principle que veda ¢ foro privileglado ¢ os Julzos de excegdo,
salvo a Constituigio de 1237, tém permanecidc em todoe os nossos textes constltuclonale.

{ T4) Rodrigues de Souza, op. cit., vol. II, péag. 125,
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Ca
XI,

A Constituicao Francesa de 1791 vedava o foro privilegiado no Tit. 39,

p. 59 Art. 4° — transcrito nesta pesquisa no comentérie feito ao art. 179,

da Constituicdo Brasileira de 1824

A Constituigdo Espanhola de 1812 versava sobre a matéria nos termos

abaixo transcritos:

“Art. 248 — En los negocios comunes, civiles y criminales, no habrd
mas que un solo fuero para toda clase de personas.

Art, 245 — Los eclesiasticos continuardn gozando del fuero de su
estado, en los terminos que prescriben las leyes 6 que en adelante
prescribieren.

Art. 250 — Los militares gozaran tambien de fuero particular, en los
terminos que previene la ordenanza 6 en adelante preveniere.”

A Constituicio Portuguesa dispunha, também, sobre a matéria no art. 99,

j& transcrito nesta pesquisa no comentério feito ao art. 179, XIII, da Consti-
tuicio Brasileira de 1824.

{ 75}

[ Qi3]

“Art. 178, XVII — Organiser-se-ha quanto antes um codigo
civil e criminal, fundado nas solidas bases da fustica e equi-
dade. { 75) (78)

“Art. 179, XIX — Desde jé ficdo abolidos os agoites, tortura,
a marca de ferro quente, e todas as mais penas crueis.”

O Codipe Crimlnal do Império de 1830, criado, portanto, em obediénele so dispositive
constitucional, fol, como acentus Anibsl Brune, “cbis legisiativa realmente honrosa pats
& cultura juridica naclonal, come expressfo avangada do pensamento penallste ne sen
tempo; legislacfo liberal, baseade nio principlo da utilidade publics, comic havla de resultar
naturslmente da influéncla de Bentham, gue se eXerceu sobre o nove Ufdigo, como jio ae
fizgers sentlr no Codlgo francés de 1810, Deste, a2llds, & do napoliteno de 1818, ¢ gue mals
ga delxou influlr o nosso Cédigo do Impérto. Mes, sem ser ohbrs que se posse dizer
em verdade independente, o Codigo de 1220 nfio se flllou estritamente Nem a U nhem &
outro, tendo sabido mostrar-se original em mals de umm ponto” (Anibal Bruno, citado por
Lulz Vicente Cernlechiara, in “Estrutura do Direltc Penal", 1972, pig. 42).

Regleire-se, também, gue durante o Império houve a tentativa da “"Consclidacico das Leis
Civis"”, de Telxeirs de Freitas, e a elaboraghc do Codigo Comercial que, apesar de elterecbes
profundas, vige, em nosso Pels, eté os diss atuais. Sobre o trabslhc de Telxeirs de Freltas
reproduzimos, agui, a oplnlio sbalizads de Cldvis Bevllacgua (Oddipo Clvii — vol, I — pégs.
13 e 143

“Apreciada, mesmo na sua forme de Esbogo, que nio ers ainds & definltive, no pensamento
do jurista, & um edificio de grandes propor¢des (4.90B artlgos) e de extraordindris soildez,
telhede, na roche viva dos bons brincipios, pela m@o vigorosa de um artista superlor, e,
BO Imesmma tempo, recortado, internamente, por excessives mintclas, que, talvez, desapare-
ceggemn, guando o sutor retiresse de obra os andeimes, que aii pusera, enquanto ihe erguie
as sitae muralhas. A znilise, a decomposicie dos principlos, foi conduzida com admiravel
vigor € segurangs; mas, procurande traduzir as relagdes de dlirelto civil, em todss &5 SUBE
infinitas varledades, por um preceito legal, fol malzs lohge do que convinhs & uma obre
legislative. Dai a dispersfo, que demorcu a obra, e, sfinal, nutiiizou, para o fim imedia-
taments almejado, umne tho grande soma de esforgo.

“F ume phigina dolorosa, & mals dolorosa da hlstdris intelectual de jurisprudéncls bra-
stleire, essa em Qque o séblo juriste renege # despedage todo o seu trabalho anterjor, sa-
erificande-0, com & herdica abnegagfo de um estsico, ac que ele julgava a verdsde
clentifica.

“Mas, a8 o Esboge ndo pbde ser transfermado em lel, entrou pata o acerve da Jurlspru-
doncla patrla, come a sua produgfo mals vallosa, pela riguess, segurenge e origlnalldade
das  idétas.”

Quanto re Codigo Comerciel de 1850, & intereasahte saslientar a opinldo da Comlssio Mista
do Congressoe que o examinou: "0 Codlge do Comércle do Bresi! nade tem a invejar & je-
gislagic da Frenge, da Inglaterra, de Portugal e da Espanha: apresenta em um Lodo sis-
tematico o gue nid de melhor nessee codigos, modificadas &5 suss doutrinas segundo as
opiniSes dos escritores mals entendidos nessss matéries, ¢ sdaptadses ds circunstAncias do
Brasil." (“Curso de Direitc Comercisl”, Hernsni Estrella, 1973.)
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Com este artigo, aboliam-se todas as penas degradantes existentes na legis-
lagao anterior, como o agoite, a tortura, a marca de ferro e outras semelhantes,

Estas penas feriam, evidentemente, a integridade fisica e moral do detento
¢ eram, portanto, incompativeis com os direitos assegurados aos cidaddos bra-
sileiros, entre os quais destaque-se o direito 4 seguranga individual.

A Constituigio de Cadiz (1812) e a Constitui¢do Portuguesa (1822) dis-
purham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Espanhola:
“Art. 303 — No se usard nunca del tormenos ni de los apremios.”
Constituigio Portuguesa:

“Art. 11 — Toda a pena deve ser proporcionada ao delicto, e nenhuma
passard da pessoa do delinquente. Fica abolida a tortura, a confisca-
¢do de bens, a infamia, os agoites, o barago e pregiio, a marca de ferro
quente, e todas as mals penas crueis e infamantes.”

“Art. 179, XX — Nenhuma pena passard da pessoa do delin-
quente. Portanto ndo haverd, em caso algum confiscacdo de
bens, nem a infamia do réo se transmittird aos parentes em
qualquer gréo que seja.”
“A responsabilidade individual n&o foi sempre o processo do ho-
mem” (7). A nossa legislagio anterior a desconhecia, sendo interes-
sante evocar-se, neste sentido, as OrdenagBes Filipinas, Livro V, Ti-
tulo V, § 13, que, 20 se referirem ao crime de lesa-majestade, esta-
tufam:

“E em qualquer destes casos acima declarados, onde os filhos sdo
exclusos da heranga do pai, se forem vardes, ficario infamados
para sempre, de maneira que nunca possam haver honra de Ca-
valeiro, nem de outra dignidade, nem Oficio; nem poderio herdar
a parente, nem a estran%lo abintestado, nem por testamento, em
que fiquem herdeiros, nem poderdo haver coisa alguma, que lhes
seja dada, ou deixada, assim entre vivos, como em wltima vontade,
salvo sendo primeiro restituidos 4 sua primeira fama e estado. E
esta pena haverdo pela maldade, que seu pai cometeu. E o mes-
me serd nos netos somente, cujo avd cometeu o dito crime”, que
era ¢ de lesa-majestade. E acrescentava: “Porém isto niio haverd
lugar, quando as maes corneterem a tal maldade, é)orque neste
caso a pena e infAmia desta Ordenagfio nic passarz dos filhos”.
No mesmo titulo, § 15, diziam as Ordenages: “E o que em qual-
quer dos ditos casos cometa traiciio, se tiver bens de Morgado,
ou Feudo, ou foro, que devam vir per geragido descendente, ou
andar em pessoas, se ele per justica morrer, nio haverd o Fisco
os ditos bens...”

“0G Alvaré de 17 de janeiro de 1759 — explica Pontes de Miranda (")
— aprovou a sentenga contra os réus da conspiragio de 3 de setem-

( 77) (78) Pontes de Mlranda, “Comentérios & Constituigho de 1967 {com a Emends nr I,
de 1989} ", vol. V, pAgs. 220 e 230.
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bro de 1758 (Inconfidéncia), contra a prépria Ordenagio do § 15, e
a Lei de 3 de agosto de 1770 foi ao requinte de revogé-lo: “Ordeno
que todos e quaisquer descendentes de um ¢ de outro sexo dos Réus
antes e depois desta, incursos no dito horrendo crime de lesa-majes-
tade, fiquem inabilitados para sucederem nos Morgados vagos pela
condenag@o dos traidores.”

Em reacio a estas inigiiidades praticadas em nome da justica, volta-se a
Constitui¢io Imperial, ao estabelecer a responsabilidade penal individual: “Ne-
nhuma pena passard da pessoa do delingiiente”. Conseqiientemente, nio have-
rd mais, entre nés, em qualquer caso, “a confiscagio de bens, nem a infamia
do réu se transmitiri aos parentes em qualquer grau”.

Desaparecem, assim, da legislagao brasileira, todas as leis draconianas, “filhas
da ignordncia e da tirania”. Dai acentuar Pimenta Bueno (7?) que “ndo ha
coracdo algum bem formado que ndo bendiga os nobres esforgos da razio
filoséfica e o triunfo do sistema constitucional, que veio reivindicar os foros
humanos barbaramente ignorados, ou vilipendiados™,

A Constituicio Espanhola de 1812 ja estabelecia a responsabilidade penal
individual:

“Art. 304 — Tampouco se impondré la pena de confiscacion de bienes.
Art. 305 — Ninguna pena que se imponga, por cualquiera delito que
sea ha de ser transcendental por termino ninguno 4 la familia del
que la sufre, sino que tendri todo su efecto precisamente sobre
el que la merecib.”

A Constituicio Portuguesa de 1822 também a inclufa no art. 11, trans-
crito neste trabalho no comentério feito ao art. 176, XIX, da Constitui¢io Bra-
sileira de 1824,

“Art. 179, XXI — As cadéas scrdo seguras, limpas e bem are-
jadas, havendo diversas casas para separagio dos réos, con-
forme suas circumstancias ¢ natureza dos crimes.”

O circere é, agora, preocupacio central dos poderes pablicos, como ins-
trumento de seguranga e defesa social. Nele ndo estd guardado um animal
selvagem, mas um ser humano que, mesmo delingiiente, tem direitos imanentes,
que devem ser respeitados pela autoridade constituida. A obrigagio do Estado
nao € somente puni-lo, mas, sobretudo, reeducd-lo para a sua volta 2o convivio
social. Por isso o artigo supra, além de determinar que as cadeias devem ser
seguras, limpas e arejadas, estabelece também a separagdo dos réus, conforme
as circunstncias e natureza dos crimes.

O preceito origina-se do movimento, ocorrido na Inglaterra, visando i
humanizagdo do tratamento do condenado e liderado por John Howard que,
depois de analisar o estado deplordvel em que se encontravam os presos e as
casas de detengio de entdo, propugna no livro “The State of the Prisions in

{ 7 Piments Bueno, op. cit., pag. 408.
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England and Wales” por uma assisténcia material e moral aos criminosos, o
que, evidentemente, s6 poderia vir com a reforma completa das penitenciérias.

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 dispunham
sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituigao Espanhola:

“Art. 297. Se dispondrdn los carceles de maniera que sirvan para
asegurar y no para molestar 4 los presos: asi €l alcalde tendra a estos
en buena custodia, y separados los que el juez mande tener sin
communicacion, pero nunca en calabozos subterrineos ni ma sanos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 208. As cadeias serio seguras, limpas e bem arejadas, de sorte
que sirvam para seguranca e ndo para tormento dos presos. Nellas
haver4 diversas casas, em que 0s presos estejam separados conforme
as suas qualidades e a natureza de seus crimes: devendo haver especial
ccntern{ﬁagﬁo com os que estiverem em simples custodia, e ainda nio
sentenciados. Fica comtude permittido ao juiz, quando assim for
necessar’o para a indagagio da verdade ter o preso incommunicavel
em lugar commodo e idoneo, pelo tempo que a lei determinar.”

“Art. 179, XXII — E garantido o direito de propriedade em
toda a sua plenitude. Se 0 bem publico legalmente verificado
exigir 0 uso e emprego da propriedade do Cidaddo, serd
elle previamente indemnisado do valor della. A Lei marcard os
casos em que terd lugar esta unica excepgio, e derd as regras
para se determinar o indemnisagio.”

Nio contém a Constituigio de 1824 um capitulo sobre a ordem econd-
mica. Na sua declaragio de direitos, todavia, ingressam algumas normas de
sentido econdm’co para “assegurar a extensdo dos poderes do individuo®. (%)

Uma delas € a do artige supra, que declara a inviolabilidade da proprie-
dade, como reconhecimentc de um direito natural do homem, e superior,
po.tznto, ds contingéncias de toda organizagic politica regular.

Da simples leitura desse artigo resulta claro que a nossa Constituigao
Imperial volta-se para a concepgio individualista da propriedade, oriunda do
Direitc Romano. (*1) A propriedade é a “prerregativa” que todo homem tem
de “usar e abusar da coisa sua, até onde permita a razdo do direito” — fus
utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patitur. (") B, como esclarece
Pimenta Bueno, a “faculdade ampla e exclusiva que cada homem tem de usar,
gozar ¢ dispor livremente do que licitamente adquirin, do que é seu, sem
outros limites que ndo sejam os da moral ou direitos alheios; € o jus utendi,
et abutendi de sua; é também o direito de defendé-la e reivindica-la”. {8}

{ B} Josaphat Marinhe — "Noticia ¢o Direlto Brestleiro” — 1972 — pag. 85

{ Bl} ¢ 82) Carlos Meaximlltano, op. ¢lt., pig. 94 esclarece gque a delinigio de prepriedade fof
proposte pele Escole do Seculo XVIII e £ erroneamente atribuida &s fontes do Direito
Romeng.

{ §3) Pimenta Bueno, op. cit., pAg. 415,
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A amplitude do conceito nos permite a afirmagfio categodrica: o direito de
propriedade, no Brasil Monéarquico, ¢ ilimitado, é resguardade em toda a sua
plenitude.

Estabelece, todavia, a 2.2 parte do artigo referide uma exceglo ao res-
guardo desse pleno direito. Estudemo-la:

Diz o artigo “se o bem publico legalmente verificado exigir o uso e
emprego da propriedade do cidadio, serd cle previamente indenizado”.

Ora, o pressuposto para qualquer desapropriacdo €, nos termos constitu-
cona’s, a indenizagio prévia, o que significa pagamento antecipado do valor
real da propriedade. O interesse individual sobrepaira, assim, o publico,
porquanto para que se tome a propriedade privada mesmo para uso pidblico,
€ necessaric e imprescindivel que o Governe indenize a priori o proprietirio,
isto é, antes mesmo da disposi¢ic ou uso de sua propriedade. (%)

Em decorréncia, a excegdo levantada justifica, apenas, a regra, ou a
reforca em termos mais absolutos.

O que se constata, entretanto, é que a invioclabilidade da propriedade era
condigic sine qua non do ordenamento liberal, que passamos a adotar com a
Carta Imperizl. A Revolugdo Francesa assim j& a consagrara no art. 17 da
Declarag¢ac de Direitos do Homem e do Cidadio, que estatufa:

“Ninguém podera ser privado da propriedade que ¢ um direito invio-
lavel. sagrado, sendio quando a necessidade publica, legalmente veri-
ticada, evidentemente, o exigir e sob condig¢do de justa indenizagdo.”

A adegao da propriedade plena, em Franga, todavia, tinha uma finalidade
especifica: visava & protecio desse direito contra os abusos do Poder Estatal.

Para responder, portanto, aos abusos do absolutismo, ao “L’Etat cest moi”,
de Luis XIV, os escr.tores do Direito Natural consideraram a propriedade “ndo
ecomo algo subordinado aec dominio do soberano, como se supunha go tempol
da Monarquia absoluta, mas como um Direito individual inato, como o flores-
cimento de uma larga autonomia individual, como um direito absoluto que no
podia tolerar limitag&o alguma”. (%)

O conceito de propriedade, por essa forma, adquiria, com a Revolugio
Francesa, “uma signi?icagﬁo e uma amplitude que, como diz Afonso Arinos (%),
‘ariam lembrar as que tinha a nogo de soberania, no Direito Puablico”.
Barassi ("), no seu tratado sobre a propriedade, destaca:

“A propriedade era a expressio mais viva da independéncia do
cidaddo proprietdrio; ser dono era o mesmo que ser livre. A pro-
priedade cra sindnimo da liberdade, era um aspecto da soberania.
Propriedade queria dizer autonom’a, no sent’do etmolégico. O pro-
prietirio era o homem que ditava a si mesmo a lei (autolei} na

{ 84} Antes mesmo da Independéncla do Brasil, essim, ja se entendis, como se poderda ohservar o
Decrete de 21 de maleo de 1821.,. “Considerando ser uma Jdes bases principais do pacto soclal
entre o8 homens » seguranga dos seus bens,” determinou que a ninguém se LOMASSE COLER
algums contra a vontede do possuidor ou proprietdric, fossem gquats fossem asz necessidades
do Estado, sem que primeiro, de comum scordo, se ajustasse o preco gue pela FezZenda Real
deveris aer page no momenitc da entregs. — O comentdric feitc ac Decreto conste do iHvro
“Qonstituicko Federal” — 1881 — Berbelho — pag. 324.
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soberania da vontade. No seu rzio de agao ele era um legislador, tal
como o Estado legislava em matéria de Direito Piblico.”

A conceituagio, portanto, justificava-se dadas as condigbes da época.
Propriedade invioldvel era sinénimo de liberdade e, conseqiientemente, de
regime liberal, no qual o homem era senhor de si mesmo e de seus bens, Ao
adotarmos o regime liberal, evidentemente ndo poderiamos fugir 4 regra
imperativa,

As Constituigdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 ¢ Portuguesa de
1822 conceltuavam a propriedade mos termos abaixo transcritos:

Constitui¢io Francesa, Tit. 1:

“Art, 3% La constitution garantit l'inviolabilité des proprietés, ou la
juste et préalable indemnité de celles dont la necessité publique,
legalement constatée, exigerait le sacrifice.”

Constitui¢io Espanhela:

“Art. 172 — § 10 — No puede el Rey tomar la propriedad de ningun
particular ni corporacidn, ni turbarle en la posesion, uso y aprove-
chamiento de ella, y si en algun caso fuere necesario para un objeto
de conocida utilidad comun tomar la propriedad de un particular, no
Io podrd hacer, sin qui al mismo tiempo sea indemnizado y se le dé
buen cambio & bien vista de hombres buenos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 6° — A propriedade é um direito sagrado e inviolavel, que tem
qualquer portuguez de d'spor 4 sua vontade de todos os seus bens,
segundo as leis. Quando por alguma razdo de necessidade publica e
urgente, for preciso que elle seja privado deste direito, serd primei-
ramente indemnisado, na férma que as leis estabelecerem.”

“Art. 179, XVIII — Também fica garantida a divida publica”

Garantindo a propriedade em toda a sna plenitude, parece-nos claro que,
também, estava garant’da a divida publica. O legislader imperial, todavia,
entendeu necessario o artigo supra, como a demonstrar a importincia do crédito
ptblico, face aos interesses nacionais dele dependentes,

As Constituiges Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo transcritos:

Constituicao Francesa, Tit, 5:

“Art. 29 Sous aucun prétexte, les fonds nécessaires a ['acquittement
de la dette nationalc et au payement de la liste civile, ne pourront étre
ni refusés ni suspendus.

I.e traitement des ministres du culte catholique pensionnés, conservés,
élus ou nommés cn vertu des decrets de I'Assemblée nationale cons-
tituante, fait part'e de la dette nationale.

{ B5) Baraasi citado por Afonso Arinos — “‘Curso de Direito Constituclonal Brasilelro”, wol. I —
pag. 159.

{ 88) Afoneo Arinocs, op. clt., vol. I — pag. 159.

{ 87) Barasssl cithdo por Afonso Arlnos, op. cit., vol. I — pfg. 158,
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Le corps législatif ne pourra, en ancun cas, charger la nation du
payement des dettes daucun individu.”

Constituigdo Espanhola:

“Art. 355 — La deuda publica reconocida serd una de las primeras
atenciones de las Cortes, v estas pondrin el mayor cuidado en que
se vaya verificando su progresiva extincién, y siempre el pago de%os
reditos en la parte que los devengue, arreglando todo lo concerniente
a la direccion de este importante ramo, tanto respecto a las arbitrios
que se establecieren, los cuales se manejarén con absoluta separacion
de la tésoreria general como respecto 4 las oficinas de cuenta y razon.”

Constituigio Portuguesa:

“Art. 236 — A Constitui¢do reconhece a divida publica. As Cortes
designardo os fundos necessarios para o seu pagamento ao passo que
clla se for liquidando. Estes fundos serdo administrados separa%a-
mente de quaesquer outros rendimentos publicos.”

“Art. 179, XXIV — Nenhum gencro de trabalho, de cultura,
industria ou commercio, péde ser prohibido, uma vex que ndo
se opponha aos costumes publicos, & seguranga e saude dos
Cidadios.”

No Brasil-Colénia a liberdade de profissio sofreu graves restrigies, Até
1808, por exemplo, negava-se ao cidadio brasileiro a liberdade de comércio
com o estrangeiro e o livre estabelecimento de fébricas de manufaturas em
nosso Pais.

Posteriormente, passa a reinar uma liberdade de profissio restrita, uma vez
que quase anulada pela existéncia das corporagdes de oficios, juizes, escrivaes
e mestres que, monopolizando ovs oficios ¢ as artes, restringiam a concorrén-
cia. (%)

O artigo supra, portanto, ao declarar a liberdade de profissio ia ao encon-
tro aos anseios de libertagio, longamente alimentados pele nosso povo.

A importincia do preceito dispensa, no nosso entender, maiores comen-
tarios. Entretanto, ¢ interessante grifar que, contorme o dispositivo constitucio-
nal, 2 todos é reconhecido o direito sagrado de desenvolver e empregar suas
forcas em mister, oficio, ou trabalho de qualquer género, independentemente
de licenga da autoridade competente. Cada um, assim, participa do desenvol-
vimento do seu Pats, de acordo com as suas tendéncias e aptiddes. As restrigdes
impostas atendem a4 condigdo existencial do préprio homem e aos interesses
da comunidade social.

As mais antigas Declaragbes Francesas de Direitos silenciavam acerca da
liberdade de pro%issﬁo, porque a consideravam inclusa 4 propriedade. Dai a
omissdo das Constituicdes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa
de 1822. A Declaragio Francesa de 1793, entretanto, corrigiu a lacuna e acen-

{ 88} Clidudio Pacheco, c¢itande Agenor de Roure, op. cit, vol. X - péag. 183,
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tuou que “nenhum género de trabalho, de cultura, de comércio pode ser
interditade & indistria”,

“Art. 178, XXV — Ficao abolidas as corporacées de officios, seus
juizes, escrivdes e mestres.”

Este artigo € conseqiiéncia da regra estabelecida no anterior, pois a liber-
dade de profisséo comega por consistir “em nfio existir corporagio de oficic, em
ser a classe acessivel a todos, abertas sem distingdo, as matriculas das acade-
mias; permite-se a humildes e poderosos a conquista do saber, indispensdvel
para o exercicio das profisses vérias”, pdo havendo “privilégio pessoal, mono-
pélio renhum” e existindo “somente uma garantia para o publico”, {#)

A Constitui¢do Francesa de 1791 dispunha sobre a matéria nos termos
seguintes;

“Tdt. 19 — 1l n’ya plus ni jurandes, ni corporations de professions, arts
et métiers.”

“Art. 179, XXVI — Os inventores terdo a propriedade das
suas descobertas ou das suas producgdes. A Lei lhes assignard
um privilegio exclusive temporario, ou lhes remunerard em
resarcimento da perda que hajao de soffrer pela vulgarisagdo.”

O artigo transcrito constitui nZo somente um estimulo ao inventor, mas,
também, uma defesa de invenglo, que é fruto da inteligéncia do homem e,
portanto, propriedade sua.

Através dele consagra a nossa Constitui¢do Imperial o direito a0 invento,
garantindo aos inventores “a propriedade das suas descobertas ou das suas
produgbes”, e a seguranga legal de um privilégio exclusivo temporério, ou um
“ressarcimento da perda que hajam de sofrer pela vulgarizagiio”. (%)

A vulgarizagdo é, assim, o suporte fatico para o ressarcimento. Por isso
o sentido do termo adquire o maior realce na interpretagiio do texto consti-
tucional. Consoante Claudie Pacheco, (9} a vulgarizaggo aludida ndo se refere
somente a tornar piblico o invento, porque desde que este seja utilizado de
modo industrial, “obrigatoriamente se vulgariza”. O que visa ¢ termo “é tornar
comum a utilizagdo ou os proveitos do invento”. Nessas condi¢bes, a indeniza-
¢do estd condic'onada ao emprego util de invento para a comunidade social.

“Art. 179, XXVH — O segredo das cartas é inviolavel. A admi-
nistragdo do correio fica rigorosamente responsavel por qual-
quer infrac¢do deste artigo.

A inviolabilidade da correspondéncia, prevista no artigo supracitado, é
considerada por alguns autores como um desdobramento do direito de pro-
priedade. Assim, as cartas “sdo propriedades que pertencem ao domfnio daquele
que as envia, e do que as recebe” () e merecem, por isso mesmo, a garantia
do Estado, mormente quando ¢ ele, através dos Correios, depositério da con-
fianga piblica. Dal a cominagho prevista na 22 parte do referido artigo, por-

{ 83) Carlos Maximilieno c¢itado por Clsudle Pacheco, op. clt, vol. X -— pag, 188.
( 90} Claudle Pacheco, op. cit, vol. X -- pag. 202,

[ 81) Claudic Pacheco, op. clt, w0l X — pég. 292 — O comentirio do Mestre refers-se & Consti-
tulche de 1948. Entendemos, entretanto, que 3e aplica ao c¢aso em tela.

{ 92) Pimenta Bueno, op. cit., phg. 422,
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quante qualquer violagio ao sigilo da correspondéncia acarreta, sobretudo,
uma lesdo ao direito de propriedade. (%)

A Constituigio Portuguesa de 1822 também garantia a inviolabilidade da
correspondéncia:

“Art. 18 — O segredo das cartas é inviolavel. A administragio do Cor-
reio fica rigorosamente responsavcel por qualquer infracgio deste artigo.”

“Art. 179, XXVIII — Ficdo garantidas as recompensas confe-
ridas pelos servigos feitos ao Estado, quer civis, quer militares;
assim como o direito adquirido a ellas na férma das Leis.”

Este artigo assegura aos funcionirios publicos civis ou militares justas
recompensas, tirmadas por lei, pelos servicos prestados 4 sociedade. Em outros
termos, garante o presente artigo o direito de todo servidor 4 aposentadoria,
ou a pensdo, ou ao meio-soldo, ou ao montepio, como compensacio pelos rele-
vantrlas servigos prestados ao Estado durante determinado periodo, estabelecido
por lei.

Estas recompensas séo, diz Pimenta Bucno, (*) “uma espécie de proprie-
dade dos servidores do Estado, um complemento dos seus saldrios civis ou
militares, que lhes ddo a seguranga do futuro, e compensam de algum modo a
mediocridade de seus vencimentos insuficientes para poupanga alguma”.

Assinala, ainda, o Mestre que “as recompensas extraordinirias s6 em face
e proporgdo dos servigos podem ser decretadas; a generosidade a esse respeito
¢ de grande incentive; ¢ um principio nio olvidado pelo governo inglés”.

As Constituigoes Francesa de 1781 e a Portuguesa de 1822 dispunham sobre
a matéria nos termos seguintes:

Constituigio Francesa — Tit. 3% — Cap. 3¢ — Seq. 13

“Art. 1? — “La Constitution délégue exclusivement au corps législatif
les pouvoirs et fonctions ci-aprés: ...

N¢ 1I — D'établir les lois d’aprés lesquelles les marques d’honneur
ou décorations purement personnelles seront accordées a ceux qui ont
rendu des services 4 I'Etat.”

Constituigdo Portuguesa:

‘Art. 15 — Todo o portuguez tem direito a ser remunerado por servigos
importantes feitos a patria, nos casos e pela forma que as leis deter-
minarem.”

“Art. 179, XXIX — Os empregados publicos sdo strictamente
responsaveis pelos abusos e omissdes praticadas no exercicio
das suas funcgbes, ¢ por ndo fazerem effectivamente respon-
saveis aos seus subalternos.”

{ 93} & interessante destacer que modernamente s viclaghe do =zegredo de correspondéncla €
considerades ainda uma lesio go dlreite de propriedade, Diz Burdeau: “A violggdo do se-
gredo de correspondéncia constitui pntes de tudo uma lesio do dlreito de proprledade. Sem
entrar a diseutlr 2 questio e reepelto de quem sejn o proprietario da carts, s o remetente
ou ¢ destinatirlo, ¢ evidente que o conteddo dela vepresents um patriménio. Mas este
violagho é sobretudo um etentado contre a liberdade de pensamento, desde que o reme-
tente nfo cusarla mals expressar livremente o seu pensamento se presumlsse a aberturs
da correspondéncia. — Linarea Quintana comentendo a opinifio de Burdeau ir Cléudlo
Pacheco, op. cit., vol. X — pag. 113.

{ 94) Pimenta Bueno, op. clt., phgs. 4§22 e 423.
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Todo emprego ¢é estabelecido em beneficio da sociedade, por isso ao fun-
ciondrio publico cabe o dever de desempenhar suas fungbes promovendo os
“interesses ¢ o bem-ser da associagio”, cumprindo e zelando pelas regras do
exercicio do seu cargo, conforme as exigéncias da prépria honra do funcioné-
rio e da moralidade publica.

A responsabilidade “dos agentes do poder”, prevista no artigo acima trans-
crito, “constitui, pois, uma das condigBes e necessidades essenciais da ordem e
liberdade publica, uma das garantias indispensiveis dos governos constitucio-
nais”. (%)

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 dispunham sobre
a matéria nos seguintes termos:

Constituigio Espanhola:
“Art. 131 — Las facultaddes de las Cortes son:

§ 25 — Hacer effectiva la responsabilidad de los secretarios del Des-
pacho y demas empleados puablicos.”

Constituigdo Portuguesa:

“Art. 14 — Todos os empregados publicos serdo estrictamente respon-
saveis pelos erros e abusos do poder, na conformidade da Constituigio
e da lei”

“Art. 178, XXX — Todo o Cidaddo poderd apresentar por
escripto ao Poder Legislativo e ao Executivo reclamagéoes, quei-
xas ou petigies, e até expbr qualquer infracgdo da Constituigdo,
requerendo perante a competente autoridade a affectiva res-
pmsabilidatg dos infractores.”

Garante este artipo o direito ptblico subjetivo de peti¢do aos poderes publi-
cos (*), que envolve, no nosso entender, tanto o requerimento ou reclamagéo,
como a queixa e a petigio. Pimenta Bueno (%7), todavia, face as diferengas
existentes nas modalidades, afirma que ¢ artigo reconhece trés direitos distintos
que sido: os de requerimento ou reclamagdo, de queixa e de petigio. Estu-
demo-los:

O direito de requerimento ou reclamagéo é, diz o insigne comentador da
Carta do Império, “a faculdade que tem todo o cidaddo “de suplicar, de pedir
alguma coisa, em proveito seu particular” aos poderes piblicos. Esta faculdade
se nio se deriva “imediatamente da natureza, derivase, sem ddvida al a,
dos direitos individuais do homem, e a eles se retne”. Assim, qualquer cimo,
tendo interesse licito, poderd dirigir seu requerimento aoc Govermno. “Se lhe
ass’ste, entretanto, um “direito perfeito”, e foi este desconhecido ou ofendido
0 requerimento ou a reclamagfio dirigida, “ndo pedird s6 uma graga, e sim
justica”, exercendo, conseqiientemente, o cidaddo “uma faculdade incontestivel
e que deve ser atendida”. (®8)

J& a qgueixa é um “recurso que iniF(}rta na abertura de uma agio que
repare a ofensa, ou lesio de direitos sofrida pelo queixoso, e que reprima o

{ 85) Piments Bueno, op. clt., pig. 428.
( 98) Pontes de Miranda, op. cit., vol. V — pig 830,
( 97) ( 98) Pimenta Bueno, op. cit., pags. 423 e 424,
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ofensor. E um direito também incontestdvel que provém dos direitos individuais
e com eles se identifica, por isso mesmo nio é licito o desforgo pessoal”. (®)

Diferentemente dos direitos enunciados, o direito de peti¢io “tem outra
natureza e outro fim”. “E, antes, um direito politico do que natural ou indivi-
dual...”. E, continua o autor citado, “a faculdade legitima que o cidaddo ativo
tem de apresentar por escrito aos poderes piiblicos suas opinides, suas idéiais,
interesses que partilha e seus votos sobre os negécios sociais de legislagio ou
da administragio do Estado; é um direito quase semethante ao da liberdade da
imprensa politica, uma espécie de intervengdo no governo do Pais, nio tanto
em proveito sen particular, como no interesse geral”. (1%) O Poder Publico
pode ou nio atender a petigdo do cidadao.

Como exemplo de casos que ensejam o direito de petigio, cita o Mestre,
entre outros, o direito de pedir a reforma ou a conservagio de uma instituicio
que se julga prejudicial ou util; a adogio ou rejeigio de uma lei ou medida
que se discute, ou de um imposto que se entende ruinoso. Lembra, ainda, que
a aglio popular, garantida pelo art. 157 da Constituigao, contra os magistrados,
esta de acordo com o direito de petigao. (1%1)

Dessa maneira, o art. 179, XXX, consagra e garante ao cidaddo brasileiro
os direitos de requerimento ou reclamagao, queixa e petigio, que nio devem
ser agrupados, porquanto diferentes em natureza e fim.

Na Inglaterra, j4 o Bill de direitos de 1689 acentuava que os saditos tinham
o direito de apresentar petigbes ao rei, sendo ilegais qualquer prisao e perse-
guicdo por esse motivo, A Constituigio Francesa de 1791 concedia, entretanto,
o direito de petigio como “liberdade” de enderegar as autoridades constituidas
petigdes assinadas individualmente. (192} As Constitui¢des Espanhola de 1812
e a Portuguesa de 1822 dispunham sobre a matéria nos termos abaixo trans-
critos:

Constitui¢io Espanhola:

“Art. 373 — Todo espafiol tiene derecho de representar 4 las Cortes 6
al Rey para reclamar la observancia de la Constitucién.”

Constitui¢do Portuguesa:

“Art. 16 — Todo o portuguez poderi apresentar por escripto 4s Cortes
e ao Poder Executivo reclamagdes, queixas ou peticio, que deverio
ser examinadas.

Art. 17 — Todo portuguez tem igualmente o dircito de expor qual-
quer infracgdo da Constituigio, e de requerer perante a competente
autoridade a effectiva responsabilidade do infractor.”

“Art. 179, XXXI — A Constituigdo tambem garante os socorros
publicos.”

Este artigo alem de garantir o socorro as pessoas pobres, a quem “ordina-
riamente satisfaz o Estado criando ou subvencionando seminarios de érfios,

( §9) (100) (101) Pimenta Bueno, op. cit., pAgs. 425 o 428,
{102} Pontes de Mjrands, op. eclt., vol. V — pag. 531.



162 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

casas de expostos, asilos, hospitais e outros estabelecimentos de caridade”, (1%)
assegura, também, & coletividade a prestagio de socorros, em casos excepeio-
nais, como os de calamidade publica, inundagbes, secas, incéndios, falta de
colheitas ete.

As Constituiges Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 versavam sobre a matéria nos termos seguintes:

Constitnigio Francesa;

“Tit. 19 — 1l sera créé un établissement général de secours publics,
our élever les enfants abandonnés, soulager les pauvres infirmes, et
ournir du travail aux pauvres valides qui n'auraient pas pu s'en

procurer.”

Constituigdo Espanhola:
“Art. 321 — Estard a cargo de los ayuntamientos:. ..

§ 6° — Cuidar de los hospitales, hospicios, casas de expésitos y demas
establecimientos de beneficencia, bajo las reglas que se prescriban.”

“Art. 335 — Tocar4 4 estas diputaciones:

§ 87 — Cuidar de que los establecimientos piadosos y de benecicencia
llenen su respectivo objecto, proproniendo al Gobierno las reglas que
estimen conducentes para la reforma de los abusos que cbservaren.”

Constituiggo Portuguesa:

“Art. 240 — As Cortes e o governo terfo particular cuidado da funda-
dagéio, conservagdo e augmento de casas de misericordia, e de hospi-
taes civis e militares, especialmente daquelles que sdo destinados para
os soldados e marinheiros invalidos; € bem assim de rodas de expostos,
montes-pios, civilisagio dos indios, e de quaesquer outros estabelecimen-
tos de Caridade.”

“Art. 178, XXXII — A instrucgdo primaria é gratuite a todos
os Cidaddos.” {1%)

A educagio nio é privilégio das classes sociais mais favorecidas, Por isso
o artigo supracitado assegura a todo cidaddo brasileiro a gratuidade da ins-
trugio priméria, que ¢ essencial para o aperfeicoamento futuro das profissdes
escolhidas.

As Constitui¢Bes Francesa de 1791, Espanhola de 1812 e Portuguesa de
1822 dispunham sobre a matéria nos termos seguintes:

Constituicio Francesa:

“Tit. 19 — 11 serd créé et organisé une instrution publique, commune
4 tous les citoyens, gratuite a I'égard des parties d’ enseignement in-
dispensables pour tous les hommes, et dont les établissements seront
distribués graduellement dans un rapport combiné avec la division
du royaume.”

{183) Redrigues de Bouza, op. cit, vol. IT — pag. 481.

{104} Em obediéncie ac digpositivo conetitiuclonal, a lel de 15-10-827 mehds coriar wms esecola de
lnstruclo primdiria em todas as cldades, vilag & lugares mais populoscs,
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Constitui¢io Espanhola:

“Art. 369 — En todos los pueblos de la Monarquia se estableceran
escuelas de primeras letras, en las que se ensefiard a los nifios a leer,
escribir y contar, y el catecismo de la religién catélica, que comprehen-
der4 tambien una breve exposicion de las obligaciones civiles.”

Constituigio Portuguesa:
“Art. 237 — Em todos os lugares do Reino onde convier, haveri esco-
las sufficientemente dotadas, em que se ensine a mocidade portugueza
de ambos os sexos a ler, escrever e contar, ¢ o cathecismo das obri-
gagoes religiosas e civis.”
“Art. 179, XXXIII — Collegios e Universidades, onde serdo
ensinados os elementos das sciencias, bellas letras e artes. (9%}

O direito & instrugdo garantido no artigo anterior complementa-se agora
com o preceito acima emunciado, que assegura ao cidad@o brasileiro, posto que
n#o seja gratuitamente, a instrugdo de nivel médio e superior, através da cria-
¢do de “colégios e universidades, onde serfio ensinados os elementos das cién-
clas, belas letras e artes”.

As Constituicbes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 versavam sobre
a matéria nos arts. 367 e 238;

Constituigiio Espanhola:

“Art. 367 — Asimismo se arreglard y creari el ndmero competente de
universidades y de otros establecimientos de instruccion, que se juz-
guen convenientes para la ensefianza de todas las ciencias, literatura
y bellas artes.”

Constitui¢io Portuguesa:

“Art. 238 — Os actuaes estabelecimentos de instrucgio publica serio
novamente regulados, e se creario outros onde convier, para o ensino
das sciencias e artes.”

“Art. 179, XXXIV — Os poderes constitucionaes ndo podem
suspender a Constituicdo no que diz respeito aos direitos in-
dividuaes, salvo nos casos e circumstancias especificadas no
§ seguinte.

XXXV — Nos casos de rebellide ou invasdo de inimigo, pe-
dindo a seguranga do Estado que se dispensem por tempo
determinado algumas das f idades que garantem a liber-
dade individual, poder-se-ha fazer por acto especial do Poder
Legislativo. Ndo se achando porém a esse tempo reunida a
Assembléa, e correndo a patria perigo imminente, poderd o
Governo exercer esta mesma providencia, como medida pro-
visoria € indispensavel, suspendendo-a immediatamente que
cesse @ necessidade urgente que a motivou; devendo wum e
outro caso remetter & Assembléa, logo que reunida f6r, uma
relagdo motivada das prisSes e de outras medidas de preven-

(105} Destague-ae a criagho dos Cursos Juridicos de Sic Paulo € Olinda, através da let de 11-8-1837,
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¢80 tomadas; e quaesquer autoridades que tiverem mandado
proceder a ellas serdo responsaveis pelos abusos que tiverem
praticado a esse respeito.

Combinam-se os itens do art. 179 para estatuir como regra geral: é vedado
aos poderes constitucionais suspender as garantias individuais inscritas na De-
claragdo de Direitos da Carta Imperial.

Excegdes 4 regra: casos de rebeliio ou invasdo do inimigo, com perigo
iminente do Estado. Em qulaquer dessas hipdteses caberd ao Poder Legislativo
suspender, por tempo determinado, “algumas formalidades que garantem a
liberdade individual”. Nac estando, entretanto, este Poder reunido e, atendendo,
é claro, a perigo iminente do Estado, poderd o Governo determinar a providén-
cia, como medida proviséria, que deverd ser suspensa tdo logo cesse a neces-
sidade que a motivou. Num e noutro caso deverd enviar o Governo a Assem-
bléia, logo que esta se reuna, uma relagio fundamentada das prisdes e de outras
medidas de prevengio tomadas. Quaisquer autoridades, porém, que tenham
procedido a estas medidas responderdo pelos abusos se praticados.

Os termos do art. 179 e itens nos permitem afirmar que em caso algum os
direitos dos cidaddos brasileiros poderdo ser suspensos. Semente “algumas for-
malidades que garantem a liberdade individaul” poderdo ser suspensas, em
casos excepcionails, para evitar nfo somente o perecimento do préprio Estado,
mas sobretudo para evitar o perecimento dos direitos individuais inscritos na
Carta Imperial. O individualismo que caracteriza a nossa Declaragio de Direitos
atinge, com o preceito, 0 maior realce, pois ele encerra “a tutela da persona-
lidade no que tem de prépric e inalienivel, para realizagio do destino
humano”, (106)

As Constituigdes Espanhola de 1812 e Portuguesa de 1822 ji4 encerravam
as suas Declaragdes em termos semelhantes:

Constituigdo Espanhola:
“Art. 308 — Si en circumstancias extraordinarias la seguridad del Es-
tado exigiese, en toda la Monarquia 6 en parte de ella, la suspension
de algunas de las formalidades prescriptas en este capitulo para el

arresto de los delincuentes, podrin las Cortes decretarla por um tiempo
determinado.”

Constituicdo Portuguesa:

“Art, 211 — Nos casos de rebellido declarada ou invasdao de inimigos,
si a seguran¢a do Estado exigir que se despensem por determinado
tempo algumas das sobreditas formalidades, relativas 4 prisao dos de-
linquentes, s6 podera isso fazer-se por especial decreto das Cortes.

Neste caso, findo que seja o referido tempo, o Governo remetterd 4s
Cortes uma relagio dazfrisﬁes a que tiver mandado proceder, expondo
os motivos que as justiticam; e assim os Secretarios de Estado como
quaesquer outras autoridades, serfio responsaveis pelo abuso que hou-
verem feito do poder, além do que exigisse a seguranga publica.”

(106) Prado Kbally, op. cit., pag. 119,



A Cidadania e a Nacionalidade
na Constituicao do Império

ANA VaLDEREZ A. N. DE ALENCAR

Técnice Legislativo da Subsecretaria de
Edigdes Técnicas

As Ordenacoes Filipinas tinham como
“naturais” dos Reinos de Portugal e
Senhorios portugueses apenas aqueles que
ali houvessem nascido. Ainda assim,
nao consideravam “naturais” os filhos de
estrangeiro e mae portfuguesa, a nao ser
que o pai tivesse domicilio e bens no Reino,
com permanéncia de dez anos
ininterruptos. Ac contrario, incluiam no
rol dos portugueses aqueles que
nascessem, em Portugal, de pai portugués
e mae estrangeira, assim como
declaravam “naturais” os filhos nascidos
no estrangeiro de pai “natural” que
ali estivesse a servico do Reino.

(Livro segundo, Titulo LV.)

Os nafurais dos Reinos de Portugal, ensina Candido Mendes de
Almeida, () eram os nascidos em Portugal e nas ilhas adjacentes, Aco-
res, Madeira e Porto Santo, que se consideravam parte e provincia do

mesmo Reino. De igual forma, os naturais de Algarves, pelos servigos
prestados 4 Nagdo.
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A naturalidade assim fixada pelas Ordenagbes, observa Haroldo
Valaddo, (¥) citando Borges de Carvalho, confunde-se com o que hoje
se tem por nacionalidade. Eram, portanto, qualificados de “naturais”
os nacionais de Portugal ou os membros do Estado portugués.

O Brasil, até a lel de 18 de dezembro de 1815, que o elevou & categoria
de Reino, integrava a Monarquia e estava, por conseguinte, subenten-
dido na expresséo “senhorios”. (%) Seus habitantes, uma vez satisfeitas
as exigéncias desses mandamentos, eram “naturais” do Reino portugués,
ou seja, nacionals de Portugal.

Nio se pode esquecer de que, em 1823, um dos primelros e mais
importantes atos da Assembléia Constituinte, a Lei de 20 de outubro,
mandava vigorar no Império “as Ordenacdes, Leis e Decretos promul-
gados pelos Reis de Portugal até 25 de abril de 1821; e depols dessa
época, as do Regente D, Pedro e as das Cortes Portuguesas, enumeradas
em uma tabela”. ()

Evidentemente, apés o grito da Independéncia, jA& ndo poderiamos
ser inscritos entre os portugueses, mas, s0 em 1824, a Constituicéo Poli-
tica do Império, de 24 de margo, lancaria as bases estruturals da Nagéo.
Caracterizou, entfio, o Império como a associa¢io politica de todos os
cidaddos brasileiros, fixou a forma de governo monarquico, hereditério,
constituclonal e representativo, determinou como religifo oficial a
Catélica, Apostélica, Romana, e definiu os membros do corpo social do
Estado (arts. 19, 29, 39 e 59) , No tocante A nacionalidade, as disposi¢des
constitucionais revogaram o Titule LV, do Livro II, do Cédigo
Filipino. (%)

A matéria que as Ordenacles fixaram em termos de naturalidade
figurou, em termos de cidadania, no art. 69, do Titulo II, da Carta do
Império, conforme se 1€ a seguir:

“TITULO 1T
Dos Cidaddos Brasileiros

Art. 69 — Sio cidadios brasileiros:

1¢) Os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam ingénuos ou
libertos, ainda que o pai seja estrangeiro, uma vez que este nao
resida por servico de sua nacio.

20) Os filhos de pai brasileiro, e os ilegitimos de mée brasileira,
nascidos em pafs estrangeiro, que vierem estabelecer domicilio
no Império.

3°) Os filhos de pai brasileiro, que estivesse em pais estran-
geiro, em servico do Império, embora eles nao venham estabe-
lecer domicfilio no Brasil.

4?) Todos os nascidos em Portugal e suas possessfes que,
sendo ja residentes no Brasil na época em que se proclamou a
independéncia nas provincias, onde habitavam, aderiram a esta,
expressa ou tacitamente, pela continuacio de sua residéncia.
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59) Os estrangeiros naturalizados, qualquer que seja a sus
religifio. A lei determinaré as qualidades precisas para se obter
carta de naturaliza¢ao.”

Aparentemente, nfo foram deftnidos os membros do Impéric do
Brasil, por motivos t&o diversos daqueles que determinaram a quali-
ficac&o geral dos portugueses pelas Ordenagdes.

Lembra o Desembargador Joaquim Redrigues de Sousa, (°) em
sua obra “Anélise e Comentario da Constituigioc Politica do Império do
Brasil”, que a defini¢fo dos “naturals” do Reino portugués se deveu &
dominacéo espanhola em Portugal. As Cortes de Thomar (1581) repre-
sentaram no sentido de que:

“...se n#o dessern 2 espanhdis, como ia acontecendo, o5 bens
da Coroa, as comendas, os oficlos e beneficios, mas sim aos
naturais do Reino.”

Filipe II (I de Portugal}, filho de mée portuguessa, procurou tratar
Portugal — para usar as expressdes de Galvio de Souza (*) — “como um
Estado que se unia & Coroa de Castela, sem perder a sua individuali-
dade”. Anuiu ao pedido, Posteriormente, o sludido Titulo LV do Livro
segundo das Ordenacées, passaria a caracterizar os naturais do Reino,

“equivalendo estas expressOes a portugueses ou membros da
familia porfuguesa.” {7)

Mas, se a lei do Império, igualmente, objetivou distinguir os filhos
da terra, atribuindo-lhes o bras@o da cidadania, teve, por outro lado,
ponto de partida nos anseios de liberdade do povo brasileire, nutriu-se
dos ideais do liberalismo da Revolucdo Francesa e tomou forma sob a
influéneia do constitucionalismo teérico, entio, culiivado no Velho
Mundo.

Nio poderia, evidentemente, espelthar-se no Cédigoe Filipine, e, nem
tampouco, refletir a experiénecia fética local, O nove Reino mal se
separa da Metrépole “. . .ainda n8&o havia fempo para ter-se criado uma
escola pratica brasileira...”. (%) Carente de vivéncia bastante, que lhe
proporcionasse um modelo constitucional & sua imagem e semethanga,
voltou-se para as Constituicoes de outros pafses, inclusive para a portu-
guesa de 1821, a partir de cujas disposi¢des, numa atitude francamente
racionalista, formulou as normas béasicas de sua estrutura governativa.

Fora também este 0 caminho seguido para a elaboragéo do projeto,
que n#o vingou, submetido & Assembléla Constituinte. E o préprio An-
tonio Carlos, Relator da matéria, que confessa haver coordenado o
trabalho, apds assenté-lo nas bases fundamentsis, examinar o que havia
em todos os cOdigos constitucionais, comparar ditos c6édigos e aproveitar
aquilo gue, & noés, lhe pareceu aplicdvel. (%)

Acrescenta Afonso Arinos de Melo Franco (*) terem sido os “cédigos
constitucionais” franceses agueles de que mais se serviu o Relator:

“...principalmente as parfes iniciais da Constituicio da Con-
vengao, as partes dispositivas da Constituigcdo de 1795 e alguma
coisa da Carta de Luiz XVIII, de 1814.7
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Diz ainda Afonso Arinos, encontrarem-se “muitos pontos de seme-
thanca com a Constitui¢io espanhola”. (?)

E de se lembrar também o comentario de Caio Prado Jinior a res-
peitc do projeto: (%)
“...ao0 elaborarem-no foram os constitfuintes brasileiros buscar
seus modelos nas Constltulgdes da época, inglesa e francesa,
nesta especialmente, e nos principios filoséficos e politicos do
Contrato Social de J. J. Rousseau.”

A comecar pelo fato de haver chamado a si a prerrogativa de esta-
belecer os pressupostos da nacionalidade, sua aquisi¢io e perda, a lei
fundamental de 1824, segutu as pegadas das primeiras Constitul¢des
revolucionarias do povo francés.

Em todas elas “a matéria da nacionalidade veio na primeira linha”,
comenta Pontes de Miranda, (') considerando o “grande servigo” a noés
prestado pelo Direlto Constituelonal da Revolugio Francesa que nos
ensinou a sttuar essa matéria acima das lels, ou seja, no préprio texto
constituclonal,

No exemplo francés, espelhou-se também nossa primeira Carta,
para definir os membros da sociedade politica brasileira.

Como a Constituico revolucionéria de 1791, a Carta espanhola de
1812 e a portuguesa de 1821 — as duas uliimas influenciadas pela
primeira —, a nossa denominou todos 0s nacionais por cidadéos, iden-
tificando, dessa forma, a nacionalidade e a cidadania. £ ¢ que se
depreende da leitura do art. 69 retrotranscrito.

Enquanto 1sso, considerou duss espécetes do género “‘cldadao”. Uma,
constituida pelos nacionais que, preenchendo determinados requisitos,
podiam ser chamados a participar da organizagéo e do funcionamento
do Estado; outra, representada pelos demais nacicnais, ou integrantes
do género cidaddo, que pelo fato de n&o preencherem aqueles requisitos
nio podiam gozar daquela prerrogativa.

A distin¢fo aludida se contém implicita, nos termos do art. 90, onde
se reservou A “massa dos cidadfos ativos” a faculdade de eleger os
eleitores da provincia, e a estes, na mesmsa qualidade, a aptiddo para
eleger os representantes da Nagdo e Provinclas.

Feita a distingéo, tratou o legislador de rotular em definitive os
cidaddos ativos, exigindo deles, nos termos do art. 91, que estivessem
no gozo de seus direitos politicos. A cidadania, genericamente consi-
derada, amadurecida no gozo desses direitos, foi posta como requisito
indispensével & elei¢cdo a Deputado, & indicagio para o cargo de Senador
e 0 de Ministro de Estado, na conformidade dos arts. 45, 95 e 140,

A dicotomia cidadédo ativo e cidaddo passivo fora também adotada
pelo Projeto Anténio Carlos, que tivera, segundo tivemos oportunidade
de observar, as mesmas fontes de inspiracéo.

E verdade que a propositura pretendeu esquivar-se aquela siste-
mética, quando, no Capitulo I do Titulo II, usou a epigrafe — “Dos
membros da sociedade do Império do Brasil” — e, no primeiro artigo do
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capitulo e quinto do projeto, enuncicu: “Sao brasileires”, ao invés de
“Sao cidadaos brasileiros”.

No Titulo V, art. 122, entretanto, ao tratar das eleicdes, concedeu o
direito de voto, como viria fazé-lo a Carta, aos cidadidos atlvos. E, ao
quallficar como tais, aqueles aos quais dava a faculdade de votar nas
Assembléias primarias ou de Pardquia — os brsileiros ingénuos, os
libertos nascidos no Brasll e 0s estrangeiros naturalizados -—, deles
exiglu, igualmente, estivessem no gozo dos direitos politicos.

Por isso que o Constituinte José Anténio da Silva Maya, registrado
no Didrio da Assembiéia sob o tltimo nome — Maya —, referindo-se &
epigrafe — “Membros da sociedade do Império do Brasil” — revelou
entender que os redatores do projeto néo tiveram a intencfio de fazer
diferenca entre brasileiros e cidaddos brasileiros, mas a de admitir (22)

“...somente a distincio entre cidaddos ativos e cidad&os pas-
slvos, como se v& no Cap. b das Eleicdes...” (Sessio de 23-9-
-1823.)

Opinout no mesmo sentido Luiz José de Carvalho e Mello, 19 Vis-
conde de Cachoeira; (33)

“A intenc¢éo dos autores do projeto era falar em geral dos mem-
bros do Impéric com a qualidade de cidadaocs, reservando-se
para fazerem as excecOes em seu lugar competente, acerca dos
que sio, por assim dizer, mais privilegiados.” (Sessdo de 23 de
setembro de 1823))

Considere-se, ainda, que a epigrafe do art. 59, da propositura, sofreu
emenda oferecida por Manuel José de Sousa Franca, visando a permuta
da expressio “sio braslleiros” por aquela que viria a flgurar no
art. 62 da Carta ocutorgada -— “Séo cidaddos brasileiros”. ()

A adicfo foi contestada por muitos. Haja vista Ani{dnio de Rocha
Franco, (!%) padre mineiro de Santa Luzia, a argumentar que

. ..se nig ha distingio entre hrasileiro e cidadfo brasileiro, e
540 uma mesma cousa. .., a palavra cidadfo é va, e sem sen-
tido...”

Continuou o clérigo:

“...o0s honrados Membros, que nio distinguem entre brasileiro
e cidadio brasileiro, sdo os mesmos que distinguem entre ci-
dadao ativo e cidaddo passivo, e 0 que eles dizem cidad&o passivo
€ 0 mesmo que eut e outros chamamos simplesmente brasileiros,
vindo aqueles ilustres Membros a reconhecer, por um lado, a
mesma distin¢do que por outro excluem, e ndo admitem. Mas,
além de que a expresséo cidadao passivo me parece pouco exata,
por isso que o cidadio que nao tem o exercicio dos direitos de
sua cidade deixa de ser tal, entendo que para ser brasileiro
basta s6 a naturalidade, ou & naturalizacio;...”

Reportemo-nos, ainda, ao Constituinte Manoel Caetano de Almeida
e Albuquerque, (') pernambucano revolucionario de 1817, que também
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se Insurgiu contra a emenda e condenou a distingéo acatada pelo projeto
entre cidadaoc ativo e cidadao passive:

“... a palavra cldaddo tem um sentido geralmente adotado,
envolve a idéia do gozo dos direitos politicos; e se nds queremos
mudar agora a linguagem, é preciso que principiemos por de-
finir os termos. .. Mas por que faremos esta inovagao? Por que
os franceses a fizeram? Nao vejo que dai lhes resultasse algum
proveito: nem por isso deixou de haver entre eles diferenga no
gozo dos direitos. Logo, & inovagéo foi s6 de nome. Voto, por-
tanto, que se néao altere o artigo: e que se ndo confunda o
simples membro da socledade com o cidadéo.”

Apesar da argumenta¢do contraria, o artigo foi emendado, ou
melhor, a emenda fol aprovada, segundo se constata do Didrio da As-
sembléia, sessfio de 25 de setembro. (1)

A epfgrafe: “Sao cidadfos brasileiros” — significando a soma dos
cidadaos ativos, ou daqueles individuos que estivessem no gozo dos
direitos politicos, e dos cidadaos passivos, ou cidadios sem 0 gozo desses
direitos — acabou por ser introduzida no art. 5¢ do Projeto Antdnio
Carlos, assim como figurou no art. ¢ da Carta outorgada.

Era a concepcio haurida da Revolucio Francesa que distinguiu
entre direitos civis e direltos politicos, colocando & tOnica defintiva dos
ultimos na participacio direta ou indireta dos cidadfos ativos no go-
verno, e a absorcéio do principio da dupla qualidade atribuida aos indi-
viduos por J. J. Rousseau: () a de cidaddo, membro ativo do Estado e
componente da vontade geral, e a de s#udifo, pessoa inteiramente subor-
dinada a essa vontade geral, soberana.

Desta forma, a nacionalidade e a cidadania — expressbes que os
autores ora tratem como sinénimas, ora como portadoras de sentidos di-
versos — aparecem confundidas na Constituicio de 1824.

Afigura-se-nos oportuno, para melhor entendimento da extensio
atribuida pelo legislador ao termo “cidad&o”, aludir aquela divergéncia
de entendimento entre os tratadistas.

Concordes em admitir que a nacionalidade consiste no lago que une
o individuo ao Estado, os autores se desencontram, justamente, nesse
ponto de convergéncia, uma vez que discutem a natureza desse vinculo,
atribuindo-lhe, uns, natureza juridica, outros, natureza juridico-politica
e outros, ainda, natureza juridico-politico-moral.

Apenas alguns exemplos, para ilustrar as trés diferentes concep-
¢Bes acima referidas.

Defensor da natureza juridica do vinculo, o jurista argentino José
Manuel Estrada (%) analisou a nacionalidade, conforme tradugéo ofe-
recida por Claudio Pacheco, como

“... lago juridico-politico de direito puiblico interno, que faz da
pacientes de certos deveres, agentes de certos direitos e benefi-
cidrios de certas garantias particulares dos suditos de uma
soberania...”
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Ja entre os juristas patrios, Pontes de Miranda () a definiu na
qualidade de

“... lago jurfdico-politico de direito publico interno, que faz da
pessoa um dos elementos componentes da dimensio pessoal
do Estado.”

E Ilmar Pena Marinho, (3) como

“0 lago juridico-politico-moral que prende certo individuo a
certo Estado.”

Os mesmos tratadistas dividem-se entre as duas correntes, umsa
que defende a Identidade de significagio entre os vocédbulos nacionali-
dade e cidadania; outra que se bate pela diversidade de conceitos.

Assim, Estrada contrapde & deflnicdo supra de nacionalidade a
seguinte noc¢ao de cidadania: (1%)

“...& a condicfo juridica em virtude da qual os individuos

intervém no exercicio do poder politico de uma determinada
socledade.”

Pontes de Miranda (**) opina no sentido de nio se confundirem g
nacionalidade com

“...a gualidade do individuo que € parte da populacio do Es-
tado {(dimensdo demografica ou populacional), nem com a
qualidade do individuo que tem direttos politicos.”

E Pena Marinho (#'} defende a identidade entre os dois conceitos:

“...s80 a mesma coisa e tém a mesma significa¢do gramatical,
juridica e politica.”

Seria supérfluo repetir os argumentos dos tratadistas citados e de
ocutros tantos que discutem & matéria. Basta que se remeta o leifor a
Ilmar Pena Marinho, cujo “Tratadc sobre a Nacionalidade” (volume
primeiro) contém Dbelissima tese em favor da sinonimizacio; e ao
“Tratado das Constituigoes”, de Claudio Pacheco (volume VIII), que
focaliza a controvérsia entre os juristas pétrios, reportando-se ainda a
Calderdn e Machado Doncel, pela identidade; a Linhares Quintana, Al-
berdi, Gonzales, Montes de Oca, Rivarola, Bielsa, Dana Montano, Walter
Villegas, Sénchez Viamonte, Povina e Justo, pela autonomia de conceitos.

A Carta de 1824 assimilou, ja o dissemos, a identidade de sentido,
uma vez que empregou o vocdbulo “cidad&o” para significar os individuos
de nacicnalidade brasileira. Enquanto isso, distinguiu os cidadios ativos
dos demais cidadaos. Deu-lhes realce, concedeu-lhes prerrogativas. Mas
nio os excluiu do nimero dos cidadédos em sentide amplo, ou seja, do
numero dos ngecionais.

O cidadio ativo, o cidadfo no gozo dos direitos politicos, havia de
participar, anies de mais nada, da massa dos cidadaos em sentido lato,
ou, mais propriamente, dos nacionais. De forma que, se nem todo ci-
dadéo era cidadfo ative, todo cidadéo ativo tinha que preencher as
exigéneias da nacionalidade, ou da cidadania em sentido lato.
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Assim posta, afigura-se a cidadania, nio como um desdobramento,
mas como um segundo estagio da nacionalidade. Um estagio mals aper-
feigoado e, por isso mesmo, diferente do estagio anterior, se bem que
dependente dele.

A primeira Carta da Republica seguiu o mesmo caminho do Esta-
tuto anterior.

O Anteprojeto do Governo, de 1933, procurou diferencar, de ma-
neira objetiva, a cidadania da nacionalidade, declarando no art. 98:

“3ao cidadaos os brasileiros alistaveis como eleitores, ou que
desempenhem ou tenham desempenhado legalmente fungfo
publica.”

A Constituicdo de 1934 nio incorporou a distingdo. Empregou, isto
sim, uma técnica que tem sido alvo de criticas; designou os naclonais
por “brasileiros” e ndo por “cildadaos”, tratou da perda da nacionalidsde,
e, sem qualquer alusdo & cidadania, dispds sobre a perda dos direitos
politicos.

O legislador constitucional, nas Cartas de 1937 e 1946, ordenou a
matéria pertinente & definicdo dos nacionais e & conceituacdo dos na-
cionais no gozo dos direitos politicos, sob o titulo “Da Nacionalidade e
da Cidadania”, procurando, por conseguinte, distinguir os nacionais e

os cidad&os do Brasil como duas categorias diferentes de brasileiros.

A Carta de 1967 e a Emenda Constitucional n? 1/69 & que separa-
ram, definitivamente, essas duas categorias, quando dispuseram sobre
a nacionalidade e a cidadania, em capitulos diferentes.

Mesmo assim, tanto na Carta em vigor como nas anteriormente ci-
tadas, permanece a dependéncia do gozo dos direitos politicos & condigio
de que o individuo seja nacional do Brasil.

A primeira excecfio & regra da nacionalidade necesséria surgiu em
decorréncia do art. 199 das Disposicdes Transitérias da Emenda n® 1/69
a Carta de 1967. A disposigfio proibju sofressem as pessoas naturais de
nacionalidade porfuguesa qualquer restricdo em virtude da condi¢do de
nascimento, se admitida a reciprocidade em favor dos brasilelros.

Com base no citado artigo e no art. 79, § 3°, da Constituicio de Por-
tugal, os dois paises conclufram a Convencio de 7 de setembro de 1971,
pela qual aos portugueses que o requererem 3 autoridade competente
serda reconhecido o gozo dos direitos politicos no Brasil, & condi¢io de
que estejam residindo no Pais, em cardter permanente, h4 mais de
cinco anos.

A excecdo, como tal, no se sobrepde A regra. Antes a confirma. Leia-
se, a respeito, o comentério de Vardeau de Carvalho: ()

“Nao ha duvida de que pode haver estrangeiros com direitos
politicos, mas essa concessao, encontrada em algumas legisla-
¢Oes, assim antigas como modernas, constitui simples excecéo,
que apenas confirma a regra geral que os impede de tomar
parte ativa na vida politica do Estado.”
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E o seguinte, de Pontes de Miranda, transcrito pelo autor supra:

“Se é certo que alguns Estados conferem direitos politicos aos
estrangeiros, a regra € de n&o os terem os que nio sio nacio-
nais.”

Em suma, pode-se dizer que, tal como a cidadania ativa na Carta do
Império e na primeira da Republica, a cidadania aparece nas Constitui-
coes posteriores, apesar das diferentes técnicas adotadas, ainda como
uma etapa mais evoluida da prépria nacionalidade de que depende e da
qual se diversifica, em func¢ao do gozo, pelos nacionais, dos chamados
direitos politicos.

Aludamos a esses direitos, antes de passar A andlise das disposicdes
da Constituicdo de 1824, pertinentes aos cidadios do Império — cidadios
ativos e cidadfos passivos.

Os direitos politicos — aqueles gue atribuem aos habitantes de um
pais a faculdade de tomar parte ativa na formacio dos poderes pu-
blicos —, conforme definicdo do Abade Sieyes, (3*) pensador e revolu-
cionario francés do século XVIII, ndo foram considerados com maior
objetividade pelos autores daquele séeulo e mesmo do século seguinte.

Observe-se o fato, no seguinte comentario de Rui Barbosa (2*) ao
art. 41 da Carta de 1891:

“Quais sfo, logo, propriamente, os direitos politicos? Geral-
mente os autores os definem por contradisticdo com os direitos
civis. “Os direitos civis”, diz DALLOZ, “diferem dos direitos poli-
ticos pelo seu objeto e pelas pessoas, a que se aplicam. Uns
regem as relagdes dos particulares entre si, e pertencem a to-
dos os franceses... Os outros consistem na faculdade de con-
correr, assim para o estabelecimento, como para o exercicio das
fungoes politicas; e s6 se atribuem a certo nimero de franceses”.

Nestas ultimas palavras se deixa ver a discrepidncia entre os
direitos politicos e os direitos dos cidaddos. Nas anteriores se
poOe o carater intrinseco dos direitos politicos na aptidao, que
a0 sujeifo conferem, de cooperar no estabelecimento e atividade
das fungdes publicas. O vago desta linguagem, porém, ainda
nao nos oferece clareza bastante.

TOULLIER frisa melhor a idéia, qualificando como objeto dessa
faculdade, em que se diz consistirem os direitos politicos, a par-
ticipacdo “‘no exercicio e no estabelecimento do poder”, e apon-
tando como expressio desses direltos, “no simples cidadio”, o
“direito de sufragio, que ele exerce nas assembléias eleitorais”,
e “a capacidade, sem distincdo de nascimento, de ser admitido
aos carges e fungdes pdblicas”.

Estes dois s@o os tragos comuns a todas as defini¢bes ou nogbes,
que os tratados e manuais nos deparam: “o direito ativo de con-
correr para a formacio do poder; o direito passivo de ser admi-
tido aos seus cargos e funcdes. Mas, desses dois tracgos, o primei-
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ro € o capital, o dominante. Antes de funcionario, magistrado,
ou parlamentar, o cidadfo é eleitor.

Os direitos politicos, ensina HUC, s&o os que asseguram “a todo
o membro ativo da Nacgio uma participacéio, mais ou menos
direta, no Governo politico”. Os direitos politicos, escreve
LAURENT, “se dizem tais, porque respeitam ao exercicio do po-
der soberano”, Esses direitos, observa outro expositor, “se resu-
mem todos na aptidéo legal de eleger ou ser eleilo, para as fun-
¢Oes de ordem legislativa, judiciaria ou executiva”. Mais desen-
volvidamente, CASTELEIN: “Direilos politicos sio 0s que oS
cidadfos possuem, de compartir na gestéo dos negécios plblicos,
ou no Governo, sob & sua triplice forma de Poder Legislativo,
Judiciario e Executivo. Esta participago pode ter por objeto o
direito eleitoral, a elegibilidade para as fungées pablicas, ou o
exercicio direto de alguma parte destas”.

Todos os mestres falam assim: “Participacio no exercicio do
poder piblico”, a nos exprimirmos como DE VILENEUVE, ou
“participacfo no exercicio de euforidade piblica”, na lingua-
gem equivalente de BEUDANT:': eis o que sfo os direitos politi-
cos. Acrescenta BEUDANT que “eles se resumem no direito de
eleger e ser eleito, ou nomeado para as funcbes publicas, a sa-
ber, as fun¢des pelas quais participamos nos Poderes Legisla-
tivo, Executivo e Judicial”.

Entre os civilistas e constitucionalistas italianos n&o se pronun-
cia de outra maneira a doutrina. Segundo SCOTTI, “consistem
os direitos polfticos nas faculdades mediante as quais os cida-
déos podem ter parte no exercicio do poder publico, como eleger
e ser eleitos, ou providos em cargos e empregos piblicos”. Se-
gundo PATMA, “sio os direitos reiativos & constituicdo e ao
exercicio dos poderes publicos”. RICCI diz que sfo “os direitos,
mercé dos qualis é dado aos individuos cooperarem, de qualquer
modo, no Poder Legislativo, Judiciario ou Executivo”. ORLAN-
DO os pde nesse conjunto de faculdades, gracas as quais “com-
partimos a vida constitucional e administrativa do Estado”.

LOMONACOQ, gbracando a versao, entre tantos autores corren-
te, de que o direito politico € a participacdo no poder ptblico,
inteira o seu pensamento, citando a opinido de S8AVIGNI, que
distingue os direitos politicos em duas categorias. Uma com-
preende o jus honorum: 50 o cidaddo pode ascender aos cargos
publicos. A outra pertence ao jus suffragii: “s6 o cidadéo tem
direito de eleger os chamados & representacdc do povo na Cé-
mara dos Deputados, e Deputado s6 ele pode ser”. CONTUZZI
define como direltos politicos “os direitos, pelo exercicio dos
quais os cidadios contribuem para a organizag&o politica do
Estado”. Séo, diz ele: o direito de voto; o de elegibilidade; o de
servir no juri; a admissibilidade as funcbes administrativas e
judiciais.”



JANEIRO A MARCO — 1974 175

Igualmente, divagaram nossos tratadistas ao tracar o contorno da
matéria.

Uma vez que nos reportamos & Constitui¢édo de 1824, vejamos, sucin-
tamente, como em relagdo ao assunto manifestaram-se seus intérpretes,
a comegar por Pimenta Bueno, que, tdo profundamente, procurou pene-
trar-lhe o espirito.

Nem o publicista minucioso logrou iluminar a quest@o. Distinguiu,
conforme o fez a maioria dos autores, entre direitos civis e direitos poli-
ficos. Entendeu serem os primeirps (25)

“... as prerrogativas, os atributos, faculdades ou poder de in-
tervenc¢ao dos cidadifos ativos no governo do pals, intervencéo
direta ou s6 indireta, mais ou menos, segundo a intensidade do
gozo desses direitos.”

E acrescentou:

“8Sao o jus civifalis, os direitos civicos, que se referem ao poder
ptiblico, que autorizam o cidadio ativo a participar na forma-
¢do ou exercicic da autoridade naclonal, a exercer o direito de
votante ou eleitor, os direitos de deputado ou senador, a ocupar
cargos politicos, e a manifestar suas opinides sobre 0 governo
do Estado.”

A definico fol interpretada por Rui Barbosa, j& sob o escudo da
Constituicdo de 1891, dentro de cujos principios se ndo podia acomodar
o conteudo da frase final de Pimenta Bueno.

Por isso é que a analise de Rul comeca por deslindar a tltima asser-
¢éo do conceito transcrito (26)

“Sob as instituicdes atuais nao tem cabida a frase terminal da
passagem citada: ‘e a manifestar a sua opinifo sobre o Gover-
no de BEstado”. PIMENTA BUENO comentava especialmente a
Constituicdo do Impérito, na qual o art. 1792, n% 49 a 309, ca-
pitulava a comunicagfio publica do pensamento, a liberdade de
imprensa, o direito de peti¢ao e representacao contra os atos da
autoridade entre “os direitos civis e politicos dos cidadaos brasi-
leiros”.

O nosso Pacto Federal, ac contrario, declarando, no art. 72
§ 9°, ser “permitido a quem guer que seja representar, mediante
peticdo, aos poderes publicos, e denunciar o3 abusos das autori-
dades”, e proclamando, trés paragrafos adiante, que, “em qual-
quer assunto, & livre a manifestagiio do pensamento, pela im-
prensa, cu pela tribuna”, inclui explicifamente essas duas fa-
culdades entre os direitos, que “a Constituicio assegura aos
bragileiros e aos estrangeiros residentes no Pais”.

Ora, direitos politicos, ¢ PIMENTA BUENO mesmo quem o diz,
830 05 que competem, “hdo aos individuos, nem aos simples
nacionais, ou simples cidadios, mas s6 qos cidadios atives”.
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Logo, se o douto publicista imperial escrevesse hoje sob o re-
gime da Constituicdo de 24 de fevereiro, néo alistaria entre os
direitos politicos o de “manifestar opinido sobre o Governo do
Estado”. Porque tal faculdade, presentemente, cabe, sem distin-
¢co, a quantos, brasileiros ou estrangeiros, habitam neste Palis.

Expungida assim, da licio de PIMENTA BUENO, essa cléu-
sula final, os direitos politicos, segundo a sua enumeragio, vém
a Ser:

19 — o de eleitor;
20 — o de elegivel para Deputado ou Senador;
3¢ — o de nomedavel para ‘“cargos politicos”.

Eis, sobre o conceito dos direitos politicos, a tradicdo das nossas
idéias constitucionais, o nosso antigo jus receptum.

Releva notar que PIMENTA BUENO nio escreve “cargos publi-
cos”, adotando a versido, mais ampla, de outros escritores, senao
“cargos politicos”.

Teremos razdes, atualmente, para alargar essa nogfo, aver-
bando como exercicio de direitos politicos a ocupacgio de cargos
piblicos, seja politica, ou nao, a sua natureza?

Basta uma reflexio das mais 6bvias, para mostrar que néo.

Uma das categorias mais vastas, entre cargos piblicos, é o pro-
fessorado. Ora, o professorado é exercido, em vasta escala, por
mulheres, que, entre nos, sdo absolutamente excluidas, até hoje,
dos direitos politicos.

Nao sédo, porém, somente as mulheres. Ao magistério puablico
tém sido chamados, no Brasil, professcres estrangeiros. Ora,
contra os estrangeiros a interdicio dos direitos politicos é ainda
mais radical. A mulher podera vir a ser, algum dia, a eles admi-
tida. O estrangeiro hunca; porquanto é da esséncia mesmo do
direito politico nao tocar senao s6 aos cidadéos.”

Em face da reflexao de Rui Barbosa sobre o professorado, vale recor-

rer ao entendimento do préprio Pimenta Bueno, (*¥') quando declara:

“... Os cargos de professor de primeiras letras, de coletor de
rendas publicas, guardas das alfindegas, e muitos outros em-
pregos e profissdes n&o demandam o gozo dos direitos politicos.”

Quanto ao direito politico de “nomedvel para cargo politico”, o Ul-

timo dos trés enumerados pelo jurista baianoc, no parecer supra, parece
té-lo o publicista do Império identificado com o direito de voto. Conside-
re-se o seguinte parigrafo: (28)

“... Os que néo tém o direito de votar, ou por outra, os que
nio gozam de direitos politicos, certamente ndo podem ter um
direito ainda maior, como é o de ser membro de alguma autori-
dade eletiva nacional ou local, ou de intervir na nomeag¢go dela.
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Pela mesma razdo ou fundamento... também nfo pode (sic)
exercer nenhuma outra jurisdigdo, ou emprego de carater poli-
tico...”

Desta forma, “o jus civiiatis, os direitos civicos que se referem ao
poder publico, que autorizam o cidaddo ativo... a ocupar cargos poli-
ticos”, sdo, em esséncia, o direito de voto,

% verdade que o autor enumera, além do direito de voto, “o direito
politico de ser senador”, “o direito politico de ser ministro”, “o direito
politico de ser conselheiro de Estado” etc., mas o que surge, constante-
mente, de seus comentarios, é a identificac@io entre os direitos politicos
e aquele direito especifico.

Tem-nos, até mesmo como sindnimos, na conformidade da seguinte
analise em torno “do gozo do direito politico de poder ser senador”,
quado chamou a atencéo para o fato de que a Carta, ao definir as con-
di¢bes necessarias ao cargo, ()

*... em vez de tomar por base as mesmas habilitacGes do art.
94 exigidas para o eleitorado, parece que se olvidou delas, e subs-
tituiu-as pela do simples gozo dos direitos politicos, art. 45,
§ 1%, o que é sindénimo do direito de votar nas elei¢bes primérias,
arts. 91, 92..."

E escreveu ainda, analisando o art. 80: (¥)

“... sb a massa dos cidad@os ativos é que goza de direitos poli-
ticos, e, conseqiientemente,. .. os cidaddos inativos no sentido
do direito publico ndo gozam de tais faculdades. Nesta classe
sao incluidas as brasileiras, quaisquer que sejam alids as suas
capacidades.”

Negava-se, entio, as mulheres o direito de voto, fato que as excluia
da massa dos cidadaos ativos. Nio podiam eleger, nio podiam ser eleitas
— né&o gozavam de direitos politicos.

Igualmente nebuloso em relagdo ao assunio, o Desembargador Joa-
quim Rodrigues de Sousa, (*') em sua obra “Andlise e Comentarios da
Constitui¢do Politica do Império do Brasil”, diz resultarem os direitos
politicos do

“... estado e associagdo, em que se propdem os homens a ga-
rantir os proprios direitos naturais, e com o auxilic comum
mais facil e vantajosamente consegulr o fim, a que aspiram e
580 destinados.”

Acrescenta que tais direitos tém por base e origem os direitos natu-
rais, resultam da associa¢fo politica e consistem, direta ou indiretamen-
te, no governo da mesma assoclacao,

Conquanto defira Rodrigues de Sousa os direitos em causa a todos
0s cidadaos ou membros do Estado, de quem sio “comuns e proprios”,
ndo lhes concede o exercicio, senio aqueles que tém a necessaria liber-
dade e capacidade intelectual.
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Em conseqiiéneia, em relaco aos individuos aos quais falecem as
referidas qualidades, ao invés de considera-los carentes de direitos po-
liticos, diz que os tém suspensos. Assim “os menores de 25 anos cuja
razio ndo temn chegado ao completo desenvolvimento”. (32)

Os menores de 25 anos constituem, sem davida, uma das classes ex-
cluidas de votar nas assembléias paroquiais, nos termos do art. 92, I,
da Carta do Império, ou seja, de exercer direitos politicos.

E também o que se depreende da andlise do autor ao art. 91, I, que
concede aos cidadfdos brasileiros o direito de voto nas elei¢es primé-
rias: {3)

“Tém portanto direito de votar nas assembléias paroquiais os
cidadfos brasileiros definidos no art. 62, com excecgéo dos fisica
¢ moralmente incapazes, como consta do art, 8°, §§ 10 e 20.”

O art. 8°, §§ 1° e 290, trata, justamente, da suspensio dos direitos
politicos — do direito de votar, por conseguinte, e dos motivos que deter-
minam essa suspensio.

E verdade que Rodrigues de Sousa pretende fazer distingdo entre os
dois conceites, quando trata das circunstancias das quais resultam “a
incapacidade fisica ¢ & moral que inibem o cidaddo do exerciclo do di-
reito eleitoral, e mais direitos politicos... (). Mas, essencialmente, o
que deixa transparecer é a idéia de que, no direito de voto, estdo con-
centrados os direitos politicos do cidaddo ativo.

Joao Barbalho, se hem que analisando a Constitui¢do da Republica,
também né&o esclarece suficientemente o assunto. Em comentarios a essa
Carta, tratando da suspenséo e perda dos direitos politicos do cidadso
brasileiro, escreve; (%)

“Os direitos de cidad&o brasileiro, de cuja perda cogita a Cons-
tituicdo, sio os que procedem da qualidade de nacional do
Brasil e da capacidade politica, isto é, os que se firmam nas re-
lagdes dos individuos para com o Estado, quer sejam os direitos
politicos propriamente ditos, quer outros direitos para com o
Estado na esfera da legislacao administrativa. S&o todos os di-
reitos de que gozam os membros da sociedade politica brasileira
nessa qualidade, como associados dela {e nfo os direitos do ho-
mem, os direitos individuais, que a prépria Constituicdo reco-
nhece nos estrangeiros, e garante tanto a eles como aos brasi-
leiros}. Chamam-se polificos porgue conferem zo cidadfo a fa-
culdade de participar mais ou menos imediatamente do exerci-
cio ou estabelecimento do poder e das fungdes publica.”

Cabe a referéncia, tendo-se em vista que, em relagio 4 matéria, a lei
fundamental da Republica nido se afastou do Estatuto do Império, se-
gundo observa o préprio Barbalho: (%)

“Salvo na parte referente a naturalizago tdcita (n% 4 e 5),
que a Constituicio alargou, o art. 69 contém o que vinha na
Carta de 1824 (art. 69}, a qual seguira, com diminutas modifica-
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¢Oes nfo essenciais, o art. 59 do projeto dos constituintes de
1823. E assim, neste assunto ¢ direito publico republicano é o
mesmo, com a referida alteragio parcial, do anterior regime
politico.”

O comentarista anota haver seguido a Teixeira de Freitas, no tocan-
te &s defini¢des dos direitos procedentes da qualidade de nacional do
Brasil e da capacidade politica dos brasileiros.

Com efeito, o consolidador de nossas leis civis englobou sob a de-
nominagio comum de “direitos do cidaddo”, de um lado, a categoria dos
direitos que abraga os direitos civis, direitos do homem, direitos naturais,
direitos privados, direitos publicos; de outro lado, a categoria que com-
preende os direitos politicos, direitos de cidade, direitos civicos. @7)

Quanto aos direitos politicos, define-os como sendo aqueles que

“... conferem ao cidaddo a faculdade de participar mais ou
menos imediatamente do exercicio ou estabelecimento do poder,
e das funcoes publicas; sdo quando tém verdadeiro carater poli-
tico, os direitos de cidade, direitos civicos, porque pertencem &
vida politica, e caracterizam os cidaddos por exceléncia, os ci-
dadaos ativos.” (3

Damos relevo ao fato de que os autores néo restringem o campo dos
direitos politicos ag dmbito do direito de voto, mas coloccam tal direito
na base dos demais direitos, que igualmente qualificam de politicos, de
forma que nio admitem a existéncia destes, sem que antes indaguem
sobre se existe aquele direito bisico.

Com razgo, portanto, observa Afonso Arinos (%) que, no século pas-
sado, os direitos politicos — uma das trés classes integrantes dos direi-
tos publicos individuais — eoncerniam

‘... & acdo do individuo como componente da massa de cida-
daos ativos, isto é, daquele setor da populacio que toma parte,
principalmente, através dos atos eleitorais, nas deliberacdes po-
liticas do Estado.”

Vistas a cidadania e a nacionalidade, tal como as concebeu o legis-
lador de 1824, remontemos aos dispositivos da Carta do Império, per-
tinentes & matéria, a comegar pelo art. 6° que designa por cidadios os
membros do Estado brasileiro.

No enunciado: “Sao cidadaos brasileiros” € a nacionalidade gue a
lei estabelece em termos de cidadania. Nio a nacionalidade entendida
no sentido socioldgico que se revela

“... na consciéncia juridica de um agrupamento de individuos
que tém a mesma comunidade de raca, de lingua, de religido
e de tradic@o histdrica”; (%)

mas a nacionalidade que é lago entre o individuo e o Estado,

“... que lhe d& o carifer de membro da comunidade politica,
na qual ele goza de privilégios e estd sujeito a obrigacdes.” (40)



180 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

Cidaddos, nos termos do inciso 1° do art. 69, eram os por-
tadores do titulo de nascimento no Brasil, mesmo se filhos de estrangei-
ros, a menos que o pai estivesse no Pais a servigo de sua nac¢fo. Assim
dispondo, adotava a Carta, preponderantemente, o jus soli, pelo qual
adquire a nacionalidade de um Estado todo aquele que nasce em seu
territério.

A fixacao da nacionalidade brasileira, segundo o principio supra,
nao foi acolhida pacificamente. Pimenta Bueno, por exemplo, insurgiu-
se contra o tratamento dispensado ao filho de estrangeiro nascido no
Brasil. E afirmou categoricamente: (%)

“... neste caso a disposi¢do de nosso art. 62 é ma...”
Para o publicista,

“... o filho de estrangeiro quando nasce adquire e conserva
natural e racionalmente a qualidade que seus pais tinham de
estrangeiro, € um novo membro da sociedade nacional deles,
sudito de sua respectiva lei, ou estatuto pessoal.”

Partidario do jus sanguinis, pelo qual se transmite ao filho a na-
cionalidade dos pais, Pimenta Bueno nio considerou que é proprio dos
paises de imigracio adotar o jus soli como principio dominante na atri-
buigéo da nacionalidade; e nao levou em conta o elemento afetivo que,
na vivéncia de todos os dias, envolve sempre e mais o individuo e a
terra em que nasceu,

Amparadas no mesmo principio, ou seja, reconhecendo como na-
cionais seus os filhos de seus cidadios, independentemente do lugar de
nascimento, varias legisla¢bes demonstraram repulsa pelo dispositivo
constitucional. Chegaram mesmo a reclamar ao Governo do Império os
filhos menores de cidadéos seus, que aqui faleceram, e a reivindicar a
administracaoc dos respectivos bens.

Em conseqiiéncia, o Governo procurou assentar a verdadeira inteli-
géncia do § 1¢ do art. 6° A injciativa surtiu efeito. Resultou, entretanto,
niao na interpretacio do texto discutido, mas na alteracéo do dispositive
constitucional pela lei ordinéaria - Decreto nv 1.096, de 10 de setembro
de 1860 —, que colocou a matéria nos seguintes termos: (12)

“O direito, que regula no Brasil o estado civil dos estrangeiros,
ai residentes, sem ser por servigo de sua nacio, podera também
ser aplicado ao estado civil dos fithos desses mesmos estrangei-
ros, nascidos no Império, durante a menoridade somente e sem
prejuizo da nacionalidade, reconhecida pelo art. 6° da Consti-
tuicao. Logo que estes filhos chegarem a maioridade, entrario
no exercicio dos direitos de cidadaos brasileiros, sujeitos as res-
pectivas obrigac¢des na forma da Constituicio e das leis.”

Da mesma forma e pelos mesmos motivos, o analista minucioso da
Carta do Império investiu contra o § 2° do art. 6°, pelo qual foram con-
siderados brasileiros os filhos de brasileiros nascidos no estrangeiro, sob
a condicdo de virem estabelecer domicilioc no Brasil.
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Dizemos, pelos mesmos motivos, porque, no entender de Pimenta
Bueno, como deveriam ser qualificados com a nacionalidade dos pais
os filhos de estrangeiros aqui nascidos, da mesma forma, haviam de ser
classificados entre os nacionais do Brasil, onde quer que nsscessem, os
filnos de brasileiros, viessem ou nio estabelecer domicilio no Pais. Em
favor de sua tese, pontifica ¢ autor: ()

“Q principio geral das nacdes é de reconhecer como seus na-
cionais os filhos de seus cidadios, sem se importar com o lugar
de nascimento.”

J4 Rodrigues de Sousa (%) interpretou a regra, a partir da liber-
dade de locomogao garantida pela Carta, nos termos do art. 179, § 69,
que concedeu 20 nacional permanecer no Império ou dele sair, conforme
Ihe conviesse, salvo em hipdtese de prejuizo a terceiro, quando devia
reparar o dano; ou no caso de ofensa 2 sociedade e violacdo da lei, quan-
do se Ihe impunha desagravé-las.

Comenta a respeito: (#)

“Ndo renunciando... o cidaddo ausente & nacionalidade por
ouira; néo a perdendo por alguns dos fatos expressos no art. 79,
conserva-a como se estivesse no Império £ a comunica a seus
filhos nascidos em pafs estrangeiro,”

A condicdo imprescindivel 4 atribui¢do da nacionalidade, represen-
tada pela exigéncia da posterior fixagdo do domicilio no Império, ¢ co-
mentarista a analisa em funcaoe do apreco do legislador aoc apego natural
das pessoas ao lugar de nascimento e & considera¢@o pelos interesses
normais dessas pessoas.

As Constituigdes posteriores — néo a de 1881, que repetiu neste par-
ticular a do Império, mas as subseqiientes, de 1934 e 1937 — deixariam
aos filhos de brasileiros nascidos no estrangeiro, se os pais néo estives-
sem a servigo do Brasil, a opcéo pela nacionalidade brasileira, desde que
atingida a maioridade.

A Carta de 1948 exigiu, ao invés do domicilio, a residéncia no Palis,
néo como requisito Unico, pele qual, na conformidade das Cartas de
1824 e 1891, ¢ individuo se tornava brasileiro, mas como condicio sus-
pensiva para a opgado da nacionalidade. A Constitnicio de 1967 e a
Emenda n? 1/68 impuseram a condicio da residéncia apenas as pes-
s0&s que ndo se registrarem no exterior, em reparticéo brasileira compe-
tente. Nessa hip6tese, como nas duas Cartas anteriores, ¢ filho de brasi-
leiro nascido no estrangeiro e residente no Brasil, uma vez alcancada a
maioridade, deverd, denfro de quatro anos, optar pela nacionalidade bra-
stleira,

QOutra modificacio sensivel se registrou nas nossas leis fundamen-
tais, a partir de 1934, em relacéo ao art. 69, § 29, pertinente & nacionali-
dade dos filhos de brasileiros nascldos no estrangeiro, quando os pais
nio estivessem a servigo do Brasil. As Cartas deixaram de aludir 3 ilegi-
timidade do filho de mée brasileira, nascido no estrangeiro, substituindo
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as expressoes adotadas em 1824 e 1891: “os filhos de brasileiros e flegf-
timos de mae brasileira”, pela seguinte: “os filhos de brasileiro ou bra-
sileira”.

“E fizeram bem” — escreve Pena Marinho, referindo-se as leis de
34,37 e 46: (%)

“... porquanto os diferentes efeitos da filiacio legitima e ile-
gitima néo se produzem no campo do Direito Constitucional,
mas, sim, no &mbito do Direito Civil.”

Ademais, os dois primeiros Estautos, tratando da nacionalidade dos
“filhos de pai brasileiro e ilegitimo de mae brasileira”, levavam & inteli-
géncia de que, omtida a referéncia aos filhos ilegitimos de pai brasileiro,
a estes nao se estendiam os direitos aqueles atribuidos. J4 a redagio dos
Estatutos posteriores nfo deixa dividas quanto & extenséio da prerroga-
tiva a quaisquer filhos ilegitimos, inclusive aos adulterinos e incestuosos.

% que o que importa — afirma Pontes de Miranda — (4¢) é g na-
cionalidade de qualquer dos genitores:

“... pois ndo existe principic de direito das gentes que exija
tratar-se do pai do filho legitimo ou da mée do filho ilegftimo.”

O § 3° do art. 8° consagra a regra da atribuicido da nacionalidade
aos filhos de brasileiros que estejam no estrangeiro a servigo do Brasil.
A disposicdo, em esséncia, dado que as modificagbes operadas ndo lhe
alteram o sentido, vige, até hoje, nos textos constitucionais do Pais.
Aliss, pelo principio da extraterritorialidade diplomética, hoje universal-
mente reconhecido, tém também a nacionalidade dos pais os fithos de
estrangeiros que vivem no Brasil a servigo de seu Governo.

O § 4° conferiu o direito da nacionalidade zos nascidos em Portugal
€ suas possessges, uma vez tivessem aderido, expressa ou mesmo tacita-
mente, & causa da independéncia. No dltimo caso, a continuidade da
residéncia no Brasil constitufa prova da adesao.

Clausula de carater histérico e polftico, esta visou a evitar se viesse
a estender as prerrogativas dos nacionais acs portugueses que nido se
conformaram com a separacdo da Metrépole, 8 maioria tendo, por isso,
regressado a Portugal; ou que se negasse a nacionalidade aqueles que,
abracando a causa brasileira, prestavam servicos & Nacio.

Além da naturalizagdo tacita de que trata o pardgrafo anterior, a
Carta, no § 5° do art. 69, dispds sobre a naturalizacio ordinéria regulada
por ato legislativo.

Em face do preceifo, o decreto de 23 de cutubro de 1832 estabeleceu
as condicOes necessérias para a obtencdo da carta de naturalizacio e a
marcha sumaria do respectivo processo administrativo. Anteriormente,
o decreto de 14 de agosto de 1827 dera como natfuralizado no Pafs o
estrangeirc naturalizade portuguds que residia no Brasil antes e conti-
nuou 3 residir depois da Independéncia, revelando adesio ao movimento,
A lei exigia também do interessado que houvesse jurado a Constituiciio
Politica do Império.
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O decreto de 36 de agosto de 1843 reduziu de quatro para dois anos
o prazo de residéncia posto pelo § 4° do art. 1° da lei de 23 de outubro,
indispensavel as naturaliza¢oes.

Além das diversas leis, decretos e avisos, também o corpo legisiativo
concedia cartas de naturalizacio, através de resolugbes especiais.

Reprovando a medida e ponderando que melhor seria deixar ao Go-
verno g execugdo das disposi¢des reguladoras da matéria, escreve Joa-
quim Rodrigues de Sousa: (%7)

“Com ¢ fim de favorecer a colonizacao, diferentes atos legisla-
tivos tém facilitado a naturaliza¢fio dos colonos e, com especia-
lidade, a resolucioc de 23 de junho de 1855. Entretanto, todos os
anos passam resolugdes, autorizando o Governo a conceder car-
ta de naturalizacio a estrangeiros, que a requerem com dispen-
sa de uma, ou oufra condicio da lei.”

O art. 5 do Projeto Antbénio Carlos concentrou, em fese, matéria
do mesmo teor dagquela contida no art. 69 da Carta outorgada.

Observa-se uma so divergéncia, quando, no § 29, a propositura con-
fere a nacionalidade brasileira “aos portugueses residentes no Brasil
antes de 12 de outubro de 1822”7, sem indagar sobre se haviam, ou nap,
aderido a causa da Independéncia.

Atente-se para o fato de que o paragrafo logrou ser discutido pela
Assembléia Constituinte, tendo sido aprovada, na sessdo de 25 de se-
tembro, a emenda do magistrado pernambucano Caetano Maria Lopes
da Gama, com a seguinte redagdo: ()

“Todos os portugueses domiciliados no Brasil antes de 12 de
outubro de 1822, gue expressa cu tacitamente se houverem
ligado 4 Sociedade Brasileira.”

A subordinada final ‘“qQue expressa ou tacitamente se houverem
ligado & Sociedade Brasileira” excluia, segundo esclarecimento do pré-
prio Lopes da Gama, aqueles portugueses que se insurgiram ou de
qualquer forma se opuseram a Independéncia.

No mais, a Carta fol apenas mais bem elaborada do ponto de vista
técnico, uma vez que concentrou em cinco paragrafos o que o Projeto
desdobrara em oito.

O Estatuto do Império dispds sobre a perda da nacionalidade, nos
termos do art. 79 do mesmo Titulo II — *“Dos Cidadaocs Brasileiros”,
Fomos um dos primeiros paises do mundo a repudiar o prineipio da
sujeicdo perpétua.

De acordo com a regra, perdia os direttos de cidadfo brasileiro todo
aquele que:

a) se naturalizasse em pals estrangeiro;

b) sem licen¢a do Imperador, aceitasse emprego, pensio ou con-
decoracéao de qualguer ouirc governo;

¢} que fosse banido por sentenca.
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Tratando ds naturalizacgo, o texto de 1824 assim como o de 1891
néo deixaram explicito se fazia diferenca o fato de o individuo adqui-
rir a nacionalidade estrangeira, voluntiria ou involuntariamente, como
o fizeram as Constituicdes seguintes, que exigiam, em relacéo ao ato,
¢ consentimento inequivoco do naturalizando.

Quanto a perda dos direitos de cidaddoc em face de condenacéo &
pena de banimento, néo sé a consagrou a Carta como sobre ela dispds
o Codigo Criminal do Império (art. 50):

“A pena de banimento privard para sempre os réus dos direitos
de cidadfo brasileiro, e os inibird perpetuamente de habitar
territério do Império.

Os banidos que voltarem ao territério do Império seréio con-
denados 2 prisdo perpétua.”

A disposicao, entretanto, parece ndo ter sido aplicada. £ o que
comentam o0s autores.

Leia-se em Pimenta Bueno, sobre o § 39 do art. 79: (#9)

“A pena de banimento n&c pode ser imposta senéio em virtude
de lei e de uma sentencga; a lei ndo a comina senéic em casos
excepcionais e de natureza fal, que a reclamam como tnica
apropriada; nossa legisla¢gdo nio tem mesmo feito ainda apli-
cagdo sistemética desta punico...”

E em notas de J.M.F. Pereira de Barros & Constitui¢io Politica
do Império do Brasil (art. 79). (59)

“Apesar de haver o Codige Criminal, no art. 50, determinado
os efeitos da pena de banimento, todavia naoc a aplicou a
crime algum,”

Além da perda-mudanca, pela naturalizacéo, e da perda-incompa-
tibilidade, pela aceita¢do de emprego, pensédo ou condecoragio de gover-
no estrangeiro, sem a competente licenca, a partir de 1934, figurou em
nossos textos constitucionais a perda-punig&o. Aplicava-se & perda-puni-
¢8o da naclonalidade a quem, provado o fato por via judiciaria, com
todas as garantias de defesa, exercesse atividade social ou polftics, noci-
va aos interesses nacionais. A Carta vigente dispGe, além disso, sobre
a anulagéo, através de decreto do Presidente da Repiblica, da aguisi-
¢&o da nacionalidade obtida em fraude contra a lei (art. 148, pardgrafo
Unice, da Emenda Constitucional n® 1/69).

Considerada a nacionalidade, passemos as disposigdes da lel do
Império que dizem com os direitos politicos do cidadfo, matéria inte-
grada pelo legislador, no Titulo IV — “Do Poder Legislativo”, Capitu-
1o VI — “Das Eleicdes”.

Nos termos do art. 91, s6 ao c:dadio brasileiro, ou seja, ao detentor
do titulo da nacionalidade do Brasil, quer originéria, quer secundéria,
era dado votar nas elei¢cGes primdrias, sob a condi¢cfo de que estivesse
no gozo dos direitos politicos.
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Contudo, nem todos os nacionais participavam da massa dos cida-
déos ativos, ou dos que gozavam desses direitos. Para tanto, mister
seria que preenchessem uma série de exigéneias contidas, de forma
implicita, nos itens do art. 92 da Carta, pertinentes & idade e & eman-
cipacéo do individuo. Além disso, o nacional teria, por forca, que per-
fencer ao sexo masculing.

As mulheres, se bem nfo estivessem incluidas nos “excluidos de
votar nas assembléias paroquiais” (art. 92), por mais capazes e habi-
litadas que fossem, n&o participavam da cldadania ativa, E assim foi,
até que a Constituicio de 1934 (art. 108), precedida pela lei eleitoral
de 1832, concedeu o direito de voto aos brasileiros de um e de outro
sexos, maiores de 18 anos, que se alistassem na forma da lei

Néo vai na observacio qualquer critica & Constituicio de 1824,
Basta dizer que, em 1891,

“...a malioria do Congresso Constituinte, apesar da brilhante
e vigorosa dialética exibida em prol da mulher-votante, néo
quis a responsabilidade de “arrastar para o turbilhio das pai-
xbes politicas a parte serena e angélica do género humano.” (51)

Se o conservantismo dos elaboradores da Carta da Repfblica nfio
lhes permitiu ir t&o longe, como teria podido a Carta do Império arris-
car-se a tanto?

Por conseguinte, o direito de voto era prerrogativa do individuo de
nacionalidade brasileira e do. sexo masculino. Em seguida, & lei esta-
beleceu a exigéncia da maioridade.

56 0s malores de 25 anos gozavam de direitos politicos, uma vez
que, a essa altura, as pessoas se fornavam aptas para os atos da vida
civil e da vida publica. Salvo as exceces que, ora concediam aos meno-
res de 25 as mesmas prerrogativas, ora as negavam aos maiores.

Por isso que os homens casados e os oficlais militares menores de
25 anos e maiores de 21, evidentemente, assim como os bacharéis for-
mados ¢ os clérigos de ordens sacras, considerados aptos para os atos
da vida civil e da vida publica, o eram, igualmente, para o gozo e o exer-
ciclo dos direitos politicos.

Ao mesmo tempo, os fllhos-familia, mesmo maiores de 25 anos, se
viviam na companhia dos pais e na dependéncia deles, em razao dessa
dependéneia — pols nfo aglam por si préprios, néo eram sui juris
— estavam, para os efeitos eleitorals, equiparados aos menores de 25
anos.

A fim de que essas pessoas participassem como membros ativos
da sociedade politica, fazia-se necessério que servissem em empregos
publicos e tivessem renda legal.

Sobre o assunto, anota J.M.F. Pereira de Barros: (57)

“Ngo podem ser considerados filhos-familia agueles que se
acham emancipados por qualquer dos modos estabelecidos na
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lei, posto que residam em companhia de seus pais. Aviso de 19
de fevereiro de 1848. Além da circunsténcia de servir oficio
publico, deve o filho-familia ter a idade de 25 anos e a rends
da lei. Aviso n° 47, de 17 de marco de 1847.”

Postos ao nivel dos filhos-familla dependentes dos pais, senfo em
nivel inferior, foram também os criados de servir, (*!) embora maio-
res, excluidos da massa dos cidaddos ativos, sujeitos que eram, e por
completo, aqueles a quem serviam.

Negou ainda a Carta a qualidade de cidadéao ativo, ou a capacidade
para votar nas assembléias paroquiais, sem atentar para o fator idade,
aos religiosos ou membros das sociedades claustrals e aqueles que néo
tivessem renda liquida anual de cem mil réis por bens de raiz, inddstria,
comércio ou emprego.

A restricfo feita aos religiosos mencionados tem explicacio no iso-
lamento dessas pessoas em relagdo ao mundo profano e 0 seu natural
afastamento da sociedade politica; e, muito especialmente, na rendncia
que fazem da liberdade individual, conseqiiente ao voto de obediéncia.

Em analise a Constituicao da Republica que, aqui também, assi-
milou a do Império, escreve Jodo Barbalho: (%)

“A exclusido dos religiosos de ordens monasticas jA a Republica
a encontrou (Const. Imperial, art. 92, § 4°) e nio podia deixar
de manté-la. Ndo se pode admitir ao eleitorado quem tem feito
renuncia de sua vontade e liberdade; o voto do religioso é de
si mesmo incompativel com o voto politico e nada exprimiria
senao a vontade do superior, do Geral da Ordem.”

Sujeitos ao voto de obediéncia, também o eram os integrantes das
sociedades clausirais ac voto de pobreza. Seus bens, em os havendo,
revertiam a sociedade a que pertenciam.

Constituia-se também essa particularidade em excludente do direi-
to de voto, considerando-se que a Carta adotou o sistema censitarlo,
conforme revela o § 49 do art. 92. Por isso que reservou o jus suffragii,
ou o direito de votar, aos nacionais que, além de satisfazerem as exi-
géncias j4 mencionadas, dispunham de uma determinada renda cujo
limite j& néo era o mesmo em se tratando do exercicio do jus honorum,
ou do direito de ser votado.

Nos termos do art. 92, § 49, retrocitado, estavam excluidos de votar
nas assembléias paroquiais aqueles que nfo tivessem renda liquida
anual de cem mil réis “por bem de raiz, indastria, coméreio ou em-
prego”; ndo podiam ser eleitores, para votar diretamente nos repre-
sentantes da Nacdo e provincias, se nfo contassem com o dobro dessa
renda, ou duzentos mil réis; nem podiam candidatar-se a deputados,
sem o quadruplo da renda dos votantes das assembléias primérias ou
quatrocentos mil réis de renda liguida,

Leis posteriores dispuseram sobre a exigéncia. Citemos a de 19 de
agosto de 1846, que mandou fosse a renda liquida avaliada em prata;
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e 0 decreto de 25 de novembro do mesmo ano, que, atentando para as
alteracdes por que passara & moeda, dispds se fizesse o célculo da
renda pelo valor do réis ao tempo da Constituicao.

Em conseqiiéncia, observa J.M.F. Pereira de Barros, em notas pu-
blicadas em 1855: (%)

4

... 08 cem mil réis da renda do votanie que a lei manda
avaliar em prata equivalem a duzentos mil réis.”

Comentava, entic, Rodrigues de Sousa que, mesmo em face da
aplicagdo dessa medida legal, sé os grandes ocioscs ganhariam menos
que tal quantia. Ao que acrescenta Pimenta Bueno: (5%)

“Quase que € preciso ser mendigo, para néo possuir tal ren-
dimento, ou pelo menos ser um homem perfeitamente vadio
e imitil.”

Os ociosos ou quase mendigos — a multiddo “sem propriedade e
sem luzes” a que também alude Pimenta Bueno ao tratar do censo
eleitoral — constitufam a ultima das cinco classes impossibilitadas de
votar nas assembléias paroquiais. A qualidade da alfabetizac@io nio
fol mencionada, apesar de que, em regra, face 3s exclusdes impostas
pelo art. 92, os analfabetos estavam, praticamente, impedidos de votar.

Do exposto, conclui-se que a Constituigo do Império adotou a elei-
¢2o indireta, em dois graus, comparecendo nas eleicbes primdrias os
simples votantes e nas secundarias os eleifores que escolhiam os repre-
sentantes nacionais e provineiais. E assimilou o sufrigio restrito

“... intimamente relacionado com a doutrina do voto repu-
tado como funcfo social, e n3o um direito absoluto especifico
& prépria qualidade do ser humano, pertencendo naturalmente
& todo membro da coletividade nacional.” (57)

Conseqtiienfemente, tem-se no texto a aplicacdo da férmula cons-
titucional inspirada na concep¢éio de alguns teoristas franceses do sé-
culo XVIIT — g concepgédo do governo pelos melhores — assim expressa
por um desses ieoristas, Boissy D’Anglas; (58)

“Noés devemos ser governados pelos melhores. Os melhores sio
os mais instruidos e os mais interessados na manutencio da
lei. Ora, com pougquissimas excegfes, ndo se encontram seme-
Ihantes homens senfio nagueles que, possuindo uma proprie-
dade, est@o interessados no Pais que a contém, nas leis que &
protegem, na trangiiilidade que a conserva, e gue devem a esta
propriedade e as facilidades trazidas pela mesma a educacdo
necessaria para discutir com sagacidade e justica as vantagens
e inconveniéncias das leis, que prefixam ¢ destino de sua pé-
tria...”

A propésito do sufragio restrito, nio podemos nos furtar a uma
alusio ao Projeto Anténio Carlos. Também a propositura abragou o
sistema censitdrio, mas restringiu o direito de voto, tomando como
medida de aferigdo da capacidade eleitoral do cidadio a renda anual
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correspondente ao valor de cento e cingiienta alqueires de farinha de
mandioca. J4 para fazer & mesma avaliacéio, relativamente aos eleitores
m segundo grau e aos candidatos a eleicéio, o projeto houve por bem
elevar o numero de alqueires para duzentos e cinquenta e guinhentos,
respectivamente (arts. 123, II, 126 e 129).

Antes de dispor sobre o direito de voto, a Carta do Império, no
mesmo Titulo II, dedicado & nacionalidade ou & cidadania em sentido
lato, trata da suspensfio e da perda dos direitos politicos (arts. 79 e 89).

Nos termos o art. 89, suspendiam-se esses direitos em duas hipé-
teses: dilante da incapacidade fisica ou moral do cidaddo e enquanto
durassem os efeitos da sentenca condenatéria & prisdo ou degredo.

Em geral, os autores se cmitem em face do inciso 19 do art. 89 —
suspensao dos direitos politicos por incapacidade fisica ou moral. A dis-
posico escapou, inclusive, & sutileza de Pimenta Bueno.

Joaquim Rodrigues de Sousa (%) identificou os incapazes fisica e
moralmente com aquelas pessoas que nfo tinham a necessaria liber-
dade e capacidade para o exercicio dos direitos de que se trata. Em
seguida, nomeou, como carentes das qualidades indicadas: os menores
de 25 anos — “‘cuja razfio ndo tem chegado ac completo desenvolvi-
mento” -—, aqueles que “nio estdao no gozo de sua liberdade”, os que
“néo tém capacidade moral” e os que “sofrem de alienag¢fo mental ou
mal impediente”, para, finalmente, remeter o leitor ao art. 92, §§ 12 a
69, que se refere aos excluidos de votar nas assembléias paroquials.

O autor, sem duvida, favorece o entendimento de que a capacidade
fisica impedlente, invocada pelo legislador, coincide com a incapaci-
dade civil que os elaboradores das cartas constitucionais colocaram co-
mo fator de suspensfio dos direitos politicos, a partir de 1934. No mals,
nao enseja a inteligéneia da matéria.

Com razao escreve Pontes de Miranda, comentando disposi¢io idén-
tica da primeira Carta da Republica (art. 71): (*®)

“A Constitul¢ao de 1891 também falava de suspensio por inca-
pacldade fisica ou moral, o que néc se compreendia bem, nem
nunca se compreendeu. Quereria dizer que o aleijado perdia
o direito de cildadio brasileiro?”

O § 2° do art. 89 determinou & suspenséo do exercicio dos direitos
politicos, por sentenga condenatéria a prisdo ou degredo, enquanto du-
rassem o0s seus efeltos.

Em face da disposicdo, condenado o individuo a qualquer outra
pena, que nao fosse restritiva da liberdade, continuava a gozar e exer-
cer os direitos politicos. Por isso, Joaquim Rodrigues de Sousa (%)
comentava a propésito dagueles sentenciados:

“Privados da liberdade, base e condicdc dos mesmos direltos,
inibidos naturalmente estao de exercé-los.”

As Cartas posteriores, mesmo a de 1891, dispuseram de forma que
a condenagao criminal, qualquer que ela seja, produz os mesmos efeitos.
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Pontes de Miranda, (°2) colocando a lei de 1824 em confronto com
as Cartas de 1946 e 1967, faz a seguinte observacggo:

“... Na Constitui¢io Politica do Império do Brasil, o art. 89,
29, enfendia suspenso o exercicio dos direitos politicos por sen-
terica condenatéria a prisdo ou degredo. A Constituicio de
1946, art. 135, § 1°, 11, falou de condenac¢&o. Idem, a de 1967.

N&o é a mesma coisa. Nem a ratio legis é a mesma. Ali enten-
dia-se a restri¢io & liberdade: preso ou degredado, nic pode-
ria votar nem exercer direitos politicos; em conseqiiéneia, bas-
tariam os efeitos adignfados. Aqui, ndo: qualquer sentenca
condenatéria basta; o fundamento € ético; em conseqiiéncia,
¢ preciso o transito em julgado.”

Apenas para aludir aos efeitos da suspensZo dos direitos, acrescen-
tamos que a legislagio brasileira néo tem sidoe uniforme a respeito.

O fato por si s6 ndo acarretava, na vigéncia da Carta de 1824, a
perda de fungao publica. E esta, pelo menos, & opinido de Pimenta
Bueno, para quem, segundo ja observamos, ¢ exercicio de tais cargos
exige, apenas, o titulo da nacionalidade. (*?)

A legislagio da primeira Republica, comenta Pinto Ferreira: (%)

“... reservou claramente o exercicio de determinados cargos
$0 a brasileiros que os perderiam se perdessem a nacionalidade
brasileira.”

E acrescenta que, se a suspensao dos direitos politicos nio acarreta
a perda da nacionalidade, também nfo implica, de forma necesséria,
na perda do emprego publico.

A legislagdo atual — haja vista os Atos Institucionais nos 2 de
1985 (art. 16}, e b, de 1968 {art. 59) — discrimina uma série de con-
seqiiéncias em razéio da medida de que se trata: cessacio de privilégio
de foro por prerrogativa de funcic; suspensfo do direito de votar e
de ser votado nas eleigdes sindicais; proibicdo de atividade ou manifes-
tagio sobre assunto de natureza politica; e aplicacio, quando neces-
séria & preservagao da ordem publica e social, das medidas de seguranca
consistentes na liberdade vigiada, proibigao de freqiientar determina-
dos Iugares, domicilio determinado.

O § 19 do art. 52 do Ato Institucional n? 5, de 1968, dispde, ainda,
sobre a possibilidade de fixa¢fo de restrigdes ou proibicdes relativa-
mente ao exercicio de quaisquer outros direitos publicos ou privados,
pelo ato que decretar z suspensio dos direitos politicos.. J& segundo
o art. 1° do Ato Institucional n® 10, de 16 de maio de 1969, da propria
suspensao dos direitos politicos poderd decorrer, também, a perda de
qualquer cargo ou funcgdc exercidos na administragéo direta ou indi-
reta; a aposentadoria com proventos proporcionais ao tempo de servigo,
a cessagho do exercicio de qualquer mandato eletivo federal, estadual
ou municipal.

A 21 de outubro de 1969, o Ato Complementar n® 75 proibia o pro-
fessor, funcionario ou empregado de estabelecimento de ensino pu-
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blico, uma vez incorressem em faltas que resultassem ou viessem &
resultar em sancdes com fundamento em atos institucionais, de exer-
cer, a qualquer titulo, cargo, fun¢do, emprego ou atlvidades, em esta-
belecimentos de ensino e em fundacgdes criadas ou subvencionadas pelos
poderes publicos, bem como em instituigdes de ensino ou pesquisa e
organizacdes de interesse da seguran¢a nacional (art. 1¢). E, em 1870,
o Ato Complementar n¢ 78, de 15 de janeiro, estabeleceu como efeito
da suspensdo dos direitos politicos do servidor publico o afastamento,
por tempo indeterminado, dos cargos ou fungdes que exercer, ou de
que for titular, na administracio direta ou indireta, até que o Presi-
dente da Republica delibere a respeito da aplicacio de qualquer das
medidas previstas no artigo 19, letras g, b, e ¢, do Ato Institucional
n? 10, de 18 de maio de 1969 {art, 19}.

Por conseguinte, se na Carta do Impéric o cidaddc nio perdia ¢
emprego publico concomitantemente & suspensao dos direitos politicos,
em face da legislacdo atual ficaréd automaticamente afastado do cargo.

Quanto a perda dos direites politicos, a ela j& nos referimos quan-
do tratamos da perda da nacicnalidade, desde que esta é daquela a
condicdo primordial. Passemos, porém, & palavra, mais uma vez, a
Pimenta Bueno, (%)

“Perde-se 0 gozo dos direitos politicos nos casos previstos pelo
art. 7° da Constituigéo, porquanto nesses casos perde-se a na-
cionalidade, ¢ esta € a base ou a primeira e essencial condigio
exigida para aquele gozo, condi¢cdo a que se devem reunir as
demais habilitacdes precisas, mas sem a qual nem destas se
trataria.

Conseqlientemente, o brasileiro que se naturaliza em pafs es-
trangeiro, aceita sem licenga do Imperador emprego, pensfo
ou condecoragdo estrangeira, ou que & banido por sentenca,
perde seus direitos politicos na sociedade brasileira, por isso
mesmo que néoc faz mais parte dela.”

A Constituicdo de 1891 sé se afastou da Carta do Império, neste
particular, quando cogitou da reaquisicio dos direitos politicos do eci-
dadao, através de lei federal; a de 1934 pressupods a perda dos direitos
politicos, ndo s0 nos casos em que se perde a nacicnalidade, mas, tam-
bém, na hipotese de isengio de 6nus ou servigo que a lei impusesse aos
brasileiros, se obtida a isencéo, por motivo de convicggo religiosa, filo-
sofica ou politica (art. 111, b); a Carta de 1934 adotou a disposigéio,
fazendo, porém, um acréscime ao prefigurar a recusa de encargo, ser-
vico ou obrigacido imposta por leis aos brasileiros, recusa alegada com
base nos mesmos motivos. As demais Constituicdes, até a vigente, em
esséncia, repetiram a regra.

A perda dos direitos politicos, a partir da Carta do Império, acar-
reta ndo s6 a perda do cargo pliblico — prerrogativa do nacional —,
como & perda da propria nacionalidade.

Teixeira de Freitas ()} alertava no sentido de que se fugisse de
supor que o art. 7° do texto de 1824 sé fazia referéncia aos direitos
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politicos, chegando a indagar se seria possivel perder-se t&o-sé esses
direitos sem perder também a nacionalidade. E afirmando:

“Quando se perde a nacionalidade, perdem-se necessariamente
os direifos politicos; mas nfo se perdem isoladamente os direi-
tos peliticos, ficande a nacignalidade.”,

louva a sabedoria da Carta que

“... mui sablamente s6 designa no art. 70 os casos de perda
da nacionalidade, e qguanto a direitos politicos (art. 8°) 56 trata
dos casos de suspensio.” (%)

Em nossos dias, também pontifica Pinto Ferreira, (") estabelecen-
do a distingdo entre a suspensfo e 2 perda desses mesmos direitos:

“... Com a perda dos direitos politicos, se perde a nacionali-
dade, que € a base primeira e essencial para o gozo dos direitos
politicos, enquanto que a suspensdo dos direitos politicos néo
provoca a perda da nacionalidade. {...) néo faz parte da na-
cionalidade brasileira, a partir desta perda, o cidaddo atingido
pela medida em aprecgo.”

Sao controvertidos os efeitos da perda dos direitos politicos. Mas,
controvertida é toda a matéria que diz com esses direitos. Mesmo entre
nés, quando, face aoc nosse sistema positivo atual — que sinonimiza
os termos “cidadao” e “eleitor” —, os autores modernos os identificam
com ¢ direito de votar e ser votado.
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principios do século XiX, mais precisamente em fevereiro de

1808, a Familia Real Portuguesa transferiu-se para o Brasil, juntamente
com o pessoal administrativo, e se estabelecey no Rio de Janeiro. {i} Era
a transferéncia das instituigdes préprias a Poriugal, mas que no Brasil
nao tiveram grande ulilidade, pois n8o estavam adaptadas para tal nem
tampouco para a mentalidade do pove na época.

A Coldnia {4 havia sido elevada a Reino {16-12-1815}. Era ¢ inicio
do processo de emancipac&o do Pais, mas ¢ povo ansiava, isto sim, por
sua independéncia politica e nao pelo que the foi imposto a 21 de abril

de 1821:

“Havendo fomado em consideragdo ¢ termoc de juramenic que
os eleitores paroquiais desta comarca, a insténcias e declaragio
undnime do poveo dela, prestaram & Constituicdo espanhola, e
gue fizeram subir & minhg real presenga, para ficar valendo interi-
namente a dila Constituicdo espanhola desde a data do presente
decreto até & instalagdo da Conslituigdc em que vrabatham as
Cortes atuais de Lisboa, em que eu houve por bem jurar com
ioda a minha corie, povo e trgpa: sod servido ordenar que de
hoje em diante se fique estrita e literalmente observando neste
Reing do Brasii a mencionada Constituigdo até que se estabelega
o que for deliberado e decidido peias Cortes de Lisboa. — Pa-
lacio da Boa Vista, acs 21 de Abril de 1821.” (3}

e que foi revogado imediatamente no dia seguinte.

Cinco dias apés ter sido revogado o decreto, parie de valta a Lisboa
a Familia Real Poriuguesa.
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A semente de libertagdo j& havia sido {ancada e, aos sete dias do
més de sstembro de 1822, sob o brado de independéncia ou Morie, 3 se-
paragao tornou-se uma realidade. Eramos independentes — Portugal ja
n&o exercia mais dominios sobre nossa terra e nossa gente.

Restava, enido, uma lacuna a ser preenchida: faltava-nos um con-
iunto de principios e normas que fixasse os poderes de cada um & suas
atribuigbes respectivas, assegurando aos cidaddos todos 0s seus direitos.
Em suma, faltava a Constituiggo.

Para tal era necessario que a Assembiéia que havia sidoc convocada
a 3 de junho de 1822, antes mesmo da independéncia, se reunisse, a fim de
votar o estatuto fundamentat do Pals. U. Pedre !, Principe Regente, de-
creta a convocacgio atendendo “a representagio do Consetho de Procura-
dores-Gerats das Provincias redigida por Gongalves Ledo”. 3

A sleigio se tez pelo sistema indireto, ou de dois turnos, sendo eleitos
pelo povo os eieitores de pardquia, e, por estes, os deputados, em nimero
de 100, escothidos entre os mais destacados homens piblicos do Pais.
Muitos deles vinham da representagdo brasileira nas Cortes de Lisboa,
como Antdnio Carlos, Araujo Lima, Muniz Tavares, Diogo Feijd e Paula
Sousa. (%

A sua instalagio, porém, ocorren a 3 de maic de 1823, em virtude
da eguivoco referente 4 data do Descobrimento do Brasil, mais tarde etuci-
dado, e contou com a presenga do imperador, tendo como climax a “Fala
do Trono', quando foi acentuado que a Constituigdo elaborada pela As-
sembiéia seria delendida com a prdpria espada do Imperador "caso néo
fosse gigna dele”.

Essa observacio causou a indignag¢do de todos o5 componentes da
Assembléia. Em seu discurso, o Imperador salieniou ainda que ansiava
fosse feita “uma Ceonstituicdo sébia, adequada e executével, ditada pela
razdo = ndo pelo capricho, que tenha em vista tdo-somente a felicidade
geral, que nunca pode ser grande, sem que esta Constituigdo tenha bases
solidas, bases que & sabedoria dos séculos tenha mostrado, que séo
as vergadeiras, para darem uma justa liberdade aos povos, e toda a forga
necessaria ao Poder Exscutivo”. Recomendou mais “uma Constituigio
em que os trés poderes sejam bem dividides de forma que nao possam
arrogar direitos, que the nado compitam; mas gque sejam de tal modo
organizados e harmonizados, que se the torne impossivel, ainda peio
decurso do tempo, lazerem-se inimigos e cada vez concorram de maos
dadas para a felicidade geral do Estado”; “afinat uma Constituigdo que,
pondo barreiras inacessiveis ao despotismo, quer real, quer aristocrético,
quer democratico, afugente a anarquia e planie a &rvore daquela liber-
dade, a cuja sombra devam crescer a unifo, trangiilidade, e independéncia
deste império, que serd o assombro do mundo novo e velho”. (%)

A Assembiéia, sob a presidéncia de D. José Caetanc da Silva Cou-
tinho, Bispo do Rio de Janeiro, recebeu imensos protestos pela fala do
imperador, motivados pela rivalidade enire portugueses e brasileiros.

Esta Assembléia era "composta das nolabilidades intelectuais da
terra, muitos formados em Coimbra e em outras escoias do estrangeiro,



JANEIRO A MARGCO — 1974 195

outros que haviam aperfeigoado mesmo no Brasil as luzes dos seus
espiritos.

Entre os constituintes havia 23 bacharéis em direito, 7 doutores em
direilo canénico, 3 médicos, 19 padres (entre os quais um bispo), 3
marechais de campo e dois brigadeiros. Tal como as assembléias con-
géneres, dos Estados Unidos, da Franga, da Espanha e de Portugal, eram
0s espiritos esclarecidos das classes dominantes, n&o havendo, entretan-
to, representantes das classes trabalhadoras.” (%)

O tato de a Constituicdo ser aprovada e sancionada pelo Imperador
fez com que a Assembléia, antes mesmo de preocupar-se com a Cons-
tituigdo, elaborasse leis e as discutisse sem a interferéncia de terceiros.

Dentre as mais importantes, estdo as que revogam o decreto que
instituia o Conselho de Procuradores de Provincia e estabelecia nova for-
ma aps governos provinciais, dando, a cada um, um Presidente e um
Conselho. Outro decreto importante era o de autoria de Muniz Tavares,
gue autorizava o governo a expulsar do Brasil as pesspoas que ndo eram
adeptas & causa da independéncia.

Aos cinco de maio, fol designada uma Comissdo que, tendo como
relator Anténio Carlos Ribeiro de Andrada e Silva, e mais cinco membros
— José Bonifacio de Andrada e Silva, Manue! Ferreira da Camara Bitten-
court @ 84, Antdnio Luiz Pereira da Cunha, Pedro de Araujo Lima e Fran-
cisco Muniz Tavares, era incumbida de elaborar um projeto de Constitui-
¢ao que deveria ser aprovado pelo Imperador, seguindo as suas normas
e desejos.

A promulgagdc dos decretos, sem o conhecimento do Imperador e
sem a sua sangao, veio para avivar ainda mais a rivalidade ja existente.

Mas, mesmo assim, o Projeto Antdnio Carlos, nome pelo qua! ficou
sendo conhecido, foi apresentado a 1° de setembro do mesmo ano, para
que fosse discutido e aperfeigoado.,

A sess8o de 15 de setembro, contando com a presenga de 71 depu-
tados, faltando apenas “com causa participada, os Srs. Rodrigues Velloso,
Martins Bastos, Araujo Gondim, Ferreira Franga, Carneiro de Campos e
Ferreira Nobre” (%}, deu inicio & discussfo do projeto com apresentagéo
de emendas e sugestOes para a corregdo da redagio do mesmo.

Nesse interim, a 17 de setembro, foi dissolvido o Gabinete dos An-
dradas e substituido por outros membros bem mais arraigados as tradi-
¢des da Coroa. A politica do Gabinete passa a ser favoravel a Portugal .

O antagonismo ja existente, entre a Assembléia e o Governo, solidi-
ficou-se mais ainda com esta atitude, causando maiores rivalidades entre
ambos. A Assembléia procurava dominar o Governo, fegislando e exigin-
do prestagies de contas, 0 que causava maior animosidade entre ambos.
A tropa de defesa imperial, composta na maior parte de portuguesas, tinha
idéias condizentes com o Governo. Era necessdrio combater e mesmo
eliminar a arrogancia da Assembléia. E, para tal, foram convocados os
soldados a fim de prepararem munigbes e armas. Era a medida drastica
que pegaria os constituintes de surpresa, caso o Ministro Vilela Barbosa
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nédo fosse cenvocado para prestar informagbes acerca da situagio gover-
namental.

Restava somente esperar a hora derradeira. A Unica certeza era que
a Assembléia ndo teria mais do que alguns dias de existéncia.

O fato nao tardou a acontecer. Aos doze dias do més de novembro
de 1823, precisamente as 13 horas, por meioc de uma forga armada e de
um decreto afrontoso, foi dissolvida a Assembiéia Constituinte. {*} O Bri-
gadeiro José Manuel de Morais ~— comandanie da Imperial Guarda de
Honra — era o encarregado de transmitir o decreto da dissolugie. O
Imperador afirmava textualmente que a Assembiéia havia traldo o jura-
mento feito no senlido de defender a independéncia e que, por esta razéo,
era necessario dissolvé-la e convocar outra gque apresentaria ¢ projeto
de Constituigdo bem mais liberal que o anterior. No dia 13, ¢ apresentado
um decreto, mais um tipo de Manifesto de D. Pedro, justificando sua ati-
tude ao dissoiver a Constituinte. (8)

Porém, a agonia ndo havia chegado ao fim. O préprio fmperador,
noe Pago da cidade, execulou a ordem de desterro para a Franga dos
Constituintes. Era o dia 20 de novembro de 1823, (8)

No dia sequinie & dissolugdo da Constituinie, o Imperador cria um
Conselho de Estado, composio por dez membros incumbidos de elaborar
outro projetc de Constituigdo a fim de ser estudado e aprovado pselo
Governo.

A apresentac3o do projeto se deu a 11 de dezembro de 1823 a fim
de ser julgado pelas Camaras Municipais do Pais e, logo apds, pela
Constituinte que ainda ndo havia sido estabelecida, embora convocada.

O projeto foi quase todo um aproveitamento do de Martim Francisco
— encontrado em uma loja magbnica — e do famose de Anténio Carlos,
além de basear-se nas Constituigbes de 1814, da Franga, e de 1822, de
Portugal.

De acordo com o quadro comparativo apresentado a seguir, pode-se
observar a semelhanga marcante antre o projeto da Assembiéia e a Cons-
tituigdo assinada pelo Imperador que impacientava-se com o passar do
tempo e “alegando que os povos do fmpério exigiam, a2 25 de margo de
1824, o Imperador, a Imperatriz @ os funciondrios publicos juraram a
Constituigdo que, a seguir, foi promulgada para ser observada em todo o
Império.” (49

No que se refere 3 quase cépia do trabalho de Anténio Carlos, é
perfeitamente compreensivel que tal tenha sucedido, visto ser seu projeto
“gxcelente base para aproveitar”. {11}

A redacdo dada ap segundo projeto, feita em ordem malis direta, es-
clarece situacbes dibias criadas por Antdnio Carlos (vide aris, 159 e
179, inciso B).

Quanto & divis8o territorial do Pais, o projeto era mais restrito ¢ com
prebabilidades de subdivisbes indteis, j& que a unidade do Pais seria o
passo mais acertado para ¢ seu total desenvelvimento, principalments na
época.
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No aspecto religioso, Anténio Carlos era taxativo. O Catolicismo era
oficial. As outras religides eram “apenas toleradas”. J& a Constituigado
admitia que as outras fossem cultuadas, desde que mantivessem sua po-
5icao de segundo plano.

Os Poderes do Império assemelhavam-se na sua forma. Porém, mo-
dificagdo radical incluiu, apés mostras de grande interesse e estudos, o
quarto poder — o Poder Moderador — idéia de Clermont Tonerre e de-
senvolvida por Benjamin Constant: “pouvoir neutre” que foi, por sua
vez, motivo de debates e controvérsias. (12)

A sugestio foi apresentada por Francisco Carneiro de Campos e ple-
namente aceita pelos outros membros. O Poder Moderador era o encar-
regado de manter o equilibrio € o bom desenvolvimento dos outros trés:
o Legistativo, o Executivo e o Judiciario, sendo de exercicio do Imperador.

Q Capitulo VIl da Constituigdo trata muito sucintamente da Forga
Militar. No projeto de Antdnio Carlos, a “Forga Armada’ possui estrutura
definida e subdividida a fim de atender as diversas necessidades da Pétria.
A Forga Armada ficaria a disposigdo do Poder Executivo e seria dividida
em trés Classes, a saber: Exército de Linha, destinado a manter a seguran-
¢a exierna, localizado entdo nas fronteiras; Milicias, destinadas a manter
a seguranga publica no interior das Comarcas; e Guardas Policiais, des-
tinadas a manter a seguranga dos particulares, perseguindo e prendendo
0S criminosos.

Consta também do projeto a implantagdo de escolas primarias, giné-
sios e universidades nos locais mais apropriados; casa de corregéo, de
caridade para a recuperagdo dos ociosos e criminosos, e também casas
de catequese a fim de educar religiosamente tanto os negros quanto oS
indigenas.

Tanto o projeto apresentado pela Assembléia, quanto a Constituigao
aprovada pelo Imperador, conforme foi visto, tinham seus pontos de real
interesse e grande valor.

O principal era que a lei basica do Pais estava pronta e aprovada. O
sonho havia se tornado realidade. As ilusGes politicas implantadas gragas
& grande contribuicdo da Revolugdo Francesa, tinham encontrado uma
resposta e uma solugdo. Era a realizagdo de todos os ideais politicos do
povo.

NOTAS

1 E. Labrousse, R. Mousnier — QO Seculo XVWIII — Historia Geral das Civilizagdes" — Volume V —
Temo () — DifusAe Européia de Livro — 1888 — S#c Paule — 3.2 Ed

2 Alecrim, Qtacilic — “ldgfas e Institulgles do Mmpéris” — Instituto de Estudos Politicos — Rio de
Janalro — 1953

3 Malut, Sanid — “Direito Conatitucional'” — Sugestlea Llterdrias 8/A — 19687 — 2.3 Ed. — Sfo Paulo.

4 Pacheco, Claudle — “Tretado das Constituigdes Brasileiras”™ — Voluma | — Livraria Freltas Bastos S/A
— Rle de Janeirc -— S8o Paule — 1958,

5 "0 Gonstitucionaifsmo de D. Pedro | no Brasil e em Portugal” — Minisiéric da Justica — ArQuive

Naciona) — 1672,
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“Diric da Assembléla-Geral Conatituinte & Leglulativa do Impérlo do Bresll” — 1823 — Senado Fedaral
— Obra Comamoarativa do Sesquicentenarie de Institulgho Parlementar. Volume I1.
Vida noin 3.

"Havendo eu convocado, como linha direlto de convocar, a Assembléla Conatltuinte e Leglslativa, por
decrelo de 3 de junho do eno préximo passado, s flm de salvar o Brasil das perigos que |he asiavam
iminentes, e havendo esta Assembléia perjurado me tle sclene Juramente qua preatou & nagdo de
dafendsr a Integridade do Império, sua Independdncia ¢ a Minha Dinastia; Hel por bam, coma imperador
e Daetansor Parpétuc do Brastl, dissolver a mesma Assembléia e convocar [& uma oulra ne forme das
Ingtrugbes feltas para a convacagho desta gue aceba, a qua! terd de trabalhar acbra o projeto de Cone-
tituigAe gue eu hel de em brove epresentar, que serd duplicadamente mais llperal do qus a extinta
Aagembléta acabou de fazer”

Bonavides, Paulo & Amarel Vielra, R.A. — “Textos Politicas da Histdria do Brasil” — ¥ol. | — 8iblle-
taca de Cullura — Fortaleza — Coeard.

“MANIFESTC DE D. PEDRO | JUSTIFICANDO A DISSOLUGAD DA CONSTITUINTE

Yendo chagads ao meu conheclmento gue, por desvlo do genulns sanlldo das expressdes com que 48
quallfica de psrjura & Assembléla Leylslativa do Brasll, no decrsto da data da ontem, que a dissolveu,
se interpratavam aquelas expresabes Como compreensivas da lotalidade da Papresentagho Naclonel: e,
dasejende au que sa conhega que jamals confundi oa dignos Representantes do genarcso povo brasllelro
com a conhecida facgic que dominava aquele Congresso: hei por bam declarar que, fazendo a usta
distingic entré ca baneméritos, que sempre tiveram em wvista o bem do Braall, o oa lacciosos qua
anhalavam vingenges, ainda 4 cumta dop horrores da anarguia, sé estes se compreendem naquela Incre-
pag¢lc como motoras, por sua preponderfncla, dos males que se propunham derramar aobrs & pétria. Os
meus Minialros @ Secretérios de Estads o lenham asaim enlendido e fagam publicar. Peldcio do Rle
de Janelre, em 13 de Novembro de 1623, 2.¢ da Indapendéncila e do Impéria. — Com a rubrica de S.M.1.

~— Clamante Farrelra Franca”. — (Dacrato de 13 de novembro de 1323.)

Barbcan Lima Sobrinho e outros — "A Const/tuinte de 1823" — Senado Federal — 1873.

Alves, José — "Direlto Constltuclonal Brasllelro”, José Buahstsky, Editor — S8o Paulo -- 1973,
Montalro, Tobias — “Hlatérla do Impérlo — Primeire Asinade” — Temsa | — F. Brigulet & Cfa.
Editores — 1933 — Rle do Jenelro.

Marlins Farrelra, Waldemar — *Hisléria do Dirsitc Conatitucional Brasileiro” — Max Limonad — Sfo
Paulo — 1854 .

"A EXACERBACAO DO PODER MODERADOR E © DECLINIO DO IMPERIO

Exprcia o Imperador o poder muderador. Exercla-o nomeando senadores. Era-lhe privative convacar a
Asaembléia Geral extraordinariamente, nos ihtervalos das sasales, quande assim o pedie o bem do
Impéric. Mais ainda, sanclenava-lhe decreton & resolugdes pars que tivessem forgs de lei. Aproveva
e suspendia inteiraments as resolugdas dos conselhos provincials. Prorrogava ou adiava o Assembléia-
Geral e disscivia a Camara dos Deputados, nos cascs em que o exlglese a salvaglo do Estedo, conva-
cando Imediatamente ocutra que a substltulsse. Nomeave e demitia livremente os ministros. Suspandla
maplatrades. Perdosva 8s penas impostes sos réus condenados por sentenga. Dado lhe era, anfim,
concedsr anistia em caso urgents, quando asalm Ihe aconsslhassem a humanidade e bem do Estado.

Podar, assim composto de tantos poderea do acentuado caracter(atico polltico, mala polftico do que
adminlatrativo, nio pedla ser poder neutro. Tinha que mer ativo, mais do qua lgso dindmico e, por
isso meamo, personalisasimo. Demonatrou-3s bem esss atrlbuto no golpe de 1888, que dau por terra
com o Gabinete Zacarins, de consegliénclas muito profundas para a propria sorte do regime. Datm dels,
como obaervou Qliveira Yiana, "o grands processs da desintsgraghio do sistema monérquice™, a que
péda & maostra a pecullaridads do parfamentarisma braailsire.

“Na verdade”, sscreveu o eminanie pensador, "o golpe de 68, com o ser talvez ¢ mals fecundo em
conasqléncias politicas, fol também o mels singular dos nossos golpes polfticos. O partido lbaral
estave no poder desde 62 — &, num pais de Nberdads polltica mpenas on paper, sabe-ts bem o que
podla signiftcar iato. E o mesmo quetdizer que o partido liberal detinha todas as sltuagdes noe
municipioa, nas provinclas, no centro a CAmara liberal de €8, tRo tocantemente undnime, era apsnaa
uma alts exprassde da tocante unanimldade liberal gue existia per todo o PFals, grages Ags recuraos
torciondrios da lsi de 13 de dezembro — lel que oce libarzis, quando speades do poder, combatiam
vigorosamente e, quendo instalados ne poder, aplicavem vigorosamente, a0 modo dos conservadorss’.

Pols bem, o vale acompanhar a exposicdo Iniclada, “demlssicndrio o Gablnete liberal de 3 da egosto,
o Imperador fa usar a mals delicada faculdade do Principe no raglme parlamentar: a da tormegldo do
nove Gabinste. Normalmente, como vimos, neeta contingéncla, ac Principe se abrem dols caminhoa:
ou ele consthui um Gabinste de acordo com & opinifio dominante na CAmara, ou dissolve & CAmara,
manda proceder 4a elsigdes e, de acordo com a nova opinilo do Pals, revelada por assas alaigbes,
conalliul © novo Gabinsia. Era o que farla o soberano na livee Inglaterra & fol o que fez — pelo
mencs apsrentements — 0. Pedro. Deu demlsafio so liberal Zacarlas & chamou para organizar o novao
Gablnele o conservader Ttaboral. Depois, conceden a disscluglo da Camara @ mandou fazer elolzlas
com o fite demccritico de sondar a opinifio. Realizeda & sondagem, verificou-se entio Que & opinifo
do Pala ostava toda &o lado dos conservadores — tento qus & nova Cémara sra unanimemente
conservadors, como a anterlor era unanimemente |lberal”.

Eis © qua ficou constando da mogloc de desconfianga que imediatamente sa eprovou:

“A Camara dos Deputados w8, com profundo pesar & garal surpresa, o estranho aparecimants do atual
Gablnete, gerado fora do ssu seic & simbolizando uma nova palltica, sem que uma questio paria-
maentar tivesse provocado a queda dos seus antecessores, Amlge sincera do slstema parlamentar s da
Monargquta ¢ongtitucional, a CéAmars lamenta este {ato singular, ndc tem & ndo pode ter contlanga no
Minlatérie® .

Eis a gota de Agus que causou ¢ extravassmento; & 8 Chmaera dos Deputados toi dissolvida.

Assim o quls o Imperador, no axercicio do seu poder pessoel.”



Quadro Comparativo

CONSTITUICAOQ IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJET0O DE CONSTITUICAO
-— Anténie Carlos —

Dom Pedrc Primeiro, por graga de
Deus ¢ unanime aclarnacdo dos po-
vos, Imperador Constifucional e De-
fensor Perpétuo do Brasil:

Fazemos saber a tfodos 08 nossos
sudites, que, tendo-nos requerido os
povos deste Império, juntos em cf-
maras, que ndés guanto antes jurdsse-
mos e {izéssemos jurar o Projeto da
Constituicdo, que haviamos oferecido
2s suas chservacbes para serem de-
pois presentes & nova Assembléia
Constituinte, mostrandoc o grande de-
sejo que tinham de que ele se ohser-
vasse Ja comoe Constituicie do Impé-
rio, por lhes merecer a mais plena
aprovacio, e dele esperarem a sus
individual e geral felicidade politi-
¢a; nés juramos o sobredite Projeto
para 0 observarmes, e fazermos cbser-
var como Constitulcao, que dora em
diante fica sendo, deste Império; a
qual € do teor seguinte:

A Assembléia-Geral, Constitulnte e
Legisiativa do Impéric do Brasll, de-
pois de ter religiosamente implorado
0s guxilios da Sabedoria Divina, con-
formando-se aocs principios de justi-
¢a, e da utilidade geral, decreta a
seguinte Constituigdo.

EM NOME DA SANTISSIMA
TRINDADE

TITULO I

Do Império do Brasil, seu Territorio,
Governo, Dinastia e Religiao

TITULO 1
Do Territorio do Imperio do Brasil

Art, 1.2 — O Império do Brasil ¢ a
associaclo politica de todos os cida-
dhos brasileiros, Eles formam uma
ng¢ac livre e independente que nio
admite com gualquer ocutro Ilaco al-
gum de unido ou federacio, que se
oponha a sua independéncia.

Art, 1 — O Imperic do Brasil he
hum, e indivisivel, e extende-se desd’
a foz do Oyapok até os trinfa e qua-
tro gracs e meio ao Sul.
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CONSTITUICAQ IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAQ
— Antdnio Carlos —

Art, 20 — O szu territério é divi-
dido em provinelas na forma em que
atualmente se acha, as quals poderdo
ser subdivididas como pedir o bem do
Estado.

Art. 2 — Comprehende as Provin-
cias do Para, Rlo-Negro, Maranhao,
Piauhi, Ceari, Ric Grande do Norte,
Parahiba, Pernambuco, Alagdas, Ser-
gipe d’ El-Rei, Bahia, Espirito Santo,
Ric de Janeiro, 880 Paulo, Santa Ca-
tharina, Rio Grande do Sul, Minas
Geraes, Golaz, Matto Grosso, as Ilhas
de Fernande de Noronha, e Trinda-
de, e outras adjacentes, e por fe-
deracdo ¢ BEstado Clsplatino.

Art. 3 — A Nacao Brasileira nao
renuncia a0 direito, que possa ter a
algumas outras possessdes ndo com-
prehendidas no Artigo 2.

Art., 4 — Far-se-ha do Territorio
do Imperic conveniente divisdo em
Comarcas, destas em Districtos, & dos
Districtos em Termos, e nas dlvisoes
se altenderi aos limites naturaes, e
igualdade de populacio, guanto for
possivel.

Art, 3. — O seu governo é monAar-
quico-hereditario, constituclonal & re-
presentativo.

Art. 4.° — A dinastia imperante é
a do Senhor D. Pedro I, atual Impe-
rador e Defensor Perpétuo do Brasil

Art, 36 — A Constitulcdo do Impe-
ric do Brasll he Monarchia Repre-
sentativa.

Art. 37 — A Monarchia he heredi-
taria na Dynastia do actual Impe-
rador, o Sr. Dom Pedro 1.

Art. 5,* — A Religlao Catoélica, Apos-
télica Romana continuari a ser a re-
ligido do Império. Todas as outras
religides serdo permitidas com seu
culto doméstico ou particular, em ca-
sas para isso destinadas, sem forma
alguma exterior de templo.

Art. 15 — As outras religlées, além
da Christa, sao apenas toleradas, e
a sua profissdo inhibe o exerciclo dos
Direltos Politicos.

Art. 16 — A Religlao Catholica
Apostolica Romana he a Religlio do
Estado por excellencia, e unica man-
teuda por elle.

TITULO 11
Dos Cidaddos Brasileiros

TITULO 11
Do Imperio do Brasil
CAPITULO I

Dos Membros da Sociedade do
Imperio do Brasil

Art, 6.° — S3o cidadaos brasileiros:

1.%) Os que no Brasil tiverem nas-
cido, guer sejam ingénuos ou libertos,
ainda que © pai seja estrangeiro, uma
vez que este nao reslda por servigo
de sua nacao.

Art. 5 — Sao Brasilelros:

I — Todos 0s homens lvres habi-
tantes no Brasil, e nelle nascidos.

VII — Os Filhos de Estrangeiros
nascidos no Imperio, comtanto gque
seps Pals nfo estejio em servigo de
suas respectivas Nagdes.
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2°) Os filhos de pal brasileiro, e
os ilegitimos de mAe brasileira, nas-
cidos em pais estrangeiro, que vierem
estabelecer domicilio no Império.

III — Os Filhos de Pais Brasileiros
nascidos em Paizes estrangelros, gque
vierem estabelecer domicilio no Im-
perio.

¥ — Os Filhos illegitimos de Mai
Brasileira, gue, tendo nascido em
Paiz estrangeiro, vierem estabelecer
domicilio no Imperio.

3.2} Os filhos de pai brasilelro, que
estivesse em pais estrangeiro, em ser-
vige do Impéric, embora eles nio ve-
nham estabelecer domlicilio no Brasil.

IV — Os Filhos de Pai Brasileiro,
que estivesse em Paiz Estrangeiro em
servigo da Nacdo, embora nao viessem
estabelecer domicillo no Imperlo.

4.y Todos os nascidos em Portugal
e suas possessbes que, sendo ja resi-
dentes no Brasil na época em que se
proclamou a independéncia nas pro-
vincias, onde habitavam, aderiram a
esta, expressa ocu tacitamente, pela
continuagdo de sua resldéncia.

1T — Todos os Portuguezes residen-
tes no Brasil antes de 12 de OQutubro
de 1822,

3.2} Os estrangeiros naturalizados,
qualgquer que seja a sua religifo. A
lei determinara as gualidades preci-
s8as para se obter carta de naturall-
ZaCao. '

YIII — Os Estrangelros naturalisa-
dos, qualguer que seja a sua Reli-
gido.

Art, 6 — Podem obter Carta de na-
turalisacio:

I — Todo ¢ Estrangeirc de malor
idade, que tiver domicilio no Impe-
rio, possuindo nelle capitaes, bens de
raiz, estabelecimentos de agricultura,
commercio, e industria, ou havendo
introduzido, ou exercitado algum
commercio, cu industria utll, ou feito
servigos importantes 4 Nacao.

II — Os Filhos de Pals Brasileiros,
gue perdéric a qualidade de Cida-
dics Brasilelros, uma vez que tenhio
maloridade, e domicilio no Imperio.

VI — Os Escravos gue obtiverem
Carta de alforria.

Art. 7.9 — Perde os direitos de ci-
dadao brasileiro:

1% o que se naturalizar em pais
estrangeiro;

2.9 0 que, sem licenca do Impera-
dor, aceitar emprego, pensac ou con-
decoragio de qualquer governo es-
trangeiro;

Art. 31 — Os direttos politicos per-
de:

I — O que se naturalisar em Pzaiz
Estrangeiro.

II — O gue sem licenca do Impe-
rador acceitar emprego, pensio, ou
condecoracido de qualquer Governg
Estrangeiro.

3.9y o gue for banido por sentenca.
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Art. 8.2 — Suspende-se o0 eXerciclo
dos direltos politicos:

1.%) por incapacidade fisica ou mo-
ral;

2.°) por sentenga condenatdria 2
prisio ou degredo, enguanto durarem
05 seus efeitos,

Art. 32 — Suspende-se o exerciclo
dos Direitos politicos:

I — Por Incapacidade fisica, ou mo-
ral.

II — Por senten¢a condemnatoria
a prizio, ou degredo, em quanto du-
rarem os seos effeitos.

TITULO 111
Dos Poderes ¢ Representacao
Nacional

TITULO II1
Da Constituicio do Imperio, ¢
Representacao Nacional

Art. 92 — A divisio e harmonia
dos poderes politicos é o principio
conservador dos direltos dos clidadios,
e 0 mais seguro meio de fazer efeti-
vas as garantlas que a Constituicéo
oferece.

Art, 10 — Os poderes politicos re-
conhecidos pela Constituigio do Im-
péric deo Brasil sio guatro: o Poder
Legislativo, ¢ Poder Moderador, o Po-
der Executlvo e o Poder Judicial

Art, 39 — Os Poderes Politicos re-
conhecidos pela Constituigho do Im-
perlo s@o trez: ¢ Poder Legislativo,
o Poder Executivo, € o Poder Judi-
clario.

(Vide art. 145)

CAPITULO IV
Dos Deveres dos Brasileiros

Art, 33 — He dever de todo ¢ Bra-
slleiro:

I — Obedecer 4 Lel, e respeltar os
seos Orgios.

I1 — Soifrer com resignacao o cas-
tigo que ella lhe impozer, quando elle
8 Infringir,

II1 — Defender pessoalmente sus
Patria, ou por mar, ou por terra, sen-
do para isso chamado, e até morrer
por ella, sendo preciso.

1V — Contribuir para as despezas
publicas.

V¥V — Responder por sus conducta
come empregado publico.

Art. 34 — Se a Lel nio he Lei se
nan no nome, se he retroactiva, ou
opposta a moral, nem por 13so he
licito ao Braslleiro desobedecer-lhe,
salvo se ella tendesse a deprava-lo,
e torna-lo vil, e feroz.

Art. 35 — Em taes circunstan-
cias he dever do Brasllelro negar-
s¢ 8 ser o executor da Lel injusta.
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Art, 11 — 0Os representantes da
nacio braslleira sio o Imperador e a
Assembléia-Geral.

Art. 12 — Todos estes poderes do
Império do Brasll sido delegagdes da
nacio.

Art. 38 — Os Representantes da
Naocdo Brasileira s8o o Imperador, e
a2 Assembléa-Geral.

Ari. 40 — Todos estes Poderes no
Imperic do Brasil sao delegacdes da
Naglo; e sem esta delegagac qual-
guer exercicle de poderes he usurpa-
cao.

TITULO IV
Do Poder Legislativo

CAPITULO I

TITULO 1V
Do Poder Legislativo

CAPITULO 1

Da Natureza e Ambito do Poder
Legislativo e seos Ramos

Art. 13 — O Poder Legislativo ¢
delegado &4 Assembléla-Geral com a
sancio do Imperador,

Art. 41 — O Poder Leglslativo he
delegado 4 Assembléa-Geral, e ao Im-
perador conjunctamente.

Art. 14 — A Assembléla-Geral com-
pde-se de duas Camaras: Camara dos
Deputados e Cimarz dos Senadores
ou Senado.

Art. 15 — B da atribuicdo da Assem-
bléia-Ceral:

CAPITULO 11
Da Assembléa-Geral
SECCAO I

Sua Divisioe; Attribuigdes, e
Disposicdées Communs

Art. 43 — A Assembléa-Geral cons-
ta de duas Hallas; Salla de Deputados,
e Salla de 8enadores, ou Senado.

Art. 44 — He da attribuicdo priva-
tiva da Assembléa-Geral, sem parti-
cipacdo do outro ramo da Legislatu-
ra;

12} Tomar juramentc ao Impera-
dor, a0 Principe Imperial, ao Regen-
te ou Regéncia,

I — Tomar juramento a0 Imperz-
dor, ao Principe Imperial, ao Regente,
ou Regencia.

2.9} Eleger a Regéncia ou Regente
e marcar os lmites de sua autorida-
de.

II — Eleger Regencia nos casos de-
terminados, e marcar os lmites da
Authoridade do Regente, ou Regen-
cia.

3.%) Reconhecer o Prineipe Impe-
rial como sucessor ao frono na pri-
meira reunifc, logo depois de seu
nascimento.

(Vide art. 145, inicio)
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4.2y Nomear tutor ao Imperador
menor, ¢aso seu pal o nac tenha no-
meado em testamento.

IV — Nomear Tutor ag Impetador
menor, ¢aso seo Pal ¢ ndo tenha no-
meado em testamento.

5.) Resolver as dividas, que ocor-
rerem sobre a sucessdo da coroa.

III — Resolver as duvidas que ocor-
rerem sobre a successao da Corda.

V — Expedir Cartas de convocagio
de futura Assemblés, s¢ o Imperador
0 nao tiver feito dous mezes depols
do tempo que a Constituicio lhe de-
terminar.

6.°) Na morte do Imperador, ou
vacancia do trono, instituir exame da
administracdo, gue acabou, e refor-
mar o5 abusos nela introduzidos.

¥I — Na morte do Imperador, ou
vacancia do Throno, instituir exame
da administragio que acabou, & re-
formar os abusos n'ella introduszldos.

7.9) Escolher nova dinastia, no ca-
so0 da extingio da Imperante.

VII — Escolher nova Dynastia, no
casc da extingao da Reinante.

VIII — Mudar-se para outra parte,
quando, por causa de peste, e Invasiao
de Inimigos, ou falta de liberdade, o
queira fazer.

8.9y Fazer leis, interpreta-las, sus-
pendé-las e revoga-las.

9.%) Velar na guarda da Constitui-
¢fo, e promover o bem geral da na-
c&o.

Art. 42 — Pertence ao Poder Legls-
lativo:

I — Propér, oppdr-se, e approvar os
Projectos de Lei, isto igualmente a
cada hun_1 dos ramos, que a compde,
a excepgdo dos easos abaixo declara-
dos, e com as modifica¢des depols ex-
pedidas.

X — Velar na guarda ds Constitul-
€a0, € observancia das Lels,

19) Pixar, anualmente, as despesas
publicas, e repartir a contribuicao di-
reta.

11) Fixar, anuzlmente, sobre a in-
formacio do governo, as forgas de
mar e terra ordlnarias e extraordina-
rias.

12) Conceder ou negar a entrada
de forgas estrangeiras de terra £ mar
dentro do Império ou dos portos dele.

II — Fixar anualmente as despe-
Zas publicas, e as contribuicées, de-
terminar sua natureza, quantidade, e
maneira de cobrancga.

IV — Repartir a contribuicio diree-
ta, havendo-a, entre as diversas Co-
marcas do Imperio,

I — Fixar annualmente as forcas
de mar, e terra ordinarias, e extraor-
dinarias, conceder, ou prohibir a en-
trada de Tropas Estrangeiras de mar
e terra para dentro do Imperlo, e seos
Portos.
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13} Autorizar o governo para con-
trair empréstimos,

¥ — Authorisar o Governo para
contrahir emprestimos.

14} Estabelecer meios convenientes
bars pagamentos da divida piblica,

IX — Estabelecer meios para paga-
mento da divida publica.

15) Regular a administracio dos
bens nacionals, ¢ decretar a sua alie-
nagaoc.

¥III — Regular 2 administragéo dos
bens Nacionaes, e decretar a sua alie-
nacac.

16} Criar ou suprimir empregos pa-
blicos, & estabelecer-lhes ordenados.

¥I — Crear, ou supprimir empregos
publicos, e determinar-lhes ordena-
dos.

17) Determinar o peso, valor, ins-
Crigio, tipo ¢ denominaciac das moe-
das, asslm como o padric dos pesos e
medidas.

YH —- Determinar g inscripcio, va-
lor, Lei, typo, e nome das moedas.

Art. 16 — Cada uma das Caimaras
terd o tratamentc de — Augustos e
Dignissimos Senhores Representantes
da Nacgao.

Art. 53 — Cada Salla tera o trata-
mento de — Alios ¢ Poderosos Senho-
res, —

Art. 17 — Cada Legislatura durara
quatro anos, e cada sessdo anual qua-
tro meses.

Art. 56 — Cada Legislatura durars
gquatroc annos.

Art. 57 — Cads Sessio durard qua-
tro mezes.

Art. 18 — A sessio imperial de
abertura sera, todos os anos, no dia
3 de maio.

Art. 60 — A Sessdo Imperial, ou de
abertura, serd todos 0s annos no dia
3 de Maio,

Art. 19 — Também serd imperial a
sessac do encerramento, e tante esta
eomo a da abertura se fara em As-
sembléia-CGeral, reunidas ambas as
Camaras.

(Vide ari. 63.)

Art. 20 — Seu cerimonial, e o da
participacio ac Imperader, sera felita
na forma do regimento interno.

Art. 21 — A nomeacio dos respec-
tives presidentes, vice-presidentes ¢
secretarios das Cémaras, verificagio
dos poderes de seus membros, julga-
mento e sua policia interlor se exe-
cutari na forma de seus Regimentos.

Art. 506 — A respeito das discussdes,
e tudo o mais gue pertencer ao Go-
verno internc das Sallas da Assem-
bléa-Geral, observar-se-ha o Regl-
mento interno das ditas Sallas, em
quanto nio for revogado.

Arf. 51 — Cada Salla verificaria os
poderes de seus Membros, julgars as
contestacdes, que se suscitarem 2 es-
se respeito.



206

REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAOQ
— Antonio Carlos -——

Art. 52 — Cada Salla tem a Policta
do local, e recinto de suas Sessdes, e
o direito de disciplina sobre 08 seus
Membros.

Art. 58 — A Sessao porém pode ger
prorrogada pelo Imperador por mals
hum mez; e antes de feltos os codi-
gos poderd ser a prorrogacao por mais
tres mezes, e durante elles se néo tra-
tara senfio dos Codlgos.

_Art. 59 — Nos intervallos das Ses-

s0es pode o0 Imperador convocar a
Assembléa, huma vez que o exija o
Interesse do Imperio.

Art. 61 —— Para esse effelto, logo
que as Sallas tiverem verificado os
seus poderes, cada huma em seu res-
pectivo local, e prestado ¢ Juramen-
to no caso e na Salla, em Que isto
temn logar, o fario saber ao Impera-
dor por huma Deputac¢ao, composta
de igual numero de Senadores, e
Deputados.

Art. 62 — Igual Deputagao serg
mandada ac Imperador olto dias an-
tes de findar cada Sessio por ambas
a5 Sallas de accorde, para annunciar
0 dia, em que se propde terminar as
suas Sessdes.

Art. 22 — Na reunido das duas Céa-
maras, o Presidente do Senado dirigi-
rd o trabalho; os Deputados e Sena-

dores tomardo lugar indistintamente.

Art, 83 — Tanto na abertura, como
no encerramento, ¢ quando vier o Im-
perador, o Principe Imperial, o Re-
gente, ou Regencia prestar juramen-
10, e nos casos marcados nos arts. 80,
e 232, reunidas as duas Sallas toma-
rig assento sem distinecéio, mas o
Presidente do Senado dirlglra o tra-
balho.

Art. 64 — Quer venha o Imperador
por si, ou por seus Comissarios, assim
& abertura, como ao encerramento da
Assembléa, quer nféo venha, sempre
ella comegari ou encerrara 08 Seus
trabalhos nos dias marcados.

Art. 65 — Na presenca do Impera-
dor, Principe Imperlal, Regente, ou
Regencia, naoc podera a Assembléa
deliberar.
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Art. 54 — Nenhuma Authoridade
pode impedir a reuniio da Assem-
bléa.

Art. 55 — O Imperader porém pdde
addiar a Assembléa.

Art. 23 — Nao se podera celebrar
sessio em cada uma das Camaras,
sem que esteja reunida a metade e
mals um dos seus respectivos mem-
bros.

Art. 48 — Nenhumsa resolucic se
tomara nas Sallas, gquando n&o este-
jao reunidos mais d’ametade dos seos
Membros,

Art, 24 — As sessfes de cada uma
das Camaras serdo publicas, 4 ex-
cecg2o dos ©asos em gue O bem do
Estado exigir gue sejam secretas.

Art. 46 — As propostas nas Sallas
serdo discutidas publicamente, salvo
nos casos especificados no Regtmento
interno.

Art, 47 — Nunca porém havera dis-
cussio de Leis em segredo.

Art. 25 — Os negbcios se resolverao
pela maijoria abscluta de votos dos
membros presentes.

Ar{, 49 — Para se tomar qualguer
resolucao basta a maloriz de votos,
excepto nos cascs, em que se especi-
fica & necessidade de maior numero.

Art. 26 — Os membros de cads uma
das Cimaras s&o Inviolévels pelas opi-
niges gue proferirem no exerciclo de
suas fung¢des.

Art. 72 — 0Os Deputfados e Senado-
res sio inviolavels pelas suas opinides
proferidas na Assembléa.

Art, 713 — Durante o tempo das Ses-
soes, e hum termo maearcado pela Lei,
segundc as distancias das Provincias,
nio serio demandados, ou executa-
dos por causas civeis, nem progredirdd
as que tiverem pendentes, salvo com
se0 consentimento.

Art, 27 — Nenhum Senador ou
Deputado, durante a sua deputacgic,
pode ser preso por gutoridade alguma,
salvo por cordem de sua respectiva
Camara, menos em flagrante delito
de pena capital.

Art. 74 — Em causas criminzes nio
serdo prezos durante as Sessées, ex-
cepto em flagrante, sem que a res-
pectlva Salla decida que o devem ser,
para o que lhe serdo remetidos os
Processos.

Art. 75 — No recesso da Assembléa
seguirid a sorte dos mals Cidadaos.

Art, 76 — Nos crimes serfo os Se-
nadores, e os Depubados, so durante
a reunize da Assembléa, julgados
pelo Senado, da mesma forma que o8
Ministros de Estado, e os Conselhel-
ros Privados.




208 REYISTA DE INFORMAGAC LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAO
— Antbénio €arlos —

Art. 28 — Se algum Senador ou
Deputado for pronunclade, o juiz,
suspendende tede o ulterior procedi-
mento, dara conta &4 sua respectiva
Camara, & gual decidird se o processo
deve continuar, ¢ o membro ser ou
nao suspense do exercicle de suas
funcdes.

Art. 29 — Os Senadores e Depu-
tados poderdo ser nomeados para o8
cargos de Ministros de Estado, ou
Conselhelros de Estado, com g dife-
rénga de que os Senadores continua-
rdo a ter assento no Senado, e o Depu-
tado deixa vago o seu lugar das Ca-
mara, ¢ se procede 4 nova eleigfic, na
qual pode ser reeleito, € acumular as
duas fungdes.

Art. 3¢ — Também acumulam as
duas funcgées, se ja exerciam qualguer
dos mencionados c¢argos, quande fo-
ram eleites.

Art. 10 — Os Membros das Sallas
podem ser Ministros de Estado; e na
Salla do Senado continuarad a ter
assento, huma vez gque nio excedic
a proporgic marcada.

Art. 68 — Os Ministros de Estado
podem ser Membros dg Salla da As-
sembléa, com tanio gue ¢ numero
dos Ministros que {iverem assento,
esteja para com os Membros da Salla
para que enirarem, n& proporgio de
hum parz vinte e cince,

Art. 69 — Sendc nomeados mals
Ministros do gue aquelles que podem
ter assento na Salla, em razéo da pro-
porgio }A mencionada, serio preferl-
dos os que tiverem mals votos, conta-
dos todos 05 que obtiverdo nos diversos
Districtos do Imperic.

Art. 71 — Na Szlla dos Deputados,
nomesdos alguns para Ministros, va-
g20 08 seus legares, e se manda pro-
ceder & novas eleigdes por ordem do
Prezidente, nas gquaes podem porém
ser contemplados, e reeleltos, e
accumular as duas funcedes, quando
se n&o viole a propor¢io marecada,

Art. 31 — N&o se pode ser ao mes-
mo tempe membre de ambas as Ca-
maras.

Art. 87 — Nao se pbde ser ao mes-
{no tempo Membro de ambas as Sal-
as.

Art. 32 — O exercicio de gualguer
emprepgo, & excecdo do de Conselheire
de Bstado e Ministro de Estado, cessa
interinamente, enguantc durarsm as
funedes de Deputado, ou de Senador.

Art, 66 — O exerciclo de qualquer
emprego, 4 excepcio de Ministre de
Estado, e Conselheiro Privada do Im-
perader, he incompativel com as
funcedes de Deputado ou Senador.

Art. 33 — No intervalo das sesses
nio poderd o Imperador empregar um
Senador ou Deputado fora do Impé-
rio, nem mesmo irdo exercer seus em-
pregos, quando isso o0s impossibilite
para se reunirem no tempo da con-
vocacdo da Assembléla-Geral, ordi-
naria ou exiraordinsaria.
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Art. 34 — Se por algum casc Im-
previsto, de que dependa a seguranca
publica ou o bem do Estado, for in-
dispensfvel que algum Senador ou
Deputado saia para outra comissao, a
respectiva Cimara o poderd determi-
nar,

CAPITULO I1
Da Cimara dos Deputados

Art. 35 — A Camara dos Deputados
é eletiva e temporiria.

SECGAO IT
Da Salla dos Deputados

Art. 78 — A Balla dos Deputados,
he electiva.

(Vide art. 21)

Art, 79 — O Presidente da Szalla dos
Deputados he electivo, na forma do
Regimento interno.

Art. 36 — E privativa da Cémara
dos Deputados a iniclativa:

1.%) Sobre impostos,
2.9) Sobre recrutamento.

1.?) Sobre a escolha da nova di-
nastia no caso da extingho da Impe-
rante,

Art, 80 — He privativa da Salla dos
Deputados a iniciativa:

I — Dos Projectos de Lel sobre Im-
postos; 05 quaes nio podem ser emen-
dados pelo Senado, mas tho sdmente
serio approvados, ou regeltados.

11 — Dos Projetos de Lel sobre re-
crutamentos.

III — Dos Projectos de Lei sobre a
Dynastla nova, que haja de ser es-
colhida, no caso da extinccio da
Reinante.

Art. 37 — Também principiarae na
Camara dos Deputados:

1% O exame da administracao
passada, e reforma dos abusos nels
introduzidos.

2.2 A discussao das propostas fei-
tas pelo Poder Executivo.

Art. 81 — Também principlario na
Salla dos Deputados:

IE — O exame da gdminisiracdo
passada, e reformsa dos abusos nella
introduzidos.

T — A discussido das proposigoes fel-
tas pelo Imperador,

Art. 38 — ¥ da privativa atribulcio
da mesma Cimarg decretar que tem
lugar a acusa¢ic dos Ministros de
Estado e Conselheiros de Estado.

Art. 91 — He da privativa attribui-
¢ao da Salla dos Depuiados:

I — Decretar que tem lugar a
accusagio dos Ministros de Estado, e
Conselhelros Privados.

II — Requerer ac Imperador de-
missio dos Ministros de Estado, que
parecerem nocivos ao bem publico;
mas similhantes requisicies devem
ser motivadas, e ainda assim pode a
ellas ndo deferir o Imperador.
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III — Fiscalisar a arrecadagio o
emprego das Rendas publicas, e to-
mar conta aos Empregados respecti-
Vo8,

Art. 39 — Os Deputados vencergo,
durante as sessGes, um subsidlo pe-
cuniério taxado no fim da (ltima ses-
sio da Legislatura antecedente.

Além disto, se lhes arbitrard uma
Indenizagdo pars as despesas de vin-
da e volta,

Art. 77 — Tante os Deputados, co-
mo os Senadores, vencerao, durante
a8 SessOes, hum subsidio pecuniario,
taxado no tim da ultlma Sessdo da
Legislatura antecedente, Além disto
se lhes arbitraré huma indenisagéo
das despezas de ida e volta.

CAPITULO III
Do Senado
Art. 40 — O Senado é composto de

membros vifaliclos, e serd organfzado
por elelcio provincial.

SECCAC III
Do Senado

Art. 82 — O Senado he composto
de Membros Vitaliclos.

Art. 39 — O Senado seré crganisado
pela primelra vez por elei¢go Provin-
clal.

Art. 41 ~— Cada provincia dard tan-
tos Senadores quantos forem metade
dos seus respectivos Deputados, com
a diferenca que, quando o numero de
Deputados da provinela for impar, o
dos seus Senadores serd metade do
niimero imediatamente menor, de ma-
neira que s provinela que houver de
gar onze Deputados dari cinco Sena-

ores.

Art. 93 — O numerc dos Senadores
seré metade dos Deputados.

Art. 42 — A provinela que tiver um
s6 Deputado elegerd, todavia, o seu
Sensador, n&o obstante a regra acima
estabelecids.

Art. 94 — O Presidente do Senado
continuard por todo o tempo da Le-
gislatura.

Art. 95 — Serf no comecgo de cada
Legislatura escolhido pelo Imperador
d'entre tres, gque eleger o mesmo Se-
nado.

Art. 98 — Para proceder na eleicéo
dos tres Membros, que deve appre-
sentar a¢ Imperador para sua €sco-
lha, e outro sim na elei¢ic dos Becre-
tarlos, nomeari ¢ Benado por accla-
macéo hum Presldente, e Mesa
interina, que cessarad ¢om a instal-
lagao dos Proprietarics.
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Art. 97 — O Senado elegerd dous
Secretarios de seu seio, que alterna-
rad entre si, e dividirdd os trabalhos.

Art. 98 — Og Secretarios continua-
a0 em exerciclo por toda a Legisla-
tura.

Art, 43 — As eleligdes serdo feltas
pela mesma maneira que as dog Depu-
tados, mas em listas triplices, sobre
as quais ¢ Imperador escolherd o ter-
¢o na totalidade da lsta.

Art. 100 — As eleicdes serdc pela
mesma maneira ¢ forma que forem
as dos Deputades, mas e¢m listas tri-
plas, sobre as quaes recahird a escolha
do Imperador.

Art, 44 — Os lugares dos Senadores
que vagarem serio preenchidos pela
mesms forma da primeira elei¢do,
pela sua respectiva provincia,

Art. 101 — Depois da primeira or-
ganisacac do Senado, todas as vacan-
clas serdo preenchidas por nomeagéio
do Imperador, a gual recahird scbre
lista tripla da Salla dos Deputados.

Art. 45 — Para ser Senador requer-
se;

1%} Que seja cidadfio brasileiro, e
que estelsa no gozo de seus direttos
politicos.

22 Que tenha de ldade 40 anos
para ¢ima.

3% Que seja pessos de saber, ¢a-
pacidade e virtudes, com preferéncla
08 que tiverem fefto servigo & pétria.

4¢) Que tenha de rendimento
anual, por bens, indfistria, coméreio
ou emprego, & soma de 300$000.

Art. 102 — Podem ser eleitos pela
Salla dos Deputados todos os Cida-
ddos Brasilelros devidamente gualifi-
¢ados para Senadores.

Art, 131 — Podem ser eleitos Sena-
dores todos os que podem ser Depu-
tades, huma vez que tenhao guarenta
annos de idade, ¢ tenhdo de rendi-
mente o dobro do rendimento dos
Deputados, proveniente das mesmas
origens, ¢ tenhio de mais prestado 4
Nagdo servicos relevantes em gualguer
dos ramos de interesse publico.

Art, 103 — Naoc tem ocbrigagiéo 2
Sslla dos Deputados de restringir-se
n'esta eleicio a divisio alguma ou de
Provincia, ou outra qualquer.

Art. 46 — Os Principes da cass Im-
perial sdo Senadores por direflo, e
tergo assento no Senado logo que che-
garem & idade de 25 znos.

Art. 105 — ©Os Principes da Casa
Imperial sao Senadores por Direito, e
terdd assentc assim gue chegarem &
idade de vinte e cinco annos.
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Art. 106 — Nas Propostas do Impe-
rador, da Salla dos Deputedos, & nas
que comegarem no mesmo Senado,
seguird este o formulario estabelecido
nos Arts. 84, 85, 86, 87, 88, 8¢, e 90, com
a differenca de dizer — Benado —
em vez de — Salla dos Deputados —
e assim Inversamente.

Art, 47 — £ da atribulgfo exclusiva
do Senado:

1%y Conhecer dos delitos Indivi-
duais cometidos pelos membros da
familia imperial, Ministros de Estado,
Conselheiros de Estado e Senadores;
e dos delltos dos Deputados durante ¢
periodo da Legislatura,

2%y Conhecer da responsabilidade
dos Secretarios e Conselheiros de Es-
tado.

3.%) Expedir cartas de convocacgio
da Assembléia, casc o Impersdor o
né&o fenha felto dols meses depols do
tempo gque a ConstituigBo determina,
para o gue se reunira o Senado ex-
traordinariamente,

49) Convocar g Assembléia, na
morte do Imperador, para a eleigio
da Regéncla, nos casos em que ela
tem lugar, quando a Regéncla provi-
sional ¢ nio faga.

Art. 107 — He da attribuichc ex-
clusiva do Senado:

I — Conhecer dos delictos indivi-
duaes commettidos pelos Membros da
Familla Imperial, Ministros de Esta-
do, Consgelheiros Privados e Senado-
res; e dos delictos dos Deputados
durante tio sémente a reuniic da
Assembléa,

II — Conhecer dos delictos de res-
ponsabilidade dos Ministros de Esta-
do, e Conselhelros Privados.

IIT — Convocar a Assembléa na
morte do Imperador parz eleicio de
Regenciz, nos casos em que ella tem
Iugar, gquando & Regencia Provislonal
¢ nio faga.

Art. 48 — Nc juizo dos erimes, cuja
acusag¢do nic pertence 4 Cimara dos
Deputados, acusarda o Procurador da
Coroa e Soberania Naclonal

Art. 108 — No Juise dos Crimes,
cujz accusacfo nfo pertence & Salla
dos Deputados, accusaré o Procurador
da Corba, e Soberaznia Nacional.

Art. 108 — Em todos os casos em
gue o Senado se converte em grande
Jurado, poderia chamar pars lhe assis-
tir os Membros do Tribunal Supremo
de Cassacao, gue lhes approuver, os
quaes porém responderad #s questdes
gue se lhes flzerem, e nac teriio voto.

Art, 49 — As sessbes do Senado co-
mecam & acgbam ac mesmo tempo
gue as da Camara dos Deputados.

Art. 50 — A exceciic dos casos orde-
nados pela Constitulgdo, toda a reu-
nifc do Senado fora do tempo das
sessdes da CAmara dos Deputados ¢
flicita e nula.
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Art. 51 — O subsidic dos Senadores
serd de tanto, e mals metade, do que
tiverem os Deputados.

Art. 164 — A Indemnidade dos Se-
nadores, em quanio a tiverem, seri
superior 4 dos Deputados.

CAPITULO IV

Da Proposicio, Discussio, Sancio
¢ Promulgacac das Leis

Art, 52 — A proposicio, oposicdo e
aprovagio dos projetos de lel compete
& ¢ada uma das Cimaras.

Art. 45 — A Proposigio, Opposigio,
e Approvacic compete a cada huma
das Sallas.

Art. 53 — O Poder Executive exerce
por qusiguer do Ministros de Estado
a proposicic que he compete na for-
macaoc das leis; e s6 depols de exami-
nadsa, por uma comissio da Cimara
dos Deputados, onde deve ter prin-
eipic, poderia ser convertida em pro-
Jetc de lef.

CAPITULO III

Do Imperador como Rameo
de Legislatora

Art. 116 — O Imperador exerce a
proposigdo gue lhe compele na con-
fecgao das Leis, ou por Mensagem, ou
por Ministros Commissarios.

Art, 82 — No caso de proposicio
Imperial a Salla dos Deputados nio
deliberard se nio depols de ter sidec
examinads em differentes Commis-
soes, em que & Salla se dividira.

Art. 54 — Og Ministros podero as-
slstir e discutir a proposta depols do
relatério da comissdo; mas ndo po-
derdo votar, nem estarfc presentes
votagho, salvo se forem Senadores ou
Deputados.

Art, 111 — Os Ministros Commis-
sarfos podem assistir, e discutir =z
preoposta, huma vez gue as Commis-
sdes na meaneira j& dita tenhfo dado
o8 seus relatorios; mas ndo poderid
votar.

Art. 55 — 8e a Camara dos Depu-
tades adotar o projeto, o remeterd a
dos Senadores com 2 seguinte férmu-
la: — A Camara dos Deputados envia
&4 Camara dos Senadores a proposigio
Juntza do Poder Executlvo (com emen-
das ou sem elas), e pensa gue ela
tem lugar,

Art, 83 — Se depois de ter a Salla
dos Deputados deliberado sobre o re-
latorio, que lhe fizerem as Commis-
s0es, adoptar o Projecto, ¢ remettera
ac SBenado com a formuyla seguinte —
A Salla dos Deputados envia zo Se-
nado a proposigiao junta do Imperador
(com emendas, ou sem ellas) e pensa
gque ella fem Iugar. —

Art. 56 — Se ndo puder adotar a
proposicaoc, participard ao Imperador,
por uma deputa¢do de sete membros,
da maneira geguinte: — A Camars
dos Deputados testemunha ao Impe-
rador o seu reconhecimento pele zelo,
que mostra em vigiar os interesses do
Império; e Ihe supliea respetfosamen-
te se digne tomar em ulierior consi-
deracio a proposta do governo.

Art, 84 — Se ni#o poder adopiar z
propesi¢go, participars ao Imperador
por uma Deputagio de sete Membros,
nos termos seguintes — A Salla dos
Deputados testemunha ae Imperador
o seu reconhecimento pele zelo que
mostra em vigiar os interesses do
Imperio, ¢ lhe supplica respeitosa-
mente Digne-se tomar em ulterior
consideragio a sna Proposta, —
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Art. 57 — Em geral, as proposigdes,
gue a Cimara dos Deputados admitir
e aprovar, serio remetidas & CAmara
dos Senadores com a férmuls seguin-
te: — A CAmara dos Deputados envia
a¢ Senado & proposicio junta, £ pen-
88 que tem lugar pedir-se ao Impe-
rador 8 sus sangio,

Art, 85 — Nas propostas, gue #s
originarem ns Salla dos Deputados,
approvada a proposicio {com emen-
das, ou sem ellas), a transmittird ao
Senado com a formula seguinte — A
Salla dos Deputados envia ao Sena-
do a Proposicio junta, ¢ pensa que
tem lugar pedir-se ao Imperador a
Sanccio Imperial, —

Art. 58 — Se, porém, g Cimara dos
Senadcres nao adotar inteiramente o
projeto da Cimara dos Deputados,
mag 8¢ ¢ tiver alterado, ou adiclona-
do, o reenviari pela maneira seguinte:
— O Senado envia 4 Cémara dos
Deputados g sua proposi¢io (tal}, com
as emendas ou adigdes juntas, e pen-
sa que com elas tem Iugar pedir-se
ao Imperador & sancdo Imperial,

(Vide art. 88.)

Art, 59 — SBe 0o Senado, depols de
fer deliberado, julgar gque ndEo pode
admitir a proposigio ou projeto, dird
nos termos seguintes: — O SBenado
forna & remeter & CAmara dos Depu-
tados a proposicio (tal), & qual n&o
tem podide dar o seu consentimento.

Art, 60 — O mesmo pratieard a
Cimara dos Depuiados para com & do
Senade, quando neste tiver o profeto
a sua origem.

Art. 886 — Nas Propostas, que se
originarem no Senado, se a Salla dos
Deputados, depols de ter deliberado,
julgar que nao pdde admitir a Pro-
posigio daré parte ao Senado nos
termos seguintes — A Salla dos Depun-
tados forna a3 remeter ao Senado s
Proposicio de ... relativaa ... 4 qual
nic fem podido dar o seo consenti-
mento,

Art, 88 — Se porém & Balla dos
Deputados nic adoplar inteiramente
a proposicio do Senado, mas se tiver
alterade, ou addicionado, tornsrd a
envia-la a0 Senado com & formula
seguinte — A Salla dos Deputados
enviz a0 Senado & sua proposiciio ...
relstiva a ... com as emendas, oun
addigies junias, ¢ pensa que com ellas
tem Iugar pedir ao Imperador =a
Sanccfio Imperial. —

{Vide art. 58)

Art. 8% — Nas Propostas, que, ten-
do-se originado na Salla dos Depu-
tados, voltao a ella com emendas ou
addigtes do Senado, se as approvar
com ellas, segulré o que se determi-
na no art. 87.
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Art, 61 — Se a Cimara dos Depu-
tados nio aprovar as emendas ou adi-
¢oes do Senado, ou vice-versa, e to-
davia a Camara recusante julgar que
o projeto é vantajoso, poderi reque-
rer, por uma deputagao de trés mem-
bros, a reunlio das duas Camaras,
gue se fard na Camara dos Senado-
res, e conforme o resultado da dis-
cussdo se¢ seguitd o gue for dellbera-
do.

Art, 90 — Se a Balla dos Depu-
tados, nio approvar as emendas do
Senado, ou as addicgdes, e todavia jul-
gar que o Projecto he vantajoso, po-
dera requerer por huma Deputacido
de tres Membros a reuniio das duas
Sallas, a ver se se accorda em algum
resultado commum, e neste caso se fa-
r4 a dita reunifo no local do Benado
e conforme for o resultado da disputa
favoravel, ou destavoravel, asslm de-
cahird ou seguird elle o determinado
no Art. 87,

Art, 82 — Be qualquer das duas Ca-
maras, coheluida a discussiio, ado-
tar intelramente o projeto que a ou-
tra CAmara lhe enviou, o reduzirh o
decreto, e, depols de lido em sessio,
o dirigird ac Imperador, em dols au-
tégratos assinados pele Presidente e
os dols Primelros-Secretarios, pedin-
deo-lhe a sua sang¢ido pela férmaula se-
guinte: — A Assembléia-Geral diri-
ge ao Imperador o decreto incluso, gue
julga vantajoso e 1til ap Império, e
pede a Sua Majestade Impertal se dig-
ne dar a sua sancgao.

Art, 63 — Esta remessa serd feita
por uma deputacao de sete membros,
enviada pelas Camara ultimamente
deliberante, a qual, a0 meamo tempo
informard & outra CAmara, onde o
projeto teve origem, que temn adota-
do a sua proposicao, relativa a tal
objeto, e gue a dirlgiu ao Imperador
redindo-lhe a sua sangio.

Art, 87 — Se a Salla, depols de ter
deliberado, adoptar inteiramente a
proposicdo do Senado dirigila-ha ao
Imperador pela tormula seguinte —
A Assembléa-Geral dirige ao Empera-
dor a Proposicio junta, que julga
vantajosa, e util ae Imperio, e pe-
de a Sua Magestade Imperial se dig-
ne dar a sua Sancg¢io. — E ao Senado
informard nestes termos — A Salla
dos Deputados faz sciente ao Senado
que tem adoptado a sua Proposigio de

relativa 4 ..., a qual tem di-
rigide a Sua Magestade Imperial, pe-
dindo a Sua Sanccido. —

Art. 112 — Para execugdo da oppo-
stedo ou Sanccio, serio 05 Projectos
remettidos ao Imperador por huma
Deputacfo de sete Membros da Salla
que per ultimo os tiver approvado, e
irdo dous Autografos assignados pelo
Presidente e dous Secretarios da Sal-
la que os enviar.

Art, 64 — Recusande o Imperador
prestar o seu consentimento, respon-
derd nos termos seguintes: — O Im-
perador quer medlitar sobre o projeto
de lel, para a seu tempo se resolver.
Ao que a Cimara responderi gue —
“louva a8 Sua Majestade Imperial o
Interesse, que tem pela nacgao’.

Art. 65 — Esta denegacio temn efei-
to suspensive somente; pelo que, to-
das as vezes que as duas Legislaturas,
que se seguirem Aquela que tiver apro-
vado o projeto, tornarem sucesslva-
mente a apresenti-la nos termos, en-
tender-se-& que o Innperador tem da-
do a sua sancgio.

Art. 113 — No caso que o Impera-
dor recuse dar o seu consentimento,
esta denegacio tem s6 o effetio sus-
pensivo, Todas as vezes gue as duas
Legislaturas, que se seguirem aquella
que tiver approvado o Projecto, tor-
nem successlvamente a appresenta-
lo nos mesmos termos, entender-se-
ha que o Imperador tem dado a Sane-
¢a0.




216 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAOQ
-— Anténio Carlos —

Art. 66 — O Imperador dard ou ne-
garg 2 sanc¢fc em cada decreto den-
tro de um més depols que lhe for
apregentado.

Art, 114 — O Imperador he obriga-
do a dar, ou negar, & Sancgio em ca-
da Decreto expressamente dentro em
hum mez, depois que lhe for appre-
sentado.

Art. 87 — Se o nao fizer dentro do
menclonado prazo, terd o mesmo efel-
to como se expressamente negasse a
sancdo, pars serem contadas as Le-
gislaturas em que poderid ainda re-
cusar o seu consentimento, ou repu-
tar-se o decreto chrigatéric por ha-
ver {4 negado a sangio nas duas an-
tecedentes Leglslaturas,

Art, 115 — Se o nip tizer dentro do
mencionado praso, nem por isso del-
xardio os Decrefos da Assembléa-Ge-
ral de ser obrigatorlos, apesar de lhes
faltar a Sanccdo que exlge a Constl-
tuicdo.

Ari. 68 — Be o Imperador adotar
o projeto da Assembléia-Qeral, se ex-
primird assim: — O Imperador con-
sente; com o gue flearé sanclonade
e nos termos de ser promulgado co-
mo lel do Império e um dos dols au-
tégratos, depols de assinados pelo Im-
perador, serd remetido para o arqul-
vo da CAmara que o enviouy, e o ou-
tro servirA para por ele se faZer s
promulgacio da lel pela respectiva
Secretaria de Estado, onde sera guar-
dado.

Art. 116 — 8e o Imperador adoptar
o Projectc da Assembléa-Qersl, se
exprimird pela maneira seguinte —
O Imperador Consente — Se o né&o
approvar, se exprimira deste modo —
O Imperador examinaré, —

Art, 117 — Os Projectos de Let adop-
tados pelas duas Sellas, e pelo Impe-
rador, no casc em gue he precisa &
Sanccao Imperial, depels de promul-
gados ficko sendo Lels do Imperio.

Art. 69 — A férmuls da promulga-
¢io da lel serd conceblds nos seguin-
tes termos:

— Dom (N}, por gragas de Deus &
unénime aclamacio dos povos, Impe-
rador Constituclonal e Defensor Per-
pétuo do Brastl, fazemos saber & todos
o8 nossos suditos, que a Assembléia-
Geral decrefou, e nds queremos a lel
seguinte {(a integra da lei nas suas
disposicoes somente) : mandamos, por-
tanto, a todas as anforidades, a quem
o conhecimento ¢ execugfio da refe-
rida lef pertencer, que a cumpram e
facam cumprir e guardar taoc intel-
ramente como nela se contém, O Se-
cretério de Estado dos Neglcios de. ..
{0 da reparticio competente) a faga
imprimir, publicar e correr.

Art. 118 — A formula ds promulga-
¢ho serd concebida nos seguintes ter-
mos — Dom F. por Graga de Deos,
e Acclamacio Unanlme dos Povos,
Imperador e Defenscr Perpetuo do
Brasil: Fazemos saber a todos 0§ nos-
sos Subditos, que a Assembléa-Geral
Decretou, e N6s Queremos a Lei se-
guinte {a Letra da Lei). Mandamos
por tanto a todas as Authoridades, a
quem o conhecimento e execucio da
referlda Lel pertencer, que & cums-
prao, ¢ facic cumprir e guardar, tao
inteiramente como n'ella se contem.
O Becretaric de Estado dos Negoclos
de ... (0o da Reparticaoc respectiva) a
faca Imprimir, publicar, e corter. —

Art. 70 — Assinada a lef pelo Im-
perador, referendada pelo Secrets-
rio de Estadc compelente, e selada
com o selo do Impéric, se guardarg
o orlginal no Arquivo Piblico e se re-
meterd os exemplares dela impressos

Ari, 113 — Referendads a Lel pelo
Secretarlo competente, e sellada com
o selle do Estado, guardar-se-ha hum
dos coriginaes nc Archive Publico, e
o outro igual asslgnado pelo Impe-
rader, e referendado pelo Secretaric
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a todas as Camaras do Império, tri-
bunais e mals lugares cnde convenha
fazer-se publica.

competente, seré remestiido so Sena-
do, em cujo Archivo se guardara.

Art. 120 — As Lels independentes
de Sanccgio serac publicadas com a
mesmsa formula d'aguellas que de-
pendem de Sancedo, supprimidas po-
rém as palavras — e NOs Queremos. ~—

Art, 121 — Nio precisio de Sanc-
¢do para obrigarem, os Actos seguin-
tes da Assembléa-Geral, e suas Sal-
l1as:

I — A presente Constltuicao, e to-
das as alteracdes Constituclonaes gue
para, o tuturo n'ella se possio fa-
ZEr,

I1 — Todos os Decretos d’esta As-
sembléa, ainde em materias regu-
lamentares.

III — Os actos concernentes:

1 — A’ Policia interior de cada
huma das Sallas.

2 — A’ verificacio dos Poderes
dos seus Membros presentes.

3 — A& intimacgdes dos ausentes.

4 — A' legitimidade das Elelghes,
ou Eleitos. )

5 — Ao resultade do Exame s0-
hre o Emprego da forga srmada
pelo poder Executivo, nos termos
dos Artlgos 231, 232, 235, 242,

¥ — Os actos especificados nos Ar-
tigos 44, 81, 107, 113, 115, e 271.

CAPITULO V

Dos Conselhos-gerais de Provincia
e suas Atribnigoes

Art, 11 — A Constituicic reconhece
e garante o diretlo de intervir todo
¢ cidadio nos negbeios de sua provin-
cia, e gque sio imediatamente relati-
vos a seus interesses peculiares.

Art. 12 — Este direlto sera exerci-
tado pelas Cémaras dos Distritos, e
pelos Conselhos, que, com ¢ titulo de
— Conselho-Geral da Provinela — se
devem estabelecer em cada provineia
onde nic estiver coloeada a Capital
do Império.




278 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAC IMPERIAL
— 35-3-1824 |

PROJETO DE CONSTITUICAO
— Anténio Carlos —

Art. 13 — Cada um dos Conselhos-
Gerais constard de vinte e um mem-
bros nas provinclas mais populosas,
como Pard, Maranh@o, Ceara, Per-
nambuco, Bahia, Minas Gerals, 840
Paulo e Rio Grande do 8ul; e nas ou-
tras de treze membros.

Art. T4 — A sua elel¢fio se fard na
mesmya, ocaslac e da mesma maneira
que se fizer a dos representantes da
nacédo, e pelo tempo de cada Legls-
latura,

Art. 15 — A idade de vinte e cinco
anos, probldade e decente subsistén-
cia sfo as qualldades necessdrias pa-
ra ser membros destes Conselhos.

Art, 18 — A sua reunido se fari na
capital da provincia; e na primeira
sessdo preparatdéria nomeardo presi-
dente, vice-presidente, secretirlo e
suplente, que servirdo por todo o tem-
po da sessdo, examinardo e verifica-
rdo a legitimidade da eleigho de seus
membros,

Art. 17 — Todos os anos havers ses-
sho, e durard dois meses, podendo
prorrogar-se por mais um més, se nis-
s0 convier, a malorta do Conselho.

Art. 18 — Para haver sessfio deverd
achar-se reunida mals da metade do
nimerg de seus membros,

Art. 19 — Nio podem ser eleitos
para membros do Consetho-Geral o
presidente da provincia, o secretérlo
e o comandante das armas.

Art, 80 — O presidente da provin-
cia assistird a Instalacio do Conse-
lho-Geral, que se fari no primelro
dla de dezembro, e tera assento igual
ao do presidente do Conselho, e 4 sua
direita; e ai dirigird o presidente da
provineia sua fala ac Conselho, ins-
truindo-o do estado dos negéeios pi-
blicos, e das providéncias que a mes-
ma provincla mals preclsa para seu
melhoramento.

Art, 81 — Estes Conselhos terdo por
principal objeto propor, discutir e de-
Uherar sobre os negdclos maisz inte-
regsantes das suas provincias; for-
mando projetos peculiares ¢ acomo-
d}ados Az suas localldades e urgén-
clas,
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Art, 82 — Os negbcios gque comeca-
rem nas CAamaras serio remetidos
oficlalmente ao Secretirio do Con-
gelho, onde serdo discutidos a portas
abertas, bem comoc 08 que tiverem
origem nos mesmos Conselhos, As
suas resolugdes serfio tomadas & plu-
ralldade absoluta de votos dos mem-
bros presentes.

Art. 83 — N&o se pode propor, néem
deliberar, nestes Conselhos, projetos:

ﬁt"} Sobre Interesses gerais da na-
chio,

2.%) Sobre quaisquer ajustes de
umas com outras provinclas,

3.) Sobre imposicdes, cuja Inlcla-
tiva é da competéncia particular da
Cimara dos Deputados (art. 36).

4°) BSobre execugio de leis; de-
vendo, porém, dirigir a esse respelto
representacdes motivadas A Assem-
bléia-Geral e ao Poder Executlvo con-
juntamente.

Art. 84 — As resolugdes dos Conse-
lhos-Qerals de Provincla serfo reme-
tidas diretamente ao Foder Executi-
vo, pelo Intermédio do presldente da
provincia.

Art. 85 — Se a Assembléia-Geral se
achar a esse tempo reunida, lhe ae-
rédo imediatamente enviadas pela res-
pectiva Secretaria de Estado, para se-
rem propostas como projetos de lei,
obter a aprovagio da Assembléla por
uma Unica discussio em cada CAma-
Ira.

Art. 86 — Nao se achando a esse
tempo reunida a Assembléia, o Impe-~
rador as mandari provisoriamente
executar, se julgar que elas sdo dig-
nas de pronta providéncls, pela uti-
lidade que de sug observincla resulta-
r4d ac bem geral da provineia.

Art. 87 — Se, porém, nig ocorre-
rem essas clircunstinctas, o Impera-
dor declarard que — “suspende o seu
tuizp a respetto daquele negbelo”. Ao
que o Conselho respondera que —
“recebeun multo respeitosamente g res-
posta de Sua Majestade Imperial”.

Art, 88 — Logo que a Assembléla-
Geral se reunir, lhe serfo enviadas
assim essas resolugdes suspensas, ¢o-
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mo as que estiverem em execugio,
para serem discutidas e dellberadas
na forma do art. 85.

Art. 89 — O método de prossegul-
rem os Conselthos-Gerais de Provin-
cla em seus trabalhos, e sua policla
interna e externa, tudo se regulard
por um regimento, que lhes serd da-
do pela Assembléia-Geral.

CAPITULO VI
Das Eleigoes

Art. 50 — As nomeagdes dos Depu-
tados ¢ Senadores para 8 Assembléia-
Geral, e dos membros dos Conselhos-
Gerais das Provincias, serfio feitas
por elelgbes indiretas, elegende a mas-
sa dos cldadaos ativos em assembléins
paroquials os eleltores de provincia, e
estes 0s representantes da nacio e
provincias.

TITULO V
Das Eleicies

Art, 122 — As Elel¢des sio indiree-
tas, elegendo a massa dos Cldadéos
activos aps Eleltores, e os Eleitores
aos Deputados, e igualmente aos Se-
nadores nesta primeirs organlsagéo
do Senado.

Art. 91 — Tém voto nestas eleigbes
primérias;

1) Os cidadaos brasilelros que
estdo no gozo de seus direftos politi-
cos.

2.2} Os estrangeiros naturalizados,

Art, 123 — Sao Cidadaos activos pa-
ra voiar nas Assembléas primarias,
ou de Parochia:

I — Todos os Brasilelros ingenuos,
¢ 05 libertos nascldos no Brasil.

I1 — Os Estrangeiros naturalisados,

Mas tanto uns como outros devem
estar no gozo dos direltos politicos,
na conformidade dos Artigos 31, e 32,
e ter de rendimento liquido annual
o valor de cento e cincoenta alquel-
res de farinha de mandioca, regula-
do pelo preco medio da sua respecti-
va Freguezla, e provenlentes de bens
de ralz, commercio, industria, ou ar-
tes, ou sejdo os bens de ralz proprios,
ou foreiros, ou arrendados por longo
termo, como de nove annos, e mais.
Os alquelres serfio regulados pelo pa-
drio da Capital do Imperlo.

Art. 92 — Sao excluidos de volar
nas assembléias paroguials:

1) Os menores de 25 anos, nos
guals se ndoc ecompreendem os casa-
dos e os oficlais militares, que forem
malores de 21 anos, os bacharéis for-
mados e clérigos de ordens sacras.

2.9y 0Os Hlhos-familia, que estive-
rem nha companhia de seus pafs, sal-
vo se servirem oficlos publicos.

Art. 124 — Exceptufio-se:

I — Os menores de vinte ¢ ¢lnco
annos, nos quaes se nao comprehen-
dem os casados e Officlaes Militares
que tiverem vinte hum annos, os Ba-
charels formados, e o5 Clerigos de Or-
dens Sacras.

II — Os tilhos tamillas que estive-
rem no poder e companhia de seus
Pals, salvo se servirem Ofticlos Pu-
blicos.
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3.9 Os criados de servir, em cuja
classe nao entram os guarda-livros e
primelros calxeiros das casas de co-
mérclo; o0s criados da casa imperial,
gue nao forem de galdo branco, e o8
administradores das fazendas rurais
e fabricas.

II¥ — Os criados de servir, ndo en-
trando nesta classe os Feitores.

¥I — Os calxelros, nos quaes se nao
comprehendem os Guarda-Livros.

4.%) Os religicsos, e gqualsquer que
vivam em comunidade eclaustral.

¥ — Os Religiosos e guaesquer gue
vivio em Communidade Claustral,
néo se comprehendendo porém nesta
excepcido 0s Religiosos das Ordens
Militares, nem os Secularizados.

§.°) Os gque nao tiverem de renda
liquida anual 100§ por bens de raiz,
indastria, comérelo ou emprego.

IV — Os lbertos que ndo forem
naseldos no Brasll, excepto se tlve-
rem Patentes Militares ou Ordens
Bacras,

¥II -— O3 Jornaleiros.

Art. 93 — Os que nao podem votar
nag assemblélas primdrias de paro-
gula nic podem ser membros, nem
votar na nomeacdo de alguma auto-
ridade eletiva naclonal ou local

Art. 125 — Os que nido podem vo-
tar nas Assemblélas de Parochla, nio
podem ser Membros de Authortdade
alguma electiva Naclonal, ou local,
nem votar para a sua escolha.

Art. 94 — Fodem ser eleitos e votar
na eleigdo dos Deputados, Senadores
e membros dos Conselhos de Provin-
cia todos os que podem votar na as-
sembléia paroguial. Excetuam-se:

1% Os que nio tlverem de renda
liguida anual 200% por bens de raiz,
indiustria, comérclo cu emprego.

2.%) Os Ubertos.

3.") Os criminosos pronunciados em
querela ou devassa.

Art, 126 — Podem ser Eleitores, e
votar na eleigho dos Deputados, to-
dos 05 gque podem votar nas Assem-
bléas de Parochla, comtanto que te-
nhio de rendimento lquido annual
o valor de duzentos e cincoenta al-
queires de farinha de mandioca
regulado pelo prego medlo do lugar
do seo domicilio, € proveniente de
bens ruraeg, e urbanos de raiz, ou
proprios, ou forelros, ou arrendados
por longo termo, ou de commercio,
Industria, ou artes. Sendo os alguel-
res regulados na forma ja dita no
Artigo 123, § II.

- Art. 127 — Nao podem ser Eleito-

res os Libertos' em qualguer parte
nascidos, embora tenhfo Patentes
Militares, ou Qrdens Sacras.

Art. 128 — Todos o0s que podem ser
Eleftores, podem Iigualmente ser
Membros das Authoridades locaes
electivas, ou administrativas, ou mu-
nielpaes, e votar na sua elei¢cdo.




222 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —-

PROJETO DE CONSTITUICAO
— Anténle Carlos —

Art. 95 — Todos 08 gue podem ser
eleitores sdc hdbeis para serem no-
meados Deputados.

Excetuam-se:

1%} O3 que nao tlverem 400§ de
renda liquida, na forma dos arts. 92
e 54,

2.2) Os estrangelros nsaturallzados.

3.°) Os que nio professarem & re-
ligido do Estado.

Ari. 129 — Podem ser nomeados
Deputados Naclonaes, todos 03 que
podem ser Eleitores, com tanto gue
tenhao vinte e cinco annos de idade,
e sejdo proprietarios ou forelros de
bens de raiz ruraes ou urbanos, ou
rendeiros por longo termo de bens de
ralz ruraes, ou donos de embarcag¢des,
ou de Fabricas, e qualquer estabelecl-
mento de industria, ou de acgdes no
Banco Nacional, donde tirem hum
rendimento lquido annual, equiva-
lente ao valor de quinhentos alquel-
res de farinha de mandioca, regulado
pelo preco medio do Palz em que ha-
bitarem, e na conformidade dos Arti-
gos 123, e 128, quanto ao Padrio.

Art. 130 — Apesar de tersm as
qualidades do Artigo 129, sdo exclul-
dos de ser eleitos:

1 — Os Estrangeiros naturalisados.
II — Os criados da Casa Imperial.

III — Os appresentados por falll-
dos, em guanfo se n&o justifiear gque
o 880 de boa fé.

IV -—— Os pronunciados por qual-
quer crime a que as Lels imponhio
pena maler que sels mezes de prizio,
ou degredo para fora da Comarca.

¥ — O3 Cldaddos Brasllelros nas-
cidos em Portugal, se nao tlverem
doze annos de domieilio no Brasil, &
forem casados, ou viuvos de mulher
nativa Braslleira,

Art. 98 — Os cidadfos brasileiros,
em qualquer parte que existam, sdo
elegiveis em cada distrito eleitoral pa-
ra Deputado ou Senador, ainda
quando al n&o sejam naacidos, resi-
dentes ou domiciliados.

Art, 135 .~ Os Cidadaos de todo o
Brasll sao elegiveis em cada destHeto
eleitoral, ainda quando ahl nao sejio
nascidos, ou domiciliados.

Art, 97 «= Uma lei regulamentar
marcard o modo prético das eleigdes,
e 0 nimero dos Deputados relativa-
mente & populagio do Império.

Art. 136 — O numero dos Depu-
tados regular-se-ha pela populagao.

Art. 137 — Huma Lei regulamentar
marcaré 0 modo pratico das elelgoes,
e a proporcio dos Deputados 4 po-
pulacao,

Art, 132 — Os que podem ser elel-
tos Deputados e Senadores, podem
tambem ser Membros das Authorl-
dades locaes electlvas, e votar nas
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eleiches de todas as Authoridades lo-
caes e Nacionaes,

Art, 133 — As elelches serfo de qua-
tro em quatro annos.

Art. 134 — Flea ao arbitric dos
elelitos 0 acceitar, ou recusar.

TITULO ¥
Do Imperador

CAPITULO 1
Do Poder Moderador

Art. 98 — O Poder Moderador é a
chave de toda a organizacéio politica,
e & delegado privativamente ao Im-
perador, ¢como chefe supremo da na-
cio e seu primeiro representante,
para que, incessantemente vele scbre
a manutenclio da independéneia,
equilibrio e harmonia dos mais pode~
res politicos.

Art. 99 — A pessoa do Imperador
é inviolavel e sagrada: ele ndo esta
sujeito a responsabilidade algumas,

Art, 138 -~ A Pessoa do Imperador
he Inviolavel e Sagrada.

Art. 100 — O3 seus titulos sfo —
Imperador Censtituclonal e Defen-
sor Perpétuo do Brasil — e tem o
;mlt:amento de —, Msajestade Impe-

a

Art. 140 — Oz seus Titulos sfo, Im-
perador, e Defensor Perpetuo do
Brasil.

Art. 141 — O Imperador tem o tra-
tamento de — Magestade Imperial —

Art. 101 — O Imperador exerce o

poder moderador:

1.°) Nomeando os Senadores, na
forma do art. 43.

2.9} Convocando a Assembléla-Ge-
ral extraordiniria nos intervalozs das
sessbes quando assim o pede ¢ bem
do Império.

3.%) Sanclonando o3 decretos e re-
solugbes da Assembléin-Geral, para
que tenham for¢a de lel (art, 62).

4% Aprovando e suspendendo in-
terinamente as resolugtes dos Con-
selhos Provinciais (arts. 86 e 87).

5.°) Prorrogando ou adiando s As-
dembléla-Geral, e dissolvendo a CA-
mara dos Deputados, nos casos em
que o exigir a salvagio do Estado;
convocando immediatamente outra que
a substitua.

(Vide art, 142, XIII).

(Vide art. 142, II in fine).

(Vide art. 142, IV).

(Vide art. 142, ITI).
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6.9 Nomeando e demitindo lvre-
mente o8 Minlstros de Estado.

71.%) SBuspendendo os magistrados
nos ¢asos do art. 154.

8.2) Perdoando ou moderando as
penas impostas ao0s réus condenados
por sentenca.

9.%) Concedendo anistia em caso
urgente, ¢ que assim aconselhem a
humanidade e hem do Estado.

(Vide art. 142, I).

(Vide art. 142, VII).

CAPITULO II
Do Foder Executivo

TITULO VI

Do Poder Executivo, ou do
Imperador

CAPITULO 1

Das Atribuicdes, Regalias ¢
Juramento do Imperador

Art. 102 — O Imperador é o chefe
do Poder Executivo, e o exercita pe-
los seus Minlstros de Estado.

Art. 138 — O Poder Executivo he
delegado ao Imperador.

Buas principals atribuigfes sdo:

Art. 142 — Siao Attribuictes do Im-
perador:

19 Convocar a nova Assembléla-
Geral ordinaria no dia 3 de junho do
terceiro ano da Legislafura existente.

(Vide art. 101 — 2.9).

II — Convocar g nova Assembléa-
Geral Ordinarlg no primeiro de Jutho
do tercelro anno da Legislatura exis-
tente, e a Extracrdinaria quando jul-
gar que o bem do Imperio 0 exige.

2.2) Nomear bispos, ¢ prover 0s be-
neficios eclesidsticos.

%) Nomear magistrados.

4.%) Prover o3z mals empregos civis
¢ politicos.

5.2) Nomear os comandantes da
forga de terra e mar, e remové-los
quando assim ¢ pedlr ¢ servigo da
nacao.

¥V — Prover os beneficios Ecclesias-

" tleos, ¢ Empregos Civis que nao fo-

rem electivos, e bem assim os Milita-
res, tudo na conformidade das Lels
que regularem os ditos provimentos,
podendo suspender, e remover o8
Empregados nos casos, e pelo modo,
que 88 mesmas Leis marcarem.

(Vide art. 101 — 6.°).

I — Nomear, e demittir lvremente
08 Ministros de Estado, e seus Con-
selhelros Privados.

6.°) Nomear embaixadores, e mails
agentes diplométicos e comerclais.

¥I — Nomear Embaixadores e mais
Agentes Diplomaticos.

1.°) Dirigir as negociagdes politicas
com as nagdes estrangelras.
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£.9) Fazer tratados de alianga ofen-
siva e defensiva, de subsidio e co-
meércio, levando-os, depcis de con-
cluidos, ao conhecimento da Assem-
bléia-Geral, guando o Interesse e se-
guranga do Estado ¢ permitirem.

Se os tratados concluidos em tem-
po de paz envolverem cessdo ou troca
de territério do Império, ou de pos-
sessOes & gue 0 Império tenha direlto,
nao serao ratificados sem terem sido
aprovados pela Assembléia-Geral,

X — Fazer Tratados de Allianca
offensivos ou defensivos, de Subsidio
e Commercio, levando-os porém ao
conhecimento da Assemhbléa-Geral,
logo gque o interesse e seguranga do
Estado o permitirem. 8e os Tratados
concluidos em tempo de paz contive-
rem cessdc ou troca de parte do
Territoria do Imperlo, ou de Posses-
s0es a que o Imperio tenhsa direito,
nido poderdo ser ratificados sem te-
rem sldo approvados pela Assem-
blea-Geral.

9.%) Declarar a guerrz e fazer 2
paz, participando & Assembléia as
comunicacdes que forem compativeis
com oS interesses e seguranca do Es-
tado.

IX — Declarar a Guerra, e fazer a
Paz, participando & Assemblea-Geral
todas as communlca¢des que julgar
compativels com os interesses e se-
guranga do Estado.

10) Conceder cartas de naturaliza-
¢do na forma da lei.

11) Conceder titulos, honras, or-
dens militares e distingdes em re-
compensa dos servicos feilos ao Es-
tado, dependendo as mercés pecunid-
rias da aprovacho da Assembiéia,
guando nio estiverem jé desipnadas
¢ taxadas por lel.

VII — Conceder remunerages,
honras, e distincgdes em recompensa
de servigos, na conformidade porém
das Lels, e precedendo a approvacio
da Assemnbléa-Geral se a8 remunera-
cdes forem pecunlarias.

12) Expedir os decretos, instrucoes
e regulamentos adeguados & boa exe-
cucgdo das lels.

XII — Fazer executar as Leis, ex-
pedir Decretos, Instrucgdes, e Re-
gulamentos adequados a este film, e
prover a tudo o que for concernente
4 seguranca interna e externa na
f6rma da Constituigao.

13} Decretar a aplicagao dos ren-
dimentos destinados pela Assembléla-
Geral aos varios ramos da publica
administracao.

14) Conceder ocu negar o benepla-
eitc, aos decretos dos concilios e le-
{ras apostélicas, e guaisquer outras
constituledes eclesiasticas, que se néo
gpuserem a Constituicio; e preceden-
do aprovagio da Assembléia, se con-
tiverem disposicdo peral.

XTI — Conceder ou niegar o seq Be-
neplacito aos Decretos dos Conellios,
Letras Pontificiais, e quaesquer ou-
tras Constituicbes Ecclesiasticas, que
se nA0 oppozerem {4 prezenie Cons-
tituicdo.

15) Prover a tudo que for concer-
nente & seguranga interna e externa
do Estado, na forma da Constituigio.

(Vide itern XII, in fine),
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(Vide art. 101 — 579},

III — Prorogar, e addiar a Assem-
bléa-Geral.

{Vide art. 10t — 3.9,

IV — Promulgar as Lels em seu
Nome,

(Vide art. 101 — 8.°).

¥III — Agraciar o8 condemnadoes
perdoando em todo, ou minorando as
penas, exceptc aos Ministros Q'Esta-
do, 8 quem podera sémente perdoar
a pena de morte.

{Vide art. 101 — 1.°}.

XII — Nomear Senadores no Caso
de vacancia na férma do Artigo 101.

Art. 103 — O Imperador, antes de
ser aclamado, prestarda nas mios do
Presidente do Senade, reunidas as
duas Camaras, ¢ seguinte jurgmento:
“Jurc manter a religido catélica
apostolica romansa, a integridade, a
indivisibilidade d¢ Impéria, observar
e fazer ohservar a Constituiggo poli-
tica da nacic brasileira e mals lels
do Império, e prover ao bem geral do
Brasil quanto em mim couber.”

Art. 143 — O Imperador antes de
ser ascclamado prestard nas mios do
Presidente do Senadc, reunidas as
duas Ssllas da Assembléa-Geral, o
seguinte juramento — Juro manter
a Religiao Catholica Aposiolica Ro-
mana, e a integridade e indivisibili-
dade do Imperic, ¢ observar, ¢ fazer
observar a Constitnigho Politica da
Nacgic Brasileira, ¢ as mais Leis do
Imperio, e prover quanio em mim
couber ao bem geral do Brasil,

Ari, 104 — O Imperador nac po-
dera sair do Império do Brasil sem o
consentimentc da Assembléla-Geral;
e, se ¢ fizer, se entendersd, que abdl-
€OW a Corog.

CAPITULO I
Da Familia Imperial ¢ sua Dotacido

Art, 105 — O herdeiro presuntivo
do Impéric terd o titulo de Principe
Imperial — e 0 seu primogénito o
de — Principe dc Grac-Para —; fo-
dos 08 mais terdo o de Principes. O
tratamento do herdeirc presuntive
serd o de — Altezz Imperisl — e ¢
mesmo seta ¢ do Principe do Gréo-
Para; os outros Principes terao o tra-
tamento de — Alfeza.

Art. 144 — O Herdeiro presumptive
do Imperio tera o titule de Principe
Imperial, ¢ ¢ Primogenitc d'este o de
Principe do Grao-Paré, todos os mals
terac 0 de — Principes. — O {rata-
mentc dc Herdelro presumptivo sera
o de Alteza Imperial, & 0 mesmo serd
¢ do Principe do Gréo-Parf, ou cu-
tros Principes terio o f{ratamento de
Alteza.

(Vide art. 15 — 3.9).

Art, 106 — O herdeiro presuntivo,
em completando catorze anos de ida-
de, prestard nas maos do Presidente
do Senado, reunidas as duas C&ma-
ras, ¢ seguinte juramento: “Juro
manter a religido catolica apostdlica

Art. 145 — A Assembléa reconhece-
ra o Herdeiro presumptivo da Corda,
logo depels do sec nascimento, e este
completando a idade de desollo
annos, prestari nas maos do Presi-
dente do Senado, reunidas as duas
Sallas da Assembléa-Gerzl, o jura-
mento seguinte — Juro manter a Re-
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romana, cbservar a Constituigdo po-
litlca da nac¢do brasileira, e ser obe-
diente as leis e ao Imperador.”

ligido Catholica Apostolica Romana,
e a integridade e indivisibilidade do
Imperio, observar a Constituicio Po-
litica da Nacao Brasileira, e ser obe-
diente is Leis, ¢ ao Imperador,

Art. 107 — A Assembléia-Geral,
logo que o Imperador suceder no Im-
pério, lhe assinara, e & Imperatriz
sua augusta esposa, uma dotacao cor-
respondente ao decoro de sua alia
dignidade.

CAPITULO II
Da Familia Imperial, ¢ sua Dotac¢io

Art. 146 — A Assembléa-Geral no
principio de cada reinado assignara
a0 Imperador, e &4 Sua Augusta Es-
poza, huma dotacio annual corres-
pondente ao decoro de Sua Alta Dig-
nidade. Esta dotacio nio poderi al-
terar-se durante aquelle reinado, nem
mesmo o da Imperatriz no tempo de
Sua Viuvez, existindo no Brasil.

Art. 108 — A dotacdo assinada ao
presente Imperador, e 4 sua augusta
esposa, deverd ser aumentada, visto
que as circunstancias atuais nio per-
mitem que se fixe desde j& uma so-
ma adequada ao decoro de suas au-
gustas pessoas e dignidade da nacao.

Art, 147 — A Dotacfio assipnada ao
presente Imperador poderi ser alte-
rada, visto que as circunstancias
actuaes nao permittem qgue se fixe
desde j& huma sommsa adequada ao
decorc de Sua Augusta Pessoa, &
Dignidade da Nacio.

Art. 103 — A Assembléia assinari
também alimentos ac Principe Impe-
rial e aos demalis Principes desde que
nascerem. 0s alimentos dados aos
Principes cessardo somente quando
eles sairem para fora do Império.

Art. 148 — A Assembléa assignara
tambem alimentos ao Principe Im-
perial, ¢ aos de mais Principes desde
gue tlverem sete annos de idade. Es-
tes alimentos cessarfo somente guan-
do sahirem para féra do Imperlo.

Art. 110 — Os mestres dos Princi-
pes serao da escoltha e nomeacfio do
Imperador, e a Assembléia lhes de-
signard os ordenados, que deverdo ser
pagos pelo Tesouro nacional,

Art. 111 — Ng primeira sessio de
cada Legislatura, a Céamara dos
Deputados exigira dos mestres uma
conta do estado do adiantamento de
seus augustos discipulos.

Art. 112 —. Quando as Princesas
houverem de casar, a Assembléla
lhes assinard o seu date, e com a en-
trega dele cessario os alimentos.

Art. 143 — Quando as Princezas
houverem de cazar, a Assembléa lhes
assignara ¢ seo Dote, e com a en-
trega d'elle cessario os alimentos.

Art. 113 — Aos Princlpes gue se
casarem e forem residir fora do Im-
pério se entregari por uma vez SO-
mente uma quantia determinada pela
Assembléia, c¢om 0© que cessaric o8
alimentos que percebiam.

Art. 150 — Aos Principes, se caza-
rem e forem residir fora do Imperio,
se entregara por uma vez somente
huma quantia determinada pela As-
sembléa, com © gue cessardo os ali-
mentos gue percebido,
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Art. 114 — A dotagdo, alimento e
dotes, de que falam os artigos ante-
cedentes, seriic pagos pelo Tesouro
plUblico, entregues a um mordomo,
nomeado pelo Imperador, com quem
se poderdo tratar as acdes ativas e
passivas concernentes aos interesses
da casa Imperial

Art. 151 — A Dotagfio, allmentos, e
dotes, de que fall&o os clnco Artigos
antecedentes, serio pagos pelo The-
soure Publico, entregues a8 hum Mor-
domo nomeado pelo Imperador, com
quem se poderdo tratar as ac¢bes ac-
tivas e passivas concernenteg aos in-
teresses da Caza Imperial.

Art. 115 — O3 palaclos e terrenos
nacionais, possuidos atualmente pelo
Senhor D, Pedro I, flcarao sempre
pertencendo acs seus sucessores; € a
nagao cuidara nas aguisigoes e cons-
trucdes que julgar convenientes para
a decéncia e o recreio do Imperador
e sua familla.

Art. 152 — Os Palacios e terrenos
Nacionaes, possuidos actualmente pelo
Senhor D. Pedro, ficarad sempre per-
tencendo a Seos Successores; e a Na-
¢do cuidarid nas acquisigdes e cons-
trucedes que julgar convenlentes para
decencia e recrelo do Imperador e Sua
Familia.

CAPITULO IV
Da Sucessio do Império

Art. 116 — O Sr. D. Pedro I, por
uninime aclamacio dos povos, atual
Imperador Constitucional e Defensor
Perpétuo, imperari sempre no Bra-
sil.

CAPITULO III
Da Successio do Imperio

Art. 153 — O Senhor D. Pedro, por
unanime Acclamacio da Nagio, actual
Imperador e Defensor Perpetuo, rei-
nard para sempre, em guanto estlver
no Brasil.

Art. 117 — Sua descendéncia legi-
tima sucederi no tirono, segundo a
ordem regular de primogenltura e re-
presentacdo, preferindo sempre a li-
nha anterior as posteriores; na mes-
ma linha o grau mais préoximo ao
mais remoto; ne mesmo grau o Sexo
masculino ac feminino; no mesmo
seXo a pessoa mais velha 4 mais mo-
ca.

Art, 154 — Da mesma maneira suc-
cedera no Throno a sua Descendencia
legitima, segundo a ordem regular da
primogenitura, e representacao, pre-
ferindo em todo o tempo a linha an-
terior as posteriores: na mesma linha
0 grio mais proximo ao mals remoto:
no mesmeo grac o sexc masculing ao
feminino: € no mesmo $exo 8 pessoa
mals velha 4 mais moga.

Arit. 118 — Extintas as linhas dos
descendentes legitimos do Senhor
Dom Pedro I, ainda em vida do Glil-
mo descendente, e durante o seu im-
pérlo, escolheri a Assembléia-Geral
nova dinastla.

Art. 155 — No caso de extingdo da
Dynastia do Senhor D. Pedro, zinda
em vida do ultimo Descendente, e
durante o Seo Reinado, nomeari z
Assembléa Geral por hum acto seo
nova Dynastia; subindo esta ao Thro-
no, regular-se-ha na forma do Artigoe
154,

Art. 119 — Nenhum estrangeiro po-
dera suceder na coroa do Império do
Brasil.

Art. 120 — O casamento da Princesa,
herdeira presuntiva da coroa sera fei-
to a aprazimento do Imperador; nao
exlstinde o Imperador ao tempo em
cue se tralar deste consoreio, nao po-

Art. 156 — Se a Coroa recahir em
pessoa do sexo feminino, Seo Marldo
nao terd parte no Governo, nem se
intitulara Imperador, e Defensor Per-
petuo do Brasil.
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dera ele efetuar-se sem aprovagio da
Assembléla-Geral. Seu marido nao
tera parte alguma no governo, e so-
mente se chamara Imperador, depois
que tiver da Imperatriz filho ou filha.

Art. 157 — Se o Herdelro do Impe-
rio succeder em Coroa Estrangeira,
ou Herdeiro de Coroa Estrangeira sue-
ceder no Impértio do Brasil, ndo po-
dera accumular amhas as Coroas, mas
tera opg¢do; e optando a Estrangeira
e cntendera que renuncia & do Im-
perio.

CAPITULO V

Da Regéncia na Menoridade ou
Impedimento d¢ Imperador

Art, 121 — O Imperador é menor
até a idade de 18 anos completos.

Art. 138 — O mesmo se entende
com o Imperador que succeder em
Coroa Estrangeira.

CAPITULO IV
Da Menoridade e Impedimento
do Imperador

Art. 159 — O Imperador he menor
até a de idade dezoito annos com-
pleins.

Art. 122 — Durante a sua menori-
dade, ¢ Império serd governado por
uma Regénela, a qual pertenceri ao
parente mais chegado do Imperador,
segundo a ordem da sucessao, e que
seja maior de 25 anos.

Art, 160 — Durante a sua menori-
dade, o Imperip serd governado por
uma Regencia.

Art. 161 — A Regencla pertencerd
ao Parente mais chegado do Impera-
dor, de hum e outro sexo, segundo a
ordem da successio, que tenha de
idade vinte e cinco annogs, € nao sejg
herdeiro presumptivo de outra Coroa.

Art. 123 — Se o Imperador nao ti-
ver parente algum gue reuina estas
gualidades, serAd o Império governado
por uma Regéncia permanente, no-
meada pela Assembléia-Geral, com-
posta de trés membros, dos quals o
mais velho em idade serda o preslden-
te.

Art. 162 -—— Se o Imperador nao ti-
ver parente algum que reuna estas
gqualidades, sera o Imperio gover-
nado por uma Regencia permanente
nomeada pelo Senado, sobre lsta tri-
pla da Salla dos Deputados. Esta Re-
gencia sera composta de trez Mem-
bros, e o mals velho em idade serd o
Presidente.

Art. 124 — Enquanto esta Regéncla,
se nao eleger, governara o Império
uma Regéncla provisional, composta
dos Ministros do Impéric £ da Jus-
tica, e dos dois Conselheiros de Esta-
de mais antigos em exerciclo, presi-
dida pela Imperatriz vitva, e, na sua
falta. pelo mais antigo Conselheiro
de BEstado.

Art, 163 — Em quanto se nao eleger
esta Regencia, sera o Imperio gover-
nado por huma Regencia Provisional
composta dos dous Ministros de Es-
tado mals antigos, e dos dous Con-
selheiros Privados tambem mais an-
tigos, presidida pela Imperatriz Viuva,
e na sua falta pelo mais antigo Mi-
nistro de Estado.
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Art. 125 — No caso de falecer a
Imperatrlz imperante, serd esta Re-
géncla presidida pelo seu marido.

Art. 164 — Esta Regencia sera obrl-
gada a convocar a Assembléa-Geral,
e se 0 nfo flzer, o Senado o fard, o
gual para este effeito Immediata-
mente se¢ reunira.

Art, 126 — Se o Imperador, por cal-
sa, fislca ou moral, evidentemente re-
conhecida pela pluralidade de cada
uma das Camaras da Assembléla, se
impossibllitar para governar, em seu
lugar governari, como regente, o
Principe Imperial, se for maior de 18
anaos.

Art. 165 — Se o Imperadot, por
causa fisica ou moral evidentemente
reconheclda por dous tergos de cade
uma dag Sallas da Assembléa, se im-
possihilitar para governar, em seo lu-
gar governard como Regente o Prin-
cipe Imperial, se for maior de degoi-
to annos. Todos os actos do Governo
serdo emittides em seo proprio nome.

Art. 166 — Se nao tlver a precisa
idade o Principe Imperial, observar-
-se-hio os Artlgos 161, 162, 163, e 164.

Art. 127 — Tanto o Regente como a
Regéncla prestario o juramento men-
cionado no art. 103, acrescentando a
clausula de fldelidade ac Imperador,
e de lhe entregar o governo logo que
gle chegue 4 maloridade, ou cessar o
seu impedimento.

Art. 167 — Tanto o Regente como a
Regencla prestarid o juramento exa-
rado no Artigo 145, accrescentando-
lhe a clausula — de entregar ¢ Go-
verno logo que ¢ Imperador chegue 4
maloridade, e cesse o seo impedimen-
to.

Art. 168 — Ao juramento da Re-
gencla Provisional accrescentar-se-ha
a clausula — de entregar o Governo
4 Regencia permanente.

Art, 128 — Os atos da Regéncia e do
Regente serao expedidozs em nome do
Imperador, pela férmula segulnte:
“Manda a Regéncia em nome do Im-
perador., — Manda ¢ Principe Impe-
aial Regente, em nome do Impera-

Or."

Art. 16% — Os actos das Regencias
e do Regente serdd em nome do Im-
perador,

Art. 170 — A Assembléa-Geral dard
Regimento, como lhe approuver, ao
Regente, e Regenclas, e estes se con-
terao nos limites preseriptos no dito
Regimento.

Art, 129 — Nem a Regéncla nem o
Regente serao responsavels,

Art. 171 — Nem o Regente nem a
Regencia serao responsivels.
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Art. 136 — Durante a menoridade
do sucessor da coroa, sera seu tutor
quem seut pal lhe tiver nomeado em
testamento; na falta deste, a Impera-
triz mae, enquanto ndo tornar a ca-
sar; faltando esta, a Assembléig-Ge-
ral nomeara tutor, contanto que nun-
ca podera ser tutor do Imperador, me-
nor, aguele a quem possa tocar 4 su-
cessao da coroa na suz falta.

Art. 172 — Nunca ¢ Regente sera
Tutor do Imperador menor, a guarda
de cuja pessca sera confiada ao tu-
tor que sec Pai tiver nomeado em tes-
tamento, com tanto que seja Cidadio
Brasileire qualificado para Senador;
ng falta d'este & Imperatriz Mai, em
guanto nao tornar g cazar; e fzltando
esta, a Assembléa-Geral nomearsa Tu-
tor, que seja Cidadao Brasileirc qua-
lificade para Senador,

CAPITULO VI

Do Ministério
Art. 131 — Havers diferentes Secre-
tarias de Estado. A lel designara os
negdelos pertencentes a cada uma, ¢

seu numere; &s reunirf ou separara,
como convier,

TITULO YII

Do Ministerio
Art. 113 — Haveri differentes Se-
cretarias d'Estado; a Lei designarg os
negocios pertencentes a cada huma, ¢

¢ Sep numero; as reunird; ou sepa-
Tara.

Art. 132 — Os Ministros de Estado
referendarac ou assinarao todos os
atos de Poder Executive, sem o gue
nao poderio ter execugdo.

Art, 174 — Os Ministros referenda-
rad os actos do Poder Executivo, sem
o gue nao s&o aquelles obrigatorlos,

Art, 133 — Os Ministros de Estado
Serao responsaveis:

1.°) Por traigio.

2%y Por peita, suborno ou con-
Cussa0.

3.°) Por abuso do poder.

4.%) Pela falta de observancia da
lei.

5.%) Pelo que obrarem conira z li-
berdade, seguranga ou propriedade
dos cidad@os.

6.2y Por qualquer dissipaciic dos
bens piblicos.

Art. 175 — Os Ministros sac res-
ponsaveis:

I — Por traicac.
II — Por concussio.

II1 - Por abuso do Poder Legisla-
tivo.

IV — Por exercicio illegal de poder
illegitimo.

¥ — Por falta de execucio de Leis.

Ar{, 134 — Uma lei particular es-
pecificard a natureza destes delitos e
a maneira de proceder contra eles.

Art. 176 — Huma Lei particular es-
pecificara a natureza destes delictos,
e a maneira de preceder contra elles.

Art, 135 — Nao salva aos Ministros
da responsabilidade a ordem do Im-
perador, vocal ou por escrito,

Art. 177 — Nao salva aocs Ministros
da responsabilldade a Ordem do Im-
perador verbal, ou por escriplo.

Arf, 178 --= A responsabilidade dos
Ministros ngo destroe a de secs Agen-
tes; ella deve comecar no auvthor im-
mediato d'aquelle acto gque he ohiecto
do procedimento.
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Art. 136 — Os estrangelros, posto
que naturalizados, ndo pedem ser Mi-
nistros de Estado.

Art. 179 — Nio podem ser Minis-
tros d’Estado:

1 — Os Estrangeiros postos gue na-
turalisados.

II — Os Cidadaos Braslleiros nasel-
dos em Portugal, que nao tlverem do-
ze annos de domicilio no Brasll, e
nio forem casados com mulher Bra-
silelra por nascimento, ou della viu-
vos.

CAPITULO VII
Do Conselho de Estado
Art. 137 — Havera um Conselho de

Estado, composto de Conselheiros vi-
talicios, nomeades pelo Imperador.

TITULO VIII
Do Conselho Privado
Art. 180 — Haverd hum Conselho
Privado do Imperador composto de

Conselheiros por elle nomeados, e des-
pedidos ad nutum,

Art. 138 — O geu numero nic exce-
derd a dez.

Art, 181 — O Imperador ndo pode
nomear Conselheiros se nioc aos Cl-
dadios gue 2 Constituicko nfo exclue.

Art. 139 — Nao sio compreendidos
neste nimero o3 Minlstros de Estado,
nem estes serdo reputados Conselhel-
105 sem especial nomeacdo do Impe-
rador para este cargo.

Art. 146 -~ Para ser Conselheiro de
Estado requerem-se a3 mesmas quall-
dades que devem coOncorrer parg ser
Senador,

Art. 182 — S&o excluldos:

I — Os gue nZo tem quarenta annoes
de idade.

II — Os Estrangeiros, posto que na-
turalisados.

II1 — Os Cldadfios Brasilelros nas-
cides em Porbtugal, gue nio tiverem
doze annos de domicillo no Brasl], e
nio forem casados com mulher Bra-
sileira por nascimento, ou d’ella viu-
YOs.

Art. 141 — Os Conselhelros de Esta-
do, antes de tomarem posse, presta-
rado juramento, nas maos do Impera-
dor, de — “Manter a religiao catoli-
ca apostélica romana; ohservar a
Constituicdo e as leis; ser fléls ao Im-
perador; aconselhd-lo, segunde suas
consciéncias, atendendo somente ao
bem da nacéo.”

Art. 183 — Antes de tomarem posse
prestario os Conselhelros Privados
nas maos do Imperador juramento
de manter a Religlao Cathollea Apos-
tollca Romana, observar a Constitul-
¢io e as Lels, serem fleis ao Impera-
dor, e aconselha-lp segundo as suas
conscieneclas, attendendo séomente ao
bem da Nacio.
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Art. 142 — Os Conselhelros serfo
ouvidos em todos os negodcios graves
e medidas gerals da pibilca adminis-
tragao, principalmente sobre a decla-
ragao de guerra, ajustes de paz, ne-
goclagbes com as nagdes estrangelras,
assim como em todas as ocasifes em
que o Imperador se proponha exer-
cer qualquer das atribulgdes proprias
do Poder Moderador, indicadas nc art.
191, & exce¢do da 68

Art. 184 — Os Consclheiros Priva-
das ser2o ouvidos nos negocios gra-
ves, particularmente sobtre 3 declara-
cAc de guerra, ou paz, tratados, e
adiamento d’Assembléa.

Art, 143 — Sho responsaveis os Con-
setheiros de Estado pelos conselhos
que derem opostos as lels e aos in-
teresses do BEstado, manifestamente
dolosos.

Art, 186 -. Sao responsaveis os
Conselheiros Privados pelos Conse-
lhos que derem, oppostos s Lels, e
manifestamente dolosos.

Art. 144 —— O Principe Imperial, lo-

go que tlver 18 anos completos, sera,

de direito, do Conselho do Estado: os
demals Principes da casa Imperial,
para enirarem no Conselho de Esta-
do, ficam dependentes da nomeagio
do Imperador, Estés ¢ o Principe Im-
perial nic entram no nimero mar-
cado no art. 138,

Art. 185 — O Principe Imperial, lo-
go gue iiver dezoitc annos comple-
tog serd de facto & de direlfo Mem-
bro do Conselhio Privado: os cutros
Principes da Caza Imperial podem ser
chamados pelo Imperador para Mem-
bros do Conselhe Privado.

CAPITULO VIII
Da Forga Militar

TITULO XII
Da For¢a Armada

Art, 145 — Todos os brasilelros sao
cbrigados o pegar em Armas para sus-
tentar a2 independéncia e integrida-
de do Império, e defendé-lo dos seus
inimigos externos ou internos.

{Vide art. 33, III — Capitulo IV —
Dos Deveres dos Brasileiros)

Art, 148 — Enguanto a Assembléia-
Gera! nag designar a forga mlilitar
permanente de mar e terra, subsisti-
T4 3 gae entdo houver, até gue pela
mesma Assembléia seja alterada para
mais cu menes.

Ar{, 147 — A forga militar é essen-
cialmente obediente; jamals se pode-
r3 reunir sem gue lhe seja ordenado
nela autoridade legitima.

Art. 249 — A forca armada he es-
senclalmente obediente, ¢ nio pode
ser Corpo deliberante.

Art. 148 — Ao Poder Executivo com-
pete privativamente empregar a for-
¢3 armada de mar e terra, como bem
Ihe parecer conveniente A4 seguranca
e defesa do Império.

{Vide arts. 227 e seguintes)




2348 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAOQ
— Antdnio Carlos —

Art. 149 — Os oficials do Exército
e Armada nac podem ser privados
das suas patentes, senfo por senten-
¢a proferida em juizo competente.

Art, 247 — Os Officiaes do Exercito
e Armada nio podem ser privados das
suas Patentes, se nio por Sentenga
proferida em Juizo competente,

Art, 150 — Uma ordenanga espe-
clal regulard a organlzacao do Exér-
cito do Brasil, suas promogdes, soldos
e r{lsciphna, assim como da forca na-
val.

Art, 227 — Haverid huma Forg¢a ar-
mada, terrestre, que estara 4 disposl-
cdo do Poder Executivo, ¢ qual po-
rém he obrigade a conformar-se 4s
regras seguintes.

Art, 228 — A Forca armada terres-
tre he dividida em tres Classes, Exer-
cito de Linha, Milicias, e Guardas Po-
liciaes,

Art, 229 — O Exercito de Linha he
destinado a manter a seguran¢a ex-
terna, ¢ sera por lsso estaclonado nas
Fronteiras.

Art. 230 — Nao pode ser empregado
no Interior se nio no caso de revolia
declarada.

Art. 231 — Neste caso fleio obriga-
dos o Poder Executivo e seos Agentes
a sujeitar a exame da Assembléa to-
das as circunstancias que motivarao
a sua resolucio.

Art. 232 — Este exame he de di-
reito, e as duas Sallas da Assembléa,
logo que tiverem recebido noticla
d’este acto do Poder Executlva, reu-
nidas nomearao do seo selo, para pro-
ceder a exame, huma Commissdo de
vinte e hum Membros, dos quaes a me-
tade e mals hum serd tirada & sorte.

Art. 233 — As Miliclas sao desting-
das a manter a seguranca Publica no
Interior das Comarcas.

Art. 234 — FEllas nao devem sahir
dos limites de suas Comarcas, excep-
to em caso de revolta ou invasio.

Art. 235 — No emprego extraordina-
rio das Miliclas ficdo o Poder Exe-
cutivo e seos Agentes sujeltos 4s
mesmas regras, & que sao sujeltos no
emprego do Exercito de Linha.

Art. 236 — As Milicias serdo nova-
mente organisadas por humg Lel
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TITULO VI
Do Poder Judieial
CAPITULO ONICO
Dos Juizes e Tribunais de Justica

Art. 1531 — O Poder Judicial € in-
dependente, e sera composto de juizes

particular, que regule a sua formsa-
cao, e servico,

Art. 237 — Desde ja sao declarados
os seos Qfficlaes electivos, e tempora-
rios, 4 excepcao dos Majores e Aju-
dantes, sem prejuizo dos Officizes
actuaes, com quem se néo entende a
nresente disposigio.

Art, 238 — Terido as Miliclas do Im-
perio humas 56 diseiplina.

Art. 239 — As distincgdes de Pos-
tos e a subordina¢ao nas Millelas sub-
sistem sé relativamente ao servigo, e
em quanto elle durar.

Art. 240 — As Guardas Policiaes
sap destinadas a manter a seguranga
dos Particulares; perseguem, e pren-
dem os criminosos.

Art. 241 — As Guardas Policlaes,
nic devemn ser empregadas em mals
cousg alguma, salvo os casos de revol-
ta, ou invasao.

Art. 242 — As regras dadas para o
emprego extraordinario do Exercito
de Linha e Miliclas applicio-se no
emprego extraordinario das Guardas
Policiaes.

Art. 243 — Se as Sallas da Assem-
bléa naoc estiverem juntas, o Impera-
dor he cbrigado a convoca-las para
o exame exigido.

Art. 244 — Todo o Commandante,
Official, ou simples Guarda Policial,
que excitar alguem para hum crime,
para depois o denunciar, soffrera as
penas que a Lei impde ao crime gue
e pProvocou.

Art. 245 — A Lel determinara cada
hum anno o numero da forga arma-
da, ¢ 0 modo do seo recrotamento.

Art, 246 — Havera igualmente hu-
ma forga maritima tambem 4 dispo-
sicdo do Poder Execufivo, e sugeita a
Ordenancas proprias.

Art, 248 — Nio havera Generalissi-
mo em tempa de paz.

TITULO IX
Do Poder Judiciario

Art. 187 — O Poder Judlciarlo com-
poe-se de Julzes, e Jurados. Estes por
em guanto tem s6 lugar em materlas
crimes na forma do Artlgo 13,
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e Jurados, os quais terdo lugar, assim
no civel come no crime, nos cases e
pelo modo gue os cédigos determing-
rem.

Art. 188 — Huma Lel regulard a
comaposicac do Conselho dos Jurados,

Art, 152 — Os jurados se prenun-
clam sobre o fato, e o5 juizes aplicam

Art, 188 — Os Jurados pronunciic
scbre ¢ facto, e os Juizes applicico a
Lel,

8 lel.

Art. 153 — Os juizes de direitc se-
réo perpétuos; o que, todavia, se néo
entende gque nio possam ser mudados
de uns para outros lugares pelo tem-
po e manelra que a lel determinar,

Art. 154 — O Imperador poders sus-
pendé-los por queixas contra eles fel-
tas, precedendo audiéneia dos mes-
mos juizes, Informacaoc necessiria, e
ouvido o Conselho de Estado. Os pa-
péis que lhes sio concernentes serdo
remetidos & relacio do respectivo
distrito para proceder na forma da
Iel,

Art, 155 — 8¢ por sentencgs poderio
estes julzes perder o lugar.

Art. 190 — Huma Lel nomeara as
differentes especles de Julzes de Di-
relto, suas gradagdes, atiribuicdes,
cbrigacbes, e compelencia.

Art, 191 — Os Julzes de Direlto Le-
trades sAc inamovivels, e nio podem
ser privados do seu cargo sem sen-
tenga proferida em razao de delicto,
cu aposentac@o com causg provada, e
conforme g Lel.

Art, 192 — A inamovibilidade néo se
opple & mudanca dos Juizes Letrados
de primeira instancia de huns pars
outros lugares, como € no tempo gque
g2 Lel determinar,

Art, 156 — Todos os juizes de direito
e as oficlais de justica sio responsa-
veis pelos abusos de poder e preva-
ricagdes que cometerem no exercicie
de seus empregos; esta responsabili-
dade se farda efetiva por lel regula-
mentar.

Art. 193 — Todos os Julzes de Di-
reltc e Officlaes de Justica sio res-
ponsavels pelos abusos de poder, e
erros gue commetierem no exercicic
dos seus Empregos.

Art. 157 — Por snborno, pelia, pe-
culato e concuss®o, havera contra
eles ag@o popular, que poderé ser in-
tentada dentro de ano e dia pelo pro-
pric quetxoso ou por qualquer do pove,
guardada & ordem do processc estabe-
lecido na lel

Art, 158 — Para julgar as causas
em segunda e ultima Instineia ha-
vera nas provincias do Império as
relagbes gue forem necessérias para
comodidade dos povos.

Art. 184 — Por suborne, pelts, e
conluio, havera contra elles acgho
popular,

Art. 195 — Por qualquer outras pre-
varicacio punivel pela Lef, nfo sendo
mera Infraccdo da Ordem do Proces-
80, s& pode accusar & parte interes-
sada,




JANEIRO A MARGO — 1974

237

CONSTITUICAQ IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAO
— Antdnio Carlos —

Art. 196 — Toda a creacdo de Tri-
bunaes extraordinarics, toda a sus-
pensic ou abreviacio das formas, &
excepeio do caso mencionado no Ar-
tigo 27, s2o actos inconstifucionaes, e
criminosos.

Art. 159 — Nas causas crimes, a in-
quiricdo das testemunhas, e todos os
mals atos do processo, depols da pro-
nincia, serdo publicos desde ja.

Art. 187 — O concurso dos Poderes
Constituclonaes nio legifima iaes
actos.

Art, 198 — No Processo Civil a In-
quiricio de testemunhas, e tudo ¢
mais gerd publico; igualmente ne Pro-
cesso Crime, porém s6 depois da pro-
nuncia.

Art. 160 — Nas civels e nas penais
civilmente intentadas poderdo as par-
tes nomear juizes arbitros. Suas sen-
tencas serao executadas sem recurso,
se assim o convencionarem as mes-
mas partes.

Art. 161 — Sem se fazer constar
que se tem intentado o melc da re-
conciliagiio, n&o se comecgara processe
algum.

Art. 162 — Para este fim haverd
Juizes de paz, os quais serzo eletivos
pelo mesmo tempo € maneira por gue
se elegem 0§ vereadores das Camaras.
Suas atribuicdes e distritos serfio re-
gulados por lei

Art. 163 — Na Capltal do Império,
além da relagfio gque deve existir, as-
sim como nas mais provineias, have-
ra também um iribunal com a deno-
minacde de Supremo Tribunal de
Justiga, composio de juizes letrados,
tirados das relagdes por suas anti-
guidades, e seréo condecorados com ©
titnlo de Consetheiros. Nz primeira
organizacio poderde ser empregados
neste tribunal os Ministros daqueles
gue se houverem de abeolir,

Art. 164 — A esie tribunal compete:

1.2} Conceder ou denegar revistas
nas causas e pela maneira que a led
determinar,

2.2y Conhecer dos delitos £ erros
de oficio que cometerem os seus Mi-




238 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

CONSTITUICAO IMPERIAL
— 25-3-1824 —

PROJETO DE CONSTITUICAO
— Antonio Carlos —

nistros, os das relagdes, 0s empregados
no corpo diploméatico e os presidentes
das provincias.

3.2} Conhecer e decidir sobre os
conflitos de jurisdigdo.

Art. 199 .— O Codigo sera uniforme,
e 0 mesmo para todo o Imperlo.

Art. 202 — Toda 2z especle de rigor,
além do necessarlo para a boa ordem
e socego das prizoes, filca prohibida,
e a Lel punird a sua contravengio.

TITULO VII
Da Administracio ¢ Economia
Das Provincias
CAPITULO I
Da Administragao
Art. 165 — Haveri em cada provin-
cia um presidente, nomeado pelo Im-
perador, que ¢ podera remover, quan-

do entender que assim convém ao
bom servigo do Estado.

TITULO X
Da Administracio

Art. 209 — Em cada Comarca have-
ra hum Presldente nomeado pelo Im-
perador e por elle amovivel ad nutum,
e hum Conselho Presidial electivo, que
0 auxilie.

Art, 210 — Em cada Districta ha-
verdi hum BSub-Presidente, ¢ hum
Conselho de Districto Electivo.

Art, 211 — Em cada Termo havera
hum Administrador e Executor, deno-
minado Decurido, o qual sera Pre-
sldente da Municipalidade, ou Camara
do Termo, na qual residird todo o
governo economico e municipal.

Art. 212 — O Decurléio néo terd par-
te no Poder Judiciarto, que flca re-
servade aos Julzes Electlvos do Ter-
mo.

Art. 166 — A lel designari as suas
atribul¢tes, competéncia e autoridade,
e guanto convier ag melhor desem-
penho desta administracao.

Art. 213 — A Lel deslgnard as at-
tribuigdes, competencia, e gradativa
subordinacao das Authoridades néo
electivas, e os tempos da reuniio, ma-
nelra de eleigdo, gradacdo, funcgdes,
e competencia das electivas.

Art, 214 — Estas disposicoes nio
excluem a ceriacio de direcgbes geraes
para tratarem de objectos privativos
de administragéo.
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CAPITULC 11
Das Cimaras

Art, 167 — Em todas as cidades ¢
vilas ora existentes, e nas mals que
para o futuro se criarem, haveri Céa-
maras, as quais compete o governo
eizlonﬁmico e municipal das cidades e
vilas.

Art. 168 — As Camaras serio eleti-
vas e compostas do namero de verea-
dores que a lel designar, e o que ob-
tlver mazior nimero de votos sera
presidente,

Art. 16% — O exercicio de suas fun-
¢des municipais, formagio das suas
posturas policlais, aplicagao das suas
rendas, ¢ todas as suas particulares e
uteis atribuicdes, serfio decretadas por
uma lei regulamentar.

CAPITULO IIX
Da Fazenda Nacional

Art, 170 — A receita e despesa da
Fazenda nacional sera encarregada a
um ftribunzl, debaixo do nome de Te-
souro nacional onde, em diversas es-
tacOes, devidamente estabelecidas por
lel, se regulari a sua administracao,
arrecadacio e contabilidade, em reci-
proca correspondéncia com as tesou-
rarias e autoridades das provincias
do Império.

TITULO XI
Dz Fazenda Nacional

Art. 221 — Todos 05 rendimentos
Nacionaes entrarao no Thesouro Pu-
blico; excepto os que por Lei, ou au-
thoridade competente, se mandarem
pagar em outras Thesourarias.

Art, 222 — A conta geral da Recei-
ta e Despesa de cada anno, depois
de approvada, se publicara pela Im-
prensa; o mesmo se fard com as con-
tas dadas pelos Ministros de Estado
das despezas feitas nas suas Reparti-
¢oes.

Art, 171 — Todas as contribuigoes
diretas, a excecdo daguelas gue esli-
verem aplicadas aos juros e amorti-
zacdes da divida piblica, serfo anual-
mente estabelecidas pela Assembléia-
Geral; mas continuario até que se
publigue a sua derrogagio ou sejam
substituidas por outras.

Art. 215 — Todas as Contribulcoes
devem ser cada anno estabelecidas,
ou confirmadas pelo Poder Legislati-
vo, Arb. 42, e sem este estabelecimen-
to, ou confirmacéo, cessa a obrigacao
de as pagar.

Art. 172 — O Ministro de Bstado da
Fazenda, havendo recebido dos outros
Ministros os orgcamentos relativos as
despesas das suas reparticoes, apre-
sentard, na Camara dos Deputados,
annalmente, loge que esta estiver
reunida, um balango geral da recei-
ta e despesa do Tesouro nacional do
an¢o antecedente, e igualmente o or-

Art. 219 — O Ministro de Fazenda
havendo recebido dos outros Ministros
os orgamentos relatlvos As despezas
das suas Reparti¢gdes appresentara to-
dos os annos, assim gue a Assembléa
estiver reunida, hum orcamento ge-
ral de todas as despezas publicas do
anno futurc, outro da Importancia
das rendas, ¢ a conta da Receita e
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camento geral de todas as despesas
plblicas do anc futuro, e da impor-
tdncla de todas as contribuigdes e
rendas pablicas.

Despeza do Thesoure Publico do anno
antecedente.

Art. 218 — O Poder Legislativo re-
partird a contribuigfc directa pelas
Comarecas; o Presidente e Conselho
Presidial pelos Districtos; o Bub-Pre-
sidente e Conselho de Districtos pe-
los Termos; e ¢ Decurio ¢ Municipa-
Hdade pelos individuos, em razdo dos
rendimentos que nc 'Termo tlverem;
quer residac n’elle, guer féra.

Art, 220 — As despezas de cada Co-
marca devem ser objecto de hum Ca-
pitulo separado no corgamentc geral,
e determinadas cada anno, propor-
clonalmente a2os rendimentos da dita
Comarca.

Art. 223 — A fiscalisaglo e arreca-
dacdc de todas as Rendas publicas
far-se-ha por Contadores, que abran-
geric as Comarcas que a Lei desig-
nar e serdc directamente responsa-
veis ao Thesouro Publico.

Art, 224 — Dar-se-ha aos Contado-
res Regimento proprio.

Art. 225 — O Julzo e execucdo em
materia de Fazenda segulrd & mesma
regra gue ¢ Juizo e execugic dos par-
ticulares, sem privilegio de Fore.

Art. 226 — A Constitulgio reconhe-
ce a divida Publica, ¢ designaré fun-
dos para seo pagamento.

TITULO VIH

Das Disposigbes Gerais e Garantias
Dos Direitos Civis e Politicos dos
Cidadios Brasileiros

TITULO XIV
Disposiches Geraes

Art. 1713 — A Assembiéia-Gerzl, no
principio das suas sessCes, examina-
rg se a Constitulcio Polifica do Esta-
do tem side exatamente observada,
para prover como for justo.

Art. 174 — Se, passados quatro anos,
depols de jurada a Constitnigio do
Brasil, se reconhecer gue algum dos
seus artigos merece reforma, se fara
a proposicio por escrito, a gual deve
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ter origem na Camara dos Deputados,
¢ ser apoiada pela terca parte deles,

Art, 175 — A proposlgao serid lida
por trés vezes, com Intervalos de seis
dias de uma a4 outra leitura; e depois
da terceira deliberardé s Camara dos
Deputados se poders ser admitida &
discussio, seguindo-se tudo ¢ mais
que é preciso para a formacido de
mma lel.

Art, 176 — Admitida a discussio, e
vencida & necessidade da reforma do
artigo constitucional, se expedira lei,
que sera sancionada e promulgada
pelo Imperador, em forma ordingria,
e na qual se ordenari aos eleitores
dos Deputades para 3 seguinte Legis-
latura, que nas procuracgdes lhes con-
firam especial faculdade para a pre-
tendida siteracho ou reforma.

Art. 177 — Nz seguinte Legislatura,
e ng primeira sessfo, serd a matéria
proposta e discutida, e o que se ven-
cer prevaleceri para a mudanc¢a ou
adicdo & lei fundamental; e juntando-
se a Constituigido serd solenemente
promulgada.

{(Vide arts. 26% a 272}

Art, 266 — Todas as Leis existentes
econtrarias a letra e ao espirito da
presente Constituigo, sao de nenhum
vigor.

Art. 178 — B 356 constifuclonal o
gue diz respeitc acs limites e atribul-
goes respectivas dos poderes politicos,
¢ aps direitos politicos e Individuais
dos cidadacs; tudo o que néc é cons-
titucional pode ser alterado, sem as
formalidades referidas, pelas Legisla-
turas ordinirias.

TITULO XV

Do que he Constitucional, e sua
Revista

Art. 267 — He sd Constituclonal o
que diz respeito aos lmites, e atribui-
¢Oes respectivas dos Poderes Politicos,
e aos Direifos Politicos e Individuases,

Art. 268 — Tudo o gue nac he Cons-
titucional pdde ser alterado pelas
Legislaturas crdinarias, concordando
dous tergos de cada huma das Sal-
ias.

(Vide arts. 174 g 177)

Art. 2689 — Todas as vezes gue
tres Legislaturas consecutivas tive-
rem proferido hum voto pelos dous
tercos de cada Salla para que se alte-
re hum Artipe Constitucional, terd
lugar a revista.

Art. 270 — Resolvida a Revista, ex-
pedir-se-ha Decreto de Convocagio
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d’Assembléa de Revista, o quel o Im-
perador promulgari,

Art. 271 — A Assembléa de Revis-
ta serz de huma B8alla sd, igual em
numerc aos dous fergos dos Membros
de ambas as Szallas, e elelta como he
a Salla dos Deputados.

Art. 272 — Nio se occupard se n#o
d'agquilo paraz que fol convocada, e
findo o trabatho dissolver-se-ha.

Art. 179 — A Inviclabllidade dos di-
reltos civis e politicos dos cidadéos
brasileiros, que tem por base a liber-
dade, a seguranca individual e a pro-
priedade, é garantida pela Constitui-
¢d0 do Império, pela maneira se-
guinte:

CAPITULO 1I

Dos Direitos Indlviduzes dos
Brasileiros

Art. T — A Constituicio garante a
todes os Brastleiros os seguintes di-
reitos individuaes com as explicagdes,
e modificagdes annexas:

I — A liberdade pessosl.

II — O juizo por Jurados.

I — A libergade religiosa.

IV — A liberdade de industria.

¥ — A inviolabilldade da proprie-
dade.

¥I — A liberdade da Imprensa.

Art. 256 — A Constituicdio facilita
a todo o Estrangeiro o llvre accesso
ac Impetio; segura-lhe a hospitalida-
de, a liberdage ecivil, e a adquisicéoc
dos direitos politicos.

Art, 265 — A Constitulgio reconhe-
ce os contractos entre os Senhores e
¢s Escravos; e o Governo viglard so-
bre a sua manutencao.

12} Nenhym cldadido pode ser
obrigado a fazer ocu delxar de fazer
?.Iiguma colse, senfio em virfude da
el.

2%} Nenhuma le! serd esfabelecida
sem utilldade piblica,

Art. 259 — As Leis do Imperlo s
vedarad os actos que prejudicarem &
Sociedade, ou immedlata, ou media-
tamente.

Art, 258 — O exercicio dos direitos
individuges nac feri outros limites
que n&o sejic o0s necessarios para
manter os outros indlviduos na posse
e goso dos mesmos direltos; fudo po-
rém siobordinzdo ac malor bem da
Sociedade.

Art, 259 — 86 4 Lel compete deter-
minar estes limites; nenhuma Autho-
ridade subordinada ¢ poderd fazer.
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%) A sua disposigio nao teré efeito
retroativo.

Art. 8 — Nerhum Brasileiro pois
seré obrigado a prestar gratuttamen-
te, contra sua voniade, servigos pes-
soaes.

4.%) Todos podem comunicar os seus
pensamentos por palavras, escritos, e
publicid-los pela imprensa, sem de-
pendéncia de censura, contanto gue
hajam de responder pelos abusos que
cometerem no exercicio deste direito,
nos ¢asos e pela forma gque a lel de-
terminar.

Art, 23 — Os Escriptos nic sao su-
jeitos 4 censura, nem antes, nem de-
pois de impressos; € ninguem he res-
ponsavel pelo gue iiver escripte, ou
publicado, salvo nos casos, e pelo mo-
do, que & Leit apontar.

Art, 24 — Aos Bispos porém fica
salva a censura dos eseriptos publica-
dos sobre Dogma, e Moral;, e guando
os authores, € na sua falta os publi-
cadores, forem da Religlio Catholica,
o Governo auxiliard os mesmos Bis-
pos, para serem punidos os culpados.

5.9) Ninguém pode ser perseguldo
poer motivo de religigo, uma vez que
respeite a do Estado, e nio ofenda a
morgl publica.

{Vide art. 5.9}

Art, 14 — A Iiberdade religiosa no
Brasil s6 se estende is Communhoes
Christas; todos os gque as professarem
podem gosar dos Direitos politicos no
Imperic.

(Vide art. 15.)

6.9} Qualguer pode conservar-se cu
salr do Império, como lhe convenha,
levando consige os seus bens, guar-
dados os regulamentos policiais e sal-
vo o prejuizo de terceiro.

Art. 12 — Todo o Brasilelro pdde
ficar ou sahir do Imperio quando the
convenhs, levando com sigo seos bens,
com tantc que satisfaca aos regula-
mentos Policiaes, 0s guaes nunca se
estenderad a denegar-se-lhe a sahida.

7.2} Todo cidadio tem em sua casa
um asilo inviclavel. De nolte nac se
poders enfrar nela senac por seu
consentimento, ou para o defender de
ineéndio ou inundacio; e de dia s
sera franqueada a sus enirada nos
casos e pela maneira que a lel de-
terminar,

8°) Ninguém podera ser preso sem
culpa formada, exceto nos casos de-
elarados na lei; e nestes, dentiro de
24 horas, contadas na entrada na pri-
sao, sendo em cidades, vilas ou outras
povoagfes proximas aos lugares da re-
sldénclz do juiz e nos lugares remo-
tos, dentrc de um prazo razoével, que

Art. 9 — Nenhum Brasilelro serd
prezo sem culpa formada, excepto nas
¢asos marcados na Lel,

Art. 25 — A Constituigio prohibe
todos os actos attentatorios aos direti-
tos j& especificades; prohibe pols pri-
zdes, encarceramentos, desterros, e
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a lel marcard, atenta a extensio do
territorio, o juiz, por umsa nota por
ele assinada, fari constar ac réu o
motivoe da prisic, o nome do seu
acusador, ¢ os das testemunhas, ha-
vendo-as.

gquaesquer inguietacbes policlaes arbi-
trarias,

9.9} Alnds com culpa formeada, nin-
guém sera conduzide a prisdo, ou ne-
la conservado estando ja presc, se
prestar fianc¢a idonea, nos casos que
2 lel & admite, e em geral, nos crimes
que nao fiverem maior pena do gue
a de sels meses de prisdo ou desterro
para fora da comarca, poders o réu
livrar-se solfo.

Arf. 10 — Nenhum Brasileiro, ain-
da com culpa formada, serd conduzi-
do 4 prizdo, ou nella conservago es-
tando j4 prezo, humsg vez que preste
fianca idonea nos cases em gue a Lel
admitte fianga, e por crimes a que
as Leis n&o imponhéc pena malor do
gue sels mezes de prizao, ou desterro
para fora da Comarca, Uvrar-se-ha
solto.

10} A excessio de flagrante deiifo,
2 prisdo nac pode ser executada senao
por ordem escrita da autoridade legi-
ilma. Be esta for arbitraria, o juiz
que 2 deu e guem 3 tiver requeride
serio punidos, com as penas gue & lei
determinar,

O que fica disposto acerca da pri-
580 gntes da culps formada néo com-
preende as ordenancas militares, es-
tabelecidas como necessirias & disel-
plina e recrutamento do Exército, nem
0S CAs0s gue nao s&o puramente cri-
minais, ¢ em que 8 lei determina to-
davia a prisio de alguma pessoa, por
descbedecer aos mandados da Justiga,
ou nac cumprir slgumsa obrigacgdc
dentrc de determinado prazo.

Art. 11 — Nenhum Brasileiro sera
preze, 4 excepcio de flagrante delie-
£0, se nio em virtude de Ordem do
Juiz, ou resolucdo da Salla dos Depu-
tados, no caso em gue lhe competle
decretar a accusagdo, que the devem
ser mostradas no momento da prizéo:
exceptua-se ¢ que determindo as
Ordenangas Militares respeito & dis-
cipiina, e recrutamento do Exercito.

11) Ninguém serd sentenciado senio
pela autoridade competente, por vir-
tude de lel anterier, € na forma por
ela prescrita.

12} Serid mantida a independéncia
do Poder Judicial, Nenhumsa autori-
dade podera evocar 8s causas penden-
tes, susta-las ou fazer reviver os pro-
cassos findos.

13) A lei serd igual para todos, quer
proteja, quer castigue, € recompensa-
r4 em proporgao dos merecimentos de
cada um.

Art. 260 — A Lel serd igual para
todos, quer proteja, quer castigue.

Art. 261 — Esta igualdade nas Leis
protectoras seri regulada pela mes-
midade de utllidade, de forma que
variando ella, varia propercionalmen-
te a proteccio.
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Art. 262 — Nas penas a ignaldade
sera subordinada 4 necessidade para
conteguimento de fim deselado, em
maneira gue onde existir a mesma
necessidade dé-se a mesma Lei,

14) Tode o cidadio pode ser admi-
tide aos cargos piblicos civis, politi-
¢0s ou militares, sem outra diferenca
gue nio seja a de seus talentos e vir-
tudes.

15) Ninguém seri isento de contri-
buir para as despesas do Estado em
proporgdo dos seus haveres,

Art, 263 - A admissdc aos lugares,
dignidades, e empregos publicos, sera
igual para todos, segundo a sua ca-
pacidade talentos e virtudes tdo sé-
mente.

Art. 264 — A livre admissio he mo-
dificada pelas qualificagoes exigldas
para eleger, e ser eleito.

Art. 216 — Ninguem he isento de
contribuir,

Art. 217 — As contribuledes serac
proporcicnadas 4s despezas publicas.

168} Ficam abolidos todos os privi-
légios gue nio forem essenclal e in-
teiramente ligados aos cargos por utl-
lidade piblica.

I7) A excecfio das causas gue por
sua natureza pertencem g juizos par-
ticulares, na conformidade das lels,
nio havera foro privilegiade, nem
comissdes especials nas causas civeis
ou crimes,

Art. 13 — Por em quanio haverd
somente Juragdos em materlias cri-
mes; as civeis continuarac a ser de-
cididas por Juizes, & Tribunaes. Esta
restricgidc dos Jurados nic [6rms ar-
tigo Constitucional.

18) Organizar-se-4, quanto antes,
um Codigo Civil e Criminal, fundado
nas sélidas bases da justica e eqili-
dade.

18) Desde j& ficam abolidos os
agoutes, a torfura, a marca de ferro
quente, ¢ todas as mals penas cruéis.

Art. 201 — A Constltzicdo prohibe
a tortura, a marca de ferro guente,
¢ barago e pregio, a infamia, a con-
fiscagéo de bens, e emfim todas as pe-
nas crueis ou infamantes.
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20} Nenhuma pena passarid da pes-
soa do delingiente. Portanto, nfo
havera, em casco algum, conflscacio
de bens; nem a Infamila do réu se
transmitird aos parentes em gualgquer
grau que Seja.

Art. 260 — As penas nao passarfio
da pessoa dos delinquentes, e serfo
50 as precisas para estorvar os cri-
mes.

21) As cadeias serdo seguras, lim-
pas e bem arejadas, havendo diver-
sas casas para separacic dos réus,
conforme suas clrecunstinelas e na-
tureza de seus crimes.

Art. 203 — As casas de prizéo serio
seguras, mas commodas, que nio sir-
vao de tormento.

Art. 204 - Serdo visitadas todos os
annos por huma Commissado de trez
pessoas, a8 quaes Inquirirdo sobre a
legalidade ou illegalidade da prizdo, ¢
gobre o rigor superfluo praticado com
05 prezos.

Art, 205 — Para este effelto se no-
meario em cada Comarca sels pes-
soas de probidade, gue formem alter-
nadamente a Commlissao dos Vistta-
dores.

Art, 206 — Serdo eleltos pelas mes-
mas pessoas e maneira porgue se ele-
gem o5 Deputados; e durario em
actividade ¢ mesmo tempo que as Le-
gislaturas.

Art. 2067 — A Commissio de Visita
dara conta 4as Sallas da Assembléa,
em hum relatério impresso, do resul-
tado das suas visltas perlodicas, e so-
lemnes,

Art, 208 — A appresentaciio do
prezo nunca sera negada aos Paren-
tes e Amigos, salvo estando incom-
municavel por Ordem do Julz na for-
ma da Lel.
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22) £ garantido o direito de pro-
priedade em toda a sua plenitude, Se
o bem pablico, legalmente verificado,
exlgir o uso e emprego da proprie-
dade do cidad®o, serid ele previamen-
te indenizade do wvalor dela, A lei
marearad 0s casos em que terd lugar
esta 1nlca exceco e dard as regras
para se determinar a indenizacio.

Art. 20 — Ninguem serd privado de
sug propriedade sem consentimento
se0, salvo se o exigir a conveniencia
publica, legalmente verificada.

Art. 21 — Neste caso serd o esbu-
lhado indemnisado com exactiddo,
attento nio sé o valor intrinseco, co-
mo o de affei¢io, quando ella tenha
lugar.

23) Tamhém fica garantida a di-
vida piiblica.

24) Nenhum género de trabalho, de
cultura, indistria ou coméreio pode
ser proibido, uma vez gque nio se
oponha aos costumes plblicos, a se-
guranca e salde dos cidadaocs.

25) Ficam abolidas as corporagses
de oficios, seus juizes, escrivaes e
mestres.

Art. 18 — A Lei vigiarid sobre as
profissoes, que interessio os costu-
mes, o segurancga, € a saude do
Povo.

26) Os inventores teric a proprie-
dade de suas descobertas ou das suas
produgoes, A lei lhes asseguraré um
privilégic exclusive temporario, ou
lhes remunerara em ressarcimento da
perda, que hala de sofrer pela vulga-
rizacdo.

Art. 17 — Ficao abolidas as Corpo-
racbes de Officios, Julzes, Escrivies,
e Mestres.

Art. 22 — A Lel conserva aos In-
ventores n propriedade das suas des-
cobertas, ou das suas producgdes, se-
gurando-lhes privileglo exclusivo tem-
porario, ou remunerando-os em re-
sarcimento da perda que hajio de
soffrer pela vulgarisacdo.

27) O segredo das cartas € inviola-
vel. A administracio do Correio fieca
rigorosamente responsavel por qual-
quer infracio deste artigo.

Art. 19 — Nio se estabelecerid no-
vos monopolios, antes 28 Lels cuida-
rad em acabar com prudencia os que
ainda existem.

2B) Ficam garantidas as recompen-
sas conferidas pelos servigos feltos ao
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Estado, quer civis, quer militares, as-
sim como o direite adguirido a elas
na forma das leis.

29) Os empregados piblicos sdo es-
tritamente responsaveis pelos abusos
e omissbes praticados no exercicio
das suas funcdes, e por nao fazerem
efetivamente responsavels aos seus
subalternos.

30) Todo o cldaddo podera apre-
sentar, por escrito, ao Poder Legis-
lativo e ao Execuflvo, reclamacdes,
queixas ou petigdes, e até expor qual-
quer infracdo da Constituicio, regue-
rendo perante a competente autori-
dade a efetiva responsabllidade aocs
infratores.

31) A Consfituicgo também garan-
te 0s secorros publicos.

32) A instrucho priméaria é gratui-
ta a todos os cidadios.

33) Colégios e universidades, onde
serao ensinados os elementos das
ciéneias, belas-artes e artes.

TITULO XIII

Da Instruccdo Publica,
Estabelecimentos de Caridade,
Casas de Correcio, ¢ Trabalho

Art. 250 — Haveri no Imperlo es-
collas primarias em cada Termo,
gymnasios em cada Comarca, ¢ Unl-
versidades nos mals appropriados lo-
caes,

Art. 251 - Leis Regulamentares
marcardd © numero e constitulgdo
desses uteis Estabelecimentos.

Art. 252 — He livre a cada Cldadio
abrir Aulas para 0 ensino publico,
combanto gue responda pelos abusos.
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Art. 253 — A Assembléa teri par-
ticular cuidado em conservar e gug-
mentar as Casas de Misericordla,
Hospitaes, Rodas de Expostos, e ou-
tros estabelecimentos de Caridade j&
existentes, e em fundar novos.

Art. 254 — Tera igualmente cuida-
do de crear Estabelecimentos para a
cathechese, e clvilisacdo dos Indios,
emancipacdo lenta dos Negros, e sua
educagao religlosa, e industrial.

Art. 255 — Erigir-se-hfio casas de
trabalho para 0s que nao achio em-
pregos; e casas de correcgio, e tra-
balho, penitencia e melhoramento,
para 0s vadios e dissolutos de hum e
cutro sexo, e para os criminosos con-
demnados.

34) Os poderes constituclonals nio
podem suspender a Constitulgio no
que diz respeito aos direitos indivi-
duais, salvo nos casos e circunstin-
clas especificados no pardgrafo se-
guinte.

Art. 26 — Os Poderes Constituclo-
naes niao pedem suspender a Cons-
titulgio no que diz respeito aos direi-
tos individuaes, salvo nos casos e cir-
cunstanclas especificadas no Artigo
seguinte.

35) Nos casos de rebellao ou inva-
s&o de Iinimigos, pedindo a seguranga
do Estado que se dispensem, por tem-
po determinado, algumas formalida-
des que pgarantem a liberdade indi-
dual, poder-se-a fazé-lo por ato es-
pecial do Poder Legislativo, Nao se
achando, porém, a esse tempo reuni-
da a Assembléia, e correndo a Patria
iminente perigo, poderd o governo
exercer esta mesma providéncia, co-
mo medida provisorla e indispensa-
vel, suspendendo-a lmedlatamente,
guando cesse a necessidade urgente
que a Motlvou; devendo, em um e
outro ecaso, remeter 4 Assembléla,
logo que reunida for, uma relacio
motivada das prisfes ¢ de outras me-

Art, 27 — Nos casos de rebelido de-
clarada, ou invasido de inimigos, pe-
dindo a seguranca do Estado que se
dispensem por tempo determinado
algumas das formalidades que ga-
rantem a liberdade individual, po-
der-se-ha fazer por acto especlal do
poder legislatlvo, para cuja existen-
cla sd0 mister dous tercos de votos
concordes,

Art, 28 — Findo o tempo de sus-
pensac, o Governo remetieri relagac
motivada das prizoes; e quaesquer
Authoridades que tiveremm mandado
proceder a ellas serio responsavels
pelos abuscs que tiverem praticado
a este respeito.
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didas de prevencao tomadas; e quais-
quer autoridades gque tiverem man-
dado proceder a elas serdo responsi-
veis pelos abusos que tiverem prati-
cado a esse respeito.

CAPITULO III

Dos Direitos Politicos no
Imperio do Brasil

Art. 29 — Os Direitos politicos con-
sistem em ser-se Membro das diver-
sas Authoridades Naclonaes, e das
Authoridades locaes, tanto munici-
paes, como administrativas, e em
concorrer-se para a eleigio d’ essas
Authoridades.

Art. 30 — A Constituicio reconhece
tres praos diversos de habilidade po-
litica,

Rio de Janelro, 11 de dezembro de
1823. — JoAo Severiano Maciel da
Costa — Luis José de Carvalho ¢
Mello — Clemente Ferreira Franca —
Mariano José Pereira da Fonseca —
Joao Gomes da Silveira Mendonga —
Francisco Villela Barbosg — Barao de
Santo Amare — Anténio Luis Pereira
da Cunba -- Manoel Jacinthoe Neo-
gueira da Gama — José Joaguim
Carneiro de Campos.

Mandamuos, porianto, a todas as au-
toridades, & quem o conhecimento e
execucio desta Constitulgdo perten-
cer, que a jurem, e facam jurar, a
cumpram € facam cumprir e guar-
dar tdo Inteiramente como nela se
contém. O Secretarlo de Estado dos
Negdclos do Império a faga Imprimir,
publicar e correr. — Dada na Cidade
do Rio de Janeiro, aos 23 de margo
de 1824, 3.° da Independéncla e do
Impérin. — Imperador com guarda, —
Joao Severiane Maciel da Costa.

Rio de Janeiro, 30 de Agosto de
1823. — Anténio Carlos Ribeiro de
Andrada Machado e Silva — José Bo-
nifacio de Andrada e Silva — Anto-
nic Luiz Pereira da Cunha — Manoel
Ferreira da Camara de Betencourt e
83 — Pedro de Araujo Lima, com res-
triccoes — José Ricardo da Costa
Aguizr d'Andrada — Francisco Mo-
niz Tavares.

Acabada a leitura, decldlo-se que se
imprimisse ¢ Projecto com urgencia;
¢ foi encarregado © 8r. Ferreira
d’Aranjo de rever a impressao.

O Sr. Presidente deo para a ordem
do dia: 1° — A eleicac da Mesa: 2.2
— Os dous Pareceres adlados das
Commissdes de Fazenda e Leglslagio:
3.0 — A Indica¢do adisda do Sr. Fran-
cisca Carneiro.

Levantou-se a sessdo 4s 2 horas e
meia da tarde. — NManoel José de
Sousa Franga, Secretério.
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Decretos-Leis 0o 1,154 a 1.187 e legislagio cita-
da, com indices cronolégico e por assunto .. ... ... 30,00
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de ConstituigBo ....... oo iiiiiin i
— 79 polume — Quadro Comparative da Constituigio de
1967 — Projeto origindric do Poder Executivo —
Emendas aprovadas {artigo por artigo) ............
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Em notas, além de outras observacbes, Ao destacades as alteragles aprovadas

pelo Congresso Neclonal, através de emendes, ac Projetc de Constitulgho remetido
po Congressc pelo Presidente Humberto de Alencar Castello Branca, em dezembro

de 1566.
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“DIRETRIZES E BASES PARA O ENSINO DE 1?2 ¢ 2° GRAUS”
{Edigio de 1971)

— Histérico da Lei n® 5.692, de 11 de agosto de 1971
(2 OIMIOS ) oottt et e i e

“PARTIDOS POLITICOS” (2 tomos) Edicac de 1971

~ Histérico da Lei n° 4.740, de 15 de julho de 1965 —
“Lei Orginica dos Partidos Politicos”™ ...............

“CONSTITUICAOQO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL”
(Edi¢cao de 1973)

— Emendas Constitucionais n¢ 1, de 17-10-69, n? 2, de
9-5-72, e n% 3, de 15-6-72 (formato bolso) ............

“LEGISLACAQO CONSTITUCIONAL E COMPLEMENTAR"
(Edi¢io de 1972)
contendo:

— Emendas Constitucionais — Atos Institucionais — Atos
Complementares — Leis Complementares.

— Legislagao citada — sinopse (com suplementos 1973 e
1074 o e e

“PARTIDOS POLITICOS” (2 tomos) (Edigdo de 1974)

— Histérico da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971 —
“Lei Orginica dos Partidos Politicos”, e das Leis que
a alteraram .................ioai

Cr$

15,00

esgotada

45,00

53,00

6,00

25,00
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“LEGISLACAO ELEITORAL E PARTIDARIA” (22 edigho, revista
e atualizada — 1974)

- Textos legais, Instrugdes do T.S.E., Resolugao do T.C.U.
“CODIGO DE PROCESSO CIVIL" (Edigaio de 1974} Histérico

{3 volumes)

— 1¢ polume (3 tomos)
— Histérico da Lei n® 5.869, de 11-1-73, que “institui
o Cédigo de Processo Civil” (Projeto do Executivo,
Mensagem, Exposigio de Motivos, tramitagio
completa na Cimara dos Deputados e no Senado
Federal, discursos) ........cooiieviiieiiiannns

— 20 polume (2 tomos)

— Quadro Comparativo (Lei n® 5.869/73 — Projeto
do Executivo que deu origem & Lei n? 5.869/73 —
Emendas aprovadas pelo Congresso Nacional)

— Quadro Comparativo (Lei n® 5.925/73 — Projeto
do Executivo que deu origem 2 Lei n® 5.925/73 —
Emendas aprovadas pelo Congresso Nacional} ...

— 32 volume
— Histérico da Lei n® 5.925, de 1-10-73, que “retifica
dispositivos da Lei n? 5869, de 11 de janeiro de
1973, que institui o Cédigo de Processo Civil”

— Histérico da Lei n? 6.014, de 27-12-73, que “adapta
ao novo Cédigo de Processo Civil as leis que
menciona”

— Histérico da Lei n? 6.071, de 3-7-74, que “adapta
ao novo Cédigo de Processo Civil as leis que
MENCIONA” ... e

“CODIGO PENAL" (Edigao de 1974)

— Histérico da Lei n? 6.016, de 31-12-73, que “altera dispo-
sitivos do Decreto-Lei n® 1.004, de 21-10-89, que instituiu
o Caédigo Penal” ...... ... . ... ..ot

“CODIGO PENAL” (Edigio de 1974)

— Quadro Comparativo { Novo Cédigo Penal — Cédigo Pe-
nal de 1940)

— Notas (texto oriﬁinal do Decreto-Lei n® 1.004/69 e alte-
ragbes introduzidas pela Lei n® 8.016/73; alteragGes do
Cédigo Penal de 1940; legislagio correlata)

— Exposigdes de Motivos (da Lei n® 6.016/73; do Decreto-
Lei n® 1.004/69; do Decreto-Lei n? 2.848/40) ......

Cr$

20,00
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no prelo
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“PREVIDENCIA SOCIAL” {Edi¢io de 1974)

— Lei Orginica da Previdéncia Social atualizada

— Notas — Remissdes - Comparagdes — Regulamentages
— Jurisprudéncia Administrativa

— Ementario de legislagio ............... ...l

“PREVIDENCIA SOCIAL” (Edicio de 1974)

~ Histérico da Lei n® 5.890, de 8-6-73, que “altera a legisla-
¢ao de Previdéncia Social, e d4 outras providéncias” (2
105 ¢ 103 P

“CONSOLIDAGCAO DAS LEIS DO TRABALHO” (Edigao de 1974)

— Texto atualizade da CLT

— Comparagio com o texto original e alteragbes

- Legislagdo correlata

— NOEES oo e e

“REFORMA ADMINISTRATIVA” (Edigio de 1974)
— Decreto-Lei n® 200/67 e suas alteragdes
— Legislagdo: alteradora, citada e correlata ............

OUTRAS OBRAS

“REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL” (Edigio de
1OTL)  w v e e

“TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO” (Edigio de 1972}

— Regimento Interno
— Regulamento-Geral da Secretaria

— Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabatho

— Begimento de Custas e Emolumentos

— Regulamento da Ordem do Mérito Judicidric do Tra-
batho ... . o

“REGIMENTO INTERNO E TABELA DE CUSTAS DO SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL’ (Edicao de 1971)

— Indices da matéria e por assunto

(Trabalho elaborado, revisado e impresso pelo Centro
Grafico do Senado Federal) .........................

Cr

20,00

70,60

25,00

15,00

12,00
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RELACAO DOS VOLUMES E TOMOS DA COLECAC COMEMORATIVA
DO SESQUICENTENARIO DA INDEPENDENCIA DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL

(Editada pelo Centro Grafico do Senado Federal, ¢/ seus respectivos pregos)

N.2 do N2 do N.° de . Preco
Volume | Tomo | Piginas Titulo (Cr$)
1 — 220 O Parlamento e a Evolugio Naclo-
nal, Introducho Historica ...... 20,00
2 I 296 O Parlamento e a Evolugio Nacional 30,00
2 II 400 QO Parlamento e & Evolugio Nacional 4(,00
3 I 334 O Parlamento e a Evolugdc Naclonal 45.00
3 I 274 O Parlamento e a Evolugdo Nacional 25,00
4 I 288 Q Parlamento e a Evolug¢ac Nacional 25,00
4 II 318 O Parlamento e 8 Evolugio Naclonal 30,00
5 — 768 O Parlamento e a Evolugao Naeional 70,00
— —_ 152 Testemunhos sobre Milton Campos esgotado
— — 184 A Constituinte de 1823 ... .. ... ... 20,00
i —_ 118 Atas do Conselho de Estado (Senado
Federall ...... .o, 10,00
2 — 364 Atas do Conselho de Estado (Senado
Federal) ...t 35,00
g — 252 Atas do Conselhc de Estado (Senade
Federal) ........................ 25,00
1 — 448 Parlamentares do Impéric ......... esgotado
2 — 244 Parlamentares do Impérlo ......... esgotado
b —_ 736 Ohra Politica de José Bonifacio ... 80,00
2 — 352 Obrg Politica de José Boniféclo . 30,00
1 — 404 Dlédrio da Assembléia-Geral Consti-
tulnte e Legislativa do Império do
Brasi] (1823} .................... 80,00
2 — 392 Didrio da Assembléia-Geral Consti-
tuinte e Legislativa do Impéric do
Hrasil (1823} ... ... .. ... ....... 80,00
3 - 408 Diarlp da Assembléla-Geral Consti-
tuinte e Legislativa do Império do
Brasil] {1823) ...........civnuens 60,00
— — 48 Diaric da Assembléla-Geral Consti-
tuinte e Legislativa do Império do
Brasil —INDICE .. .............. esgotado

Os pedidos de publicagdes constantes desta relagio deverdo ser dirigidos
4 SUBSECRETARIA DE EDIQOES TECNICAS DO SENADO FE-
DERAL, Ed. Anexo I, 1I° andar, Pra¢a dos Trés Poderes — 70000 —
BRASILIA — DF, acompanhados de cheque nominal, visado, pagével em
Brasilia e emitido a favor do CENTRO GRAFICO DO SENADO FE-

DERAL ou pelo sistema de REEMBOLSO POSTAL
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BOLETINS INFORMATIVOS (*)

CONSTITUICAO:

Quadro Comparativo (Projeto do Executivo — Constitui¢io
de 1946 — Emendas Constitucionais e Atos Institucionais)
— Edigio 1966.

CONTRAVENCOES PENAIS:

Quadro Comgarativo {Anteprojeto publicado no DO de
2-7-70 — Lei das Contravengbes Penais — legislagio correle-
ta} — Edigao 1970.

PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL:

Projeto de Lei n? 7/70 (CN) — Dispositivo constitucional
(Comparativo e Histérico) — Projetos apresentados no
Congresso Nacional — Legislacdo estrangeira — Bibliogra-
fia — Noticidrio da imprensa — Edigéo 1970.

CENSURA:

Decreto-Lei n? 1.077/70 — repercussio através do noticis-
rio da imprensa — Edigio 1970 — esgotado.

CODIGO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL:

Quadro Comparativo (Projeto n® 309/71 — Decreto-Lei
n° 1.005, de 1969) — Edigao 1971.

CODIGO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL:

Quadro Comparativo — {Substitutivo da Camara dos
Deputados — Projeto n? 309/71 — Decreto-Lei n® 1.005/69)
_ Edigao 1971

COOPERATIVISMO (2 tomos):

Tomo I — Quadro Comparativo {Projeto n¢ 292/71 --
Decreto-Lei n® 59/66 — Decrsto n® 80,.597/87).

Tomo II — Projetos, discursos, noticidrio da imprensa. —
Edigdo 1971.

{*} Pubilcacfic de tiragem e circulaghc restrites, destinsde s {uformar, esclarecer,
eml-tquecer e subsidiar prefetos de relevincia submetidos ao Cohgressc Naclo-
nel.
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POLITICA HABITACIONAL:

Projeto n® 20/71 {CN} {com legislagao citada}.
Decreto-Lei n? 1.188/71 (com legislagio citada} — Legis-
lagio — Projetos de lei apresentados no Congresso Nacional
— Discursos — Comissdo Especial {atas das reunies) —
Noticidrio da imprensa — Edigfio 1971

ENTORPECENTES:

Projeto n® 185/71 — Projetos apresentados no Congresso

Nacional — Discursos — Comissao Especial (atas das reu-

nices)} — Notici4rio da imprensa — Edigo 1971.
SIMBOLOS NACIONAIS:

Quadro Comparativo {Projeto n? 11/71 (CN) — Lei
n? 5.443/68) — Notas — Edicao 197].

ENSINC DE 1¢ E 2° GRAUS:
Projeto n® 9/71 (CN} — Legislagio — Discursos — Noticia-
ric da imprensa — Edigdo 1971 — esgotado.
LEI ORGANICA DOS PARTIDOS POLITICOS:
Quadro Comparative {Projeto de Lei n® 8/71 {CN) — Lei
n® 4.740/85 e suas alteragdes) — Edigdo 1971.
ESTATUTO DOS MILITARES:

Quadro Comparative (Projeto de Lei n® 29/71 (CN) —
Decreto-Lei n® 1.029/69 — Lei n® 4.920/85) — Edigao
1971 - esgotada. '

EMPREGADOS DOMESTICOS:

Projeto de Lei n? 930/72 - Projetos apresentados no Con-
gresso Nacional — Legislagio — Discursos - Noticidrio da

imprensa — Edigdo 1972,

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Quadro Comparativo (Projeto do Executivo — Cédigo vi-
gente atualizado) — Notas -~ Edigdo 1972 — esgotado

CODIGO DE PROCESSO CIVIL {2 tomos):

Tomo I: Quadro Comparativo {Projeto do Executivo, alte-
rado pela Cimara dos Deputados ~ Cédigo vigente atua-
lizado} — Notas.

Tomo II: Emendas aprovadas pela Cimara dos Deputados
{textos e justificagbes} — Edigiio 1972 — esgotado.



JANEIRC A MARGO — 1974

CODIGO DE PROCESSO CIVIL (2 tomos) (Alteragdes & Lei
n® 5.869/73)

Tomo I: Quadro Comparativo (Projeto de alteragio — Lei
n® 5.869/73 — Projeto original do Cédigo - Emendas
aprovadas pelo Congresso Nacional ao Projetc que deu
origem & Lei n? 5.869, de 1973).

Tomo II: Emendas aprovadas pelo Congresso Nacional
ao Projeto que deu origem & Lei n® 5.869/73 (textos e
justificagbes} — Notas — Edigio 1973 — esgotado.

CODIGQC CIVIL (Direito das Coisas}):

Quadro Comparativo {Anteprojeto — Cédigo vigente atua-
lizado} — Notas e subsidios (Expesigio de Motivos do
Supervisor da Comissao elaboradera do Anteprojeto, Pro-
fessor Miguel Reale; Anteprojeto e Exposi¢io de Motivos
do Relator, Professor Ebert Vianna Chamoun; Exposi¢io de
Motivos e Substitutivo do Professor Clévis do Couto ¢ Silva
{ Hipoteca ); Projeto n? 3.263, de 1965, que “institui o Cédi-
go Civil” (Mensagem, Exposicao de Motivos, texto e Rela-
tério} — Edicio 1972.

CODIGO CIVIL (Direito das Obrigagdes):

Quadro Comparativo { Anteprojeto — Cédigo vigente atuali-
zado) — Notas e subsidios {Exposigio de Motivos do
Supervisor da Comissdo elaboradora do Anteprojeto, Pro-
fessor Miguel Reale; Anteprojeto e Exposigio de Motivos
do Relator, Professor Agostinho Arruda Alvim; Exposi¢ac
de Motivos e Substitutivo do Professor Fabio Konder
Comparato {Seguros); Exposi¢io de Motivos e Substitu-
tivo do Professor Mauro Branddo Lopes {Titulos de Cré-
dito); Projeto n® 3.264/65 que “estabelece o Cddigo das
Obrigagoes” {Mensagem, texto e Relatério); Anteprojeto
de Cédigo das Obrigagdes (Titulos de Crédito) de autoria
do Piofessor Thebphilo de Azeredo Santos (1965); Ante-
projeto de Codigo de Obrigagdes, de 1841 (Texto, Expo-
sicio de Motivos, Conferéncia do Ministro Philadelpho
Azevedo, Estudo do Professor Hahnemann Guimardes) —
Edicao 1972.

CODIGO CIVIL (Direito de Familia) {2 tomos):

Quadro Comparativo ( Anteprojeto — Cédi§0 vigente atuali-
zado) — Notas (Comparagio com a legislagio estrangeira,
especialmente de Portugal, Itilia, Franga, Alemanha e
Sufca) — Subsidios (Exposi¢io de Motivos do Supervisor
da Comissdo elaboradora do Anteprojeto, Professor Miguel
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Reale; Anteprojeto e Exposigio de Motivos do Relator, Pro-
fessor Clévis do Coute e Silva; Projeto n® 3.283/65 que
“institui o Cédigo Civil” { Mensagem, Exposi¢io de Motivos,
texto, Relatério} ~ Edigio 1973.

PREVIDENCIA SOCIAL:

Quadre Comparativo {Projeto de Lei n® 6/73 {CN} — Lei
n® 3.807/80 e legisla¢io correlata) — Notas — Subsidios
{ Projetos apresentados ac Congresso Nacional — Discursos )
- Edigao 1473,

TRABALHO RURAL ({2 Quadros Comparativos):
1° — Projeto de Lei n® 5/73 {CN)} — Lei n® 4.214/63.

2¢ — Consolidacio das Leis do Trabalho — Lei n? 4.214/63
— Legislagio aplicada — Ediggo 1973,

REGIOES METROPOLITANAS:

Projeto de Lei Complementar n® 7/73 {CN) — Mensagem
Presidencial na abertura da Sess@o Legislativa — Dispositivo
constitucional — Projetos apresentados no Congressc Nacio-
nal — Discursos — Noticiario da imprensa — Edigio 1973,

COLEGIO ELEITORAL (Eleigio do Presidente da Repiiblica):

Projeto de Lei Complementar n® 8/73 {(CN} — Anteprojeto
da ARENA.

— Projetos apresentados na Cdmara dos Deputados {Pro-
jeto de Lei Complementar n® 58/68 — Projeto de Lei Com-
plementar n® 13/73) — Legislagio — Atas das Sessges do
Congresso Nacional (eleigbes indiretas do Presidente da Re-
publica} — Noticidric da imprensa — Edigdo 1973,

EMPRESA PUBLICA (GEIPOT} (2 tomos):

Tomo I — Projeto n® 1.288/73 — Legislagdo — Doutrina —
Criagiio de empresas publicas no Brasil;

Tomg II ~ Quadro Comparative (PLC n® 31/73 — Projeto
n® 1.289/73) —~ Edigdo 1873. -

SIDERURGIA {SIDERBRAS S/A}:

Projeto n® 10/73 {CN} — Legisla&;ﬁo correlata — Resolugao
do CONSIDER — Relatério do CONSIDER, 1972 — Noti-
cidric da imprensa ~ Edigio 1973.
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CODIGO PENAL (Alteragbes dos Titulos V € VI do Decreto-Lei
n?® 1.004/69:

Quadro Comparativo (Projeto de Lei do Senado n® 87/73
— Cédigo Penal de 1969 -- Cédigo Penal de 1940) — Jus-
tificacao do PLS n® 87/73 — Anteprojeto e Exposigdo de
Motivos da Magistratura e do Ministério Ptblico de Sao
Paulo - Subsidios — Edigao 1973,

PROPAGANDA COMERCIAL DE PRODUTOQOS DE CONSUMO
PUBLICO:

Quadro Comparativo (Projeto de Lei do Senado n? 40/72
— Substitutivo da Comissao de Constitui¢do e Justica) —
Justificagdo do Projeto — Pareceres das Comissdes Técnicas
— Projetos apresentados no Congresso Nacional — Dispo-
sitivos comentados do Cédigo Penal — Dispositivos legais
sobre Telecomunicagdes e Imprensa — Dispositivos legais
sobre Aditivos Quimicos em Alimentos — Cédigo Interna-
cional de Etica em matéria de propaganda — Legislagio
estrangeira (Estados Unidos e Suécia) — Notas — Edigao
1973.

CODIGO PENAL (Alteragtes):

Quadro Comparativo (Projeto de Lei n? 1.457/73 — Decre-
to-Lei n° 1.004/69 — Decreto-Lei n°® 2.848/40) — Exposi-
¢do de Motivos {Projeto — Cédigo de 1969 — Cédigo de
1940) — Edigiio 1973.

TRANSITO:

Cédigo Nacional de Transito {atualizade) — Regulamento
do Cédigo Nacional de Trinsito (atualizado) — Regula-
mentos Especiais — Legislagdo correlata — Notas — Sub-
sidios (Projetos apresentados no Congresso Nacional —
Comissiio Especial de Seguranga de Veiculos Automotores
e Trifego da Cimara dos Deputados — Depoimentos de
autoridades em Transito na Comissio de Transportes, Co-
municagbes € Obras Pablicas da Camara dos Deputados)
— Indice das Resolugdes do CONTRAN — Noticiario da
imprensa — Edigdo 1873 — esgotado.

CODIGO PENAL (Alteragbes — Texto aprovado pela Cimara dos
Deputados):

Quadro Comparativo {Projeto de Lei que altera o De-
creto-Lei n® 1.004/60 — Texto aprovado pela Cdmara
dos Deputados — Decreto-Lei n® 1.004/69 — Decreto-Lei
n° 2.848/40) — Exposi¢io de Motives (Projeto — Cédigo
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de 1969 — Cédigo de 1940) — Notas — Textos, justificagiio e
pareceres das emendas aprovadas pela Cimara ~ Edigfio
1973.

DIREITO AUTORAL (Projeto de Lei n® 13/73 — CN}:
Cédigo Civil ~ Cédigo Penal — Ante}djrojeto de Cédigo de

Direito do Autor e Direitos Conexos, de autoria do Desem-
bargador Milton Sebastiio Barbosa — Projetos nimeros
1.432/73, 1.386/73 e 1.472/75 — Ementério e sinopse de
projetos apresentados no Congresso Nacional, em anos an-
teriores — Comissio Especial da Cimara dos Deputados
(sinopse) — Comisséo %arlamentar de Inquérito da Ci-
mara dos Deputados (sinopse} — Conven¢io de Berna —
Legislagdo (Ementario) —~ Notas {com referéncia a legis-
lagao estrangeira e remissio ao Coédigo Civil, ao Antepro-
jeto ¢ ao Projeto n® 1.432/73) — Edicio 1973 — esgotada.

PLANO NACIONAL DE VIACAQO:

Quadro Comparative —~ {Lei n® 5.917, de 10-9-73 — Pro-
jeto n? 1.143/73 — Emendas aprovadas no Congresso
Nacional} — Legislagdo citada — Edigao 1973.

CODIGO CIVIL  (Direito das Sucessdes ~ Disposigbes Finais e
Transitdrias }:

Quadro Comparative {Anteprojeto —~ Cddigo vigente atua-
lizado) -- Notas {(comparagio com projetos anteriores e
com a legislagio estrangeira; legislagio correlata; doutrina)
— Subsidios {Exposi¢io de Motivos do Supervisor da Co-
missao elaboradora do Anteprojeto, Professor Miguel Reale;
Anteprojeto e Exposigio de Motives do Relator, Professor
Torquato Castro; Projeto n? 3.263/65 que “institui o C9-
digo Civil” (Mensagem — Exposicio de Motivos, texto,
Relatério); Codigo Civil de Portugal, da Itdlia e
da Franga) - Edigfo 1974.

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO (2 tomos}:

Texto atualizado ~ Comparagio com o texto original e alte-
ragdes — Legislagio correlata — Notas — Edigdo 1974.

FUSAO (Rio de Janeiro—~Guanabara) (2 tomos):

Dispositivos constitucionais { Textos, comentérios, emendas
ao Projeto de Constitui¢io) — Resumo do estudo elaborado
sob o patrocinio do Centro Industrial do Rio de Janeiro e
da Fe(}i)erag:ﬁo das Indastrias do Estado da Guanabara —
Revistas especializadas — Pronunciamentos parlamenta-
res — Notici4rio da imprensa — Edigio 1974
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