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Com inteira razéo observou o douto Ministro Victor Nunes Leal, na Confe-
réncia com que inaugurou éste curso, que as implicagdes de teoria politica sobre-
pujam sensivelmente, na nova Constituigio de 1967, a%lizlas de teoria juridica.
E ndo creio que féra preciso dizer mais, nem possivel dizer melhor, para diag-
nosticar-se a indole das modificagBes que, umas vézes & superficie, outras mais
profundamente, se introduziram na estrutura do Estado brasileira.

Quase me arrisco, pois, a dizer que a nova Constituigio do Brasil s ¢ real-
mente nova enguanto estritamente constitucional, isto é, instituidora de médules
novos para conterem um regime vetho, Como na cirurgia pléstica, que mudasse
as feigdes do operado sem lhe alterar a identidade pessoal, a nossa mais recente
experiéncia de elaboragio constituinte anda perto de exaurir a sua tarefa na
imposigdo ao velho paciente a um s6 tempo sempre depauperado e sempre revi-
gorado, que € a Republica Federativa brasileira, de outros tragos fisiondmicos.
Se a intervengdo a embelezou, é talvez uma questdo de goisto que, desde os
romanos, se nao disputa. Se a enfeiou, terd sido porventura uma questdo de
necessidade, ndo contrastavel por igual

Quando se cuida de, nesse contexto, sifuar as implicagdes que a nova ordem
constitucional reflete sébre o Direito Processual, a primeira sugestiio que assalta
& mente é a investigagio de como, na estrutura técnica e na vocagao instrumental
do processo, porventura se projetam as alteragGes polfticas cuja preponderincia
j4 toi salientada.

Esta é, alids, uma guestdo per se, nem sempre trangiiila, porque polémica,
Que o sistema processual de uma nago lhe reflete, num plano histérico-condi-
cionado, os caracteres politicos, com éstes guardando relagdo de compatibilidade
e afeigo, tem sido ouvido de vozes do maior tomo e de variada procedéncia:
Goldschimidt, na Alemanha, Calamandrei, na Itdlia, Bartolomi Ferro, na Argenti-
na, Couture, no Uruguai, tém sido pregoeiros dessa assimilag#o, que condiciona a
fisionomia do processo a prépria fisionomia do regime politico que ontem, como
hoje, ali, como aqui, The corresponde. Mas também nao faltam vozes, de ndo
menor autoridade, que desvinculam o processo dessa simetria ideolégica apri-
sionante, € mais ainda, de qualquer tipo de contaminagdo estranha aos reclamos
da técnica, que & sua primeira e fundamental inspirag@o. “Um Cédigo de Pro-
cesso — escreve na exposigio de motivos do seu magnifico anteprojeto o nosso
Alfredo Buzaid — ¢ uma instituigio eminentemente téenica. E a técnica nioc é
apandgio de um povo, senéc uma conquista de valor universal.” O processualista
brasileiro reitera o argumento, logo adiante, nesta passagem antolégica: “O pro-
cesso civil, come conjunto de normas, n3o é, pois, um produte Hdimamente
nacicnal, que deve exprimir os costumes do povo; ¢, ao contrério, um resultado
da técnica, que transcende as fronteiras do (Fais e ¢ vélido para muitas nagdes,
porque representa uma inspiragio comum da humanidade para consecucgio da
justiga.”

A deliciosa formagfio brasileira, desmoralizadora inveterada de ideologias
eresungosas e de sistemnas rigidos, contém nesta matéria uma ligdo %reciosa.
ossa estrutura processual, nos trés caminhos — do Processo Civil, do Processo
Penal e do Pracesse Trabathista —, foi modulada sob a inspiracio autoritéria de
uma Carta Constitucional outorgada. Sobreviveu a ela e, sem contradi¢fies nem
conflitos, sen&o na escala minima de minguados Formenores, agasathou-se & som-
bra de uma Constituigdo de marcadas notas liberais que, do ponto de vista
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democrético representativo, foi exemplarmente elaborada; e outra vez lhe sobre-
viveu, para convolar terceiras mipcias com um néve estatuto, situado a extrema
distincia do primeiro désses trés, que, se néio comporta a qualificagio de liberal,
também néo pode ser apontado como um instrumento tipicamente autoritrio.
E convivera com éle, sem tropegos nem dificuldades, enquanto nio sobrevierem
as reformas, de resto anunciadas hd mais de um lustro, que a adaptardo menos
as exigéncias politicas do que s solicitagBes sugeridas 3 técnica pela ciéncia.
Nio sei se 4 memoéria dos meus pacientes ouvintes ainda acode o tom solene
e enérgico e a voz grossa e firme que, come trombeta anunciadora de novos
editos, caracterizaram a apresentagio, pelo govérno estado-novista, dos nossos
Cédigos de Processo, aos quais féz de conta que imprimia o timbre da sua auto-
ridade incontrastivel e incontrastada, dando-Thes uma conotagio politica que
fora, na si verdade, marcadamente cientifica. O reforgamento dos podéres do
jufz, como idéia menor, e o autoritarismo judicidrio, como idéia maior, repre-
sentaram na elaboragio do nosso Cédigo de Processo Civil as énfases que o
deveriam situar no contexto politico do Estado Névo, Mas a contribuicio trazida
pela critica, que néo se féz (?e rogada e veio de muitos lados, a0 anteprojeto do
saudoso Pedro Batista Martins serviu para escoimé-lo daqueles excessos que
confortavem a dita idéia maior, do autoritarismo judicidrio, enquanto permitiu
que prosperasse o trinsito do juiz espectador para o Juiz personagem, do juiz
passivo para o juiz ativo, do juiz escravizado pelo poder dispositivo das partes
para o juiz liberto peloseu préprio poder diretive do dprocesso. Mas era precisa-
mente essa a terapéutica que convinha as mazelas do processo brasileiro; € a
idéia menor, a do refor¢amento dos podéres do juiz, acotheu-a 0 nosso Cédigo
na medida em que constituia um postulade cientifico, derivado da concepgio
ublicistica do processo e relacionado com a prépria funcionalidade do principio
2 oralidade, em si mesmo e nos seus consectarios. Desta sorte, na Ditadura ou
fora dela, com inspirages politicas auténticas ou fingidas, o Processo brasileira
elaborado naquele momento histérico seria sempre, sob ésse aspecto, mais ou
menos 0 que veio a ser. O faz-de-conta foi indissimulével, porque o vozeirdo
ficou, mas o discurso era outro... :

Néo se mostrava diferente ¢ quadro que concernia ac processo penal. Apre-
sentado no mesmo timbre, com fala dura e modos dsperos, o nosso Céodigo Pro-
cessual Penal é, sobretudo, um bom .Qualificou-o0 Narcélio de Queiroz, um de
seus elaboradores, como um estatuto liberal; e nio lhe faltou razao, pois muitos
dos seus principios vieram a ser elevados, pelo constitninte de 19486, 4 dignidade
constitucional.

Nosso sistema juridico-processual é, portanto, relativamente imune s trans-
formagdes politicas do Estado e lhes sabe amoldar e condicionar as incidéncias.

Néo se me atribue, contudo, a ingenuidade de supor que nenhuma in-
fluéncia de origem politica se projeta, desde a nova Constituigdo, sdbre algum
ponto do Direito Processual. Sem a pretensdo de esgoté-los, senio de meramente
exemplifica-los, tentarei indicar alguns désses aspectos, que & minha percepgio
se mostraram mais salientes.

No 4mbite do processo civil e no quadro, substancialmente constitucional,
da discriminagio das competéncias que exercem os Podéres do Estado, parti-
cularmente da fun¢do reservada ao mais alto érgio do Poder Judicifrio no
nosso federalismo nominal, creio que excele a tentativa, de resto singular e
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muito localizada, de limitar-se o cabimento do recurso extraordinirio para o
Supremo Tribunal Federal e, por via de conseqiiéncia, & competéncia déste.
Trata-se da nova férmula com a qual a Constituigdo langou, no artigo perti-
nente & competéncia do Pretério Excelso, a antiga letra 2 do inciso III: ao invés
de falar, como dantes, em decisio contriria 3 letra de tratado ou lei federal,
preferiu falar em decisdo que negar vigéneia de tratado ou lei federal.

Essa esquisita f6rmula, cujo sentido literal conduziria o intérprete a ino-
minéveis absurdos, ndo se sabe o que quer. Uma primeira interpretagdo extra-
vagante seria a de referir-se a todos os casos nos quais, havendo sucessio tem-
poral de leis, a decisio reconhecesse a revogagio de uma por outra &, conse-
gitentemente, negasse vigéncia 4 lei revogada; mas essa caricatura, conside-
rando-se a instabilidade do ordemamento positive no Brasil, redundariz numa
outra, certamente contrria &s claras intengdes limitativas do constituinte, tgle
seria a multiplicagio do recurso cujo uso se quis restringir. Uma segunda,
néo menos absurda, interpretagio seria de iiﬁ‘u:ar a hipétese de que algum
Tribunal desabusado e caprichoso que, reconhecendo embora a existéncia de
lei ndo revogada, declarada e obstinadamente lhe negasse a vigéncia; mas com
essa segunda caricatura, por certo sensivel & intengio restritiva do preceito,
felizmente nio devemos nem precisamos contar.

Tudo seria mais f4cil se se pudesse entender que a nova disposigio teria
aludido aos cases nos quais, por julgar inconstitucional a lei federal invocada
em concreto, a decisdo lhe negasse vigéncia. Mas ésse entendimento, por um
lado, colide com a existéncia de outro pressuposto, autdnomo e individualizado,
do recurso extraordinério, tal o de decisdo que declaron a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal, e por é&ste é evidentemente excluido; e, por outro lado,
esbarra em violento deslize terminol6gico, pois a decisdo que declara a inconsti-
tucionalidade de lei por certo lhe nega ap%icagﬁo ao caso decidido, mas nunca
Ihe nega a vigéncia, que esta s6 a suspende o Senado Federal.

Seja como fdr, o fato é que estd longe de fixar-se o verdadeiro sentido désse
preceito infeliz, e éste serd o que vier a adotar o Supremo Tribunal Federal,
intérprete maximo e precipuo %a Constitui¢io, depois de serenadas as dissen-
sdes e vencidas as hesitagdes que, de certo modo, ainda se estdo verificando. E
¢ de esperar-se gue &sse entendimento enverede pela Yimica porta que aparen-
temente nao conduz ao absurdo — a de que contrariar a lei federal, qual se falava
na Constitui¢io caduca, se resolve, afinal, em lhe negar vigéncia, qual se fala
na nova Constituigio, embora eventualmente possa exigir-se, para a configu-
ragio do pressuposto, 2 maior intensidade da ofensa e a mais alta relevincia
da questdo. '

Passando ao 4mbito do processo penal, néle se descobrem dois reflexos de
uma realidade j& salientada, neste recinto, pelo Ministro Victor Nunes Leal,
e intergretada como tendéncia universal a gue ndo poderiamos fugir: a do
engrandecimento do Executivo, a expensas do Congresso,

Como projegio politica do engrandecimento do Executivo, desdobra-se
nessa drea uma forma singular de perempgio da aglio penal por inércia do
proprio érgio judicante, a que se deu enfémicamente as vestes de arquiva-
mento do processo, E o que ocorrerd quando, decorridos sessenta dias da decla-
ragio, pela Camara dos Deputados, da procedéncia da acusagdo contra o Pre-
sidente da Republica por crime de responsabilidade, o Senado Federal nio
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concluir o julgamento. Até aqui, nada de mais, pois o impeachment sempre foi
entre nds, na 4rea federal, uma figura indtil de pure nominalismo. Mas como
o preceito que determina ésse chamado arquivamento se contém, em paragrafo,
no artiga cuja cabega também trata do jul§amento do Presidente da Republica,
nos crimes comuns, pelo Supremo Tribunal Federal, é de ver-se a che extremos
poderd conduzir, rogando o terreno da virtual extingdo da punibilidade por
caducidade processual, prematurissima, a sua interpretagdo puramente sistemd-
tea,

No plano oposte do enfraquecimento do Congresso, e ainda no 4mbito do
processo penal, também inovou sensivelmente a nova Constitui¢io, que conver-
teu em concessdo automaética, decorrido certo tempo e satisfeitos determinados
trimites, a omissdo da deliberagdo da Cimara a que pertencer o parlamentar,
contra o qual deva promover-se o processo criminal e se haja pedido a licenga
necesséria. A ndo ser a coincidéncia de representar o reverso da medalha po-
litica j& focalizada, nada haveria que observar nessa medida, em si mesma bem
inspirada, austera e moralizadora.

Descendo agora cFara o planc das implicagbes juridicas, hid também que
respigar, no campo do Direito Processual, algumas incidéncias derivadas da
nova Constituigdo. Sao gerais umas, interessando a todo éle, ao passo que
outras sdo particulares, concernindo especificamente a alguns dos seus diversos
ramos. Correspondentemente, sao de indole marcadamente constitucional as
primeiras, enquanto que de cardter predominantemente processual sio as se-

gundas.

Para s6 falar nas inovagdes, pois seria fastidioso sublinhar aspectos j& outro-
ra fixados constitucionalmente, ocorre mencionar, em primeiro lugar, no plano
geral e constitucional relacionado com a prépria elaboragdo do Direito Pro-
cessual objetivo, a permisséo, 2 que se chega por exclusdo a partir das proibi-
¢oes, de ser objeto Be delegac¢io legislativa essa parte do ordenamento positivo.
Exchuido o que entender com a organizagio dos juizes e tribunais e com as
garantias da magistratura, tdda a restante matéria estritamente processual pode
ser regulada por leis delegadas. A prépria Constituigio, alias, antecipou-se
numa concessdo de virtual delegagio legislativa em assuntos processuais: con-
cedeu ao Supremo Tribunal Federal o poder de regular, por via regimental, o
processo dos feitos de sua competéneia originria ou de recurso,

No momento em que se realizam, morosamente, os trabalhos de reforma
dos cédigos brasileiros, é oportuna uma indagagao relacionada com éste tema:
pode ser objeto de delegagao legislativa a expedigdo dos novos Cédigos de Pro-
cesso Civil, Penal, Militar ¢ do Trabalho?

A exclusdo dos projetos de codifica¢io, que por sua complexidade exigem
estudo mais demorado, do sistema excepciona? de elaboragiio legislativa a prazo
certo, — sem divida inovagdo benéfica, herdada do constitucionalismo revolu-
ciondrio, — seria inspiragdo para a negativa. Arrisco, porém, uma opinifo di-
ferente, e respondo que sim. A restrigio de que se trata tem em vista, ndo o
érgio, de que vai emanar a legislacao esperada, mas o tempo no qual se ha-
verd de executar a tarefa legiferante; e mais, do gonto de vista sistemético,
enquadra-se no texto constitucional como parte da disciplina atinente tdo-sé a
elaboragio legislativa acelerada, mas cometida ao prépric Poder Legislativo.
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Além disso, ndo seria sem exemplos a delegacgio legislativa para fins de elabo-
ragio das reformas processuais; ndo faz muito, a Itdlia a praticou, e no ato de
delegagfio fixaram-se, como ¢ natural, as diretrizes fundamentais a serem obser-
vadas. '

Nada inovou, a curto prazo, a Constituigio, naquilo que concerne, de modo
global, ac Poder Judiciério, enguanto organismo incumbido do exercicio da
jurisdi¢gigo. Este é um tema, alids, que, por sua indole, cabe qualificar, ao
mesmo tempo, como constitucional e como processual, por isso o refiro neste
momento de trinsito das incidéncias gerais, que j& mencionei, para as parti-
culares, E constitucional porque a jurisdigio é uma emanagio indeclinvel da
prépria soberania, suprema virtude dos Estados auténticos; pois um Estado tanto
se identifica como tal, quanto mais se afirma como jurisdicente. E, se € ver-
dade que a ligio histérica nos aponta exemplos de jurisdiges ndo estatais,
menos verdadeiro ndo me parece que o moderno monopélio jurisdicional do
Estado represente o acérto de uma conquista, s8bre os erros do passado. Por
outro lado, é ésse um tema processual, porque a jurisdigio € a férga mesma que
vivifica o processo, é a idéia central que o anima. E significativo, neste passo,
confrontar o artigo 1° do Cédigo de Processe Civil, ainda vigente, com o artigo
1? do anteprojeto elaborado pelo Professor Alfredo Buzaid. Naquele se diz:
“O processo civil e comercial, em todo o territério brasileiro, reger-se-4 por éste
Cédigo.” Ao passo que neste: “A jurisdigio civil, contenciosa e voluntéria, €
exercida pelos jufzes, em todo ¢ territério nacional, conforme as disposigfes que
aste Codigo estabelece,”

Disse que a Constitui¢do nada inovou a curto prazo, e é provivel que me
deva explicar. Algumas inovagdes mais significativas, que nela se apresentam, ou
jé se continham em emendas constitucionais antes promulgadas pelo Congresso,
ou se inscreviam nos editos emanados do poder revolucionério, Creio que entre
tddas sobreleva o restabelecimento, a trinta anos de espago, da Justica Federal
de 1.2 Instincia, suprimida desde a Carta outorgada de 1937 e reinstituida pelo
Ato Institucional n® 2. Tenho a idéia como boa, embora seja solidério na preo-
cupagdo de que sua eficAcia possa situar-se aquém dos Limites de sua inspi-
Tagdo. Mas o que desejo outra vez salientar, nesta passagem, ¢ a falta de si-
metria e coeréncia entre os reclamos do idedrio politico e as suas implicagGes na
ordem jurisdicional e processual: ai temos, no que respeita particularmente a
Justica Federal de 1.2 Instincia, com um intervalo de 30 anos, dois atos cons-
titucionais outorgados, de vigor sem contrastes, um desdizendo o outro.

Em todo caso a nova Constituigio expliciton melhor a organicidade do
Poder Judiciério. Fizeram-se criticas ao estatuto anterior porque, embora sepa-
radamente prescrevesse as linhas mestras da organizagiio da Justica dos Estados,
nenhuma alusdo lhe fazia no preceito de enumeragiio dos érgaos do Poder Ju-
dicifrio; e chegou-se mesmo a insinuar, com base nesse defeito, a ilegitimidade



ABRIL A JUNHO — 1969 g

constitucional dos juizes e tribunais estaduais. A Constituigio de 1967 deixou as
coisas mais claras, caracterizando os que enumera como érgios do Poder Ju-
dicidrio da Unido, e remetendo, como dantes, aos Estados, a discriminagfio dos
que lhes sdo préprios.

Sob outro aspecto, ¢ ainda na escala das incidéncias gerais, porque perti-
nentes a todos os ramos do Direito Processual, parece haver ficado melhor de-
lineada a agfio, como direito & jurisdigdo. Fdra atribuigdo de maior dignidade
insculpi-la declarada e inequivocamente, qual o féz a Constituigdo italiana. Mas
a doutrina indfgena apontava a mesma virtude na proibigdo, que a Constitui¢io
anterior impunha ao legislador ordinério, de excluir da apreciagio do Poder Ju-
dicidric qualquer lesio de direito individual. Alguma divergéncia parcial, no
sentido de que a protegio constitucional néo agasalhava a agdo declaratéria, nio
me pareceria de rigoroso fundamento; a violagio aberta do direito certo pode ser
mais dramdtica, mas ndo creio que seja, em térmos abstratos, mais lesiva do que
a incerteza mesma do direito.

A dita proibigio se conserva, tal e qual, na nova Constitui¢io. Mas, en-
quanto o Constituinte de 1946 assegurava a quem quer que fésse o direito de
representar, mediante peticao dirigida aos Podéres Pablicos, contra abuso de
autoridades e de promover a responsabilidade delas, o de 1967, indo mais longe,
assegura a qualquer pessoa o direito de representagio e de peticdo aos Podéres
Piblicos, seja em defesa de direitos, seja, como outrora, contra abusos de au-
toridade. Na Constitui¢io de 1948, a petigdio era simples forma instrumental da
representagdo, que esta era o contetido do direito, exercitivel ut civis,
para o fim exclusive de reprimir o abuso da autoridade e de responsabilizd-la.
Na Constituiggo de 1967, a petigio passa a ser o préprio contetda de direito
per se, exercitivel ut singulis, para a defesa de direitos individuais. Considerada
a agdo como projecdo processual do direito constitucional de petigdo, parece
clara a maior altitude a que foi elevada.

O conflite de jurisdigio teve que ser acrescido, no plano constitucional, de
hipéteses oriundas seja do restabelecimento da Justica Federal de Primeijra
Instincia, seja da previsdo de criago de mais dois Tribunais Federais de Re-
cursos. Essa adigdo j4 provinha da Emenda Constitucional n.® 18, de 1965, e
ndo hi por isso 0 que apontar, como inovagio da Constituigdo atual, no Ca-
pitulo da competéncia do Supremo Tribunal Federal para dirimi-lo; a ndo
ser a substitui¢do, de duvidoso acérto, da locugio “juizes ou tribunais federais
de justicas diversas”, utilizada pela Constituiio de 1948, conservada pela
Emenda de 1965 e evidentemente baseada na exiremagio constitucional da
jurisdigiio (comum, militar, eleitoral, etc.), pela locugio “juizes ou tribunais
federais de categorias diversas”, que nio se sabe bem em que critério se funda.
Mas no capitulo da competéncia dos Tribunais Federais de Recursos pode haver
causa de alguma perplexidade, tanto na versdo inovadora da Emenda Cons-



10 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

titucional n.? 16, quanto na versio que parcialmente repete, e parcialmente
adita e esclarece, da Constituigio vigente, A dita Emenda atribuia ao Tri-
bunal Federal de Recursos a competéncia para julgar “os conflitos de jurisdigioc
entre jufzes federais subordinados ac mesmo Tribunal” o que poderia fazer supor
que um conflito porventura lavrado, por exemplo, entre dois juizes do tra-
balho de Brasilia, que por wm lado sfo jufzes federais, e por outro sio subor-
dinados ac mesmo tribunal — isto ¢, ao Tribunal Regional do Trabalho da 332
Regifio, com sede em Belo Horizonte —, devesse ser julgado pelo Tribunal Fe-
deral 'de Recursos. A Constituigio manteve aquela férmula, mas aditou-lhe
um bom subsidic ac verdadeiro entendimento do preceito; falou em “conflito
de jurisdi¢io entre jujzes federais subordinados ao mesmo tribunal ou entre
suas turmas”, deixando entrever que se trata do mesmo Tribunal Federal de
Recursos, e nido de qualquer tribunal federal diferente, integrante de justiga
diversa.

Em matéria anéloga, porém, a Constituigdo inova, preenchendo lacuna de
que se sentia a anterior, embora a indispensivel integragio j4 houvesse sido
feita por construgio jurisprudencial. Trata-se de conflito de atribuigbes em sen-
tido estrito, ou processual, que envolve uma autoridade judicidria e uma autori-
dade administrativa, e que explicitamente se incluiu agora na competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Este, alids, como observa o Prof. Hélio Tornaghi,
e hd pouco mencionei, j4 se dera por competente, na vigéneia da Constituigio
de 1946, a éste propésito lacunosa, para conhecer de conflito entre o Juiz de
Menores da entdo Capital da Repiblica e o Ministro da Justiga.

Finalmente, para encerrarmos éste capitulo das chamadas incidéncias gerais,
quero referir-me, nio a uma inovaglo, mas a uma resisténcia a propésitos ino-
vadores altamente restritivos. O recurso ordindrio constitucional, por via do
qual se trazem ao reexame da Suprema Cérte as decisGes de outros tribunais,
locais ou federais, denegatérias de mandado de seguranga ou de habeas corpus,
teria sido restringido, se prosperasse o projeto do Executivo, s hipéteses nas
quais os tribunais recorridos houvessem decidido em tinica instdncia, Isso re-
presentaria, no 4mbito federal, a recorribilidade ao grau supremo apenas nos
casos de denegacio de mandados de seguranga e de habeas corpus da com-
peténcia originaria dos Tribunais Federais de Recursos, e portanto quando os
atos impugnados houvessem partido de Ministro de Estado, do responsével pela
direcBo geral da policia federal, ou de juiz federal ou, ainda, limitadamente
ao mandado de seguranga, do Presidente ou das turmas do préprio Tribunal
No 4mbito estadual, o quadro seria semelhante, pois embora diferentes os siste-
mas locais de organizagio judicidria, é nota constante a competéncia origindria
dos tribunais superiores para os remédios destinados ao contrdle dos atos das
mais altas autoridades estaduais. O Congresso Constituinte, todavia, preferiu
manter a férmula anterior, e adjudicou o recurso ordindrio constitucional, tanto
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4 decisdo denegatéria que julgar em tinica, como iquela que julgar em instincia
ultima.

No &mbito particular do processo penal, que é onde mais se exacerbag as
ansiedades e as preocupag¢bes, a Constituigio nZo modificou sensivelmente o
quadro anterior,

E certo que, para comegarmos com o problema da jurisdigio penal, manteve
a tendéncia da legislagio institucional revoluciondria e conservou na jurisdigdo
militar a represséio de crimes contra a seguranga nacional, praticados por civis.
Em contrapartida, porém, limitou essa extensdio aos casos que especifica, incom-
patibilizando, désse modo, a legislagio, ainda bem recente, que incluira nessa
esfera jurisdicional especial a repressic dos crimes contra a economia popu-
lar; ndo & outro, alids, o entendimento que tem manifestado, a partir da vigéncia
da Constitui¢io, a prépria Justica Militar. Por outro lado, e ainda em contra-
partida, deu recurso ordindrio constitucional, para o Supremo Tribunal Federal,
das decisbes da Justiga Militar proferidas na escala dessa extensdo.

Na competéncia originéria dos Tribunais Federais de Recursos foram expli-
citamente inclufdos — o que fazia falta na Constituigdo anterior, mas também
ja fora integrado jurisprudencialmente — os casos de habeas corpus. E na dos
Tribupais de Justiga dos Estados inseriram-se declaradamente, por desloca-
mento implicito fundado na prerrogativa de fungio, os processos contra os
membros dos eventuais Tribunais de Algada. Quanto a éstes, e aos juizes de
inferior instdncia, manteve-se a ressalva dos crimes eleitorais, da competéncia da
Justiga Eleitoral, que j& provinha da Emenda Constitucional n? 14 ¢ féra antes
objeto dos cuidados da doutrina, cuidades dentre os quais posso destacar estudo
especifico do Professor Haroldo Valladdo,

Uma outra resisténcia liberal, do Congresso constituinte, aos propositos
restritivos do projeto encaminhado, diz respeito aos habeas corpus da compe-
téncia origindria do Supremo Tribunal Federal. Visava o projeto & supressio
daqueles casos de urgéncia, que a Constitui¢io de 1948 agasalhava na hipdtese
de haver perigo de se consumar a violéncia, antes que outro juiz ou tribunal
pudesse conhecer do pedido. A Constituigdo repeliu a eliminagio sugerida e
conservou © preceito, de tdo alto alcance, em muitos casos, para a protegio da

liberdade individual,

Quanto ao mais, de um modo ou de outro, com maior ou com menor énfase,
permanece na atual Constituigdo a recepgio de algumas normas que, convertidas
em principios, informavam ¢ continuam a informar o nosse processo penal.
Lembro-me de havé-las enumerade, com intengio sistematica e para fins didé-
ticos, nesta ordem que vou, aqui, reproduzir: principio do juiz natural, principio
do devido processo legal, principio da irretroatividade da lei processual, prin-
efpio da plenitude da defesa, principio da instrugio contraditéria e principio da
tutela do status libertatis, &ste Ultimo confortado pelas normas atinentes & legali-
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dade da prisio processual e zo seu contrdle jurisdicional, & mitigagfio legal da
coergdo pessoal, € 2 cxentxfxcagao obrigatéria dos seus fundamentos ao indi-
ciadg,

O princfpio do juiz natural era mais explicito na Constituicio de 1946, que,
no § 26 do artigo 141 proibia fésse alguém processado ou sentenciado, a néio ser
pela autoridede competente, e que no § 27 inscrevia a proibigdo de foro privi-
legiado e de tribunais de excegio. Néo havia entre nos, mesmo no regime
daquela Constitui¢io, a determinagio enfitica com a qual outros sistemas, como
o italiano, exigem que o juiz competente seja aquéle pré-constitufido pela lei.
A despeito disso, ainda recentemente o Supremo Tribunal fixou que 3 justica
comum, e nio 4 militar competia processar e julgar os acusados de crimes
contra a economia popular, praticados anteriormente i trasladagdo, para a
justica castrense, dessa competéncia. Désse modo, fortaleceu o principio e reco-
nheceu aos acusados um verdadeiro direito adquiride ao juiz de competéncia
pré-constituida segundo a lei do tempo da infragio. O suporte désse principio se
reduz, na vigente Constituigio, & proibigiio de féro privilegiado e de tribunais
de excegdo, nela nao figurando qualquer preceito andlogo ao do j4 referido § 26
da Constituigiic precedente.

O princfpio do devido processo legal, coordenado com o da irretroatividade
da lei processual e juntamente com éste contemplado no § 27, também antes
mencionado, da Constituigio anterior, foi simplesmente abandonado pelo Con-
gresso Constituinte de 1967. Mas a falta désse fortalecimento, através da cha-
mada recepgio constitucional da norma processual, nio me parece traduzir o
seu repidio no sistema atual. Enfraquecidos embora pela quebra de sua digni-
dade constitucional, ambos ésses principios continuam perfeitamente compati-
veis nido s6 com o sistema processual penal que adotamos, como com os demais
principios constitucionais que, nesse plano, foram mantidos.

Os principios da plenitude da defesa, da instrugdo contraditéria, e da
tutela do status libertatis, ndo sofreram restrigdes dignas de nota. Foram conser-
vados, como ja disse, de um modo ou de outro, com énfase maior ou menor, e
continuam a reger a repressdo criminal pela via exclusiva da jurisdigio e do pro-
cesso, : .

Creio ser esta a visio, necessdriamente panorémica, do Direito Processual da
Constituigic de 1967,

Se 0s meus generosos ouvintes nédo houverem concordade com algumas ou —
quem sabe — com tédas as idéias que, neste breve escérgo, manifestei, menor
tera sido certamente a minha fortuna.

Restar-me-4, porém, o consblo de lhes poder lembrar as reflexdes daquele
pregador que, ouvindo & outro pregador, de si para si comentou, ao final: “A
teologia désse pregador corresponde 4 minha demonologia. Sua idéia de Deus
equivale a minha idéia do Deménio.”
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TEORIA SOCIAL DA REVOLUCAQ

£ evidente, nos olhos do homem contemporfineo, que a partitha do Poder Politico
ostd em crise de lenta mutagdo histérica, na intimidode da ordem social.

Tol tronsformogdo se pGe em choque com a ordem juridica recebida. Esta, por
isso, estd em generalizado processo de transformagdo.

Uma doda ordem lsgal manifesta histdricamente aquela teoria jeridico, que se
presidiv e formulou. A teorin juridica por sua vez é o produto histérico ndequado da
ordem social, que a produziv parc estabelecer-se.

A ordem legal defends um bem comum, que vem a ser afinal o ordem seciol que
a produziv.

Neste sentide, 6. Burdeau anota ser a idéla de direlte a representagdo da ordem
social existente. A lei torna manifesta o ordem social, da qual no entanto el se
despreende como a fumaga da combustdo.

Conclui-se de tudo, o cardter sempre provisbrio da ordem jurfdica. Ela corres-
ponde o certa estrutura politica e social encontrada ne tempo.
De fato:

Néo obstante a ordem sociol estabelecida e o ordem juridica armoda para
defendé-la, no interior da sociedade sempre germinom formas sociais novas que sdo
indiferentes, ndo cbstante & ordem juridica. Sac subprodutos constituidos pelo pré-
pria ordem social. — “O presente estd sempre grdvido do future”, disse Leibnitz,

Um outro “ideal de direito”, mais adequado &s formas sotivis assim germinadas,
principia entdo a enfraquecer a ordem legal que sncontra sstabelecida; e conflita-se
com ela.

Nas grandes decisdes da Histéria, vozes proféticas t8m pressentide a ordem juri-
dica vindoura aindo subjocente. E discorrerom contra as Leis, Tem sido assim.

0 “Principe” de Maquiavel (1515), e os “Seis Livros da Replblica”, de Bodin
(1576), anunciaram o futura idéia de Soberonio, concentragio nacional do Poder obtida
& custa da ordem febdal. ~ Adveio o Estado Nocional. E logo, ndo obstante ainda o
govérno de Reis absolutos, Montesquieu, em “’O Espirito das Leis” — {1760), esbogou
os limites legois do Poder e o divisdo dos Podéres do Estado. Possibilitou ao racio-
naliste Rousseny, numa ordem sotial entfio fundada em monopélios e privilégios, e
com Clero, Nobreza e Pove, [ibertar o idéia do Cidaddo, de contexto du estrutura
social (0 Contrate Social”).

0 continve e lentc movimente de transformagdo prosseguiv. A estrutura de
Estado Nacionnl de hoje afasta-se do modéle que recebeu elaborado pelos dois séculos
anteriores. Internamente, o Executive agora prepondera e omplia sva atuagdo tutelar,
E no extsrior o Estado perde substdncio da soberani, em razde da interdependéncia
crescente,

Os tempos ctunis registram uma crise de transformagde com profundidade de
poucos precedentes na Histéria. Outra vez a erdem social manifesta estar em trénsite.
Tais procsssos histéricos de decisiio desenvolvem-se em etapas, como foi com a the-
goada dos CristGos ao poder, ou com o Reforma e o Capitalismo.

“Planificagto & Liberdode” — eis o desafip de contradigdo dos nossos dias, dis-
secado por Karl Manheim. De quoiquer modo, haverd o embaragose probiema atuol
numa sociedade planificads, do combinagdo do Poder com a Liberdade. Mas aos
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espiritos porventura ainda submetidos ao vetho pensamento dos sécules XVIIN e XIX,
Bertrand Russel pondera: — “Estes séculos foram excepcionais sob vdrios aspectos,
¢ otualmente parece que em muitos pontos estamos voltando a formas de vida e de
pensomento que prevalecerom em épocas que lhe forom anteriores” (Bertrand Russel,
0 Poder”, trad. bros.; Ed. Martins, — pdag, 10).

Processo de transformogio de tal vulto é lento, mas j@ pode ser definido quanto
a Seu rumo,

Na histéria, durante ¢ curso de mudangas sociais, sucedey com freqiiéncia o
acidente da ruptura da ordem legal pela violéncia. Nestes casos, algumas vézes, o
far¢a fratura a ordem juridica e voi gtuar no diregdc mesma do processo histérico.
Maos de outras, coloca-se em antogonismo com éle,

Estes acidentes da violéncia contra o ordem Legal sdo as Revolugdes. Proponho
classificd-las em antecipadoras e frenwdoras. Car! Friedrich, de Harvard, classifica-as
em ilimitadas (o fronceso, a russa) ¢ limitadas {a americana), Comumente, distinguem-
st em sociais, se atingem também a ordem {uridica privada; ¢ politicas, se 56 substituem
a ordem de Direito Publico cu apenas os quadros dirigentes.

OBJETO DO ESTUDO

Neste estudo, sempre com abstrugdo dos fins du Revolugho, serd examinado o
fato revoluciondério em face de algumas de suas implicagdes com o Direito, seja na
face externa seja na interns do Estudo, tais come a natureza do poder politico ¢ sug
legitimagdo, — o esférge da ordem juridica nacional e internaciontl em guardar-se
das revolugbes, — os direitos fundamentais do homem e gs insurreigdes,

0 FATO AJURIDICO DA REVOLUCAO

Revelugtio é modificagle do ordem legal obtida pela violéncia e tornada efetiva,

A efichicia déste “oto de Poder” contra o sistema legal encontrado legitima a
Revolugdoe por si mesmo, ¢ ndo o consentimento geral, come supGem ulguns autores.
A revolugio legitima-se com a efetiva implontagGio de ordem juridica em substitvigo
do que encontrou, mas quande o faz duradeuramente, produzinde efeitos de direito
ne meio secial.

A teorig do Direito constata que a permanéncia das relagdes de pure fato nc meio
social tende a obter juridicidade para elas. Este parece ser um dado geral du socio-
logia juridica. A efetividade € jurigena. Veja-se que baste a duragdo para justificar
a prescri¢de, sem pesquisar no fato a idéia do justo. Assim a duragiic e a efstividade
terminam por legitimar também os Governos de fato.

O fato reveluciondrio, em si, & objeto da Sociologia. Os seus efeitos o sfo do
Direito,

Burdequ porsm guer ver na Revolugdo um “ate juridico”, pois a revolugiio modi-
fica ¢ Direito. Deve-se ponderar, nc entanto, que ¢ ato juridico pressupde a vigéncia
duma ordem fegal, que lhe assegure o efeito. Ato juridico & exercicio de um direito,
criado pela ordem legal vigente. A Revolugdo, ao contrario do que supde Burdeav, &
o ato anti-lei, & a remogdo da [el. Mas ndo é cinda furidico, A Revoluglo é um fate
ajuridico. Contudo aspira ao juridico. Apés legitimada pelo efetivo assenhoramente do
Poder, passa a produzir Direito.
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As Revolugdes raramente otingem téda o ordem legal. Mais freqientes sao as
que operam ruptura parcial no ordem juridica, substituindo-a. Freqientemente poupom
o regime legal privado; e entdo dizem-se politicas. Estas vio desde a substituigdo de
quadros até a remogdo do regime politico.

A revolugdo brosileira da independéncio, por exemplo, aproveitou o regime juri-
dico privado portugués dos Ordenogdes, aindo que a “Lei de Terras” tenha visado a
opartar as publicas das privados.

A revolugdo da RepUblica sémente se ocupou com instituigoes politices, oinda
que tenha liberado certas frgas sociais como a vocagdo politica das categorios eco-
némicas urbonas, mais tarde cristalizadas no civilismo de Rui, e que vieram desoguar
em 1930.

De modo geral, porém, ante a ruptura do ordem juridica e o do Estado que ela
revestiu, o curso do fato revoluciondrio apresento indagogdes ao jurista.

Entre elos, relevom 05 que perquirirem a natureza da normotividade e o formagdo
da eficdcia da regra juridico, no meio sotiol.

Téda uma literatura juridica liberol dissertou sébre o suposto “direito” & revoly-
¢do, o chamado “direitc de resisténcia”, a legitima defesa do pove tontra o ordem
juridica injusto e lesivo de direitos inotos. Histéricamente tal dissertagdo roméntica
foi Util. Legitimou o liberalismo e o individuolismo do século XIX. Mos trata-se, sem du-
vido, de discurso subjetivo e literdrio.

Nao se explica o Revolugdo com o Direito. O ato de férga ndo & legitimo nem
juridico. A eficacia do norma revoluciondric ndo & justificada com o “direito de resis-
téncia”. A nagdo ou o grupoe pofitico, quando em insurreigda, ndo exerce um direito.
0 ato da revolugdo ndo se funda no direito; repele-o. Revolugdo é fate social puro.
£ luta pelo poder, isento ainda do revestimento juridico. Busca o remogdo da ordem
juridica ou o da sua expressdo politica, possivelmente inadequada uma ou cuira para
apoigr a ordem social, que se modificou, ou que se estd movendo para se modificar.

Mas desde que pdsto em funcionamento, o Poder Revolucionario, porém, criaré,
éle sim, o ordem juridica que o represente.

REVOLUCAO E EFICACIA JURIDICA

Esta ordem social ou politica imposta pela Revolugfo tende a tornar-se juridica,
no interior do Estado. E politicamente, serd reconhetida no exterior como a detentora
da soberanio. — Parece estgr ai, monifestodo, em germe, a teoria do eficdcio du
norma no medida da sua efetividade.

A combinogdo da eficdcio (interno) com o reconhecimente {externo) resulta no
legitimagdo da ordem de fato. Esta combinagio apresenta gradagdes diversas. A efica-
cia interna pode ser injusta e até mesmo impopular. O reconhecimento externo, pésto
em divida no espago ou no tempo. Mas ndo importa; éstes sdo, porece, os compo-
nentes do formogdo do legitimidode do Poder revoluciondrio.

Heintich Herrfohrdt cdverte sébre o importdncia do estudo da formagdo do direito
pela Revolugdo, o qual revela aspectos da origem social da formagdo da norma juridico.

De tode modo, a Revolugdo ¢ revelodorc. Elo demonstra que, seja sob o império
do Estado de direito ou seja durante a rupturc da ordem pela violéncio, deve-se portir
do dado sociolégico de que, geralmente o fato precede o direito.
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A explicaggo de como se legitimam os Governos de fato, em certos escritores,
embaraga-se em racionalismo tedrico. Sdo residuos privatistas e subjetivos para explica-
¢@o da relogdo do Direito Piblico. O controtualismo de Rousseou, até mesmo aproveitado
pela malicia dos Governos de fato (certos plebiscitos), oindo faz sobreviver oquela
cléusula das Constituigdes, que proclamam a ratificagGo, desnecessdria, abstrato e em
massa, dos atos do Govérno de fato. Contudo o efitdcia juridica do Govérno de fato
16 produziu resultados. Numerosos déles sdo até de reversdo impossivel. Integram-se
na realidode. Em certos casos até impuzerom-se, indiferentes 0o consentimento popular.

A Revolugdo, por ser fonte de Direito, reveste o Poder com o juridicidade que tira
déle mesmo. A explicagdo ndo deve ser procurada no mecanismeo individualista dg von-
tade privada, mos no mecanismo do Poder; ou nas necessidades da ordem social; ou
no determinismo do comportamento politico; cujos novas “formas de relagdo” im-
plantam ordem juridica que o represente.

Vé-se portonto que as circunstdncios da duragéio e do efetividade gerom a “efica-
cia” interno; e importam para o legitimagdo do Govérno de fato. — E o fato politico ex-
terior do “reconhecimento” do Govérno acrescenta @ sua legitimagdo.

REVOLUGAO E CONSTITUICAO RIGIDA

A Lei ndo é o Direito nem esgota o Direito. Indica o Direito. Ha dirgito sem lei
escrita. Parece que as Revolugoes, com a remogdo instantdnea de grandes porgdes da
ordem juridica, sGo mais ocorriveis nos Estados com Constituigdo rigida e leis escritos. —
No Inglaterra, transformagdes sociais e politicas de porte tém ocorrido, porém com
menores sinais da violéncia modificando o ordem juridico. A continue formagde da
Constituigdo inglésa é exemplo, se bem que ndo isenta de atos de poder, como sob
Cromwel.

Nos Estados de Constituigdo rigida, no entanto, nem sempre a resposta da ordem
juridico € pronta e odequado as imperctivas necessidades da ordem social. Donde o
possibilidode do acidente politico do ab-rogagdo da ordem juridica, ou de parte dela,
pela vicléncia.

Quando se aborda o diferenga do método de elaborogdo entre a ““Constituigde rigi-
da” e escrita e o “ConstituigSo livre” como a inglésa, convém consignar que o sistema
nao é questdo de livre escolha.

Na contemplagdo da peculioridede inglése, a convicgdo se fortolece de que for-
mas e regras de Govérno, longe do que pareceu a Rousseau, ndo séo o efeito do “pacto
social”, da “‘agregagdo’” de individuos para “um sé6 mavel”, “agindo em concérto”
{(“Du Contract Social” J.J. Rousseau, cap. VI, pag. 126).

Nenhum inglés foz eco o Rousseau, nem mesmo um libera! subjetivo e cldssico.
Ele sobe que a ordem sociol produz fatos, que sendo reiterados e duradouros geram
normas que ganham eficacio. E sdo, entdo, o Direito. Tome-se éste trecho de J. Stuart
Mill (“Le gouvernement Representatif”, trad. franceso, 1877}, quando investiga o papel
da vontade na escolha dos Governos e distingue duas teorios: oquela que julga ser
a escolha um oto de vontade populer conjugoda, e outro. Esta outra, ésse inglés liberal
o descreve: — ““As instituigdes politicas fundamentais de um povo sdo olhadas por
certa escola como uma espécie de produto orgénico do natureza e da vida déste povo;
é um produto de seus hdbitos, de seus instintos, de suas necessidades e de seus dese-
jos inconscientes; e isso quase ndo é mais o fruto de seus desejos deliberados. A vontade
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do povo ndo tem tido outro papel, ne caso, além do de responder as necessidades
tempeordrias com arranjos iguaimente tempordrios”.

0 povo inglés aparenta estar em permenente e silencioso estado constituinte.

Sua Constituigio aberta conhece quatro origens: os fratados, a Common Law,
os pactos e os estatutos. Déles, a Common Low contém a parte ndo escrita, em lenta
mas continua revisdo. Na Inglaterra ndo se I8 qualquer regra em texto algum, sbbre
atribuicbes do Gabinete ou a convocagdo anual do Parlamento. Sem barricadas, consi-
derdveis por¢Ges do Poder politice foi tomado wos Lords, pelos Comuns,

0 estado de fluidez do Direito Constitucienal inglés continuamente frustrara a vio-
léncia politico. Tem possibilitade o remog@io e a repartilha do Poder Politico, sem
rumor, — Jorge I, que sé falava alemdo, de entediado, desistiv de assistir ds reu-
nides do Gabinete. E logo o costume deu & auséncio do rei, sacralidade {uridica e
forga constitucional, Aquele tempo, o Ministro que falava alemdo, destacou-se para
intérprete entre o Rei ¢ o Gabinefe; e logo o duragtio déste fato deu-lhe forga juri-
dica de costume, e criov o figura do Primeiro-Ministro. Q0 tempo féz o resto, com
&ste personagem do Poder inglés.

Nos Estados com Constituigdo rigide, porém, tais mudangas pediriam movimento
de envergaduro e votagdes parlamentares qualificadas, para referma constitucional,
ov eclodiric o Revolugdo, substitutive das mudongas legais reprimidas.

[

As Constitvighes rigidas noascerom aspirando & imutobilidode. Sieyds, fedrico
politico do terceiro estado, imaginou o Poder Constituvinte. Seriec o mandate indispen-
save) do povo, para opdr limites ao Govérno e és leis ordindrias, 0s quais urgia igual-
mente subjugar, mediante uma ordem definitiva, superior, provinda do povo em bem
da estobilidade. '

Nosceu assim o idéio da rigidez constitucional, justificada pela de soberania po-
pular, ligada ao mecanismo contratyalista de Rousseau.

Na Convengdo nocionol do Revoluglio Franceso pregou-se o cardter imutével da
Constituigio. Mos, surgiu entdo uma construgdo de pura lgica, que terminou vinculando
dg seguinte maneire o oto da reforma constitucional 4 doutrina do mandato consti-
tuinte: — o Constituigdo poderia ser modificada, mas na forma por elo prépria pre-
vista. Dof o rigidez relotiva ¢ o feoria do “poder constituinte derivade®, que preva-
lecem na Europa e na América.

Estas ligagbes histéricas da idéia de Constituigio com a Revolugdo Francesa
manifestam ¢ fate revoluciondrio em transe de conceder tde uma ordem juridica a
servigo de wmo ordem politica ou social nova.

De quolquer modo, a idéio de Constituigdo nasceu em estado de superlegali-
dode. Origindriumente, Constifuigdo foi instrumento revoluciondrio, no medida em que
veio consogror no lei a prévia mensuraglio do Peder politico. Extravasando-lhe o me-
dida, o Poder entra no arbitrio, que é ilegal. — A divisGo de Podéres de Montesquiev
foi entéio pega importante, nesta criagdo politica.

No exemplo venerdvel da Revoluglo Francesa, surpreendem-se as etapos suces-
sivas. Primeiro o fate jd ocorrido, ou seju, a nova ordem social; no caso, o processo
de transferéncia do poder econdmico, da feudalidade esgotade para o terceiro estado.
Depois, o ideal de direito, do nova ordem juridico, que se mostrasse adequada &
ordem social que surgia, ¢com ¢ igualdade de todos ante o lei, e as gorantias da
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liberdade pessoal e econfmica contra o poder arbitrdrio. Finalmente, consolidands o
idea] de direito, o regra legal sendo produzida pela nova ordem social.

Esta, o conclusdio sociolégica no gque concerne & ordem natural mais corrente:
— ¢ fato; a idéia do direito; ¢ finalmente, o fei,

A especulagiio doutrindria sdbre o processo de formagdo do Direito Revoluciondrio
revela-se valiosa, para o estudo da teoria geral do Direits. Heinrich Herrfohrdt {"Re-
volugio e Ciéncia do Direite”, trad. esp., Madrid, 1932, pag. 236) ressalta que o
fato da Revsluglio como fonte de direito pde & vista aquilo que &le define como —
“gs razdes da obrigatoriedade de uma norma ou ventade, apresentada como pre-
tensdo de vigédncia juridica”.

Sdo questdes referentes & formagdo da eficdcia do norma juridica.
A RESISTENCIA A OPRESSAOQ

A “resisténcio @ opressdo” erigiu-se em “direito”, como efeifo direto da filo-
sofia politica individualista dos Séculos XVII & XVHL. Seu enunciade, porém, nde logrou
despojar-se do romantismo ¢ de certe ar magnifico, tal como foi apresentada com
fundamentos contratualistas e subjetivos, Segundo a filosofia do época, o “direite de
insurreigdo™ & natural e imprescritivel no individuo.

Convém colocar que 8ste suposto “direito” foi o justificativa individualista e
subjetiva do fato, que no enfanto & socicl e objetivo, da rejei¢lo da ordem juridica
injusta. Bste fato & uma permanente férga motriz da sociedade. No entanto, segundo
o formulagdo romdntica amadurecida pelo século XVIIL, origindriamente cada ciduddo
estarig investido no “direito & desobediéncia’. — Tratava-se ndo do fato social da
rejeigao; mas de um “direito” do individuo.

0 que ocorre na realidade 6 uma reoglie social, um fato coletivo de comporta-
mento, uma propagagdo de atitude no meio social com componentes psicolégicos que,
adensando-se cria tensbes sociais e condigles de foto para o exercicio coletive da
violéncia, de gue resulta o remoglo do ordem juridica arbitrdrin, ou opressao.

A concepgdo histérics da existéncia de um “direite” ndlo permanece atuclmente
nos quadros da ciéncia politica. Ordindriamente Revolugdo é violaglo do lei. E por-
tante, ilicita. — Trata-se, no entants, de pure fato social, cinda ndo juridico.

A teorig da resisténcia como direits natural imprescritivel produziv as “Declo-
rogbes de Direitos” da época. Ganhou abrigo e forma no Direito Positivo. O cons-
titucionalismo veio registrar os meios legais de ¢ individuo cobrir-se contre o uso
arbitrario do Poder.

Verifica-se que tendo sido concebido contro os tiranss, anteriores 4 democrocia
representativa, o conceito de “direito d resisténcia” foi em seguida substituide pelo
conceito global de “Estade de Direito”, isto 4, aquéle Estado sujeito, aquéle Govérno
submetide, pbsto sob um states juridico,

Ele se caracteriza, principalments, pela anterioridade dos direitos fundementais
o qualquer Govérno; pela confengfic da autoridade no medida que o lei lhe der; e
pela distribuigdo das competéncias do Estado.

A idéia de “Estado de Direito” absorveu a idéia de “direito de resisténcia”.
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A TRAJETORIA DO FATO REVOLUCIONARIO

A evolugdo do conceito do “direifo de resisténcia” encontra paralelo na tro-
jetéria das RevolugBes, descrita pelo socidlogo Crane Briton.

Segundo Briton ha certa similitude no desenvolvimento das Grandes Revolugdes
por &le estudodas comparativamente, — a inglésa, francesa, norte-omericana e russa.

No primeiro estdgio da comoglio, os agentes estdo solidérios e unem-se por um
“espirito” do movimento, que opdem & ordem encontrada. Mas us tarefas de exscu-
goo, a seguir, os distribvi pelos quadros do Govérno, e clguns quedam fora. Por
diversos meios, revelum-se entdo controvérsias e decanfam-se dois grupos, o dos
moderados ¢ o dos rodicois. Os primeiros, por efeito da sua posigdo, vio para segundo
plano, e os radicais praticam entdo a fase do perfeccionismo revoluciondrio, mar-
cande o auge da concentragdo do Poder a servico dos objetives insurreicionais. Depois
segue-se uma reagdo. Briton denomina de Termidor, &ste tempo de distensdo, que diz
penetrar as sociedades em Revolugdo “como a calma depois da tormenta”. Geralmente
¢ presidido por algum Ditador mais ocupade em restaurar a ordem ainda que sob
a linguagem da Revolugdo, enquanto o Poder ¢ o impulso do Revolugdo se embaragam
g perdem movimento. — Em “The Anatomy of Revolution” {1938) — Crone Briton
desenvolve éste estudo comparativo,

0 fato da insurreicio ocupar o Sociologic moderna alinhou inumerdvel biblic-
grafia cientific, citendo-se “Sociology of Revolution” (1938) de Pitirim Sorokin, “The
process of Revolution”, de G, S. Pettee {1938) ou “Six Contemporaneous Revolutions”
de R. B. Morrimonn, — Tais obras revelum a inquietude confemporénea.

Elos sdo réplica atval dqueles escritores dos séculos XVII e XVIII, Hobbes, com
“Leviathan®”, Sieyés, com “Qu’est-ce que le Tiers Etat”; Ficht, com o “Discurso &
Nogfio Alemd”; ou Hamilton o Maoddison com “0 Federalista™,

DIREITO VIGENTE E REVOLUCAO

A revolugdio é fato puro, ato de fér¢a anti-lei. Contudo na contradigdo entre o fato
e a lei, e nas opgbes do éxito ou do fracasse de fato, ou da lei, hd de certo um trata-
mento juridico o estudor-se.

No inferior do Estado, o tratamenta juridico da Revolugdo é preventivo. No exte-
rior, o Revolugdo recebe tratumento juridico preventive ou declarative.

REVOLUCAO, ANTH-REVOLUCAO E LEI

Perdida o atmosfera individualista dos fins dos séculos XVIII e XIX, que foi «
inspiradora do “direito de resistdncia”, dissipou-se o apoio 4 idéia déste “direito”
do individuo.

Ele fdra concebido contra o Monarquia enquante absoluta. Mas o constitucio-
nalisme representativo e democrdtico com a ordem legal instituide conheceu logo,
desde os comegos do séeule XIX, o interésse de também defender a autoridade.

Ja em meados do século XIX, surge a protecio & seguranga do Estudo como
institvigdo, reduzindo a Jegalidade, os residuos do conceito de “direito de resisténcia”,

No Direito Penal, a noglio de seguranga de ordem poblica substituiv a concei-
tuagho do sujeito passivo do delito, que o Cédigo Penat francés de 1810 ainda con-
fundia com a pessoa do governante como objeto do crime. A transformagiio consistiv
em colocer a ordem poblica, como sende o bem comum a proteger.
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0 Cédigo Penal Brasileiro de 1890 ja abria @ sua Purte Especial, com o Titelo
sdbre “Crimes Politicos”, iniciando-o com Capitulo referente aos “Crimes Contra o
Segurange da Repiblica”. Consistem em ctos atentatérios contra a integridade terri-
torial ¢ a independéncia, contra a constityicdo, forma de govérne e podéres instituidos,
ou contra o respeito & autoridade estrangeira,

Ag tempa do Império, o artigo 96 do Cédigo Penal mais antige, o de 1830, estéve
em evidéncio que se fornou histérica. O artigo continha o préprio principio repressivo
da resisténcia & outoridade. Néle foram capitulados os Bispos D. Antdnio de Macédo
Costa e Frei Vital Maria Gongalves de Oliveira, quando executaram bulas do Papa,
ndo placitadas pelo Govérno e descumpriram decisdes do Govérno em casos de recur-
sos contra otos de bispos.

A chamada “Questio Religiosa”, que ganhou cardter politico, resultou em serem
os prelados condenados pelo Supremo Tribunal de Justico, da Monarquio, em 1874;
mas anistiados em 1875.

Episédio rumoroso, &le nos revela a aplicagdo jd no sécule XIX, de norma penat
defensiva do poder e repressiva do resisténcia & autoridade publica, norma de segu-
ranga nacional constante do Cédigo Penal do Império, que foi elaborado mal se fe-
chavam os livros de Rousseau e Sieyés, em 1830.

0 tratamento criminal preventiva de Revolugio & um concérto de medidas prote-

toras do funcionomento de um dado regime instituide. A atualidade da sua impor-
téncia no defesa do Estado e das instituigbes surgiu, origindriaomente, como decor-

réncio do movimento obreiro, dentrc dos Estados, na primeira metade do sécuto XIX.
Mas o sécufo XX veio o conhecer fato exterior oos Estades, a chamada “guerra
ideotégica”. Esta tembém propugou pelo corpo da ordem juridica, esparsamente, nu-
merosas normos defensivas, e gue sio adotadas aos fins dos diferentes Estados inte-
grontes dos dois grandes blocos ideolégicos contempordneos.

A concepglo soviética de Direito de fato é tdda ela entranhada da idéia de
contra-revolugio.

A norma penal de segurongon contra a Revolugio, dbviamente, e na maioric
das suas figuras delituosas, apenas pode prever o fentativa, ou seju, aquéles atos de
comégo de execugio. Neste passo do Direito Positivo, encontra-se a confirmagao da
teoria da Revolugdo como fato, )

Ela nosce ilicita; mas o éxite o coroa de impunidade, Dande-lhe o poder, mete-a
no caminho da legitimagdo,

REVOLUCAO E REFORMA CONSTITUCIONAL

Tratemento juridico preventivo das revolugBes no interior da Estado, serdo tam-
bém as regras paro reforma constitucional.

Corl Friedrich em “Teoria e Realidode do Orgonizagfo Constifucional Democrd-
tica” (Fondo de Cultura, Méx., pag. 151}, adverte que a prudéncie na disposigdo dus
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regras de reforma, pode farer ¢ Constituigho “antecipar-se &s potenciclidades revo-
luciondrias do poder constituinte, construindo o poder de reforma”. Neste trecho do
mestre de Harward, nota-se o contigiiidade que de fato existe entre Revolugdo e
Poder Constituinte origindrio.

No propésite politice de frustrar o impulso revoluciondrio e no de liberar as
forgas reformistas produzidas dentro da ordem social, as Constitui¢des regulom a
prépria reformao. Estabelecem no entanto vedacdes, parn as modificagoes.

0 ponto irrevisavel da Constituigo apenas juridicamente se proibe. O preceito,
contude, é vencivel, forn do mecanismo constitucionel. Mas o poder constituinte, seja
medionte a outorga pela férga, ou pelo procedimento eleitoral, ou pela ratificagdo
plebiscitério, pode de foto romper os limites. Deixo &le entdo de ser poder consti-
tuinte derivado; e pussa o Peder origindrio. Entre outros exemplos de limites constitu-
cionais o reformas tem-se a Constituigdo americana de 1787, proibindo emendas antes
de 1808, quanto a certos pontos; a francesa de 1884, defendendo a Repiiblica; o bro-
sileira de 1891, resguardando a Federagio & a Republica, bem como os de 1934, 1946
2 1967,

ConstituigOes revéem-se madiante regras, que vdo desde a quolificagdo da maicria
oié a fixagto do nOmerp de votagdes ou o de sua époco,

0 esforgs de autopreservagiic da ordem juridica manifesta-se formalmente na
dosugem dos contropesos, ao impulso social para reformas. Porém substanciclmente
poucus limitagbes s@o apostas pels Direite Constitucional escrito.

A Constituigio Argenting extremou-se no intuite de garantir o sobrevivéncia
residual do legalidade, Avengou ap ponto de prever, no artige 75, a acefalio do
Executivo. Incluiv entre as hipdteses constitucionais, expressumente previstos, a de
“'destitvighe” e o de “inabilitagho”, A norma constitucional grgentina sibre “acefalia
de fato do Govérno’ veio a ser regulada pelo Lei n.® 252, de 1868. Entontra-se comen-
tada em monegrafia de Rafoel Bielsa {“Regime de Facto y ley de Acefalia”, Ed Depalm,
Buengs Aires, 1943).

No Brasil, a expresstio “impedimento”, do artigo 79 da Constituigtio de 1946, deu
lugor q duas sucessfes de Govérno pela férga. Ratificadas os destituicies dos Presi-
dentes, pelo Congresso Nuocional, com a decloragdo de vastincia da Presidéncia da
Republico por impedimento, e o sucessGo na ordem constitucional, talvez se tenha
constitufdo um precedente constitucional, mediante a construgto doutrinéria da figu-
ra de “impedimento do Chefe do Govérno”, perante fato revoluciongrio,

A REVOLUCAO E O EXTERIOR DO ESTADO

A existéncie do Revoluglio e o da implantagdo de Governos de fato contrastam
com a sociedade infernacional, em seu derredor, t8da ela instituida por Estados re-
grados em ordem juridica.

O Direito internacional Piblico nite permanece alheio d ruptvre da ardem juridica
pela violéncia, no interior de um Estado. A confestagle violenta do ordem intesting
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constituida, em um Estado, produz efeitos e alcanga interésse também no exterior.
Atinge rela¢des polificas, enfre Governos e os econdmicas entre pessoos.

Tais efeitos inspiraram institutos e doutrinas, no Direito Internacional Piblico,

A propésito da Revolugto ov do Govérno de fate perante o Direito Internacional
POblico, mencionam-se principalmente os seguintes temas juridicos: “estado de beli-
gerfincie ou de insurreigdo™; asilo politico; reconhecimento de Govérno; ndio inter-
vengdo; tratamento revoluciondric dos direitos e dos bens de estrangeiro; a teoria
da continvidade do Estodo; o conceito juridico de “agressdo ideolbgica” e o de
“ogressdo econdmico”; o aplicagtio das normas de humanizagto da guerra, aos con-
flitos armodos ndo-internacionais; e, finalmente, gléria européia, o jurisdicionomento
compulsério, em Corte Internacional de Justiga, du lesfio por Governos, aps Direitos
Fundamentais do Homem.

Matéria amplissima, o especulagio mesmo resumida de apenas alguns déstes
temas revela, no Direito Internacional Pdblico, o adequagio da ordem juridica &
social, da qual elo se destaca como seu produto natural, Outra observagdio identifica,
também no ordem juridica internacional, o mesmo esfér¢o preservative do Direito,
vigente, que igvalmente onima o ordem no inferior e no exterior dos Estadas.

Também no exterior dos Estados, a ordem juridica evolui suos concepgfes de
Doutring, tal como ocarre no Direito [nterno, deslocando-se em funglio de novas rela-
coes de fato, dovtrinas que sdio representativas do bem juridico o proteger,

As Revolugdes sdo portanto revelodoras do esséncia do Direito, também no Di-
reito Internacional Piblico.

Hé paralelismo no esféreo da preservagdo de ambas as ordens juridicas estabele-
cidos,

A relagiio da ordem econdmica e social com a formagéo da ordem juridica in-
ternacional revela-se, por exemplo, na origem hisiérica do “‘reconhecimento do
estado de insurrei¢lio’”’. A Doutrina elaborou-se com a prdtica dos estadistas ame-
riconos e ingléses, em funglo de interdsses do comércio maritimo, lesados pefo
desenvolvimento das hostilidades.

0 ponto inicial foi a recusa dos Estados Unidos em dar tratamento de pirataria
wos barcos de insurretos, opesar de sem hondeira de Estado reconhecido. O borco in-
surreto colombiano “Ambroise Light”, sequndo decisdo de 1845, do Tribunal Fe-
deral de Nova lorque, tripulado por cidaddos em armos contra o seu Govérno, ndo
teve a qualificagdo juridica de pirataria. Tombém o fechamento dos portos rebeldes,
pelo Govérno reconhecido, foi principio recusade pela prdtica americana.

Mensagens presidenciais americanas e oficios a funcionarios diplomaticos plas-
maram aos poucos o Doutrina, Em Sessdo de 1898, o venerando Instituto de Direito
internacional estudou o posiglo juridice dos demais Estados, seus dirgitos e deveres,
em caso de insurreigdo contra um Govérno reconhecido. Concluiu, porém, pela inexis-

téncia. de direitos e deveres perante os insurretos; aderiv & teoria do reconhecimento
facultativo.



24 REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

A (Cruz Vermelha Internacional desenvolveu longaments g tentativa da codifico-
¢Go do Direito de Guerra aplicivel gos conflitos armados internos. Houve esforgos de
aplicagtio do Direito de Guerra nas relogles entre rebeides beligerantes, por exsmplo
na guerra civil russe, na da Espanha, no conflito grego de 46/49, e no franco-viet-
namita, com a intervengdo da Cruz Vermetha, nestes Ultimos.

A Oltima posiclio do Direito, quanto 4 matéria, estard na regra do arfige 3.°
da Confergéncia Internacional da Cruz Vermelha, de Estocolmo, de 1948. Elo constitui
um nobre caso de trataments juridice internacional des conflitos armades internos.

Estabelece o dever dos insurretos e do Govérno, de dar tratomento hymanitdrio
acs que ndo participam dos hostilidades, inclusive ass que depuzeram armas, feridos ou
presos. Proibe as torturas e atentados & vida e 4 integridade fisica; a tomada de re-
féns; e veda expressamente as “condenagdes e execugbes pronuncindus, sem julgo-
mento prévio por Tribunal regularmente constituido e provido de garantias judicidrias,
reconhecidas como indispensaveis aos povos civilizados”,

Convencionou-se a intervengdo possivel do Comitd Internacional da Cruz Vermelha,
também nos casos de insurreigdo armada.

A Convengdo da Conferdncia da Cruz Vermetha, de 1948, em Estocolmo, é um ele-
vade momento da vide do Direito, nos tempos modernos,

Resta saber ¢ que fizeram com éle, gs revoluciondrios e os Governos, aos quais se
dirigiv. A aplicagio prdtica da Convencdio pela Cruz Vermelha j& pbde ser experimen-
tada. O texto permite sua aplicegdo, mesmo em conflifos sem o porte de verdadeira
guerra civil. A condigio € a de ser armado o coaflito.

Daf o oferecimento humanitdrio, na revolugdo na Guatemala (1943}, loge aceito,
e realizadas visitas o prisdes com relatérios ao Ministro do Interior. Também no
conflito da Argélia (1936), a presen¢a da Cruz Vermelha atenuou e cessou os episéd-
dios de cruel terrorismo, coms o do massacre de Melouza. Mas nem sempre gs reco-
mendagbes foram obedecidas.

Jé pertence ao patriménio {uridico atual do tratomento das revolugdes, a “Co-
misstio de Defesa dos Direitss e Liberdades Individuais”, da Franga. G Govérno francés
instituiv-g, para o cpuragdo, ainda que ulferior, dos obusos civis e militares na
Argélia.

Bl indica o caminho da consolidegdo do conceito de Direitos Fundomentois, que
devem sobrepairar os necessidades das hostilidades,

A revolugdo produz o Govérno de fato. O Direito Internecional Piblico trata
8ste faio revolucionéric 4 luz das dowtrinas do “reconhecimento”, campo atormentado.

Néle se alinha, numa radical extrema, a Doutrina Estrada, originada em circular do
Chanceler mexicono, em 1930. Ela denuncia haver pronunciomento séhre legitimidade,
em fodo reconhecimento de Govérno, pelos demais Estados, o que importaria em lesdo
& soberania e sutodeterminagfio. O Govérno mexicono declorou por isso abster-se de
recenhecer Governos, origindrios ou néc de Revolughes. No outro extremo coloce-se
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a Doutrina Bettancourt, proposta e praticada pela Venezuela, que suspende relugdes
com Governos de fato,

Entre um extremo e outro, coloca-se também ¢ pratica maliciose das grandes
Poténcios, que negociam e retordom o ate do “reconhecimento” do Govérno revolucio-
ndrio na suo drea de influéncia politica, estabelecendo certos compromissos previos
com o ndvo Govérno, mormente quanto cos bens de seus nacionais e a continuidade
de obrigagdes internocionais assumidas.

A Doutrino Tobar, formulada pelo chanceler do Equador, em 1907, visava con-
fessadamente ao emprégo coletivo do “n@o-reconhecimento™, como instrumento de
preservagtio da ordem democratica na América Lating, Produziv dois tratados nos
quais ambos os blocos de Estados comprometiom-se reciprocamente o ndo-reconhe-
timento, entre os mesmos, de Governos de fato que instituissem.

0 Direito e o Politica permutam posi¢des quando defronta a Revolugdo, no
campo do Direito tnternacional Poblico, por efeito mesme de que, com a insurreigao,
ocorre um colapso do Direito que contamina as dreas convizinhas.

Exemplos das deformacdes do Direito pela Politica, em caso de Revolugdo, € ¢
comportamento dos Estados perante a defini¢lio positiva do direito de asilo, bem
como ante a necessidade da conceituagiio do ato de agressao.

O Direito de Asilo, que é prdtica humanitdria generalizada na América Lating,
no entonto, encontra restrigdes manhosas, de parte déstes mesmos Governos, quanto a

assumirem compromisso em Convengbes com a amplitude do uso permitido.

Quase se dizie tratarse de Direito Consuetudindrio, tdo sujeito é o flutuagdes
da pratica, e tal desconcérto que vai entre a polémica sbbre os textos em face do
quase trongiilo respeito ao instfituto.

A Convenciio de 1928, que é tdo clarc para o jurista desinteressado, melhor
ficou na Convengdio de 1933. Contudo ela é obscura e querelante, para as Chance-
larios. Certas duvidas foram bem esclorecidas em 1954, Mos tanto bastou, parece,
para que apenas sete Estados a ratificassem.

0 mesmo se dign quanto & “agressde”. Ndo se conhece nenhuma definicdo de
“agress@o”, em Tratado. Nem sequer o tentou, a carta da ONU, instituida para pre-
servar g Paz,

A Doutrina jurfdica modernamente fala em “agressdo indireta”, que seria a sob
a forma da “guerre ideolégico” e da “agressdo econdmica”.

Estes Oltimos temas s@o fronteirigos do uso normal de Direitos Fundamentais,
enquanto ligades d liberdade de pensar e ao livre empreendimento econdmico. Dai
as oposi¢des, inconfessadas, @ iniciativa de wma defini¢do rigorosa de agressdo
armada, econdmica ou ideolégica. Em 1956, no 2.9 Comité Especial, o delegado bri-
ténice ponderou que o definicto de agressdo serio perniciosa @ Paz

A Revolugdo logra ser exportada. O éxito final dos idéias do constitucionalismo
froncés no exterior é exemplo.
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Daf a delicadeza do tema quando se trata de definir onde acoba o comunicagdo
do pensomento e comegu a agdo ilicita, dirigida contra as instituighes. Os Direites
Fundamentais do Homem elevaram-se, assim, ao plano internacional,

tm decorréncia da sua proclamagdo universal, do reconhecimento da sua ante-
rieridade uo Estado e da unidade entre a paz e o democracia, os Governos atuam tam-
bém em nivel internacional, para ¢ estebelecimento da defess dos Direitos Fundamen-
tais, onde sejam ameagados.

Aspiragdo, que se iniciu, & o do recurso ¢ instituigGo sepranacional que seja
coercitiva, para o ampare dos Direitos Fundamentais,

O temq tem intima ligugGo tom o comportomento revoluciondrio & o sue repres-
stio, & com a instituigto dos Governos de fato, quando da sua implontago pela Forga.

No estodo afval do Dirsito, o texts mais avangado sem divida € o “Convengio
para a Protegfio dos Direites Humanos e Liberdades Fundamentais”, de Roma (1950),
firmada pelos quinze membros do Consetho da Eurspa. Ela define os direitos ampa-
rados, criov uma “C8rte Européia de Direitos Humanos”, que ficou instituide apés a
aceitagGo de sua competéncia por oito Estados, em setembro de 1938, dez anos apés
a “Declorogdo Universal dos Direites do Homem”, & qual se filia histdricamente,

No seu oriigo 25, 1, legitimou qualquer pessoa, grupos ou grganizogdo, como
parte pura representar, pedindo acesso & Coérte, em caso de ofensa o direito fun-
damental por qualquer dos Estades signetdrios.

Ha dez anos, pois, que o Individuo penetrou como titylor de direito, o campo do
Direito Internacional Pdblico, libertado da condiglio de vassulo da soberania até entdio
absoluta do seu Estodo.

Dois casos a Cérte apreciou com repercussdo. O primeiro déles, analisads por
juristas em monografias, foi o da gqueixa contra « Irlanda, oferecida o ComissGo por
G. R. lawless, cidaddo que se dizia arbitroriomente préso por incurso em lei de
seguranga do Estado, e que pedia indenizagiic. Apés o térme conciliatério entre os
partes, a Cérte passou o decidir, julgando as quesibes preliminares de competéncia; e
no mérite absolveu o Repiblica da Irlanda, ante a prova do estade de comogdo
intesting, que autoriza ¢ fevantamento por pruzo conhecido de certos direitos, tal
como o prevé a propria Convenglio sdbre Direitos Humanos e o generalidade das
Constituigbes, no defeso du ardem e na dos instituigSes.

O julgamento do caso Lawless, pela primeira vez na Histéria, convocou um Estado
soberano a julgamento, perante instituigo jurisdicienal livremente convencionada,
para submetd-lo & decisfio judicial provocado por pessoa privada, investida de per-
sonalidade de Direito Internacional Publico.

0 julgemento e a Cérte que o produziv sdo ¢ primeira conquista, ne caminho
para uma sangdo supronacional gque projeta os Direitos Fundameniais do Homem,
anénima e insufocavel forga motriz do incessante apuramento das instityigdes, que
sdo criodas pelo homem para o servigo do homem.



O NEGOCIO JURIDICO
INTITULADO “FICA”
E SEUS PROBLEMAS

DOMINGOS SAVIO BRANDAO LIMA

Desembargador do Tribunal de Jusiica ¢ Professor Titular
da Faculdede Federal de Direito de Mato Grosso

| — Introdygde. Il — Valor ¢ Fér¢a dos Usos e Costumes
no Direito. Wf — As Res Mancipi em Roma, IV — Pri-
mordios da Pecudria Mato-Grossense, V — Origens do
Negocio Juridice "FICA". VI — Conceite e Evolucdo do
“FICA”, VII — Espécies de “"FICA”. VIl — Compra ¢ Venda
u Entreger. IX — Nota Promisséric Pecwarista. X —
Purceria Pecudria. XI — I[nferpretagdo de Confrato. XH
— SimulucGo, Xill — Deposite. X1V — Acdo Executiva e
Reivindicatéria. XV — Conclusdes,

I — Para imergirmos no amago déste negocio, tipicamente mato-grossense,
desvendar suas vetustas razdes, origens e evoluglo, conceituagdo e signifi-
cados, teremos que investigar as fontes materiais do Direito, os fatdres, elemen-
tos ou causas que lhe serviram de bergo e The deram um determinade conteddo,
perlustrar sua interpretacao jurisprudencial e obter a conclusio que buscamos,
necessirio se torna remontar aos primérdios faticos em que se erigiu o “FICA”,
essa figura contratual inteiramente desconhecida.

Nio existe um s6 direfto que nao encontre seu nascimento em um fato,
trazido pelo império da vontade 4 esfera juridica.

“Mostrar que a consisténcia de um sistema requer determinado resultado
é alguma coisa, mas ndo é tudo. A vida do direitc ndo foi a logica; foi a
experiéncia. As necessidades sentidas em cada época, as teorias morais ¢
politicas predominantes, intuigdes de ordem publica declaradas cu inconsci-
entes, até os preceitos que os juizes compartitham com os seus semelhantes,
tiveram particigag:ﬁo bem maior que o silogismo na determinagfio das normas
que deveriam dirigir os homens. O Direito incorpora a histéria do desenvolvi-
mento de uma nagie no curso de muitos séculos e ndo pode ser tratado como
se gpenas contivesse axiomas e corolarios de um livro de Matematica. Para
saber o que é o Direito, temos de saber o que foi e 0 que tende a ser”, eis a
sébia introdugico que, em 1881, OLIVER WANDELL HOLMES (') deu
zo seu estudo do Direito,

Realmente, conceitua HENOCH D. AGUIAR (%}, “nzo é possivel
conceber o Direito sem o fato que o gere, o modifique, o transforme e o
extinga. A norma sempre se refere a éle, e, se uma situagdo se origina de um
fato possivel, nio comgrovado ou incomprovavel, o Direito o presume, o cria,
o tem por certo e o submete a suas regras para resolver a situagio”. Dal a voz
autorizada de LUIZ RECASENS SICHES (*), dogmatizando que “nenhum
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cédigo, nenhuma compilagio, nem lei alguma, de uma época ou de um povo
gualquer, podem ser suficientemente compreendidos sem o conhecimento das
condigbes sociais efetivas désse povo e dessa época. Sdmente em virtude désse
conhecimento podemos explicar a existéncia dessas normas de Direito e
compreender sua significagao”.

Oportuno se torna ainda transcrever a adverténcia que nos faz HARTMAN
(*), ao afirmar que “ndo nos afastemos do terreno da vida prética, tomemos
por ponto de partida as suas necessidades e as suas concepgbes, como faziam
0s juristas romanos cldssicos — serd ésse o meio preventivo mais eficaz contra
toda a espécie de cegas especulagbes aprioristicas”, porque, lembra-nos
JACQUES MARITAIN (°), “nas relagbes sociais hi sempre um objeto —
seja material, seja espiritual — em térno do qual se tecem as relagbes entre
as pessoas humanas. Em uma comunidade, como J. T. Delos indicou com
raziio, o objeto é um fato que precede as determinagdes da inteligéneia humana
e da vontade, objeto ésse que atua independente delas, para criar uma psiqué
inconsciente comum, estruturas psicolégicas e sentimentos comuns, assim como
costumes comuns’,

“Mas, para adotar a atitude cientifica necesséria” — escreve GORDON
CHILDE (%) — “devemos estar preparados para modificar nossos conceitos
de progresso e de histbria. A esséncia da atitude cientifica ¢, na verdade, o
abandono de preconceitos pessoais ¢ a subordinagdo de preferéncias e aversdes
pessoais. A fungdio da ciéneia ¢é a classificacio dos fatos, o reconhecimento de
sua seqiiéncia e significagdo relativa”.

I — O homem, animal progressista, ser histérico em sentido muito especial,
para vir a ser o que é e conquistar o que realmente deseja ser, deve e “pode
refletir” — diz JOSE VAN DEN BESSELAAR (7) — “nas suas experiéncias,
tirando-thes conhecimentos gerais a fim de aproveitd-los para um caso
semelhante no futuro”, afirmando mais além que “o instrumento do progresso
¢ a tradi¢io: a transmissio dos conhecimentos, métodos, formas, valdres e
Ex]:ie{'iéncias que o passado a custo elaborou para pd-las a servigo da posteri-
ade”,

({amais poderemos dissociar dos fatos a histéria do pensamento juridico:
as idéias e os fatos atuam uns sdbre os outros, numa tentativa ingente de
suprir com novas vinculagdes as necessidades que se apresentam e reclamam
a protegio legal

Os fatos agem diretamente, pressionando os individuos e as comunidades;
estas, por sua vez, sdbre o Direito, dando-lhe aquéle cariter de continuidade
mais profundo que os seus aparentes antagonismos. O Direito é, antes de tado,
um fendmeno social: ubi societas, ibi jus! “A maior parte das normas jurfdicas
de qualquer povo antigo — preleciona PIETRO COGLIOLO (®) — foi origi-
nada pelo costume, isto ¢, pelas regras thcitamente admitidas pelos mores

1) HOLMES, Oliver Wandell — O Direito Comum — As Origenhs do INreito Anglo-Americans —
Fd. O Cruzelro — 1887 — pig. 29;

2) AGUIAR, Henoch D, ~— Hechos y Actos Juridicos — Tip. Editora Argentine — Buenos Alres ——
1950 — paAgs. 3-4;

3) BICHES, Lulz Recasens -— Nueva Fliosofin de la Interprataclén de! Derecho — 1956 — pég, 45;

4) apud Danz, Erich — A Interpretacfo dos Negdcios Juridicos — 8. Paulo — IS4l — phg. 139;

3] MARTTAIN, Jacquea — O Homem e o Estado — Aglr — 1952 — pag. 12

8) CHILDE, V. Gordon — A Evolugfo Cultural do Homem — Zahar — 1948 — pag. 20;

7) BESSELAAR, José Van Den — Introdugho aos Fetudos Histdricos — Herder = 1868 — phg. 20;

8 COGLIOLO, Fletro — Fllosofia do Direite Privado — Lisboa — 1815 — pAg. 448,
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maiorum. .. A norma juridica ¢é a satisfagdo das necessidades comuns, aquela
que por isso mesmo surgiu espontineamente com a ticita aprovagdo de todos
e que indica a sua bondade e oportunidade”, merecendo entdo a defini¢o
que lhe consagrou BOUVIER’S, “lei estabelecida pelo uso diuturno™ (®).

“O costume é a férga vital das instituigdes juridicas”, afirmara HENRI
LEVY-BRUHL (), fenémenoc ésse que, na sintese de EUZEBIO DE QUEIROS
LIMA (1), “tem existéncia prépria, distinta da de qualquer outro fendmeno.
E um ritmo particular de energia universal. E a resultante de uma interagio
psicofisica, de um como que contacto & distincia, que, por influéncia de
condi¢bes favoraveis ainda ndo fixadas pela biologia, se estabeleceu no cérebro
de um para o cérebro dos outros, entre os individuos de uma mesma espécie
animal”, pois, “sob todos os fenbmenos sociais subsiste a terra firme do
costume, ésse leito de rocha que dé firmeza & sociedade a despeito da auséncia,
mudanga ou interrupgbes da lei. O costume permite a0 grupc a mesma esta-
bilidade que a hereditariedade permite 4 espécie e o hébito ao individuo™ (*?).

“O conjunto de usos, de costumes, de tradi¢des e de ritos, a educagio
pessoal” — sistematiza JOSE D’AGUANNO (*2) — “a opinido pablica, as circuns-
tincias exteriores, tudo contribui para fazer variar indefinidamente o organismo
de um povo e, consegiientemente, suas leis”. Eis o que escrevera CARLOS
MAXIMILIANO (¢): “sempre os costumes, quando uniformes, constantes,
diuturnos, tiverem fdrga de lei, considera-os a ciéncia moderna uma fonte
viva, e & mais rica e importante, de Direito Objetivo. Nenhum cédigo lhes
embaragaria o surto espontineo, necessario, fatal”

O Direito Romano — criagio tipica de seu génio pragmatico, considerado
por WOLFRANG KUNKEL (%) “um ordenamento juridico histérico em
alto grau”, representa para MARROU (%) “o aparecimento de uma forma nova
de cultura, de um tipo de espirito que o mundo grego de nenhum mode havia

ressentido” — j4 havia prefixado os requisitos necessarios para que o costume
%’“) fosse erigido em fgnte de lei. ABELARDO DA CUNHA LOBO (8),

) BOUVIER'S — Law Dictionery — 1914 — verb. “custom™;

10) LEVY-BRUHL, Henrt — Soclologla do Direito — “Ssber Atual” — n.% 84 — 1954 — pag. 43,
11) QUEIROS LIMA, Euzébio de — Principios de Sociclogia Juridica — 5.% ed. — péig. 146 —
n.» 58;

12} DORANT, Wil — Histéria da Civiitzagio — Primeirs Parte — 1957 — tomo I/f31,

13) D'AGUANNO, Jogé -— Genesis ¥ Evoluclon del Derecho — Buenos Alres — 1843 — pig. 15 —
n.°* 4y

14) MAXIMILIANG, Cerios — Hermenéutice ¢ Aplicacfo de Direlto — 1857 — pég. 237 — n.0 207;

15) KUNEKEL, Wolfrang — Historle del Derecho Romano — Barcelona — 1964 — pég. 82 — § &.°
— no III;

18) ?gsusd GIOQI;'D%SISI' Mé&rio Curtls — Antiguldade Clissica IT — Hlstéria de Romas — “Vozes” —

— Pag. 3

17) “Sébre & natureza e formaglio de consuetudine, sho numercsas as discrepinclas doutring-
ras” .- DE FRANCISCI, Pletro — Sintes!s Historica del Derecho Romano — Meadrid — 1954
— pag. 202; Para ARRANGIO-RUIZ, Vicente — “a isto ha de acrescentar-se que Da Romé
primitiva, ¢s principios consuetudinirios bésicos eremm considerados como impostos pelos
deuses” (Historie del Derecho Romano — Madrid — 1963 — pég. 71), 0 que nos & stestado
por MONIER {apud MEIRA, Slivio A, B. — Histdria ¢ Fontes do IMreilo Romano — 1966 —
pég. 58), sende, ng época & que nos referimos, conforme MEIRA, Bilvio A. B. — Inatituicbes
de Diretto Romano — 1962 — pég. 24 — n.d §: “os mores majormlin nads mals ersn e que
principioa transferidos de geraghio a geragBo pelos Jurlsconsultos™ &, mesmo apds & separn-
¢in do Jua do Fas, aflrma ARTHUR MONTENEGRO: "o direlto contjhuou s desenvelver-ze
sch duss formes, correspondentes &5 duas fontes donde derivou: o jus legibus introdnctam,
organizado pelos podéres puhbilces legisiativos Jus seriptum e o jus moribus constitutum,
formado theitamente pelo costume Jus non scriptum, in © Antlgo Direito de Roma —
Colmbra — 1898 -— pég. 1358 — no 5;

18) LOBO, Abelardo Saratve da Cubba — Curse de Direlto Romano — Histéria — 1831 — I/53-4;
Idem — Porchart, Revieldo — Curse Elementar de Direito Romano — 1807 - J/323 —
ne 371 MACEELDEY — Mahue! de Droit Romain — Bruzelles — 1837 — pég, 15 — § 28,
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assim os catalogou: “1° — o costume devia ser observado durante longo tempo
— longa consuetudine — e aceito pelo consentimento técito do povo — facitus
consensus populi; 2° — carecia ser provado — comprobatus — nio somente
quanto a sua existéncia, como também em relagio & sua préitica uniforme
— uniformis — e repetida — frequenter; 32 — devia ser naturalmente racional e
ndo asscntar em érro, porque “o que se introduziu, ndo pela razio, mas, pelo
érro inicial, tornando-se depois costume, se nido deve observar em casos se-
melhantes”, dizia Celso. Idénticas licdes nos ddo FERREIRA BORGES (1},
SPENCER VAMFRE (*¢}, CARVALHO DE MENDONCA (21), DESCARTES
DRUMOND DE MAGALHAES (*2) e WALDEMAR FERREIRA (%), quanto
aos usos e costumes mercantis.

Com muita propriedade sustentava EUGENE PETIT (2t), “o costume,
que € a primitiva fonte que aparece na ordem cronolégica, subsiste sempre ao
lado das outras fontes do Direito, seja para complementi-las, supri-las ou
corrigi-las”, isso porque, historia ROBERT VON MAYR (25), “tinha sido e
continuava sendo, mais que uma verdadeira fonte independente do névo
Direito, um impulso que movia a ditar normas jur{dicas aos 6rgios chamados
constitucionalmente a fazé-lo: ao pretor, aos juristas “credenciados”, ao Senado,
ao principe”, oportunizando-se entio o texto que retiramos de EDQUARD
CUQ (%%): “todo o Direito, diz Julido, repousa sobre o consentimento do povo;
éste consentimento pode ser expresso ou tdcito: expresso na lei, tdcito no
costume.” E... na linguagem pitoresca de JOSSERAND (*7), “o Direito que
nasce do costume, continua e lentamente, tem caracteres de aluviio” e, em
referéncia as regides diamantiferas mato-grossenses, podemos dizer que, paro-
diando, ésse Direito, selecionado na “bateia” do tempo, assemelha-se aos
diamantes brutos que, sdmente apés sua lapidago ou interpretagio, adquire a
perfei¢do e o brilho caracteristicos.

As idéias, por seu turno, s vézes, reagem sdbre os fatos. As grandes cor-
rentes do pensamento, oriundas de cérebros privilegiados e geniais, influen-
ciaram e modificaram, decisivamente, a evolugio dos fatos e das instituigdes,
plasmando-lhe uma estrutura completamente diversa daquela que o correr dos
tempos lhe daria. Fora dessas rarissimas exce¢des — ¢ uma citagio de ERICH
DANZ (*%) — “o costume abarca todas as formas de conduta voluntéria que

1?) BORGES, Ferreira — Dicionario Juridico-Comercial — 1858 — verlk. “uso';
20) VAMPR®, Spencer — Tratado Elementar de Direito Comerclal — § 10;

21) CARVALHCO DE MENDONCA, J. X. — Tratado de Direlto Comercial Braslleirg - vol, I —
nes 120 e 137;

22} MAGALHAES, Descartes Drumond de — Curso de Direlto Comercial — I/203 e as.;
23) FERREIRA, Waldemar Marfing — InstituigSea de Direlto Comerclal — I — n.0+ 38 a 93;

24) PETIT, Eugehe — Tratado Elemental de Derecho Romano — Buenos Alves — 1958 — phg.
£4 — note 39;

25) MAYR, Robert Von — Historia del Derecho Romano — Barecelona — Labor — 1828 — 1/318:

26} CUQ, Edouard — Les Institutions Juridiques des Romains — Parls — 1902 — II/17;

27) JOSSERAND, Louls — Derecho ©ivik — 1852 — trad, Santiago Cunchillos y Manterols —
tomo I — I/24;

28) DANZ, Erich — La Interpretacidn de log Negoclos Juridicos — Madrid — 1955 — phg. 156 —
§ 15 — n.e 2;
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fazemos nossas; ¢ uma regra individual de conduta; sua caracteristica é a
reiteragio normal de atos uniformes. E, quando o preceder do individuo
corresponde & conduta consuetudindria da comunidade a que pertence, éste
proceger acosturnado se converte em habito, em uso. O uso € o costume social”.
Assim, a licgho de CAMPOS BATALHA {*); “os usos e costumes constituem,
portante, fonte auténtica do Direito, embora subordinados as leis.”

Evidentemente, nio advogamos nem estamos a insinuar que 0s usos e
praticas populares, em qualquer ramo de nosso sistema juridico, tenham valor
idéntico ao da lei, como fonte subsididria do Direito (*?). Sua importincia serd
sempre decrescente na evolugic do Direito, onde a complexidade das relagdes
sociais e rapidez de suas mutagdes exigem a intervengio predominante do
Estado na elaboragdo da norma, “Mas, apesar dessa preponderﬁncia que a lei
escrita exerce sdbre a norma costumeira nos regimes juridicos contemporineos
chamados continentais — assegura QCTAVIO TORREALBA TORURO (') —
nao foi possivel, em nenhuma parte do mundo, afastar de todo o costume como
fonte riquissima de preceitos juridicos, que segue governando as relagSes hu-
manas, em maior ou menor grau, segundo os diversos ramos do Direito em
que se desenvolvem’.

Nosso objetivo colimou na demonstragio dessa importincia na formagic
do Direito, porque, j4 adiantara DEL VECCHIO (32), “o sistema vive como
organismo légico, enquanto é sustido ¢ alimentado pela consciéncia social
g;'eponderante, que de continuo o elabora e renova”. Entretanto, ao intérprete

se cardter néo pode passar despercebido: “hd fatos que ditam o direito; ha
exp)eriéncias cujo desconhecimento € prejudicial”, arremata HENRI BATIFFOL
(). '

Para CAIO MARIQO DA SILVA PEREIRA (®*), “a moderna teoria das
fontes do Direito aproxima ¢ contrato da lei, pois que ambos sio atos juridicos
ro sentido amplo da expressdo e geradores de efeitos andlogos, varidveis, porém
distintos pela sua extensio. Dai atrair a hermenéutica do contrato principios
pertinentes 3 interpretagio da lei. O contrato é um negédcio juridico, e, entdo,
o seu entendimento é comum a éste”, uma vez que, no julgamento de GIUSEP-
PE BETIOL, (%) “o Direito nio é feito pelas abstratas meditagdes de alguns es-
tudiosos. £le é uma regra das agies humanas nas reciprocas relagdes de homem
para homem”.

O que logramos atingir e esclarecer ¢ a formaglo primdria de um ato
lcito, exclusivamente regional, que, descansando em um acrdo de vontades,
se destina A constituigio de um vinculo obrigatério, para que, na época de
aplicagao do Direito Positivo, no equacionamento das questdes que a sua exe-

207 BATALHA, Wilson de 8cuzs Campos — Lel de Introducéo ao Codige Clvil — 1.8 ed. — I/27E;

30} apud Batalha, ob. cit.;: FPrancesco Pilomusi Guelfi: “os usos e costumes 86 tém valor auendo
a lel expressamente se lhes refere, ou lhes permite a aplicagho'; Pedrall Noy: “sd& podem
ser aplicados quando a lei o determine”; Eduarde (arcla Neynez: “sd se converte em direito
vigente quando & seeito pele Estade'; e outros;

31) TORURQ, Octavio Torrealba — As Fontes do TMrelto Mercantll — ia Revista do Institutc
de Pesquisas e Estudos Juridleo-Econdmico-Socials — Institulgfic Tolede de Enslng — 1987

— 5/105;
32) DEL VECCHIO, Glorgio — A Justigs — Barelva — 1580 — pag. 94;
33) BATIFFQOL, Henrl — A Fillosofia do DMreito — “Saber Atual n.® 118" — 1968 — pég. 46

34) PEREIRA, Calo Mérlo da Silva — Instituigbes de Direito Clvil — 1963 — II1/35 — n.° 156;

38} BETIOL, Giuseppe -— Os Principlos Fundamentaie de Direlto Penal Vigente —in Revista do
Inatitutoc de Pesquisas e Estudes Juridico-Econdmico-Socials — Instituigho Toledo de Ensluo
- 104T ~ 5/38 — n.° 4;
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cugdo estd a suscitar, possa o juiz ir pesquisar na génese e evolugio de sua
concepgdo simples ¢ uso continuado o elemento capaz e seguro para interpre-
td-lo, com justica, e fundamentar com exatidio o teor de sua decisio, pois
“fazer cumprir a lei ndo significa ser dela cego instrumento”, na conceituagio
de DEL VECCHIO (3¢).

I" - Em Roma — onde, no dizer de F.H. LAWSON (37), “talvez a maior

contribuicdo feita pelo Direito a civilizagdo foi a demonstragio de que
é possivel constituir um corpo de leis fundado numa base de bom-senso que
pode ser aceita por diferentes povos em diversos estigios de desenvolvimento”
—, 0 primitivo ordenamento encontrou # seiva de sua incrementagfio nos mores,
mores majores, inveterata consuetudo, boni mores ou usus, que a inferpretatio
furisprudentium soube dosé-la de equidade, adaptando-a as novas exigéncias
sociais, mesmo ante a presenga do Jus Scriptum (P“).

Em seu quiritarismo juridico e social, estabeleceram os romanos uma divi-
sio essencial e original das coisas que, de tdo restrita e tacanha, se prestava a
espelhar e a retratar a organizagio econdmico-social, em que se plasmava a
vetusta comunidade — res mancipi et res nec mancipi —, cuja esséncia, distingio
¢ importincia vai diluir-se na época pos-classica.

Que coisas serfam estasP... ADALICIO COELHO NOGUEIRA (%}
avenga que “os juristas romanos nao as definiram. Limitaram-se a enumerar,
restritivamente, as mancipi e consideraram as nec mancipi tddas quantas nio
se enquadravam na relagio oferecida”. TROPLONG (%), depois de comentar

ue “héd coisas de natureza superior a tddas as demais: sdo as que foram

objeto dos codicilos dos primeiros romanos e pareceram as mais preciosas a
simplicidade militar e ristica déste povo”, menciona “os quadripedes, por
altimo, cuja natureza rebelde domou a inteligéncia humana para associé-los
aos seus trabalhos, a saber, o boi, que traga o sulco propicio, o asno mansc
& a mula robusta, cujos lombos suportam a carga”.

Esses animais, por constituirem o cerne da economia rural, eram protegidos
por uma aliena¢io formal, denominada mancipatio. Esta, na elucidacio de
JUAN IGLESIAS (1), “é¢ uma compra e venda que se consubstancia na troca
imediata da coisa e o prego. A mancipatio, figura negocial tipica de compra e
venda real, ao contado ou de presente, assume depois fisionomia abstrata e,
como tal, ¢ susceptivel de virias aplicagdes”, efetuada, segundo a descrigéo
de JORS e KUNKEL (%), da seguinte forma: “O adquirente cobria com a
mio, ante as testemunhas e o porta-balanga, o objeto e pronunciava a férmula
hunc ego hominem ex fure Quiritium meum esse aio, isque mihi emptus est {ou)
hoc acre aeneaque libra, golpeando seguidamente na balanga com um pedago
de cobre, o qual entregava ao alienante, que o guardava em siléncio, dando a

i8) DEL VECCHIO, Giocrglo — Teorla Geral do Estado — 1957 — pég. 71 — no &;

37Ty LAWSON, F. H — O Mundc Romano — de J. F. D. Baledon — Zahar — 1988 — pag. 118;

38) Inst. De Jure Naturple, Geptlum et Civill: I, IT, § 8.0; ex non scripto jus venlt, guod usus
comprobavit. Nam diuturni mores consensum utentium comprovati legem imitsntur — direi-
1o nfo escrito & o que o uso tem comprovedo; quals o8 costumes antlgos, comprovados pelo
consentimanto dos que Beguem, barecem-nos lels;

39) NOGUEIRA, Adaliclo Coelho — Introdugfico ao Direlto Romanc — 1888 — pag. 253 — n.0 187;

40) TROFLONG — La Influencia del Cristianiemo en gl Derecho Clvii Romano — Buencs Alres
— 1647 — paga. 24-5;

41) IGLESIAS, Jush — Derecho Romahko — Ingtituciones de Derecho Privado — Barcelons —
4% pd, — paAg. 258 — § 61 — .o 1;

42) JORS, Paul — BUNEEL, Wolfrang — Derechs Privado Romano — Barcelona — Labor —
1965 — pAg. 132 —- § G4; ]



" ABRIL A JUNHO — 1949 33

entender assim que dava sua concordancia a apreensio da coisa pelo comprador
e assentia & afirmagio de ser esta sua, com o que a propriedade ficava trans-
ferida.”

Embora o0s pecuaristas mato-grossenses nio tivessem aquele “objeto da pro-
priedade ritual primitiva® (%3}, cuja transmissio estava cercada de todo o for-
malismo primitivo, tinham, no entanto, no gado bovino (**) o sustentaculo
quase exc]i'usivo de sua incipiente economia, o incentivo em que resplandecia
o heroismo de sua fixagio & terra, estando sua alienagdo sujeita s peripé-
cias do momento, & falta de estradas ¢ meios de tramsporte, & distancia das
invernadas e dos mercados consumidores. No Direito anglo-saxdo, acentua
HOLMES (%), "o gado era a principal propricdade conhecida, e o roubo de
gado era a principal forma de apropriagao indébita”, e, nesta zona, ainda hoje
o roubo de gade conserva o nome latino de abigeato (%¢}.

Fundados em tais principios e consideragdes, acreditamos que a histéria
déste negécio, se bem que longa e plenificada de presunges, deve integrar-se
numa descrigio sumdria dos fatos, onde ambos se complementam e se escla-
recem, mutuamente, sendo cada um indispensével & interpretagio do outro.

Iv — “Ao contrario das culturas canavieira e cafeeira e do ciclo da minera-
¢do, ricos em documenta¢fio, a pecudria, a nio ser na sua fase inicial
de nossa colonizagio, se apresenta deficiente, pois sio poucas as obras exis-
tentes. Além de tudo, os documentos existentes revelam acentuada pobreza de
dados e detalhes pouco significantes.” (47)

Muite mais vasta e insondavel se nos afigura a dificuldade no terreno
juridico. . .

Apos a fundagio de Cuiabda (1718), dcvassado todo Mato Grosso e
esvaziado todo o afd de atingir a regiio pelo Amazonas do que pelo Tieté
{**), o grande Estado do Centro-Oeste “vivia, assim, pagando o tributo da
distidncia do litoral, de onde emergia a seiva da América Portuguésa” (#).

“A pecuéria desemapenhou, desde a sua intredugéo, papel de desenvolvi-
mento do Brasil”, e, depois de considerar os varios fatbres que contribuiram para
a incrementagio da criagdo de gado no século XVIII, conclui LAMARTINE
CARDOSO (%), “a expansio do gado ndo se limitou nesses séculos apenas 3
4rea nordestina. Apés o periodo de fastigio da mineragéo, integraram-se no ci-
clo da criagio de gado grandes trechos do territério de Minas Gerais, Goiss e
Mato Grosso”, caracterizando-se, entdo, “a primeira grande marcha para o QOes-

41 D'ORS, Alvarc — Elementos de Dereche Romano — FPamplonta — 1980 — pag, 97 — § 77

41) “A Roma primitive era ume cidade de camponeses e lavradores. E 5 vids simples que leva
nos campos o proprietirlo, etendendo A necessldades de seu rebanbhoe e manejando com
ag proprias mics a charrua, permanecel como umé espécle de ideal naclonsl" (A 4
André e AUBOYER, Jeannine — Histéria Ceral das Civilizagbes - Tomo II — Roms e seu
Impéric — 1958 — 1/145; Pecus — pado, pecunls, compreends as colsad gue tém um valor
econbmico, que podem ser apreciadas em dinheiro:

45} HOLMES, Olivier Wandell -— O Direito Comum — As Origens dg Direlto Anglo-Amerlcane —
Ed. "Q Cruzejro” — 19687 — pig. 149

48) SARAIVA — Diclonério Letino-Portuguds: “abigeatus — roubo, tomada de gado: Ablgo, is,
egl, actutn, ere — Cle. desylar, arredar, roubar gado;

47) VIEIRA, Mgauricio Coellio — Geogratia do Brasil — Grande Regifo Centro-Oeste — IBGE —
1560 — YIf185;

48) CI. Histéria da Civillzagio Brasllelra — A Epoce Colonlal — Admtnlstraghe, Econcmia, So-
cledade — s0b a direglo de Sérgio Buargue de Hollands — 1960 — II/36:

4) Tdem, ldem — O Brasil Monarquico — 1564 — II/174;

50} OARDOSO, Lamartine — Geogrefia Econémica do Brasll — Obelisco — 2.8 ed. — pag. 67;
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te”, de que nos fala R. HADDOCK LOGBO (%), numa busca insacidvel de ourg,
“o que logo teve de ser complementado com o desenvolvimento da criagib
de gado, que se introduziu em fungio disso e iria passar a dominar o espirito
da vida regional” (%2}; entretanto, como lembra CAIQ PRADO JUNIOR (),
“a grande fase de prosperidade da (Fecuéria mato-grossense, que se desenrola

nos campos infindaveis do Sul, ainda no se iniciara e pertence inteiramente
ao Século XIX”.

Formaram-se no Pantanal, nos campos de Vacaria e nos campos do Pla-
nalto os principais centros onde a criagao de gado iria constituir uma das ati-
vidades predominantes na estrutura econdémica do imenso territorio centro-oeste,
onde “o gado & criado & s6lta e muitas vézes sOmente é manejado na ocasiéio
da venda” (%*). O grande problema era a condugio e o transporte das boia-
das aos grandes e distantes centros de consumo.

Logo o Pantanal passou a ser “drea exclusiva de criagio de gado, exis-
tindo ai zonas de maior e de menor concentragéo do rebanho bovino” ().

“A condugio das boiadas & procura de consumo de longe, em vasta es-
cala, s6 poderia ser empreendida pelos fazendeiros de maiores haveres, quan-
do faltassem boiadeiros idéneos, que lhes adquirissem no curral os lotes e to-
massem a si o risco de transporti-los em trabalhosas jornadas®, narra, com
conhecimento local e experiéncia, VIRGILIO CORREA FILHO (%).

A estrutura econdmica mato-grossense se firma e se consolida na atividade
pecudria, constituindo-se mesmo ma “mais importante atividade da regiao®
(57). Basta, para uma melhor avaliagio, dizer que, possuindo o Brasil, em
1986, um rebanho de bovinos de 90.153.000 cabegas, somente Mato Grosso
enumerava um total de 11.187.000 (%), no valor de NCr§ 1.345.752.672,00.

v — Agigantando-se a antiga criagio bovina, tornou-se imperiosa a demanda
ao mercado consumidor, e, quando os interessados ndo o faziam pessoal-
mente, boiadeiros locais ou profissionais levavam as manadas para os consu-
midores paulistas.

O boiadeiro, porém, ndo tem ¢ significado que hoje lhe emprestamos (**).

“O boiadeiro” — comenta ELZA COELHO DE SOUZA — “aparece cOmo uma
tigura tipica desta regido criadora. Ele nada mais é do q.ue um comerciante

§1) LOBO, R. Haddock — Geogratia Humene do Brasil — Easa — 3.8 ed. -— pég. 0 — 0.° 3;

52} ALMEIDA, Fernendo F. M. — LIMA, Miguel Alves de — Planaito Centre Ocldental e Pan-
tanal Mato-Qroesense — CN.G. — 1958 — pég. 104,

53) PRADCO JUNIOER, Ceic — Formagho do Brasil Contemporines — Brasiiiense — T8 ed, -—
pig. 207;

54} in Panorgma Regtonzl do Brasll — IBOE - ONG — 1887 — pag. 120;

55) CAMPOSJ3, Fausto Vieira de — Retratc de Mato Crosso — 1980 — paAg. T1;

58) CORREA FILHOQ, Virglilc — Pantenals Meio-Orossenses (devassamento s ocupacgho) IBGE —
CNG — 1846 — pag. 117;

57% PITOQ, Meris Magdelena Vietrs — Palsegens do Brasll .— IBOE — 1082 — pag. 184;

58 Of. Anudric Estatistico do Brasii — 1987 — Fundagfc IBOE — v, 25 — pég, 111;
583 "Pesson que toma conta dos bols, coudutor de carro de bois” (Franclsce de Silvelrs Bueno —
Grande Dlctonsrto Etmolégleo-Prosédico da Lingue Portuguése — Saralve — 1968 —

11/528), ne mesmo sentido, reglstrem CONSTANCIO (Dicclonarlo Portuguez — Paris — 1838
— Dpég. 1T0) e CALDAS AULETE {Diccionaric da Lingua Fortuguezs — Lishon — 1881) o
térmo "holadeire”; entretanto, ¢ vocebulo "boisdeiro” {dolya'delrn} — 0 que ¢ompra gedo
para revender (Anienor Nascentes — Dicionério da Lingua Portugudas — DJIN, — 1961 —
tomo 173068}, “comprador de gado para revender” (NiOve Diclonérie Brasilsiro Melboramen-
tos DNustrado — 1964 — 17450}, “comprador de gado para revenda' (Auréllo Buarque de¢ Hol-
landa Perreita — Pequeno Diciondrio Brestleiro de Lingus Portuguéss -—— 1967 — pig. 181,
“eomprador de gado para revender ” (Léo Faregusesu — Diclonirle Enclclopédico Tustrado
FORMAR — 3.2 ed, — 2/4R0) ¢ o primitivo sentido léxico gue adotamos neste estudo;
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de gado servindo de intermediério entre os fazendeiros criadores e os invernis-
tas. Constantemente viajando, penetram &les até as zonas pastoris mais afas-
tadas do Tridngulo Mineiro, de Goids e de Mato Grosso, da zona de Paracaty,
do sul e sudoeste de Minas Gerais para com(f)rar o gado diretamente do cria-
dor” (%) — era um empresério, um empregador, um organizador e financiador
do boiadao, o elemento vital na circulagio dessa imensa riqueza que, mais das
vézes, sua atividade se circunscrevia a comprar os bois, ficando o transporte &
cargo de seu pessoal experimentado. '

Os boiadeiros, que percorriam ¢ sul mato-grossense & procura de novithas
para corte, a precos mais acessiveis, pagando & vista, ndo sb precisavam de
constituir um nimero considerivel de cabegas para a formagdo do boiadio,
para efetuar um transporte mais econdmico e seguro, como também para pre-
caver-se das oscilagdes do mercado, sujeito aos caprichos da natureza impla-
cével (doengas, cheias, sécas, incéndio nos pastos};, ndo apanhavam logo os
animais, mas fixavam um prazo razodvel para ir ou mandar buscé-los.

Dessas convengdes, originou-se entdo o negodcio juridico do “FICA”, cujo
siléncio na literatura juridica brasileira ¢ tdo absoluto como uma mulher casada
interessada em que todo o mundo de sua cidadezinha esquega seus deslizes de
mdga desenvolta e sadia.

Os fazendeiros locais, sem qualquer financiamento para arcar com as des-
pesas da entressafra, encontraram um meio hébil e facil de obté-lo, sem juros
aparentes, na certeza de que a natureza prédiga multiplicaria o rebanho {4+
40% ao ano), cujos lucros eram fatalmente certos por ocasio do rodeioc. Além
do mais, o pacto poderia atingir novilhas ainda por nascer.

Nio obstante a sua garantia f6sse solidificada na boa-fé e na palavra de
honra que tanto caracteriza e dignifica o homem do campo, essas negociagbes
eram feitas por escrito, com redagdo simples, uma vez que, nem sempre, o re-
colhimento da manada era feito pela mesma pessoa que o havia entabulado e
o instrumento exibido servia como uma simples ordem de entrega, sem ne-
cessidade de qualquer outra autorizagdo, na data designada.

A praxe mercantil (%) dos antigos pecuaristas, origindria exclusivamente
do sul-mato-grossense, ao transacionarem com outros criadores, boiadeiros, in-
vernistas ou intermediérios, deu nascimento a uma convengio juridica que, em-
bora ngo possuindo nomenciatura exata nem legal, ndo ficon inominada e, numa
verdadeira metonimia, recebeu a denominagio popular da palavra que encabe-
gava o instrumento particular — “FICA”, como resuitante désse regime eco-
ndmico (%2),

De redagdo quase imutdvel, ndo obstan.c as diversas causas dos atos que
representa, sem os formalismos que incomadam os iletrados, podende ser pre-
parado na hora e Jocal do negécio, em qualquer papel, o “FICA”, produto da

§0) 80TZA, Elza Coelho de — Tipos e Aspectos do Brasll — IBGE — CNG — 1949 — pégs. 275-T;

41) "0 Direito Mercantil deve ger conslderado como wn Direlte especisl que, mediante hormes
delimitadoras, cria um campo de aplicsgio proprio deniro em ag relagdes juridico-privedas
pArs submetd-lo a um slteme especifico™ [(Qetavio Torrealbe Torufle — As Fontes do Di-
relto Mercantil — in Revlsta do Ingtituto de Pesquisas ¢ Estudos Juridlco-Ecohémico-Soctals
— Inatituigko Toledo de Ensine — 1487 — 5/88);

§2) LAJUGIE, Joseph: “cotceltusmoes sisteme ecoRdinice como wm conjunteo coerente de ing-
tituiches luridicas e sociais, no selo das quals sio postos em agdo, & fim de aasegurar a
réalizagho do equllibric econdmico, certos melos técnlcos organlzedos em fungfic de <ertos
moveis dominentes” (Os Slstemas Econdmicos — “Beber Atual n.° 46" — 1853 — pég. 8);
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inteligéncia pritica do homem rural, vem desafiando o tempo e documenta os
mais variegados negécios de gado do imenso e afortunado sul-mato-grossense.

v| — Muito embora o uso ainda conserve a primitiva redagio do documento,
0 negocio juridico ndo mais possui o mesmo sentido e objetivo daquele
perfodo colonial.

Inicialmente, ¢ “FICA”, na realidade, constitui um contrato, um recibo
firmado pelo obrigado, um instrumento comprobatério de uma convengda si-
nalagmatica imperteita, onerosa, aleatéria, consensual, solene, de execugdo di-
ferida no future e definitiva,

Hodiernamente, os tempos mudaram; mecanizaram-se os transportes; as
doengas, que dizimavam os rebanhos, foram controladas; as intimeras facilidades
crediticias ofertadas pelo sistema bancirio aos criadores, inclusive moratérias,
quando das calamidades publicas, a pujanca dos pastos, as ragdes balanceadas
gentes nacionais, e as poderosas gestées da SUNAB, tudo garantird a majoragiio
e a certeza inderrocdvel de que a incontrolavel inflagdo, que desafia os diri-
dos pregos em cada safra, ¢ o d6bro, nas invernadas e entressafras, assegurou ao
“FICA” uma radical transformagéo. '

Quase sempre n3o mais consubstancia e comprova venda de gado bovino,
no sentido exato da expressio. Os industriais da carne e de seus subprodutos
néio compram por antecipagio: preferem esperar as rea¢des e contra-reagdes do
mercado, que éles préprios, muitas vézes, provocam, pagando a mercadoria
contra-entrega para lograr pregos-minimos especialmente nas épocas de
abundédncia. Passou a ser uma espécie de titulo desconhecido no Direito Cam-
bial — uma nota promisséria pecuarista —, com mecanismo préprio e reconhe-
cimento ticito, um empréstimo, a médio ou longo prazo, para ser pago em gado,
cuja valorizagio infalivel cobre todos os riscos e juros de inadimplemento.

Suas facilidades sdo encrmes: nfio exige cadastro bancério, disponibilida-
de de numerério, preenchimento formal do titulo, registro, avalista, entrevista
com o gerente do banco, abertura de crédito, escrituras e outras formalidades
credor sio os melhores possiveis: possibilita 0 emprégo seguro de capital, sem
qualquer incidéncia do Impdsto dePﬁenda, sem despesas de criagio, alimentagio,
pastos e empregados, além do lucro certo que obterA com a venda do gado,

restando-se ainda o ‘titulo” a circular como qualquer outro similar legal. Desta
Forma, o “FICA” mmdou de estrutura, modernizou-se e continuou a viver no mer-
cado paralelo, com as vantagens, simplicidade e garantias reais que seus simi-
lares desconhecem.

A palavra de honra do homem do campo, antes méscula e inflexivel, sofreu
também os efeitos dos vicios da civilizagdo, Os cempromissos, outrora sagrados
e formais, foram esquecidos, relegados e marginalizados, e a Justica foi chamada
a dirimir as controvérsias e a interpretar as obrigacbes que éle representa e os
efeitos juridicos déle emergentes.

v" — Gragas as circunstanciadas anotagbes do ilustre causidico e pecuarista
Paulo Machado e as pesquisas empreendidas peloc eminente Desembar-
gador aposentado Heliophar de Almeida Serra e pelo Dr. Estévio Alves Corréa
Netto, agrupando os miltiplos negécios juridicos documentados pelo ‘FICA”,
(®) para o pecuarista, geralmente avésso a tais protocolos. Qs beneficios do

83) Of, MILITAQ, Francileco do Ameral — Banco ¢ Fiseo — Crmpo OGrande - 1864;



ABRIL A JUNHQ — 1969 37

em nove espécies, podemos asseverar que aquéles neg6cios se resumem apenas
em trés grandes categorias, a saber:

a) compra e venda de gado bovino;
b} empréstimo em dinheiro para ser pago em gado;
¢) parceria pecuéria.
VI" - O “FICA” consubstancia, efetivamente, uma operagdo de compra e
venda de gado bovino a.entregar, se declarar que o entregard “quando
for exigido™: :
“FICA em meu poder mil vacas de criar, mesticas de zebu, sem defeito
fisico, de 3 a 7 anos, com a marca “Z”, na perna esquerda, pertencentes

a Zeca Andrade, obrigando-me a entregar-lhe as referidas vacas quan-
do por éle me forem exigidas.” (%)

a) se o boiadeiro ou comprador, apés o pagamento do prego exigido,
efetua a marcagio das reses e, por qualquer outro motivo justifi-
cado, nio pode transportd-las imediatamente da fazenda do ven-
dedor, recebe, como comprovante da transagdo, o modélo acima;

b) se o boiadeiro, invernista ou recriador, que conhece e confia na
essoa do vendedor-fazendeiro, compra tourinhos de um ou
l(;ois anos, sem examind-los e marcé-los {podendo deixar a opera-
¢fo a cargo do vendedor), recebe um ‘FICA”, idéntico ao anterior,
apenas com o texto referentc 4 marca devidamente modificado.

Como sabemos, aduz CARVALHO DE MENDONCA (%), “o contrato de
compra e venda comercial reveste-se de varios aspectos, principalmente com o
desenvolvimento das relages mercantis modernas. Dai as diversas espécies de
compra e venda, cada uma das quais oferece algo de original na doutrina, nos
usos comerciais e na jurisprudéncia”,

E, prossegue, mais abaixo: “A compra com pagamento antecipado, alids
nio freqiiente no coméreio, assinala-se pelo fato de o comprador adiantar o pa-
gamento, exigindo a mercadoria depois de pago o prego, ou de vencido o tér-
mo fixado. Esta forma de pagamento supde ajuste expresso, importa condigdc
suspensiva,” Para WALDEMAR FERREIBRA (%), “efetuando-se, desde logo,
o pagamentc do prego, ficando estipulado prazo para a entrega da coisa, é
a venda a entregar”, pois, “se a venda ¢é a entregar, é o contrato que determina
a época”, informa RIPERT (7).

Desconhecendo os pecuaristas, como ainda hoje desconhecem, que “térmo
inicial {ex die, segundo os romanos, ou ¢ Guo, ou primordial, segundo Savigny,
ou suspensivo) é o que fixa, no futuro, ¢ momento a partir do qual o direite
pode ser exercido, ou a obrigagio deve ser cumprida” (%¢), e que “essa € a venda
a entregar, de que é modalidade relevante a venda a térmo, na qual se marca o

¢4) Modélos transcritos de MACHADO, Faulo — Fontes do Contrato de Parcelra Pecudrla — A
Convenglio — A Lel — TUsos e Costumes — O Contrato Tipe da Lel Brasileira;

45) MENDONCA, J. X. Carvalho de — Tratado de Direito Comerclal Brasilelro — Rlo — 1938 —
vol, VI — Parte IT — pig. 118 — n.0 716;

88) FERREIRA, Waldemar Martins — Tratado de Direlto Comerclel — O Estatuta o Coméreio
e os Titules de Crédito — 1867 — II[/303 — n.» 2.408;

87) RIPERT, QGeorges — Tratado Elemental de Derecho Comerclel — Buenos Ajres — 1954 —
IV/28 — n.o 2.256;

88} RAQ, Vicente — Ato Juridico — 3.% ed. — pap. 365 — no 125-B;
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prazo ou térmo para entrega da coisa vendida, mediante pagamento do prego
contemporineamente” (%), para garantir o negécio, firmaram um instrumento,
diferentemente do que conteria uma nota de venda ou nota fiscal, mas que
outra coisa ndc representava, em sua rudimentar grafia, cujos riscos ficavanr a
cargo do vendedor — genera non pereunt —, beneficiando-se ainda o comprador
com a plusvalia,

Ix — Para CARNELUTTI (™), “a investigagio do fato, sob o aspecto juri-
dico, ndo ficard completa sem buscar a razio da mutabilidade” e continua-
va — “aquilo de que necessita para representar o ato do homem, é dizer que o
homem faz, é representar, juntamente, a serenidade e a obscuridade, o pranto e
o somriso. Esta € a diferenca entre o fotégrafo e o pintor. Na fotografia um
homem chora ou sorri; mas sdmente o pintor pode, se é verdadeiramente um
pintor, elg)ressar reunidos seu pranto e seu sorriso”, assim seja com a inter-
pretagio déste contrato,

Entendendo que, no caso da compra e venda, a confianga era um ele-
mento ponderdvel, o criador usou da mesma pritica para documentar seus
empréstimos e passou a emitir “FICA” ao invernista, ou aos seus credores, como
se tdsse venda, limitando-se, apenas, a estabelecer o térmo suspensive da obri-
gaclo, que coincidia, exatamente, com o vencimento do emprestimo:

“FICA em meu poder, pertencentes ao Sr. Antenor da Costa Leite, 400
{(quatrocentos) touros cruzados, bons, sem defeito fisico, de dois e
meio anos de idade, os quais lhe entregarei em minha fazenda, Boa
Vista, Municipio de Nioaque, no dia 30 {trinta) de margo de 1952.
Bem entendido, nesta data entregarei 0 niimerc acima de dois e meio
anos de idade. Dou o valor de Cr$ 160.000,00 {cento e sessenta mil
cruzeiros), a &ste fica, para efeito de sélo. Aquidauana, 25 de outubro
de 1850, a) Decoroso Orliz (™))

Este adiantamentc era muito mais fécil que recorrer A nota promisséria,
cuja execuciio daria muite maior trabalho, pois, na verdade, néo havia intencio
de ambas as partes em receber o devido em moeda, mas em-gado, servindo
ainda o “FICA” para circular como qualguer titulo de crédito legal, com uma
garantia sblida e por todos aceita, dai, os dois casos que o endossam:

a) se o credor emprega capital, adiantando dinheiro para receber o
seu correspondente em fado, a0 preco da data do negbcio. recebe
um “FICA”, como se ¢ devedor-vendedor ficasse como detentor dos
animais, comprometendo-se a entregé-los dentro do prazo do ven-
cimento da oErigagﬁo. As vézes, o negéeio recai sdbre animais que
ainda nio nasceram (72);

b) quando o criador recebe dinheiro adiantado do invernista, seu
cliente tradicional, em vez de emitir uma nota promisséria ou pro-

8%) FERREIRA, Waldeamar Martins — Instituigio de Direlto Comnerecial — Qa Contratos Mercan-
tis & og Titulos de Crédito — IIT/285 — 1.0 §20;

T0) CARNELUTTI, Frenciasco — Arte do Direito — Ssivador — 1857 — phgs. 58-7;

91) In Analg Forensea do FEstado de Mato Grosso — 105¢ — wvol. 23/182-3:

72} Caso tipico do nio-pagamentc e da nko-entrege do gado ¢ 8ste "FICA", encontrado na Ape-
lecito Civel R0 §.183 — Aquideuans; “FICA — Valor de Cr$ 4.00000 — FICAM deposaitados
em meu poder ) (cem) tourinhos de um ano itodos &les i melhor cruze de Zebu, em
bom estado, perfencente ac Sr. Carlea Assumpcle, oa guals me obrigo s eniregar &o mesmo,
genhor ¢m data de 30 de dezembro de 1986, na sede da minha fazenda no Municiplo ae
Bonito — Estado de Mato Grosso —, pade 8ase vendido ao sr. Carlos Assumpeio conforme
pagamentc em 17-2-84 (Cr® 1.50000) — Banco Bras. de Descontos S/A, — Campe Orande
pfAquidanane — M.T. Campo CGrande, 1.0 de agdsto de 1965 — ass. Jofio Garibhi’;
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messa de compra e venda de gado, irretratdvel e quitada, fornece-
lhe um “FICA”, nos térmos supra, como um vale que os empre-
gados passam aos seus patrfes, quando solicitam dinheirc adian-
tado para ser descontado do saldrio mensal ().

— A pargaria pecudria — antigo contrato de animais a ganho dos portu-

guéses; bail @ métaire, bail & colonage, colonat partigire ou métayages dos
franceses; mezzadria, masseria ou coloniz dos italianos — tida por CUNHA
GONCALVES (™) como “um dos contratos mais antigos da humanidade e
que também remonta s origens da nagio portuguésa”, articulada nas disposi-
¢oes das Ordenacgdes Afonsinas — Liv. IV, tit, 75, das Ordenagdes Manuelinas
— Liv, 1V, tit. 60, vedada nas Qrdenacges Filipinas — Liv, IV, tit. 69 ("), soube
conciliar a proibigéo legal com as necessidades e usos mais prementes do povo
para, em reaparecendo com a Lei de 24 de outubro de 1832 e Decreto n® 2.827,
de 15 de marco de 1879, ressurgir no Cédigo Civil hoje alterado pelo Estatuto
da Terra, € reviver “no projeto, em térmos atuais, simplificados, ¢ mais equi-
nimes, de molde a evitar os conflitos que habitualmente separam os parceiros,
no tocante i liberdade de disposi¢iio dos bens e a partilha dos produtos.” ()

Parece-nos que os seus antepassados histéricos se encontram no arrenda-
mento de coisas — locatio conductio rerum —, aq:;léle contrato consensual, sina-
lagmatico perfeito e oneroso, através do qual “uma das partes (locator) se
obriga a proporcionar 4 outra {conductor) o uso e o gézo de uma coisa ou a
prestar-lhe um servigo, mediante uma remuneragio em dinheiro chamada redi-
tus, pensio, merces, manupretium” (77), cujas origens ndo encontram unifor-
midade nos autores, sendo a opinido mais comum a localizagio de suas raizes
nos negécios que o Estado efetuava com as terras phblicas (**}, ou provém
do Direito das Gentes ("), estando sua aparigio como contrato comsensual
situada 4 “época dos veteres: figura na lista das a¢bes de boa fé de Q. Mucios
Scaevola referida por Cicero no De Officiis™ (5).

Apresenta substanciosa analogia com a compra e venda (*!), tendo sido
talvez “uma de suas variagGes” (%2), ou tenha derivado do precarium (52).

73] Nesse sentide o definiu DE PLACIDO ¥ SILVA (in Vocabulario Jurldico — 1963 — II/691):
“gapécie de vale ou decleragho de divida, passads pelo devedor s seu credor’;
T4) GONGQALVES, Lz da Cunha — Principtos de Direlto Clvil Luso-Breslleiro — 1851 — 1L/780

— n.¢ 258;
75) FREITAS, José Augusto Telxelra de — Consolidagio des Lels Civis — 1915 — 58 ed. —
pig. 373 — nota 1: “a nossa lel, sempre propensa para a doutrine dos casuitss, profligs

tals coniratos, como usuras do rico contra o pobre”;

8) in Praleto de Codigo de Obrigagbes — 1565 — Servigo de Reforma de Codlgos — pég. XXt

77) SERAFINI, Fillppo — Istituzioni di Dirltto Romano — Firenzi — 1873 — II/78 — § 13T:

78} of. FOIGNET, Bené — DUPFONT, Emtle — Le Dvolt Romain des Obligations — Parls —
1945 -—- pHg. Bl — § 2.0 MAY, Gaston — Eléments de Droit Romain — Parls — 1908 —
pig. 307 — neta 1;

79) JORQUERA, Francleco — Manual de Derecho Romang — Santiago — 1948 -— II/327 —
n.e 1.001;

8¢) VILLER, Robert — Droit Romain — Les Ohligatlons — Parls — 1052 — II/162-2;

81} MAYNS, Charles — Courg de Droit REemain — Bruxelles — 1851 — I11/235 — § 215; ACCARIA3
«- Précis de Drolt Romain — Paris — 1891 — II/318 — n.» 85i; BONJEAN — Explicatlans
Méthodigque des Institutes de Justinten — Paris -- 1880 -— II/451;

WARNEKOENIG, L. A. — Institulgbes de Direitc Romano Privado — Rio — 1832 — pag. 371
— § 888; DIDIER-PAILHE -— Cours Elémentaire de Drolt Romaln — Parls — 1887 — IIF171 —
§1.0;

82} GIRAD, Paul Frédéric — Manuel! Rlémentaire de Droit Romain — Parls — 1906 — pag. 566
— 830 —no

83) BHERILLY — locazione e Precario — Rindicontl dell'Inatituto Lombardo dl Scienze e Lettere
— Miano — 1929 — G2/389 e B4,
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Para POTHIER era “um contrato inominado”, enquanto PACIFICI-MAZZONI
(*), ABELLO (%), PIOLA (*) o entendem como “um contrato misto, resul-
tado de vérios elementos de diversos contratos — a locagiio, a sociedade e o
contrato de trabalho”, “predominante certamente os caracteres da sociedade”
(*). Contudo, obtempera SERPA LOPES (*}, “pede dizer-se que se trata de
um instituto juridico, formado de elementos vindos de certas figuras contratuais
¢ essencialmente criados pela forca das circunstdncias econdmicas, que lhe
tem dado a estrutura com que hoje se apresenta”. )

O fato ¢ que, praticado largamente em todo o Estado de Mato Grosso e
considerado como subespécie de locagio, contrato de trabaltho, sociedade ou
contrato atipico sui generis, a pargaria pecudria que, no dizer de CARVALHO
SANTOS ("), “é um contrato consensual, nio exigindo forma especial e
podendo-se provar verbalmente”, “de fei¢io prépria, que se aproxima da so-
cicdade, sem com ela se confundir” (%), “podendo ser provado por testemu-
nhas, seja qual {6r o seu valor” (°'), nada mais é, para MALTA CAROZOQ,

que “um contrato de participagio” (%),

Para um contrato, cujo nascimento e conceituagio evocam tantas divergén-
cias e discrepdncias, nio ¢é estranhdvel que, para o seu surgimento regional,
apresentemos uma outra teoria,

“E fato sabido — historia JOSE SABINO DO PATROCINIO (*%) — que
os antigos fazendeiros (mato-grossenses} costumavam dar aos fithos que se
iam tornando aptos para o trabalho, nao sé gado para criagio & meia, como
também a terra para plantacio nas mesmas condigdes; com os agregados, dava-
se 0 mesmo; era uma espécie de protegio que lhes dispensava o proprietéric.”

Descrevendo os episédios da economia doméstico-pastoril, peculiar as so-
ciedades primitivas, JOSE LAJUGIE (°*) nos adianta que “¢ a familia a célula
da atividade econbmica. E no quadro da unidade familiar que se realiza sob
a autoridade do pai de familia a adaptagio da producdo s necessidades dos
membros do grupo™.

No regime econdmico mato-grossense, imperava a familia de autoconsumo
integral, tipicamente patriarcal, com unicidade patrimonial e todas as potestas
concentradas despoticamente na pessoa do fazendeiro, chefe da familia.

Como em Roma, os patres familias costumavam conceder aos filius familias
€ escravos um pequeno patriménio — peculitm profectitium — que, na descri-
¢io de NINA PONSSA DE VEGA DE MIGUENS (%), estava “constituido por

aqueles bens que o pater familigs outorga aos filius familias para que os admi-

84) PACIFICI-MAZZONI — Instituzioni — Vol. V/41 — n.? 19% — apud SERPA LOPES — Cursc
de Direlto Clvil — 1840 — IV/588 — n.9 840;

851 ABEILO, L. — Trattede della Leerzlone — 2.8 ed. I1/416 apud SERFPA LOPES, op clt:

Bg) PFIOLA — In Digesto Itallano — mezzadria — apud Serpa Lopss — ob. c¢it.;

BT) BERPA LOPES, Miguel Merle — Curso de IMreito Civil — 1966 — IV/559 — n.° 840;

88) GAMA, Affonsc Dlonysio — Teoria e Pratica dos Contratos por Instrumento Partlcular ne
Dlireitc Prasileiro — 1957 — pag. 320 — n.0 B29-A;

89) BANTOB, J. M. Carvalho — Cdodige Civil Brasilelro Interpretado — 1951 — XIX/168;

90) BEVILAQUA, Cléovis — Cddlgo Clvll dos Estados TUnidos do Brasil Comentado — 1855 — V/135:

1) MONTEIRC, Washington de Barros — Curse de Direito Clvil — Tireito das Obrigaghes —
1967 — 5.° wol. — II/344;

92) CARDOZO, MALTA — Tratado de Direlto Rurel Brasllelro — 1256 — 3/413 — n.® §58;

83) PATROCINID, José Sabing — Pecuérin (ohra inédita) I/20:

94) LAJUGIE, Jaseph — Os Sistemaa Econtémicos — “Seber Atuel n.® 46" — 1059 — pag. 15;

95) MIGUENS, Nine Pohssa de la Vega de — Dereche de Familis en gl Derecho Romaho —
RBuencs Alvres — 10684 — Dag. 25
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nistre e dedique ao exercicio de alguma indistria, sébre o qual o pater continua
sendo o dono. Os filius familias somente tém o direito de administragio e de
usufruto, podendo éste ser revogado pelo pater familias, casu o repute neces-
sario. O filius familias ndo pode alienar o patrimdnio que constitui o pectilio e,
se morre, esta massa de bens retorna ou reverte automiticamente 4 massa

patrimonial do pater”. Tudo o que adquirisse com ésses bens seria seu, eluci-
da-nos LUIZ ANTONIO VIEIRA DA SILVA (),

Aqui, a separa¢io de bens ndo se denominocu pectlio, mas tinha todos os
contornos da pargaria 4 meia. Regime ésse também aplicado aos agregados e
estendido aos amigos e compadres, sem uma feicio contratual definida. O
patriménio familiar permanecia integro; a separagiio dos “cascos” facilitava o
trabalho de administragfio ¢ criagio; a meagio proporcionava um enriqueci-
mento domeéstico mais répido, além de constituir um estimulo ao filho ou um
meic de vida ao parceiro-pensador.

O “FICA” serve para documentar dois tipos de pargaria pecuéria:

a} com contrato escrito:

Counsiderando a existéncia de contrato escrito de pargaria pecudria,
nos térmos do art. 1416 do Codigo Civil Brasileiro, o parceiro
proprietario, cuja fazenda fica muito longe das terras do par-
ceiro criador, para evitar maiores despesas e aborrecimentos com o
transporte dos produtos, prefere, em vez de recebé-los, reunir o
total de dois ou mais anos, para a formagio de um rebanho maior,
recebendo um “FICA”, referente As reses de cada ano:

“FICA em meu poder, para invernar, em minha fazenda “Aurora”,
neste Municipio, 300 bois erados, pertencentes ao Sr. ........... ,
mediante o pagamento de NCr$........ , por cabeca. Obri%o-me
a fazer a entrega dos referidos bois a hora que por éle me forem
exigidos. (%);

b} sem contrato escrita:

I — se o fazendeiro entrega o gado préprio para pastorear (popular
“engorda”) na propriedade de outrem, mediante remuneragéo, o
modélo adotado é o mesmo do contrato escrito;

IT — se, estando com seus campos lotados, entrega animais machos, para
criagdo, a outrem que tem sobra de pastos, ¢ a seguinte:
“FICA em meu poder 1.250 tourinhos, de um ano, para criar, per-
tencentes ao Sr. ............ , criador, residente neste Municipio;
obrigo-me a entregé-los criados, isto €, 1.250 bois ac mesmo senEor,
dentro de trés anos, a contar desta data, mediante a remuneragio
de NCr$ ....... , por cabeca. Dé-se a éste o valorde NCr$ .. ... .. :

HI — se entrega determinadoc nimero de vacas (popular “arrendamen-
to”) para receber, no prazo convencionado, o mesmo nimero delas,
recebe os “FICA” refgrentes 4 renda ajustada verbalmente — oy,
depois de cinco anos, recebe simplesmente o débro (popular: par-
ceria a dobrar), consignando-se no “FICA” haver rece%igo ¢ débro
do que lhe foi entregue-

98) BILVA, Lulz Antdnic Vielrs da — Histérin Interna do Direlto Romeno Privado — Rio —
1854 — pag. IIT — § 32;
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XI — “Fazer justi¢a, aplicar o direito, dar solugbes justas onde, como e
quando quer que as colisdes e conflitos da vida possam reclamar 2 inter-
vengio da autoridade social, argumenta com acuidade CLEMENTE DE
DIEGO (®7) — é a missdo dos tribunais ainda contando com o siléncio, & obs-
curidade ou a insuficiéncia da lei”. Isso, numa etapa histérica em que, sintetisa
PAULO CARNEIRO MAIA (®%), “a construgie juridica tradicional do con-
trato, que era de irrecusdvel individualismo, foi sendo, entretanto, abalada
pelas metamorfoses econdmicas e sociais” ¢ “o apbtema pacta sunt servanda
tornou-se flexivel, perdeu em seu absolutismo, débil & penetragio das idéias de
sentido solidarista e ao intervencionismo estatal nas relagBes econdmicas”,
ainda mais dificil se torna a reunifio de principios e normas ou a indicagiio de
um sistema para interpret4-los.

Enfrentamos, primeiramente, a observagio ditada pela experiéneia de
ROBERTO DE RUGGIERO (**): “ndo devemos esquecer, quar):go se fala de
regras de interpretagio, (liuer sejam doutrindrias, quer sejam legais, que ndo
constituem sistema completo e infalivel de normas, cuja mecinica aplicagio
dé lugar quase automaticamente ao descobrimento do verdadeiro sentido da
lei. Seu verdadeiro cariter e fungio é de meros auxiliares, critérios gerais
que devem servir de guia no processo légico de investigacio, porque tal
investigagio ndo se efetua com o uso exclusivo de uma série mais ou menos
complexa de regras de hermenéutica, mas exige, antes de tudo, uma clara e
fina intuigio do fendmeno juridico, um profunde conhecimento de todo o orga-
nismo do Direito, da histéria das instituigBes e das condigSes de vida em que
as relages juridicas se produzem. E uma arte que néo se pode ensinar nem é
possivel encerri-la nos estreitos limites de um Decélogo. Tém razdo os adver-
sarios do método logico tradicional, quando negam que a interpretagio possa
conter-se em alguns aforismos escolésticos. E é certo — sem que isso autorize
a reconhecer no juiz uma faculdade criadora de normas — que na interpre-
tagdo h4 sempre algo de pessoal e de arbitrério, porque tode produto da inte-
ligéncia néio pode confinar-se nos estreitos limites de alguns preceitos fixos e
invaridveis” e afirmemos, com COVIELLO (%), aplicando-o aos contratos:
“nio h4 uma interpretagio gramatical, uma interpretagio légica, uma interpre-
tagio histérica, ou sistemética: nao hé vérias espécies de interpretagfio, e sim,
varios meios de interpretacdo, que devem ser usados em conjunto, nunca iso-
ladamente”.

Felizmente, nosso Cédigo Civil — diferentemente da orientagio do Codigo
Civil Francés (arts. 1.156 a 1.164), onde se inspirou o legislador italiano de
1865 {arts. 1.131 a 1.139) e o de 1942, com pequenas modificagdes déle se
servin (art. 1.362 a 1.371) — fixou apenas duas normas bésicas de cardter
interpretativo das convengdes (%), a saber:

“Art- 85 — Nas declara¢bes de vontade, se atender4 mais a sua inten-
¢do que ao sentimento literal da linguagem;

7} DIEGO, P. Clemente — Fuentes del Derecha Civil Espafiol — Madrid — 1922 — pig. 14;
98) MATA, Pauilce Cernelro — Da Cliusula Bic Rebus Btantibus - 1859 — pégs, 15-6 — no 3;

93) RUGGIERO, Roberto de — Instituzionl di Diritto Civile — trad. Ramon Serrano Sufier y
Joea Banta Cruz Teitelro — T/13T:

100) COVIRLLO — Dootrina Gensral del Derecho Clvil — México — 1828 — pég. 75;

101) LIMA, Jo#o Franzen de — Curso de Direlte Oivil Brasileiro — Dos Contratop — 1958 —
TT/377 — n." 318:
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“Art. 1.090 — Os contratos benéficos interpretar-se-do estritamente.”

Isso, no julgamento do abalisado CLOVIS BEVILAQUA (19%) foi correto,
pois, quaisquer regras interpretativas “sio meramente doutrinérias, € ndo deve-
riam ser articuladas em lei. Por isso o nosso Codigo acertadamente us deixou
para os livros de doutrina”. Nao obstante, o Projeto do Cédigo de Obrigagdes
{1°%) conservou as duas disposigdes supra, acrescentando-lhe mais trés, tendo

o Anteprojeto da Lei Geral de Aplicacio das Normas Juridicas (*4) proposte
ue “a aplicagdo das normas EIuri icas se fard sob a inspiragdo do bem comum,
justi¢a social ¢ da egiiidade’

Sem a menor pretensio de sistematizar normas ou principios de herme-
néutica, selecionamos alguns pontos que reputamos mais indicados ao comple-
mento do estudo e interpretagéo do contrato:

a) “vontade das partes™:

Sendo o contrato, no sentido amplo, “todo negécio juridico que se forma
pelo consenso de vontades” {%%), “caracteristica que distingue o contrato dos
outros atos juridicos” (*°%), o trabalho inicial do Lermeneuta consiste em per-
quirir, fundado na concepgio romanz da égoca cldssica, qual o elemento
volutivo, reputado “requisito dominador” (1%7), doutrina essa perfithada pelo
nosso Cddigo e recomendada por POTHIER (198} SAVIGNY (%) COR-
REA TELLES (1¢), PLANIOL e RIPERT (i), CLOVIS BEVILAQUA
(312), CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (%), SILVIO RODRIGUES
(114} e tantos outros, inclusive intimeras decisdes judicidrias {:%),

Dessa investigag@o, ressalta que o nomen juris dado pelas partes ao con-
trato, nenhum valor tem frente a natureza ou A finalidade do contrato que

102} BEVILAQUA, Clévis — Ob, cit, — 1956 — IV/20 — n.0 2, in flne;

103) Projeto no 3,264, de 1985 — CAmara dod Deputados — art. 22 — M dec_laracao de vontade
e atenderd mais & sua intengio do que ao sentide literal dem IHnguagem — Art, 23:
Deverz a3 decleragdes de vontede ser interpretades conforme & bos-Té ¢ 06 UBOS (OB negd-
clog — Art, 24: Nos cesos duvidosos, interpreta-se p declaracdo em heneficto do devedor;
art. 25: Os negécioa juridicos benéficos e a renincia lnterpretam-se gstritamente; art. 24
O Juig levaré em considerscho, na interpretacio do negdéelo Juridico, s execug¢io voluntéria

. dag pertes, salvo prova de 8rro; |

104} Lei Geral de AplicacEo das Normas Jurldicas — Rlio -— 1084 — Anteproleto Oficlal — art. 89;

108) GOMER, Orlando — Contratos — 1953 — pég. 10 — n® 2; Idem AHRENS, Henri — En-
cyclopédia Juridique — Prris — 1880 — I/338 — § 8T;

108) GARCEZ, Martinho — Nwulidades dos Actos Juridicos — Ric — 1396 — pég. 59 — § 19

1¥7) Cf. RICCOBONC — La Formaglone dellae Teorla Generml del “Contractus™ ete, — Btudi
Bonfante, I/125 p6.: BRASIELLO — Sull'Elemento Subbuettivo nel Contrattl — Studl Urbi-
nati — 1929 — 37103 Bs.; VOCOI — La Doctrina Romena del Contratto — Miano — 1946
— vhgr. 195 R

108) POTHIER, Robert-Jogeph — Obligatlons — Oeuvres de Pothler — Annotées et Mises en
Corraelation Avec le Cdde Clvll et la Législationn Actuelle par M. Bughwet — Parls — 1881 —
/48 — no 91

D) BAVIGNY -— Le Droit des Obllgations — Parls — 1873 — II/345 — § 71

110) CORREA TELLES, T. H. — Digesto Portuguez — Colmbra — 1837 — pag. 64 — n.@ J82;

111) PLANIOL, Marcel — RIPPERT, Qsorgea — Traité flémentalre de Droit Civll — Parls —
1932 — IT/444 — n.v 1,18%;

112} BEVILAQUA, ClSyis — ob. cit. IV/205;

113} PEREZRA, Calo Mérle da Slive — Instituiches de Direito Civil — 1983 — III/36 — no 189;

114) RODRIGUES, Bilvic — Direito Olvil — DPos Contratos e dea Declarscdes TUnilatersis da
Vontade — 12 ed, — III/63 — n.o 22:

115) "Nas declaraghes de vontade, mends a lel gue se atends mels & intengfo des partes, gue
80 sentido litersl de linguagem, regra que, no eniender de Carlos Maximillano, val ssndo
pouco & pouce restringlde pelas conveniénclas socigls™. O Juiz fez respeltar & intencho

. declarada das partes, porém inspire-ae, de preferéncia, na idéis do juste’ (Ap. Civ. no 221/81
— Ponta Groasg — In Rev. Trib. ndimeros 318/512});
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predomina (%), especificando o douto PONTES DE MIRANDA (1'7) que
© nomen nio €, por si, decisivo: pode o figurante usar de um, em vez daquele
que deveria usar para exprimir ¢ pensamento, e ésse afastamento do nome
errado ndo é descida 3 psiqué, é operagio de consulta a0 sentido que o todo
do ato se impde”.

LIMONGI FRANCA nos apresenta “0 costume sedigo entre nés, da emissio
de “vales”, 4s vézes como sinafJ num contrato qualquer, néo raro a titulo de
empréstimo, Txase sempre como antecipacio de pagamento, Parece ser um
principio geral aceito pela opinido corrente o de que, para sua eficdcia é su-
Hciente a indicagdo do prego e a assinatura do responsével, independentemente
de qualquer outra referéncia” (%), Que contrato seria — arras, nota promisss-
ria ou simples recibo de pagamento antecipado? Somente a vontade das partes
o esclarecerd, pouco importando o nome que The foi atribuido.

A cautela e a seguranga sociais recomendam que o intérprete ndo deve
desprezar a manifestagdo da vontade ou vontade declarada (1%%), pois, “no é
possivel inutilizar uma vontade, que deflui naturalmente dos vocibulos em-
pregados em contrato escrito, para fazer prevalecer outra em absoluto desa-
cdrdo com o texto do documento. Isto representaria a suprema inseguranga nas
relagdes juridicas” ('), uma vez que “na interpretagdo dos contratos, s6 pode
ser teconhecida como verdadeira a manifestagio de vontade que se apresenta
inequivoca, em face das respectivas cliusulas™ (12t).

b} “Conhecimento profundo da histéria das instituigdes e das condi-
¢Ges de vida em que as relagbes se produzem” (1%2):

“Eu chamo condigies de vida — acentua JHERING (122) — 3s
condi¢bes subjetivas que a regem. Sao condigdes de vida nio sé
aquelas de que depende a existéneia fisica, mas todos os bens, to-
dos os gozos que, no sentir do sujeito, sdo os Unicos que dédo pregos
A sua existéneia”,

J4 proclamara PICARD (#*) que "o homem néo é feito para os principios,
e, sim, 03 principios sdo feitos para o homem”, arrematando que “o direito nio
¢ uma escoldstica, é uma face da vida social”, uma vez que afirma PAULINO
JACQUES (%) “ndo ¢ possivel conceituar o direito, sem prévia investigagio de
sua esséncia e existéncia, ou seja, de sua universalidade e singularidade, pro-
jetadas no tempo e no espago sociais”.

114) DANZ, E. — L Interpretacién de los Negocios Juridicos — Madrid — 1955 — pig. §3 —
§ 5.2, FUBINI — FEnciclopédia Juridica — vol. ¥V — 23 parte — pég. 447, verb. “‘errors’”;
COVIELLO — Manuslle — 3.8 ed. — pég. 380; FERRARA — Trattatl dl Diritto Clvile Italis-
no — ¥/121 — nota 3;

117) MIRANDA, Fontee — Tratedo de DMrelts Privado — Parte QGeral — 1954 — IIT/128 — E§ 327;

118) FRANCA, R. Limongl — Teoria & Pritlca dos Princlplos QGerals de Direlto — 1981 —
piag. 208-H:

119) Cf. DE PAGE, Henrl -- Tralté Blémentaire de Droit Civil Belge — vol. II — parta T —
n.e 562

120) Ac, na Ap. Clyv. n° 82.965 — Jundiai — in Rev. Trib. n.» 302/131;

121) Ac. na Ap. Civ. n.t 280/80 — Ponta Grossa — In Rev. Trib. n.® 314/821;

122} RUGGIERCQ, Roberto de — Inestituclones de Derecho Clvil — Madrid — trad. da 4% ed.
italiana — T/137 — N0 4:

123} JHERIG, Rudolf Von — A Evolugho do Direlto — Selvador — 1950 — pag. 351 — oo 181;

124) PICARD, Fdmcnd — Les Constantes du Drolt — Inatitutea Juridiques Modernes — 1521
— phg. 187

125) JACQUES, Pauline — Do Concelto do Direltn (Esséncla e Exlsténcis) — 1084 — pag. 177;
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Para LUIGI FERRARA (%), “nenhuma relagdo de fato névo, que a vida,
nas suas mutagdes proteiformes cria, é elemento heterogéneo, intruso no orga-
nismo social; mas, desenvolvimento déste. Igualmente, o seu regulamento juri-
dico correspondente nio se destaca do sistema precedente; antes, néo é senfo
a extensdo déste. De tal modo, que nao nos parece possa qualificar-se de cria-
¢80, quer a aplicagfio, a fatos novos, de principios j& deduzidos, na base do
sistema”.

Desta forma, uma circunstanciada andlise dos fatos, a percepgio dos fins
gréticos sociais do preceito, para retratar a natureza das relagdes juridicas,

eve estender-se as m{lltiplas exigéncias e mutagdes que o progresso da vida

impde, compelindo o intérprete a considerar os diversos fatdres sociais, nio
como representantes de puras aspiragbes, mas também indicios de uma nova
ordem de coisas.

“Prefere-se adotar, — ensina CARLOS MAXIMILIANO ('?") — com base
na exegese, o si%nificado vulgar dos vocabulos ao invés do cientifico, a lingua-
gem prépria da localizada, de determinada época, dos profissionais de um ramo

e ocupagdes, ou peculiar ao que ditou ou redigiu o ato.”

Nem tddas as pragas possuem seus “usos e costumes”, organizados e ar-
quivados nos assentos das Juntas Comerciais, para efeito de prova judicial,
segundo o preceito do art. 261 de nossa lei biprocessual, como acontece com os
Usos e Costumes da Praga de Santos, compilados em 1956, pela Associagio Co-
mercial de Santos, facilitando o manuseio e as pesquisas do julgador (***), pois,
“a seguranga das transages baseadas nos usos e costumes deve e precisa ser

rotegida em juizo, ainda que para tanto se tenha que forgar a interpretagio
go texto legal, acomodando-o As necessidades sociais™ {1*°}.

¢) “o fim econfmico que se infere da declaragdo da vontade” {13°):

Se téda e quahéuer disposicio de direito positivo objetiva conseguir um
fim pratico, dentro do interésse e da necessidade procurados, inexistira modo
mais seguro e preciso (}ue desvendar-lhe o sentido, penetrar-lhe o contetudo
corpéreo, que inquirir o fim para o qual se destinou,

O interésse- apresenta fundamental importincia nas relagdes intersubjetivas,
razio por que JHERING o erigiu como um dos alicerces de sua teoria do direito.
O grande mestre de Goettingen ('*'} predicava que “os direitos nio existem
para realizar a idéia da vontade juridica abstrata, servem, ao contririo, para

arantir os interésses da vida, satisfazer as suas necessidades, realizar os seus
ins. Tal é a sua missdo, tal é o seu fim e a medida da vontade, Tal ¢ tambem
a medida das convengdes. Todas as que ndo apresentam nenhum interésse,
nesta ordem de idéias, sdc nulas; pdo fazem nascer nem uma servidio nem uma
obrigagio. Os direitos ndo produzem nada initil; a utilidade, nio a vontade,
€ a substancia do direito”.

128) FERRARA, Luigl — Instituzion! di Dirlito Privato — 1938 — I/111;
127) MAXIMILIANG, Csrlcs — Hermendutica e Aplicagho do Direlto — 1957 — pég. 425 — n© 420

128) Ver SANTOES, Moeacyr Amaral — Prova Judiclirle no Civel e no Comerciel — 3.3 ed. —
vc:}‘.“g ——mcap. X.XI; idem — Primelras Linhas de Direlto Processual Clvll — 1868 —
1T — B38;

129 Ac. na Ap. Civ. n% 54,248 — 8. José do Rlo Pardo — in Bev. Trlb, n.® 348/316,
i30) DANZ, BE. — cb. cit. pae. 104 — 10:

131} JHERING, Rudol? Von — L’Esprit du Drolt Romaln dens les diverses phases de Bon déve-
loppement — trad. de O. de Meulenesre — Paris — 1877 — IV/325;

132) BIFERT, Georges — A Regra Moral nas Obrilgagdes Civis — pég, 293:
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Importantissimo serd, portanto, saber a finalidade econbmica, o interésse
ue induziram as partes a concluir o contrate. Uma interpretagiio literal ser-
e-4, muitas vézes, prejudicial ou fatal, porque a finalidade econémica do

contrato pode variar o sentido usual das palavras empregadas por individuos
simples, destituidos, quase sempre, de qualquer conﬂecimento gramatical e
juridico, empregando, mecénicamente, um uso que sempre viu praticar.

Os ideais supremos do Direito se colimam na Justica e na utilidade. Uma
pesquisa tendente a descobrir o interésse econdmico das partes deve ter em
mira &sse grande principio geral de orientagio de que tdda a organizagdo ju-
ridica evidencia.

d) “a boafé” (132):

O art. 23 do Projeto do Cédigo de Obrigagdes estabelece que “devem as
declaragbes de vontacie ser interpretadas conforme a boa-fé e os usos dos ne-
gbeios™,

Advogamos o ingresso da boa-fé na interpretagio contratual, como “um
principio de direito que informa diferentes normas e que as vézes tem de
curvar-se ante outros interésses que o legislador julga mais importante”, con-
forme preconisara YVON THUR %133), aceitando suas solugbes proeter legem,
apenas nos casos omissos, com o cariter que lhe atribui a doutrina moderna
(18), reconhecendo, com CLEMENTE DE DIEGO (%), que ela é a “alma
que hé de presidir & convivéncia social e todos os seus atos”, ou, na linguagem
pitoresca de JEAN CRUET {(13), “o éleo que amacia o funcionamento da mé-
quina juridica”.

A boa-fé, — nogdo moral e psicolégica estreitamente ligada A noglio de ho-
nestidade, que produz importantes conseqiiéncias no direito patrimonial e obri-
gacional — como supridora e como saneadora dos vicios ou como conviegio ou
consciéncia de ndo prejudicar a outrem, — ésse conceito eminentemente eldstico
deve na interpretacio do contrato ser dosado com maior ou menor rigor, de
conformidade com o meio social e com o tempo.

XII — Decidiu 2 Turma Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso, na
Apelagio Civel n* 2.602/54 — Aquidauana, que “o “FICA” constitui si-
mulagdo inocente, que ndo invalida o negdcio” (137}, opinido essa que também
sufragramos na Apelagio Civel n? 6.038/68 — Campo Grande (%) para, apés
methor estudo, retifici-la inteiramente agora.

“Diz-se que hé simulagio, argumenta G. MARTY ('*°) — quando as partes,
depois de haver celebrado uma convengao aparente, simultineamente, celebram
outra destinada a permanecer em segrédo, e que modifica ou sugrime os efeitos
da primeira”, ou, como ensina HOMERO PRATES ('49), “tdda a declaragic

133) VON THUR, A. — La Buens Fe en el Derecho Romano ¥ en ¢l Derecho Actusl — trad. nw
Reviasta de Derecho Privado — Madrid — 1825 — pag. 337;

134) ¢f. VOLANAKF — Esszal d'ne définitlon du droit basée sur la bonne fol — n? 131:
GQORPHE, Frangola — Le principe de la bonne fol — pdg. 238; JOSERAND — Les moblies
dans las mctes juridiques -— Dpag. 89;

135) DIEGO, Clemente de — FEl Sllencia en €l Derscho — phg. 29

138) CRURT, Jean — A Vida do Direlto € a Inutilidade das Leis — pég. 182;

137) in Anals Forenses do Estado de Meato Grosso — 1954 — XXIII/182;

138) in Legislaghs Maeto-Clrossense - 1968 — XXVII/22-3:

138) MARTY, G. — Derecho Civil — Teorla Cieneral de las Obligaciches — Mexico — I/182;
140] PRATES, Homerc — Atos Slmulados e Atos em Fraude da Lei — 1858 — péags. 23-4;
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de vontade, em divergéncia intencional dolosa com o querer intimo das partes,
destinada a fazer crer, com o fim de engano e normalmente de fraude, na exis-
téncia de um negéeio juridico que nio quis em verdade constituir ou a ocultar
outro que efetivamente se teve em vista.”

Objetiva-se na simulagao mostrar aquilo que ndo existe. RIBAS () pro-
cura divisé-la “no disfarce ou ocultagio da verdade, dando aos atos, uma das
artes ou ambas, aparéncias diversas da realizada”, enquanto que BUTERA
Fm) considera ¢ ato simulado como “criade por mera aparéncia € que valida-
mente jamais existiu por vontade dos proprios contratantes”.

Ora, sabemos através de CUNHA GONCALVES (%) que “a simulagio
tem, pois, os elementos seguintes: a) um desacdrdo intenciona?e consciente en-
tre a vontade real e a declarada; e nisto se distingue a simula¢io do érro, no
qual o desacérdo da vontade ¢ involuntério e imprevisto; b} o intuito de en-
ganar a terceiros e dissimular a verdade, intuito que, na maioria dos casos, é
agravado com o propésito de prejudicar outrem”.

“Nos campos e na roga, — descreve MALTA CARDOZO {#*) — os usos ¢
costumes imperam na razio direta da lealdade dos agricultores, da rudeza e
severidade de seu procedimento, simplicidade oun ignorincia”. Acrescentando
abaixo: “H& sempre um “costume”, firmado geralmente nas contingéncias locais,
de exploragdo de cada safra, seja da lavoura, seja da pecuéria, e ai encontrariio
sempre 0s interessados e a justiga, pelos meios usuais do direito, o instrumento

adequado A revelagdo da verdade”.

Quem compra gado, pagando incontinenti o prego, entregando dinheiro
adiantado ou a tftulo de empréstimo para receber, no vencimento, seu equiva-
lente em gado, ratifica um costume aceito, reconhecido e praticado indistinta-
mente por todos: uma operagio de compra e venda, cujos trés elementos cons-
titutivos aparecem nitidamente — consenso, coisa e preco. Onde aquela “diver-
géncia consciente entre a vontade e a declaragdo”, cuja opinido preponderante
serve para caracterizar a simulagio, conforme ressalta MESSINEO (15)r. ..
Onde “o pleno acdrdo e conhecimento da discorddncia pela pessoa destinatdria
da declaragio de vontade” a que alude BARBASSI (18)? Se todos sabem de que
se trata, aceitam-no e a sua circulagdo é livre, como qualquer titulo cambiéric
legal?. ..

Nem mesmo existe simulagio inocente, permitida pelo art. 103 de nosso
Cédigo Civil, aquela que, no dizer de SALVAT ("), “a ninguém prejudica,
nem tem um fim ilicito”, pois, ndo foi disfargado o ato em sua natureza, ndo ha
convengio em contrdrio e a finalidade econdmica ¢, realmente, aquisi¢ao de
gado. O negécio é licito, possui um fim juridico imediato, apenas os seus efeitos
se subordinam as virias modalidades de compra e venda que especificam.

x“| — Enraizou-se na mente de alguns a idéia de que o “FICA” materializa
um contrato de depésito, havende muitos causidicos que a adotam com

131} RIBAS, Antdnlo Jeagquim — Curso de Direlte Civil Brastlelro — 1880 — TI/370 — & 59;

142) BUTERA, A — Della Simulazione ne! Negozi GHuridice e degll Atit “In fraudem legls" —
Torino — 138 — pdz. I} — noate 4; |

143) GONCALVES, Lulz da Cunhs — 'Tratedo de Direitc Civil -— 1956 — vol. ¥V — tomo II/842

© -— M2 TE2;

144} CARDOZO, Malta — Tratado de Idreito Rural Brastlelro — 1956 — TII/488 — To 985;

145) MEBSINECD — Doctrina General del Contrate — Buence Alres — 1952 — II/6 — n.o 2:

148} BARABSI, Ludovico — Instituciones de Derecho Clvll — Barcelons — 3955 — I/190 — § 8.0

. =-— 0% 54

7)) BALVAT, Raymunde M. — Tratado de Derscho Civil Argentino — 1554 — I/821;
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ardor, talvez pelos tragos semelhantes que apresenta e por auséneia de detida
reflexio. :

Segundo CUNHA GONCALVES (!48) “p contrato de depésito tem as
caracteristicas seguintes: a) é rigorosamente feito intuitu personge, pois é ba-
seado na confianga, na probidade do depositirio; b) é normalmente gratuito;
mas pode convencionar-se que o depositario serd gratificado ou remunerado;
¢) conforme seu valor, o contrato é consensual ou formal”. A conceituagio cal-
cada no art. 1431 do Cédigo Civil Portugués é a mesma do art. 1.265 do Cédigo
Civil Brasileiro, conservando ambos o mesmo sentido juridico que lthes legaram
os Romanos: depositum est quod custodiendum alicui datum est (%), ou seja,
depésito € o que se deu a alguém para ser guardado. Nao diverge déste con-
ceito 0 que encontramos em diversos romanistas {15°),

A errbnea intérpretagio germinou do sentido léxico das expressdes — “fica
em meu poder” — e — “ sua disposicio” — contidas, invaridvelmente, em todos
os instrumentos estudados. .

O verbo “ficar”, entre os muitos significados que possui, podemos destacar,
em CONSTANCIO — convencionar, prometer; em MORAIS, — permanecer, du-
rar, restar; em AULETE, — reter em seu poder; em FRANCISCO FERNAN-
DES, — ndo passar de.

“Pelo contrato de compra e venda, um dos coniraentes se obriga a transfe-
rir o dominio de certa coisa, € 0 outro a pagar-lhe certo pre¢o em dinheirc”
(Céd. Civ. Bras., art. 1.122), s6 se efetivando o dominio s8bre a coisa, pela
tradigio e, sem esta, inexiste o direito real, mas Unicamente direito pessoal do
comprador contra o vendedor para haver a coisa ou seu equivalente (15!},

O “FICA” em meu poder’ equivale a declarar “continua comigo”,
“convencionou-se”, “estd em minha fazenda”, “ndo foi entregue” ou “niio saiu
de minha mdo”, ou seja, um mero recibo do prego pago antecipadamente, Dai,
a posterior complementagio — “a sua disposi¢do” — afirmando a inexisténcia da
tradigdo, indispensavel ao perfecionamento do negécio.

Dir-se-ia que o requisito configurativo do depésito — a entrega da coisa
— se concretiza na traditio ficta, como afirma JOAQ FRANZEN DE LIMA (52,
ot, como denominavam 0s romanos, no constitutum possessorium, — na expres-
sio de LAFAILLE (%) “outro procedimento sub-repticio para suprir a tradi-
¢ao, se bem que responda is razGes praticas e econdmicas, — caso tipico da
transformagio dos animus possidendi, por mutagio da cause possessionis, Ou-
tros preferem encontrar ai, por recair seu objeto sdhre coisas fungiveis ou con-

148) GONCALVES, Luiz da Cunha — Principios de Direito Clvll Luso-Brasileiro — 8fio Paulc
— 1851 — TT/924-5:

14p) Up. — Dig. 18, 3, 1, pr.:

150) Cr. VOCI Fasguele — Instituzioni dl Dirltto Romeno — Milang — 1954 — pig, 377 — § 163:
BONJEAN — Explication Méthodique des Institutes de Justinlan — Paris — 1880 — I1/235
no 2,088; RAMOB, J. Arias — Derrecho Romano — Madrid - 1954 -— II-IIT/637 - 4 215,
FOIGNET, René — DUPONT, Emile — Le Droit Romain des Obligatiohs — Parls — 1M5 —
pig. 6l MACKELDEY — Manuel de Droit Eomain — Bruxelles — 1837 — pig. 241 = § 404
MACKENZIE — Derecho Romance — Medrid — 1876 — pag. 241;

151) Cf, CARVALHO DE MENDONCA. Manoel Indcio — Contratos — wol. I — n.0 135: GAMA,
Dionislo da — Teorla e FPratice dos Contrates — n2 178; VAMPRE, Spencer — Manual de
Direito Civil — § 19

152) LIMA, JoAo Franzeh de — Curso de Direitc Clvil Brasllelro — 1861 =— vol. IT ~- tomo 3.0
— phg. A24, 1.9 508:

1537 LATATLLE, Héctor — Derecho Civil — tomo OI — Tratado de los Derechos Reales —
Buenocs Alres — 1943 — T/206 — n.° 240;
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sumiveis, a caracteristica do depésite irregular que, na classificagdo de OERT-
MANN, PLANCK ¢ ENNECERUS, néo se identifica comoe mituo ou depésito,
constituindo antes um “negécia especial”,

A expressio complementar ¢ a tonica que lhe retira qualquer carater de
titulo de depésito. “A tradigio € meramente conmsensual, — explica CUNHA
GONCALVES (%4) — quando se realiza pela simples declaragio do vendedor ao
comprador de que tem a mercadoria ¢ sua disposigdo, ¢ éste, por qualquer mo-
tivo, a deixa ficar em poder daquele, ou de um seu representante ?annazenista,
comissdrio, depositario), com a faculdade de a retirar quando lhe aprouver
{Céd. Comercial, art, 208). Esta espécie de tradigio é usada, especiaimente,
quando a entrega real nio pode efetuar-se ac tempo da venda”.

O contrate de compra e venda civil ou comercial, sara sua classificacio,
depende exclusivamente da intengdo especulativa de uma das partes {Cod. Com.
art, 191), pois, “nem o Céd. Civil nem o Céd. Comercial — afirma SEBASTIAO
DE SOUZA (%) — exigem forma especial para o contrato de compra e venda
de coisas méveis. Assim se podem realizar ésses contratos por qualquer forma,
sem nenhuma exigéneia especial da lei, para sua validade”™, Tanto assim ¢ (c]lue,
na Itilia, TENDI sustenta a opiniZo de que a compra ¢ venda de gado deve
ser provada por testemunhas, qualquer que seja o seu valor, face a oralidade
com que sio realizadas.

Para se saber com certeza se houve depésito, ensina CARVALHO DE
MENDONGCA (1%%), “é entio necessirio bem discernir qual o fim da entrega
da coisa”, aduzindo: “o dnico critéric seguroc para ndés ¢é a intengdo das
partes” {157},

O “FICA” especifica um contrato, com a obrigagdo de transferir o domi-
nic do gado, existente cu suscetivel de existir no prazo convencionado, e do
pagamento do prego em dinheiro, que pode ser imediate (a titulo de adianta-
mento ou empréstime) ou, ainda, resultado da partilha dos produtos na parce-
ria pecudria. Portanto, pelo seu feito, pela intengdo das partes, pelos usos €
costumes, ndo pode ser entendido como depésito on empréstimo (°%), mas
como uma das diversas espécies de compra e venda,

Desta forma, acertadas foram as decisbes da Justiga Matogrossense, nos
Agravos de Instrumento nfimeros 956 e 1.495/68 — Dourados: “o FICA ¢ im-

](:)restével para legitimar a agio de depdsito e conseqiiente prisao do devedor”
159}.

154) GONCALVES, Lulz da Cunks — Da Compra e Venda no Direito Comerclal Brasileiro —
8o Faulo — 1850 — pédg. 384 — n." 114;

1551 BOTZA, Sebastifio de — Da Comprs & Venda — 1958 — pde, 463 — n.o 178

156} CARVALHC DE MENDONCA, Manuel Indcic — Contratos mo Direlto Civil Braalleirc —
1857 «— F/150 — n.o 44:

157} Idem, idem — ob. c¢lt. I/152 — ne 68

158] SALVAT, Raymundoe M. — Ob. clt. — DBuenos Alres — 193¢ — IJI/4B1-2 — m© 2.382:
" depdsito e 0 empréstime da uso sfic, o8 dols, contratos, reals & em smhos existe &
obrigacho de restituir a colss depositadsa ou emprestada mes existetn entre éles as se-
gulntes diferenges: 12 — o depositdrie, em prineiplo, néo fem o uso da cotsa, apenas
n sus guarda, a0 passo que o comodatirlc a recebe, precisamente, pars usar dela; o de-
positirie presta, seslm, um servige ac depositante, enquanto que o comodethrle ¢ re-
cebe 4o comodante; 29 -- o3 dois R0 contratos gratuitos, mas Do depédsito pode baver
ums pequens retribulgdo, neo comodato e gratuldade & regra abscluta; 3.9 — @ responsa-
bilidade do depositério é mals estreita que a do comodatirio; 4° — o depositiric pode

ser pempre ocbrigado & restitulighio antes do wvenclmento do prazo estabelecido, ¢ como-
datirio a4 em caso de necesaldade urgente e Impreyiata';

1%6) i Anwis Porenses do Estado de Mato Grosso — 1954 — wol, XXITIFIB2:
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XIV — O egrégio Tribunal Mato-grossense, na Apelagio Civel n? 4.083/64
— Dourados, decidin que o FICA “ndo autoriza a agio executiva,
como se fdsse qualquer titulo legal” e, na Apelagao Civel n® 6038 — Campo
Grande, que “ndo se presta a fundamentar a agdo reivindicatéria”.

O FICA é um instrumento particular e, segundo o teor do art. 135 do Cé-
digo Civil Brasileiro, quando éste é feito e assinado ou sdomente assinado por
quem esteja na livre disposi¢io e administragdo de seus bens, sendo subscrito
por duas testemunhas, prova as obrigagbes convencionais de qualquer valor.
Mas se falta ao instrumente o requisito da subscri¢io de duas testemunhas,
impossivel produzir os efeitos constantes do art. 133, servindo apenas de prin-
cipio de prova por escrito.

O documento, geralmente, é assinado apenas pelo devedor, mas se estiver

revestido das forma%idades do art. 135 de Céd. Civil, o art. 298, n® XII, do

Céd, de Proc. Civil lhe concede a agdo executiva, desde que a divida seja

liquida e certa. E informa CALAMANDREI (1%}, “um crédito é certo quando

nio é controvertida a sua existéncia, é liquido quando é determinada a im-

gortﬁncia da prestagio, e é exigivel quando o seu pagamento ndo depende
e térmo ou condigao nem esta sujeito a outras limitaghes”.

“Reivindicar — segundo CORREA TELLES (%'} — é tirar cousa nossa
de quem injustamente a possua”. A ago reivindicatéria “compete ao senhor
de qualquer coisa — conceitua PAULA BAPTISTA (182} - quer seja };ro—
prietério perfeito, quer imperfeito ou limitado (como o enfiteuta, o usufru-
tudrio, 0 marido a respeito dos bens dotais durante o matrimdnio), contra o
possuidor ou detentor: pode ser declarado senhor dela, € o réu condenado a
restituir-lha, com todos os acessorios e rendimentos”. '

OBLANDO GOMES (1) ¢ incisivo quando afirma: “aquéle que est4
desapossado da coisa que lhe pertence quer retomé-la do poger de quem a
detém injustamente. Para ésse fim, deve propor agio reivindicatéria”, acres-
centando BENEDICTO BARROS (%), que “a individualizagio da coisa e
a prova do dominic sio os requisitos indispensdveis dessa agilo, a par de uma
demonstragio eficiente de que o réu detém em seu poder a coisa reclamada”,

A agdo reivindicatéria é, indiscutlvelmente, uma agio real e esta, no en-
tendimento de REDENTI (%), é “a¢do que nasce da violagio ou transgresso
do direito real”, um direito que se exerce erge ommnes, sem relagio com
qualquer pessoa.

No caso do FICA, nfio encontramos a prova do dominio nem a individua-
lizagao da coisa e, como doutrinava LAFAIETE PEREIRA (!%¢), “o reivin-
dicante é obrigado a provar dois fatos seguintes: 19 — Que lhe pertence o do-
minio da coisa; 2° — que o réu a retém em seu poder”. Serve apenas para de-

160) CALAMANDRET — apud VILLAR, Willard de Castro — Agio Executlva — 19082 — phg. 12%:

181] CORREBA TELLEA — Doutrina das Agdes — péag. 58

162} PAULA BAPTIATA — Teorisn e Pritics do Processa — % 11 — pag. 13;

183y GOMER, Orlendo — Direltos Reals — 1058 — pég. 342, n° 204;

164) BARROS, Benedicto — Principlos da Direlto Processusl Civil — Da A¢fo Judleis]l — pég.
106 — ».%* 53;

165) REDENTI — Diritto Processuale Clvlle — pég. 105 — n0 86

168) LAPAIETE PEREIRA — Direito das Colsas — 52 ed. — 1/269; idem — LACERDA DE Al~
MEIDA — Direlto dag Colsas — I/303, VAMPRE, Spencer — Manual de Direlta Oivll — § 52
CORREA TELLES — Doutrine das A¢bes — §§ 68 e 6p; FRACGA, Afonso — Das AgSes ds
Reivindicacho — cap. IX — piég. 84; FREITAS, Augusto Teixelra de — Conseolida¢fio dad
Lels Civis — 1915 — art. 916 — pig. 468



ABRIL A JUNHO — 1969 51

monstrar obrigagGes convencionais entre partes. Jamais se prestara a provar
um dominio inexistente, uma vez que seu vinculo €, meramente, pessoai. Sua
finalidade precipua e exclusiva ¢ o cumprimento de uma simples obrigagao
de dar, nascida do contrato entre o obrigado e o credor, que é o portador do
documento.

Se tal direitc nasce da obrigacio pactuada, que ndo se efetivou, nunca
poderd ser exigido através da agdo real, mas, pessoal, cuja natureza € muito
mais complexa.

Entretanto, inspirando-se no art. 199 do Cédigo Civil Portugués, o art. 276
de nossa legislagiio processual civil reza que “a impropriedade da agio néo
importard nulidade do processo. O juiz anularé somente os atos que ndo pu-
derem ser aproveitados, mandando praticar os estritamente necessérios para
que a agdo se processe, quanto possivel, pela forma adequada”, devendo ser
entendido em concordéncia com o art. 373: “o exercicio de uma ag¢io por cutra
ndo induz nulidade, desde que satisfeitos os requisitos de uma delas’.

Objetiva-se, assim, extirpar os perigos dos excessos formals para a con-
secugio da vantagem, ocasionada pela economia processual. Para que isso se
oportunize, mister se faz que a aggragﬁo nzo implique na modificagdo subs-
tancial do pedido, que na agdo proposta, errbneamente, permanegam O0s re-
quisitos necessdrios & agfo verdadeira.

O que caracteriza a agdo ¢ a intengio e o conteddo da inicial, nunca o
nome que lhe ddo as partes. “Nio é o nome ou denominagio — afirma
FRANCISCO MORATO {X7) — que caracteriza a ag¢io. Nio é o nome que
d4 a esséncia as coisas. Ndo € a denominagao que caracteriza ¢ ato ou contrato...
E comezinho entre os intérpretes que as agdes se caracterizam pela observancia
da forma que lhes preordenam as leis, nao havendo necessidade de batiza-las
ou de dar-thes apelidos”. JOAO MONTEIRO {'®) enfatizava: “é na mais se-
gura e breve adaptacio da forma i relagdo de direito litigioso que assenta o
melhor sistema judicidrio”.

Para PEDRO BATISTA MARTINS (), “desdobrando-se a necessidade
de atender As exigéncias da economia processual, j4 a doutrina e a jurispru-
déncia admitiam, sem rebugos, que a denominacao errdnea da agao ndo induzia
a sua nulidade, cumprindo, antes, ao juiz verificar se, na espécie, concorriam
os requisitos de uma outra agic que ndo a designada”, para isso, adianta
MILHOMENS (1), “tudo h4 de fazer o juiz para, aproveitando os atos que
nio devam ser sacrificados, zjustar o processo & forma adequada,” evitando,
destarte, os consideraveis prejuizos, a procrastinagdo e os inumeros aborreci-
mentos que atingiriam as partes.

xv — Chegamos ao arremate de nosso modesto estudo, trazendo & mente
aguela observagio que a experiéncia de EICKEN (") formulou: “a
obediéncia cega aos textos ndo pode ser sendio passageira’, porque argumenta
DEGNI (12}, “a palavra ndo passa de um sinal do pensamento contido na lei,

187) MORATO, Francisco — Miscelinea Juridica — IL/718-9;

1883 MONTEIRG, Jofo — Teorls do Processg Ciwil — 68 ed. — pAg. 38 — § 49

188} MARTINSG, Pedro Datlsts — Comentdrios so Oddigo de Proeesso Clvil — ITI/259;

170} MILHOMENS, Jénatas — Teoria e Pratica do Despacho Sanesdor — 1958 — pig. 2001 —
n.e 95

171} EICEEN, Vindes — Méthode Positive de 1'Interpretstion Juridigque — pég. 23;

172) DEGNI — L'Interpretazione Della Legge — Pphg. 242;
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a qual, se pode encontrar a sua reprodugio, mais ou menos exata, nos meios
materiais e externos que a linguagem fornece, ndo cessa de possuir uma exis-
téncia autbnoma que nio pode ser inteirarnente compreendida numa férmula,
mas deve ser examinada em sua realidade objetiva, na prépria fonte origindria
de que procede”.

Para dirimir as dbvidas que pairam sbbre éste negécio, nas suas diversas
formas, tudo, como acentuava CARNELUTTI (%), “depende tanto da ido-
neidade do mecanismo como dos homens que o manejam”, porque o direito —
sentencia COUTURE (™) — “gode criar um perfeito sistema de justiga, mas
se éste sistema hé4 de ser aplicado, em Gltima instdncia, por homens, o direito
valerd o que ésses homens vatham”.

E o juiz, — empresto o pensamento de RUSSOMANO (™}, “ndo é, na
interpretagdo da lei, um “gramarian des cbdes”, nem serd na apreciagio da
prova, um farmacéutico a pesar venenos, com a objetividade que o perigo
exige”. A interpretagio exige conhecimento, amor ao trabalho, inteligéneia, ho-
nestidade, raciocinio e muita perspicicia.

Considerando-se a histéria da origem, 0s usos e costumes mercantis, a evo-
lugiio e os principios interpretativos de xue nos servimos, podemos concluir
que o negéeio juridico denominado “FICA™:

a) consubstancia um contrate de compra € venda de gado a entregar, .
exista ou ndo, na ocasife do fechamento do acdrdo;

b) documenta a parceria pecuéria, nas suas diversas modalidades, in-
clusive o pagamento ou partitha dos produtos;

¢) representa obrigagbes meramente pessoais que, face ao inadimple-
mento, se resolveriio para ambas as partes, respondendo o devedor
pelo equivalente, mais as perdas e danos ocasionados;

d) quando o instrumento fdr assinado pelo devedor e por duas teste-
munhas prova obrigagdo convencional de qualquer valor e, cons-
tando a importdncia Hquida e certa da obrigagio, pode ser exigido
através de agio executiva;

e) se for assinado apenas pelo cbrigado (comao geralmente acontece},
grestar—se-é a fundamentar a agdo ordindria e servird de principio
¢ prova por escrito;

f) seu domicilio, para efeito de competéncia, é o do local da assina-
tura do instrumento {Cf. Agravo de Instrumento n® 1.295/64 —
Corumbd };

g) pode constituir objeto de fianga e de cessio — (Apelagio Civel
n® 4.913/67 — Amambai e n® 6.038/68 — Campo Grande), su-
jeitando-se, na cessdo, para valer contra terceiros, as exigéncias
dos arts. 135 ¢ 1.087 do Cddigo Civil;

h) por inexistir dominio e individuagio é imprestivel para caracterizar
as exigéncias da agio de depésito ou a reivindicatéria.

173) CARNELUTTI — Sistemsa de Derecho Processal Oivll — 1944 — I/75:
174}y COUTURE, Eduardo J. — Intrpducidn ac Estudio del Proceso Civil — 19840 — phg. 75,

175} RUBSBOMANGC, Mozert Viclor — Comentérios A& Consolidagio das Leis do Trabalho -—
1952 — II1/282,
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Porque militasse em seu prol a presungdo da verdade absoluta e da justica
intangivel, a certas autoridades eminentes de Roma se Ihes conferia o supremo
privilégio de julgar em dltima instdncia, sem apélo ou recurso de qualquer
espécie.

O sentimento de justica, contudo, inato no homem e em processo de
continuo aprimoramento desde priscas eras, iniciou, de logo, a mitigar o
rigorismo com que se procurave assegurar dquelas gutoridades @ nobreza ¢ o
respeito das respectivas decisées.
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Com ésse salutar objetivo, introduziram-se a suplicatio e @ restitutio in
integrum, através de que, manifestando-se de acérdo com a justica da sentenca,
pedia, entretanto, a parte vencida, na primeira, fésse a causa reexaminada para
o abrandamento do rigor da decisdo e, na segunda, fdsse suspensa a execugdo
até que a parte vencedorg oferecesse fiador iddneo, para que, se fdsse a sentenga
retratada, voltassem as cousas ao statu quo ante, com a restituigdo (restitutio)
integral {in integrum) de tudo aco vencido.

Constituindo-se sob a égide ¢ a inspiragdo do direito romans, a legislagao
de Portugal deu guarida dquelas praxes, colocando certas autoridades ao abrigo
de eventual censura ds suas decisdes, atribuindo-lhes, entdo, a suprema prerro-
gativa de julgamento em 4ltima instdneia.

Procurou-se, entretanto, abrandar o rigor do sistema, admitindo-se o©
“agravo ordindrio”, equivalente & suplicatio dos romanos, tanto que o recurso era
dirigido ¢ “Casa da Suplicagdo”. Era interpfsto jd das sentengas definitivas, jd
das terminativas, coexistindo com a “apela¢do”, a que se identificava através de
alguns tragos.

Nao tardou, contudo, que tanto as “Ordenagdes Afonsinas” como as "Ma-
noelinas” circunscrevessem a apelagdo das “terminaticas” a duas dnices hipd-
teses: dano irrepardvel e término do processo.

Algumas decisées, contudo, de que as partes se sentiam agravedas, mas
contra as quais ndo cabia a “apelacdc” e nem o “agravo ordindric”, passaram
a ser, ao depois, atacadas por via das “querimas”, ou “queriménias”, ou
“querelas”, ou, ainda, “peti¢des de queiras”, dirigidas diretamente ao Rei, cujos
provimentos recebiam o nome de “Cartas de Justica”.

Essas “peticées de queixa” deveriam ser formalizadas com a interferéncia
do oficial piblico, quando se constituissem de documentos, memorigis e outras
pegas quaisquer, formando-se, dessarte, um instrumento. Dai « origem do
“Agravo de Instrumento”.

Quando, porém, a “peticdo de queira” versava exclusivamente sébre questao
de direito (quaestio juris), ou esteva desacompanhada de documentos ou a sede
do Juizo ad quem se situgva dentro em cinco léguas da sede do Juizo a quo,
dispensava-se a formalizagdo do instrumento, que era, entdo, substituido por
uma simples peticdo do queixose dirigida diretamente ao Juiz superior, que
ordenava lhe subissem, para apreciagdo e julgamento, os proprios autos.

Dat se originou o “Agravo de Peticdo”, que, por subir nos préprios autos,
tinha efeito suspensivo, ao passo que o “Agravo de Instrumento” era recebido
apenas no efeito devolutivo, a fim de que se ndo procrastinasse a decisdo do
feito principal, pdsto que o ponto controvertido poderia ser apreciado através
das pegas e documentos trasladados.
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Na dltima fase do vetusto direito portugués, surgiram mais duas outras
espécies de agravo: o "agravo no auto do processo” e o “agravo de ordenagdo
ndo guardada”, pouco diferentes, entretanto, dos {d existentes,

A principal caracteristica do “agravo” € a de possibilitar, ao Juiz que
prolatou e decisdo, a sua reforma. Quando se cuidar, pois, de sentenga “defi-
nitiva”, inexiste, ldgica e sistemdticamenie, essa possibilidade, de vez que ela
se reserva, tinica e exclusivamente, dquelas sentencas que pdem térmo ao
processo sem lhe resolver o mérito (terminativas).

Dai ndo poder caber o recurso de “agravo”, que é stricti juris — (restrito
ao ponto de que se agravou) — das sentengas definitivas, atacadas, via de regra,
através da “apelagdo”, que devolve a superior instincia o exame de todo o
processo, com o conhecimento irrestrito e integral da causa, como séi ocorrer
desde os primérdios do nosso direito. '

Como muito bem acentuou COSTA CARVALHQO in “Do Agrave no
Processo Brasileiro™ — Coetho Branco Filko — 1963, “admitir o agravo das
sentencus definitivas € restaurar, no direito vigente, na época do rddio, a
suplicatio do direito romano ou o agravo ordindrio do direito portugués, que
a Lei de 1832 aboliv e que as posteriores ndo revigoraram, com a agravante
de dar-lhe extensdo e efeitos que a Ordenagio (L. 3, T. 84, §§ 8, 9 ¢ 12) lhe
recusava’.

Quando o préprio direito portugués aboliu e erradicou o “agravo ordind-
+io”, que possibilitava tanto o reexame das decisGes “definitivas” quanto o das
decisdes “terminativas”, por ndo estar, assim, em conformidade ¢ consondncia
com a sistemdtica juridica dos recursos seguida desde o alvorecer do direito
lusitano, incongruéncia seria admiti-lo em nosso processe, para as sentencas
“definitivas”.

Finalizando as consideragoes déste item, transcreve-se ¢ que por COSTA
CARVALHO (obra citada) foi dito a respeito:

“O agravo, sendo recurso de direito estrito quanto 4 sua interposicdo
€ restrito quanto @ sua extensio, néo pode, técnicamente considerado,
e ndo deve, ser concedido ds sentencas definitivas, para as quais o
recurso préprio é o de apelagdo”.

Admite-o, eniretanto, o nosso legislador, ao invés de recomendar unica-
mente a apelagdo, como se vé do artigo 820 do C.P.C., “verbis”
“Salve disposigdo em contrdrio, caberd epelagio das decisbes defini-
tivas de primeira instdncia”.

As disposicdes em contrdrio, permissivas do recurso de agravo em se tra-
tando de decisdes definitivas, ndo sito raras em nossa legislagdo. Admitem-no,
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entre outros, o Decreto-Lei n? 960, de 17 de dezembro de 1938 (executivos
fiscais), 0 Decreto-Lei nf? 7.661, de 21 de junho de 1945 (faléncias e concordatas)
modificado pelas Leis n%s 3.726, de 11 de fevereiro de 1960 ¢ 4.983, de 18 de
maio de 1966, e a Lei n? 1533 de 31 de dezembro de 1951 (mandado de segu-
ranga) modificada pela legislagiio posterior.

A legislagdo sébre acidentes do trabalho adotou idéntica disposicdo recur-
sal, estabelecendo como tinico remédio cabivel das decisées prolatadas o “agravo
de petigdo”, 4 excegdo do primitive Decreto n? 3724, de 15 de janeiro de
1919, que admitia, como regra geral, a apelagio.

O Decreto n® 24.637, de 10 de julho de 1934, passou a indicar, como
unico recurso, 0 “agravo de petigdo”.

Por igual, 0 Decreto-Lei n? 7.036, de 10 de novembro de 1944, manteve o
mesmo recurso como o unico cabivel das sentengas finais proferidas nas agdes
de acidentes do trabalho.

A legislagGo mais recente ndo discrepou das normas anteriores. A Lei nf
5.316, de 14 de setembro de 1967, que aprovou o Regulamento do Seguro de
Acidentes do Trabalho, ajustou-se, como 6bvio, ao mesmo principio normativo
(art. 56).

O emprégo do advérbio “somente”, que substituiu, na anterior legislagdo,
a expressao “unico recurso” (art. 64 do Decreto-Lei n® 7.036/44, com a redacio
dada pela Lei n? 3.245, de 19 de agésto de 1957) ndo deixa a menor margem

para qualquer divida.

Ele ¢ excludente, de maneira peremptéria, de qualgquer outro tipo recursal,
ainda mesmo que o valor da causa seja inferior a dois saldrios-minimos, razdo
pela qual se torna inaplicdvel o disposto no art. 839 do Cddigo do Processo
Civil.

O Recurso Extraordindrio é sempre admissivel, pdsto que a norma lega,
ao referir-se @ exclusividade do Agravo de Petigdo, fé-lo com vistas aos recursos
comuns ou ordindrics.

O Extraordindrio se inscreve entre os direitos garantidos pela Constituigdo,
para seguranca do ordenamento furidico, ndo podendo, dessutte, ser objeto
de postergagdo por via de lei ordindria (Art. 114, item HI).

Durante algum tempo se questionou sdbre ser ou ndo cabivel o Recurso
de Revista em acdes de Acidentes do Trabalho, com base em que, sendo éle
um recurso para o mesmo Tribunal, destinado a desarrestar a divergéncia
jurisprudencial, ndo passava de mero recurso ordindrio,
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Aos poucos, contudo, foi-se firmando o entendimento segundo o qual a
Revista, por ndo ter sido referida na norma especifica, por ela ndo foi exco-
mungada do elenco das medidas que, subsidiariamente, o Cddigo do Processo
contempla (art. 71).

Sob a pressdo das razdes de vrdem publica que aconselham, imperativa-
mente, & garantia da unificagio do entendimento dos textos legais, foi-se tor-
nando despicienda qualquer objeglio ao permissico do seu cabimentfo. Ela ¢
admitida sem maiores censuras, havendo, para isso, excelentes razées.

Ndo se tem admitido, nas ac¢des de Acidente do Trabalhe o recurso
ex officio, por tratar-se de recurso ordindrio e porque, dentre ésses, ¢ tinico
cabivel é o Agravo de Peticiio, por expressa imposi¢do do texto legal.

Ndo se contesta que a matéria recursal é de direito estrito quanto & res-
pectiva interposi¢io, e, com mais fortes razbes, de direito restrito quanto 4
sug extensfio. Assim, quando g norma fax elusdo ao cabimento de um dnico
recurso, excluiu, vie de Conseqiiéncia, os dematis, improcedentes, pois, quafsquer
hesitagoes ou dividas (inclusio unius, exclusio alterius).

Nem por analogia, nem por extensdo poder-se-d, consegiieniemente,
permitir que outras espécies sejam toleradas ou admitidas. £ apenas o Agravo
de Petigdo, s6 éle, apenas éle, exclusivamente éle.

Ndo significa isto, entretanto, que, em obséquio a ésses argumentos de
inconteste juridicidade, permita-se relegar-se ao oblivio eminentes interésses
de ordem publica relacionados com a inarreddvel conveniéncia de serem con-
feridas e reexaminadas decisdes que ndo déem ganho de causa ds entidades
de direito ptiblico, sob forma centralizada ou autdrguica.

As alegagoes através de que tais entidades deduzem, judicialmente, seus
pontos de vista, tém, em seu prol, a presungdo juris tantum de juridicidade,
autenticidade ¢ lealdade, de vez que a elas se ndo permite, nem politica nem
éticamente, a postulacdo judicial de interésses que se ndo fundamentem e que
se ndo inspirem em norma regulermente cditada, escotmada de vicios ¢ imper-
feicdes a exegese juridica perfilhada.

A fase preambular, vestibular, preparatdria da aferig@o do seu direito, que
se processa através de drgdos técnicos inseridos na esquemdtica administrativa,
dd-lhes, a essas entidades, aquela praesumptio de verdade, lealdade e fidedig-
nidade que indica, aponta e indigita aludido direito como “direito bom”, opo-
nivel e deduzivel judicialmente, com féros de procedéncia ¢ maioridade.

Sensivel 6 necessidade politica, ética e econdmica de que sejam conferidos
e reexaminados ésses interésses, que se vinculatm & ordem, & discipling ¢ d
salvaguarda do Estado, o Decreto-Lei n? 960, de 17 de dezembro de 1938, que
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disciplina a cobranga judicial da divida piiblica, estobelecen a exigéneia, em
seu artigo 53, dessa revisibilidade. Da decisdo que julgar improcedente a a¢dio
recorrerd ¢ Juiz, de oficio, para a superior instdncia.

A imperatividade désse principio é de tdo translicida visdo e alta con-
veniéncia de ser aplicado tdo evidente, que se dispensa, a nosso ver, a sua
contemplagio em norma objetiva, j6 que se tornam implicitas no contexto
geral do ordenamento juridico.

Esse ordenamento juridico, sensivel a tais e tdo ponderdveis argumentos,
mais tarde, através do Decreto-Lei n? 4.565, de 11 de agdsto de 1942, modificou
o artigo 822 do Cddigo do Processo Civil, acrescentando-lthe o atual pardgrafo
tinico, cujo item II1 impée a apela¢do necessdria ou ex officio, das sentengas
proferidas contra a Unido, Estados ¢ Municipios,

Muis tarde ainda, o aludido ordenamenio, através do Decreto-Lei n? 253, de
28 de fevereiro de 1967 (artigo 59, { 17} instituin o recurso necessdrio na
Justica Federal de primeira instdncia, “nas causas em que a Unido ou as suas
autarquias forem vencidas”.

Queremos crer que a legislagdo especifica deixou de levar na devida conta
a imprescindibilidade do reexame por superior instdncia e a furisprudéncia se
ndo ortentou no sentido déle, & vista de se destinar a lide 4 composipdo de
interésses de ordem exclusivamente privada, em que, de um ledo, como autor,
o trabalhador econdmicamente indefeso e, do outro, o império incontrastdvel
das companhias seguradoras, estando ausente do pleito qualquer interésse
vinculado a entidades de direito piblico.

Hoje, todavia, a situagdo se apresenta de maneira bem diversa, de vez
que a composicdo da lide atua no sentido de satisfazer direitos em que se en-
volve, com aspectos nitidamente monopolisticos, a Previdéncia Social, impon-
do-se, conseqiientemente, sé por sd, tal como se faz na cobranga judicial da
divida piblica e nos processos perante o Justica Federal de primeira instdncia,
o recurse ex officio ou necessdrio @ superior instdncia, em ocorrendo ¢ hipdtese
de sucumbéncia do INPS no pleito judicial. '

Dado o vulto dos interésses em jogo, decorrentes do monopdlio atribuido
& Previdéncia Social para o seguro de acidentes do trabalho, o recurso de oficio,
devolvendo o inteiro conhecimento da controvérsia 4 superior, reexaming, em
profundidade, os fundamentos juridicos da sentenga, se ndo o houver feito o
recurso volunidrio {agravo de peticdo) interposto pela Previdéncia Social, abre
oportunidade a que a matéria seja equacionadu em térmos de politica fjudicid-
ria convinhdvel qos interésses da seguranga nacional.
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E urgente ¢ imperativo que se conceda, por decisdo do Juiz, para as
agdes acidentdrias, o recurse de oficio, quando a Previdéncia Social fér vencida
ou sucumbir.

Os superiores interésses da comunhdo previdencidria assim o exigem, pres-
suposto que estdo em jégo rdcursos financeiros de alta monta, imprescindiveis
& consecucdo de seus elevadas objetivos de ordem publica, vinculados, em
ultima instdncia, a prépria seguranga nacional.

Q monopdlio do seguro de acidentes do trabalho impée @ Previdéncia
Social obrigagbes de vulto incomensurdvel, gue ndo podem, de maneira alguma,
ficar ¢ mercé de que, voluntdriamente, els mesma revide, pelos seus drgdos
proprios e dentro de prazos angustiosos, ds decisdes que lhe scjam adversas,
no todo ou em parte.

Hg de se conferir ao préprio Juiz a iniciativa dos recursos conducentes ao
aludido reexame, através da interposi¢do necessdria ou de oficio, como reparo
aos agraves que hajam feito ao Poder Executivo sentencas por via das quais
éste sucumba, quando ne defesa de interésses que a ordem institucional lhe
colocou sob a guarde e protecdo ¢ dos quais deve prestar contas ¢ Nagao.

Se assim jd se procede em outras circunstincius, nada fustifice a inapli-
cabilidade do processo ds agdes de acidentes do trabalho, que, tanto ou mais
que as outras — {executivos fiscais e causas perante a Justica Federal) —
podem causar irrepardvel gravame a& Previdéncia Social,

Digno de mengdo se faz, outrossim, o aspecto pertinente dao prazo que se¢
concede a contestagdo e G interposicao de recurso, que vem scndo, tradicio-
nalmente, assegurado ds entidades de dircito publico (ex-IAPs), sem o elastéric
# que se reporta ¢ artigo 32 do Cddigo do Processo Civil, sob o mesmo fun-
damento de que, em se iratando de norma especial (Decreto-Lei n? 7.036, de
10-11-1944 ¢ Lei n? 5.316, de 14-8-1967) ndo ¢ de se admitir, subsidiariamente,
a aplicagdo da norma processual, de cardter geral.

Cremos, contudo, que a Lei Acidentdria estd, no que tange ao Cédigo de
Processo Civil, na posigdo juridica em que se situa o Decreto-Lei n® 960/38,
que disciplina os Executicos Fiscais, que também é norma especial, mas a que
se vem aplicando, nos vazios ¢ nos intersticios, o que dispde aquéle Codigo.

Assim é que se tem decididoe aplicar-se aos Executivos Fiscais o principio
da sucumbéncia, disciplinadd pelo artigo 64 do C.P.C. Ao propésito, atente-se
para as seguintes ementas:

“O principio da sucumbéncia aplica-se aos executivos fiscais. Agravo
desprovido”. D.J.U. 28 de margo de 1969, pdgina 1.126. S.T.F.
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“Vencida a Fazenda do Estedo em processo de executivo fiscal, deve
ela ficar sujeita ao pagamento da verba advocaticia ao executado, face
ao principio da sucumbéncia, adotado pela lei processual civd, que ¢
subsididria daquela que disciplina os executivos fiscais (Decreto-Lei
n? 960, de 1938, artigo 76), omissa a tal respeito”. D.J.U. 31-5-1968
S.T.F.

Por outro lado, tem-se julgado no sentido de que, nesses mesmos processos
assegura-se & Fazenda Publica, em dobro, o prazo para recurso, aplicando-se,
dessarte, subsididriamente, o disposto no artigo 32 do C.P.C.

Voltemo-nos pare os seguintes julgados da Suprema Cérte, nas seguinies
ementas:

“Executivo fiscal. O artigo 32 do C.P.C. tem aplicacdo genérica, be-
neficiando, assim, a Fazenda dos Estados membros, que tem, por isso,
prazo em débro para recorrer nos executivos fiscais. Recurso extra-
ordindrio conhecido e provido.” D.J.U. de 31-5-68. RE n? 83.358-SP.
“Prazo. Deve ser contado em ddbro para @ Fazenda, nos executivos
fiscais. Aplicagio subsididria do art. 32 do C.P.C. Recurso Extraor-
dindric conhecido e provido.” D.J.U. 28-8-68. RE n? 63.789-SP.

“Prazo. Deve ser contado em dbbro para o representante da Fazenda
Publica, nos executivos fiscais. Aplicacdo subsididric do art. 32 do
C.P.C., tendo em vista o que dispoe o art. 76 do Decreto-Lei n? 960/38.
Recurso extraordindrio conhecido e provide” D.JU. 23-2-68 RE n¢
62.250.

Fora de duvida é que o C.P.C. ndo regula, em principio, os processos
instituidos por lei especial, tais como os disciplinados pelo jé referido Decreto-
fei n? 960/38, o gque ndo tem impedido, como jd se viu, ao ensejo da inexis-
téncia de dispositivo especifico, que a éle se apliquem, no que tenham cabi-
mento, as normas daquele Cddigo.

Assim, pois, como ésse diploma legal determina (art. 76) que se aplique
subsididriamente aos executivos fiscais que discipling a lei processual geral, e
assim como ¢ Lei Acidentdria (Lei n? 5316, de 14-9-67) faz & mesma determi-
nagdo {artigo 15, § 3°) € juridicamente admissivel, cabivel ¢ procedente que as
Agdes de Acidentes do Trabalho se aplique, subsididriamente, o disposto no jd
aludido artigo 32 do C.P.C.

Ndo se poderd, conseqiientemente, alegar-se que nega vigéncia do artigo
1? do C.P.C. decisdo que mande aplicar as Agdes Acidentdrias o artigo 32 do
mesmo Cddigo, por expressa determinagdo do artigo 15, § 3°, da Lei n? 5.316/67,
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Lei Constitucional n® 9, de 28 de fevereiro de

Constituigiao de 18 de setembro de

Lei n® 30, de 27 de fevereiro de
Lei n? 217, de 15 de janeiro de

Lei n® 3.751, de 13 de abril de

Emenda Constitucional n? 3, de 8 de junho de
Emenda Constitucicnal n® 4, de 2 de setembro de
Emenda Constitucional n? 17, de 26 de novembro de

Constituigdo de 24 de janeiro de
Decreto-Lei n® 618, de 10 de junho de

Proclamada a Republica, baixa o Go-
vérng Provisorio o Decreto n? I:

“DECRETO N.* 1, DE 15 DE
NOYEMBRO DE 1889

Proclama provisoriamente e decre-
ta como forma de govérno da nacgaa
brasileira a Reptblica Federativa, e
estabelece as normas pelas quais se
devem reger os Estados Federais.

O Govérno Provisdric da Repiblica dos
Estados Unidos do Brasil decreta:

Art, 10 — O territorio do Municiplo
Neutro (1) ffea provisdriamente sob a
administracic imediata do Govérno Pro-
visério da Republica ¢ a Cldade do Rio
de Janeiro constifuida, também, provisd-
Hamente, sede do poder federal.”

A primeira Constituigdo republicana
determina;

“CONSTITUICAQO DA REPUBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL
DE 24 DE FEVEREIRO DE 18%1

TITULO I
DA ORGANIZAGAQ FEDERAL
Disposicies Preliminares

Art. 2.2 — Cada uma das antigas pro-
vincias formarda um Estado e o antigo
Municiplo neutre constituird o Distrito

Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias de

Regimento Interno — Senado — Resolugio n® 3, de
Resolugdo Senado n® 1, de 23 de janeiro de
Regimento Interno — Senado — de 17 de janeirode ..............
Regimento Interno:— Senado — Resolugio n? 2, de
Emenda Constitucional n® 2, de 3 de julho de

Federal, continuando a ser a Capital da
Uniao, enguanto ndo se der execugdo ac
disposto no artigo seguinte.

Art. 3.,° — Fica pertencendo & Unldo,
no planalto central! da Republica, ums
zoha de 14.400 gquildmetros quadrados,
que serd cportunamente demarcada pars
nela estabelecer-se a futura Capital Fe-
deral.

Paragrafo tinico — Efetuada a mudan-
¢a da capital, o atual Distrito Federal
passard a constituir um Estado.

SEGAO 1

CAPITULO IV
Das Atribuicées do Congresso

Art, 34 - Compete privativamente zo
Congresso Nacional:

30) Legislar sobre a organizacio muni-
cipal do Distrito Federal, bem como s6-
bre a policla, o ensino superior e o0s de-
mals servigos que na capital forem re-
servados para o governo da Uniio;

{11 A Cidade do Rio de Janelro, antigo Dls-
trito Federsl ou Municiplo Meutro, em do-
cumentos imperials ern, tammbém, chamado:
Munieiplo da Cérte. {(Vide nota na phg. 155
{in fine), em "Caonstitui¢des do Brasil", de
Fernande H, Mendes de Alineids.)



ABRIL A JUNHO — 1949 63

TITULO I1
DOS ESTADOS

Art, 67 — Szlvas as restrigdes especi-
tleadas na Constiiuico e nas’leis fe-
derals, o Distrito Pederal é administrado
pelas autoridades municipals.”

A Lei n® 85, de 20-8-1892, determina
que as fungbes legislativas serdo exer-
cidas no Distrito Federal pelo Conselho
Deliberativo, cabendo ao Prefeito o di-
reito de veto, que devera ser submetido
a apreciagio do Senado Federal.

LEI N.° 85 DE 20 DE
SETEMBRO DE 1832

Estabelece a organizacio munici-
pal do Disirito Federal

O Vice-Presidente da Repibllca dos
Estados Unldos do Brazil

Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sancclono a lei seguinte:

CAPITULO I
Disposicies Preliminares
Art. 1° — O Districto Federal com-
prehendendo o territorio do antigo Mu-
nicipio Neutro, tem por séde a cidade

do Ric de Janeirg e continia constituido
em municipio.

A gerencia dos seus negocios serd en-
carregada a um consetho delibarativo e
a um prefeito, de accordo com o que se
dispde nos seguintes capitulos.

Art. 2° — Além das taxas cuja arre-
cadacao competla &4 Munieipalidade pela
legislacfio anterior, poderi o conselho
munictpal decretar todos os lmpostos que
nao forem da privativa competéncia da
Uniao.

CAPITULO II1
Do Poder Legislativo Municipal
Art. 6.2 — As funccdes legislativas

serio exercidas pelo conselho delibera-
tivo. (2)

Art. 7. — O conselho munieipa]l com-
por-se-ha de tantos membros (intenden-
tes) quantosz forem os districtos muniel-

paes (um por districto), e de mals tantos,
gue serdo os mais votados em todos os
distrietos, quantos correspondam a um
por quatroe districtos.

§ 1.9 «— Para a primelra eleigio
cada uma das 21 actuaes parochlas do
Districtc Federal serd considerada um
distrieto municipzal, e, além dos respecti-
vos intendentes, fardo parte do primelro
conselho municipal os seis cidadaos malis
votados em todos os districtos.

§ 2. — O processo eleitoral para a
formacio do primeiro conselho munici-
pal sera o que fica estabelecido no art. 6¢
€ seguintes das disposi¢Ges transitorias.

Art, 8% — Bua duracio seri de fires
annos.

Art, 8% — As sessdes do conselho mu-
nicipal serdo publicas e s6 poderdo ter
logar gquando se achar presente mais da
metade de seus membros.

Paragraphoe unice — No primeiro dia
de sessfo ¢ conselho, reunido sob a pre-
sideneia do mais velho de seus membros,
elegerd um presidente e um vice-presi-
dente para dirlgirem os trabalhos e re-
presentarem & COrpoOTacio.

Art. 10 — As deliberacdes serio toma-
das pela maloria dos membros presentes,
szlvo no seguinte caso:

Paragrapho unico — Quando se tratar
de Impostos e despezas que sd poderdo
ser approvados por maioria absoluta dos
menbros que cormnpoem o conselho, e pelo
menos em tres discussoes.

Art. 11 — O conselho funccionari em
duas sessOes annuaes nao excedente de
60 dias cada umsa dellas, para o fim de
deliberar sobre os negoclos municipaes.

Paragrapho m:ico — Fora destas ses-
s0es, podera o conselho reunir-se extra-
ordinariamente por convocagio do seu
presidente ou do prefeito, ou a requeri-
mento escripto da maioria de seus mem-
bros. Nestas reuniges so dellberara sobre
0 assumpto gue tiver motivado a convo-
cacio.

Art. 15 — Ao conselho municipal in-
cumbe:

4 33 — Representar ao Congresso
Nacional e a0 Governo Federal contra as

12) Alterado pels Lel n.® 248, de 15-12-1804.
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infracedes da Constituigio federal, bem
como conira o5 abusos e desmandos das
autoridades nio municipaes e em qual-
quer outro sentido.

§ 37 — Prover sobre o bem geral do
municipio e velar pela flel execucao des-
ta lei organica e das que promulgar.

Art, 16 — Em nenhuma circumstan-
cia e para nenhum fim podera o conselho
conferir suas prerogatlvas =z qualquer
pessoa estranha ou nédc ao munlieiplo.

CAPITULO IV
Do Poder Executivo Municipal

Art. 17T — O poder executive munici-
pal € exercido pelo prefetto.

Art, 18 — O prefeito sera nomeado
pelo Presidente da Republica, com
approvagio do Senado Federal, pars ser-
vir por guatro anos. C primeiro prefeito
serviré até ao dia 31 de dezembro de
1894,

Art. 19 — Ao prefelto compete:

§ L° — Apresentar pessoalmente,
por occasifo da abertura de cada sessio
ordingria, um relatorio circumstanciadc
de todas as cccurrencias que se tlverem
dado no Intervallo de uma sessdo s ou-
tra, propondo nessa occaslio as medidas
que julgar opportunas,

§ 2.9 — Executar e f{azer cumprir
todas as deliberacdes ou crdens do con-
selho, quando devidamente promulgadass.

§8% —Convaocar extraordina-
rlamente o conselho, quands o julgar
conveniente ou quandc assim o reclame
por escripio a maloris dos intendentes.

§ 9.° — Prorogar o orgsmento em
vigor, si até o ultimo dia de dezembro
nfao tiver sido votado novo pelo conselho.

Art. 20 (3) — O prefeito suspenderi a
execugdo de qualquer acto emanado do
conselho, oppondo-lhe veto, sempre gue
elle estlver em desaccordo com as lels e

regulamentos em vigor no Districto Fe-
deral.

Neste caso submetterd ao conhecimen-
to do Senado Federal o acto suspenso,
dando por escripto as razoes do veto, O
Senado decldird si o acto suspenso vicla
ou nao a Constituicio e as leis federges,
assim comc as lels e regulamentos da
Municipalidade,

Art. 21 — O prefeito deveri, dentro
do prazo improrcgavél de cineo dlas,
oppor por escripto o seu veto, Nig o fa-
zendo nesse prazo, se entenderd appro-
vade o acto.

Q prazc conta-se do dia em que o pre-
feito tiver conhecimento ofiieial do acto.

A Lei n® 493, de 19-7-1898, revoga o
art. 20 da Lei n® 85, de 1882, e estabe-
lece que os vetos do Prefeito motivados
pela contrariedade aos interésses do
Distrito Federal serio apreciados pelo
Conselho Municipal, competindc ao Se-
nado Federal a deliberagio sdbre vetos
a leis e resolugdes tidas como incansti-
tucionais:

LEI N.” 493, DE 19 DE
JULHO DE 18938

Regula a suspensao das leis e reso-
lugées do Conselho Municipal do
Districto Federal

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brazii

Fag¢o saber que o Congresso Naclional
decretou e eu sancciono a lel seguinte:

Art. 1.2 — O Prefelto suspenderid as
leis e resoclughes do Consetho Municipal
do Districto Federal, oppondo-lhes veto,
sempre que as Julgar inconstiiucionaes,
contrarias &s leis federaes, acs direitos
dos outros munleipios ou dos Estados, ou
dos interesses do mesmo Distrieto.

§ 1. — Quando o veto for opposto
a5 lels e resolugdes por serem inconsti-
tucionaes, contrarias 4g lels federaes ou
a0s direltos dos outros municipios ou dos
Estados, © Prefeito submeferi os actos
suspensos ao conhecimento do Senado
Federal, dando por escripto as razées do
veto. O Senado decidird detinitlvamente
sl essas lels ou resolugfes devem ser ou
nio executadas.

8§ 20 — No caso de suspensio de
execugio por serem contrarlas ros inte-
resses do Districto Federal, o Prefeito as
devolveré ao Conselho Municipsl com as
razfes que motivaram & suspenszo. 81 o
Conselho approvar por dous tercos dos
votos dos membros presentes oz actos
suspensos, ficaré snnullade o vete e o
Prefelto os executara.

(3} Revopadc pelo srt, 2° da Lel n° 483, de
19-7-1888.
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§ 3.2 — As deliberacdes do Conselho,
tende por objecto actos administrativos
subordinados a normas estatuidas em leis
ou regulamentos municipaes, que as vla-
larem, se consideram contrarias aos in-
teresses do Districto Federal.

Art. 2.9 — Fica revogado o art. 20 da
iel n.* 85, de 20 de setembro de 1892.

Art, 3° — Revogam-se as disposigdes
em contrario.

Capital Federal, 19 de julho de 1898,
10.° da Republica. — Prudente J. de Mo-
raes Barros — Amare Cavaleanti.

J& o Decreto n® 543, de 23-12-1898,
altera a lei precedente, revogando o dis-
positivo concernente & apreciagio do
veto pelo Conselho Municipal e estipu-
lando que o veto apésto pelo Prefeito
as leis e resolugdes do Conselho seri
submetido ac Senado, qualquer que seja
a natureza daqueles atos:

DECRETO N.° 543, DE 23 DE
DEZEMBRO DE 1898

Regula a administracio do Dis-
tricto Federal.

O Presldente da Republica dos Esta-
dos Unidos do Brazil:

Fago saber que o Congresso Naclonal
decretou e eu sanccionc a resolugio se-
guinte:

Art. 12 —— A Lel no 85 de 20 de me-
tembro de 1892, é derogada e ampliada
pelas seguintes dlsposigdes:

Art, 2.° — O Presidente da Republica
nomearf, o Prefeito, que seri ¢onserva-
do no desempenho de suas funcgbes, em-
gquanto bem servir; derogadas, no gque
for contrario a esta, as dispasit;ﬁes dos
arts, 18 e 23 da Lel n.° 85, de 20 de ge-
tembro de 1892,

O Presidente sufeltard essa nomeagdo
a4 approvagio do Senado Federal, no
prazo de 10 dlas, da sua data; e, na su-
sencla do Congresso, no mesmo Prazo,
depols da sua reuniio.

Art. 3. — O veto opposto pelo Prefel-
to 4s lels e resolugdes do Conselho, na
férma do art. 12 da Lel n.° 483, de 19
de Julho de 1898, serd submetido a0 co-
nhecimento do Senado, qualquer gque
seja a natureza daquelles actos.

E derogado o § 2.° do citado artigo.

FParagrapho unico — Entender-se-ha
approvado ¢ veto, 51l 2 decisic do Sena-
do, rejeltando-o, nio reunir dous tercos
de votos dos Senadores presentes.

Art, 4. — Sao Inelegivels para o bien-
nio seguinte 0s membros do Conselho
que findar, derogado ¢ art. 8, da Lel n.®
85, de 1892.

Art. 5,° — Fica adiada para 29 de ja-
neiro proximo a elei¢io do Conselho
Municipal. O processo eleitoral se regu-
lard pelos arts, 81 e seguintes da Lei n?
85, no que nio estiverem gerogados pela
presente lei. A eleicio se fard por lista
incompleta, votando o elettor de cada
districto elgitoral em quatro nomes.

Art, 6° — Para os effettos dos aris.
39 e 40 da Lei n.o 35, de 26 de jeneirc
de 1892, servirio os guatro Immediatos
%n i?rootos 80 menos votado em cada dis-

cta.

Art. 7. — Bubsiste em vigor o regula-
mento gue batxou com o decreto n.° 2.579,
de 1887, quanto & competencia da Corte
de Appelacdo para 0 processo e julga-
mento do Prefelto.

Art, 8.° — Alnda que nfo esteja ter-
minado o prazo de que trata o art. 8.°
da Lel n® 85, cessard o mandzato do
Conselha eleito, de conformidade com &
presente lel, si nove organisacio do Dis-
tricto Federal for decretada pelo Poder
Legislativa.

Art. 9° — A Iniclativa da despeza,
bem como g da creacdo dos empregos
munieipaes ¢ do recurso a emprestimos
€ operagdes de credito, compete ao Pre-
feita.

§ L. — Exercer-se-ha essa inlclati-
va apresenfando o Prefeito ao Conselho
Munleipal o projectc annual do orga-
mento da despeza e as demals propostas
financeiras ouw administrativas, que as
necessidades do servico lhe aconselha-
rem.

& 2.° — Deliberando sobre a lel de
orcamento, o Conselho nio podera fa-
zer nenhum augmento ou diminuicio de
ordenado, nenhuma ¢reagiao gu supres-
sao de emprego, nem votar disposicoes
de caracter permanente, sem proposta do
Prefeito.

Art. 10 — B da competéncia do Presi-
dente da Republica 4 nomeagio de pro-
curadores dos fettos da Fazenda Muni-
cipal, de gue trata o paragrapho unico
do art. 32 da Lef n.° 85
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Art. 11 — O Governo apresentard ao
Congresso, na proxima sessfo leglslati-
va, informagdes sobre as medldas que
julgar convenientes para a reorganisagéio
municipal do Districto Federal.

Art, 12 — Esta Lei vigorarid desde a
data da sua publicacio.

Art, 13 — Revogam-se as disposicies
em contrario.

Capltal Federal, 23 de dezembro de
1893, 10.° da Repiblica. — M. Ferraz de
Campos Salles, — Epiticio da Silva Pes-
so0a.,

O Govémo Federal fora autorizado
{art. 69 das Disposigbes Transitdrias da
Lei n® 939, de 29 de dezembro de 1902)
a “consolidar esta e as outras leis fe-
derais relativas & organizagio municipal
e a publicar em um sd decreto a con-
solidagdio, que vigorara como lei orgi-
nica do Distrito Federal”.

O Decreto n® 5,160, de 8 de margo de
1804, aprova a consolidagio das leis fe-
derais s6bre a organizagio municipal do
Distrito Federal que passa a vigorar co-
mo lei orgdnica do Distrito Federal.

A fungio legislativa é exercida pelo
Conselho Deliberativo e o poder exe-
cutivo municipal € exercido pelo Pre-
feito, nomeado pelo Presidente da Re-
publica através de decreto. Os arts, 24
¢ 258 déste Decreto dispdem sdbre o veto
do Prefeito ds leis e resolugdes do Con-
selho, veto éste que serd submetido &
apreciagio do Senado Federal:

DECRETO N.° 5.160, DE § DE
MARCO DE 1%04

Approva a consolidacio das leis fe-
deraes sobre a organisagao muonici-
pal do Districto Federal

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brazil, usando da autorizagio
contida no art. 6.2 do capitulo V da Lei
1% 935, de 2% de dezembro de 1902, e de
accordo com & Lel n° 1.101, de 19 de
novembro de 1803, e os decretos legls-
lativos ns. 1.151 e 1.152, de 5 e 7 de ja-
neiro ultimo, resolve approvar a consoli-
dacfic que & este acompanha, das leis
federaes sobre a organisagio municipal
do Districto Federal, assignada pelo Mi-

nistro de Estado da Justiga e Negoclos
Interiores; devendo a mesma cohsolida-
cio vigorar como lel organica do dito
Districto,

Rio de Janeiro, 8 de margo de 1804;
18.% da Republica. — Francisco de Paula
Rodrigues Alves, — J, J. Seabra.

Consolidagdo das Leis Federais s6bre a

Organisagio Municipal do Districto

Federal, a que se Refere o Decreto
n° 5.160, desta data

CAPITULO 1
Do Territorio e sua Administracio

Art. 1.2 — O Districto Federal, com-
prehendendo o territorlo do antigo Mu-
nieipio Neutro, tem por séde a cldade do
Rio de Janeiro e contina constituldo em
municiplo,

A gerencia dos seus negoclos serd en-
carregada a um Conselho dellberativo e
a um Prefelto (4).

CAPITULO 11
Do Poder Legislativo

Art. 2.2 — As funcces legislativas sio
exercidas pelo Conselho Dellherstivo (8).

Art, 3. — O Conselno Munieclpal do
Districto Federal compor-se-ha de dez
intendentes, um dos quaes o presidira,
por elei¢do de seus pares (9),

CAPITULO II1
Do Poder Executivo

Art. 18 — O poder executlvo muniei-
pel é exercido pelo Prefeito (7).

Art. 19 - O Prefeito serd nomeado
por decreto do Presidente da Republica,
dentre os cldad&os brazlleiros de reco-
nhecida competencia, e ser4 conservado
no desempenho de suas funcgies em-
guanto bem servir (8).

Art. 24 - O Prefeito suspenderi as
lets e resoluces do Conselho Municeipal
do Districto Federal, oppondo-lhes veto,
sempre gue as Julgar inconstitucionaes,
contrarias as leis federaes, aos direitcs
dos outros munieiplos ou dos Estados, ou
aos interesses do mesmo Districto (#),

(4) Lel n.° 85, de 20-9-1882, art. 1°

(5) Lel n.9 85, art. 8.0

(8) Lel n.® 939, de 20-12-102, art. 10

(7T) Lel n® 85 sart. 1T,

(8) Lel n? 93§, art. §9, ¢ Decreto Legialatlvo
n.° 543, <de 23-12-1888, art, 2.

(8) Lel n0 493, de 19-T-1898, art. 1.9
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Conslderam-se contrarias aog {nteres-
sey do Districto Federal as deliberagdes
do Conselho que, tendo por objecto actos
administratives subordinados z normas
estatuidas em leis e regulamentos muni-
cipaes, violarem as respectlvas leds ou 0s
regulamentoy (to),

Arf. 25 — O veto opposto pelo: Prefel-
to as lels e resclucdes do Conselbo sera
submettido ao conhectmento do:Senado
Federal, gualquer que seja & natureza
dagquelles actos (11),

Entender-se-ha approvado o wveto, si
a decisio do Senado, rejeitanda-o, ndo
reunir dous tergos dos votos dos Sena-
dores presentes (12},

Art, 26 — O Prefeito deveri, dentro
do prazc improrrogavel de cineo dias,
oppor por escripto o seu veto, Ndo o fa-
Zzendo nesse prazo, eniender-se-ha ap-
provado o acto. O prazo conta-se do dia
em que 0 Prefeito tlver conheclmento
official de acto (13),

A Reforma Constitucional de 1926 nao
alterou os dispositivos da Constituigio
de 1891 referentes ao Distrito Federal,

Vitoriosa a Revolugiio de 193(, o De-
crete n® 19.398, de 11 de novembro de
1930, “institui o Govérno Provisrgrio dos
Estados Unidos do Brasil, e da outras
providéncias™, (¢) :

A Constituigio de 1934 determina que
o Distrito Federal serd administrado por
um Prefeito, de nomeacic do Présidente
da Heptblica, submetida a escotha ao
Senado Federal, cabendo a fungio legis-
lativa a uma Cimara Municipal eletiva:

CONSTITUICAO DA REFGBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, DE 16
JULHO DE 1934
TITULO I
DA ORGANIZAQACQ FEDERAL
CAPITULO I
Disposi¢cbes Prellminares

Art, 15 — O Distrito Federal seri ad-
trado por um Prefeito, de nomea-

~do Prestdente da Repiblies, com
wgiroragio do Senado Federal, e demis-

sivel ad nutum cabendo as fungdes de-
lberativas a uma Cémara Municipal
eletlva. As fontes de recelta do Distrito
Federal sio =28 mesmas gue competem
aos Estados ¢ Municipics, cabende-lhe
todas as despesas de cardter local,

.................................... e e

Art. 3.° — Novents dias depols d
promulgada esta Constitul¢do, realizar-
se-Ac as elei¢des dos membros da Céa-
mara des Deputados e das Assembléias
Constituintes dos Estados. Uma vez Inau-
guradas, estas Gitimas passario a eleger
os Governadores e os representantes dos
Estados no Senado Federzl, a empossar
aquéles e a elaborar, no prazo maximo
de quairo meses, as respectivas Consti-

{10) Let no 493, art, 19 § 390
{11) Deereto Leglsiativo n.O 543, art. 3¢
(12) Decrete Leglsiative n.° 543, art. 3.9, para-

grepho unico.
{13) Lel B© 85, art, 21,

(14) DECRETO N.2 19,338, DE 11 DE NOVEM-
BRC DE 1530
“Institul © Govérno Provisério doa Esta~
dos Unldos do Brasi, e di outraa provi-
dénclas."”
O Chefe do Govdrno Provisdrio dos Esta-
dos Unidos do Brasll decreta:
Art. 1.° — O Oovérne Provisdrio exercerd
dipcriclonarlamente em tdda sua plenitu-
de &8 funclee e &tribulgdes, nio 56 do
Poder Executlvo, como também do Poder
Lagisiatlvo, até gque, elelta & Assembiéla
Constitutnte, estabelega o reorgenizacho
constitucional do Peis,

Art. 11 — O Govérne Provisério nomeard
um interventor federel para cada Estado,
saive parn aguéler j& organizados, em o8
quels ZficerAc oa respectlvos Dresidentes
investidos dos podéres squl menclonados,
§ 1.° — O interventor terd em cads Esta-
do o8 proventos, vantagens e prerrogatl-
vaE que & legisiegAo anterlor do mesmo
Estado confira ao seu presidents ou go-
vernador, cebende-lhe exercer, em t&da a
plenltude, néo 86 o Poder Execulivo como
também © Poder Legislativo.

§ 2% — O interventor terd, em relsglo &
Constltuigho e Ieis  estadusls. dellbera-
¢ées, poaturas e ptos rmuniclpals, os mess
mes podéres gue por esta lel cabem &o
Govérno Provisério, relativamente & Cons-
tituigho ¢ demals leis federala, cumprin-
do-lhe executsr of decretor e deliberncben
daguele no territéric do Estado respectivo.
4% — O interventor nomeard um pre-
teitc para ceda munteiplo, que exercerk gl
todes aa fungles executivas e legislatives,
podenrdos o interventor eXonerd-lo guando
entenda convenlente, revoger ou modlficer
quaelquer dos seus atos e resolugbes e dars
l1he Instrigdes pars o bom desempenha dos
cargos respectivos e regulerizagho e efl-
cléncia dos servigos munleipals,
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tuicdes, transformando-se, a segulr, em
Assembléias ordinarias, providenciando
desde logo, para que seja atendida a re-
presentaciio das profissoes.

§ 1.° — O namero de representan-
tes do povo na Camara dos Depu-
tados, na primeira legislatura, serd de
um por 150 mil! habitantes, até o maxl-
mo de vinte, e, déste limite para cima
de um por 250 mil habitantes, observado
o disposto no art. 180; o de membros das
Assemblélas Constituintes dos Estados
igual ao dos antigos Deputados esta-
duais, eleitos por sufrigic universal,
igual e direto, e pelo sistema proporelo-
nal; o dos Vereadores da primeira Cé-
mara Munieipal do atual Distritc Fe-
deral, o mesmo dos antigos intendentes.

§ 3.9 — No mesmo prazo déste ar-
tigo serdo realizadas as eleicfes para a
Camara Municipal do Distritc Federal,
que elegerd o Prefeito e os representan-
tes do Senado Federal.

........................................

Ari. 4° — Seri transferida a Capital
da Unifo pars um ponto central do Bra-
sil. O Presidente da Repiblica, logo que
esta Constituicéo enfrar em vigor, no-
meard uma comissio, que, sob Instru-
¢des do Govérno, procedera a estudos de
varlas localidades adequadas & instala-
¢ao da Capltal. Concluidos tals estudos,
serio presentes & Cimara dos Depu-
tados, que escolherd o local e tomara
sem perda de tempo as providéncias ne-
cessarias &4 mudanca. Efetuada esta, o
atual Distrito Federal passari & consti-
tuir um Estado. '

Paragrafo unico — O atual Distrito
Federal serd administrado por wm Pre-
felto, cabendo as fung¢Ges legislativas s
uma Cémasara Municipal, ambos eleitos
por sufragio direto sem prejuizo da re-
presentagdo profissional, na forma que
for estabelecida pelo Poder Leglslativo
Federal na Lel Orginica. Estendem-se-
Ihe, no que lhe forem aplicivels as dis-
posicdes do art. 12. A primeira elel¢@o
para Presidente seri feita pels Camara
Municipal em escrutinio secreto.

A Lei n? 196, de 18 de janeiro de
1936, institui a Lei Orglnica para o
Distrito Federal. Dispondo sébre o veto
do Prefeito, determina a sua apreciagio
pela Camara Municipal:

LEI N.° 196, DE 18 DE
JANEIRO DE 1936

Institui a Lei Orginica para o
Distrito Federal.

O Presidente da Repablica dos Esta-
dos TUnidos de Brasil:

Faco saber que ¢ Poder Legislativo de-
creta e eu sanclono a seguinte Lel:

TITULO I
CAPITULO I1
Dos Orgios de Govérno

Art, 5° — O govérno do Distrito Fe-
deral serd exercido por um Prefeito, e
per ums Camara Municipal, com a co-
operacdo e assisténcla dos demais 6r-
gaos de que irata a presente Lel

. TITULO II
DO PODER LEGISLATIVO
Da Cimara Municipal

Art. 69 — O Poder Legislativo serd
exercido pela C&mara Munleipal,

Art. 13 — Nos limites da competénels
do Distrito Federal, cabem & Cimara
Municipal as fung¢ées leglslativas cor-
respondentes, observando-se¢ as seguin-
tes prescrigdes:

I — os servigos plblicos serdo
organlzados por lels basi-
cas da Iniclatlva do Pre-
felto, mediante consulta ao
Conselho-CGeral, examina-
das, discutidas e votadas
pela Cadmara Munlieipal,
que, de futuro, ndo as po-
derf modificar parcial-
mente, por disposigbes es-
pecials, mas s6 revé-los no
seu todo, sempre por Ini-
ciatlva do Preletto;

I — a ampliagio ou redugéo
dos servicos e 8 criagio de
novos, sdmente poderdo
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69

oI —

v —

constituir obleto de delibe-
racdo da Ciamara Muniel-
pal, quandoc proposto pelo
FPrefeito, e serac sempre
matéria de let especial;

& revisio ou alterscio de
categorlas do funeionalis-
mo municipal, de seus ven-
clmentos cu do sistema de
remuneracio de cargos efe-
tivos, ndo prejudicari, em
nenhuma hipétese, 0s atuals
Hiulares;

neohum sumento ou re-
dugdo de venclmentos se
decretaré sem que os soli-
clte expressamente ¢ Pre-
teito;

no tocante & desapropria-
¢do por utllidade piblica
nmunleipal, sébre a qual
compete & Camara Municl-
pal resolver sob proposta
do Prefeifo, sem prejuizo
das atribuicdes especials do
mesmo Prefeifo nesta ma-
téria, fice estabelecido:

1) que podem compreen-
der-se na desapropria-
¢do, ndo sdmente as
4reas Indispensfivels 2
complete, execugio das
cbras planejadas, sendc
ainda as contiguas, nu-
me determinada zons,
qie se verificarem ne-
cessiirlas para consegulr
8 plena tinalidede das
mesmsd chras, assegu-
rar-lhes o seu infeire
valor tmediato e satisfs-
zel' a8 suag previsivels
exigénefas futuras;

2} que a utilidade de desa-
proprisgio podemi ainda
declarar-ge com respeito
208 Imdbvels que, em ra-
zg¢ de sua proximidade
da obrs projetada, con-
seguirem dai ume valo-
rizagao superior s 20%;

3) sempre que a desapro-
priaggo se estender =8
imévels situados fora do
perimetro des obras pla-
nejadaz a lel deslgnarg
a ona & que agquela se
deve estender, fixarg o

modo de utilizacio das
parcelas nio incerpora-
das as obras publcas, e,
evenfualmente, as con-
digdes a que fica sujeita
a revenda dessas mes-
mas parcelas;

4) & desapropriagio em
conseqiléncla de valori-
Za¢hAo hao se decretara
senig depols de proce-
der-se adminisfrativa-
mente & vistoria e ava-
Hacdo prévia dos imé-
vels, audléncia do inte-
ressado e parecer favo-
rivel das reparticdes
técnicas competentes;

5) gquando o proprietario
de um Imédvel com fren-
te pars logradoure pa-
bHeo recusar satisfazer
o valor, arbifrado em
forma lepal, da érea re-
sultanie da retificagio
do slinhamento désse
logradouro e que, conif-
gng a0 sen Ilmbével, de-
verd ser a éste incorpo-
rada por Investidurs,
poderé a administracio
municlpal decretar a
desapropriacio de todo
o Imével e proceder a
esta, na forma da lel,
pagando pelo mesmo
valor que tinha antes
da execugda da obra pi-
biiea;

¥1 — sglvo as restrigGes. adian-

te assinaladas e o dispesto
no art. 41 e seu paragralo,
0 or¢amento serd uno, in-
corporando-se & receita to-
dos os tributos, rendss e
suprimentos de fundos e
incluindo-se discriminada-
mente ng despesa todas as
dotagies necessirias ao
custelo dos servigos piibH-
cos. Todavia, o fundo de
educacio, consiituido por
lel especial, e que terd es-
crituracio & parte na con-
tabilidade da Fazenda Mu-
nicipal, constitulrd depdsi-
to & disposicdo do Conselho
de Educagio, que o utiliza-
r4 na forma prescrita em

»
¥
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vl —

o Prefeito enviard & Ca-
mara Municipal a proposta
de orgamento dentrg do
primeirc més da sesso le-
gislativa ordinéria;

o orgamentc da despess se
compord de duas partes;
uma fixa, que néo podera
ser alterada senfc em vir-
tude de lel antertor, outra
varidvel, que obedecera a
rigorosa especializagio;

g lel de orcamento nio
conferd dispositive estra-
nho & recelta prevista e a
despesa fixada para os ser-
vigos eanteriormente ecria-
dos. Nio se incluem nesta
proibicao:

a) a auforlzagiic para &
abertura de créditos su-
plementares e cperagdes
de crédito por antecipa-
¢édo de receita,

b} a aplicacio do saldo, ou
o modo de cobrir o de-
ticit.

é vedado & Cémars Muni-
cipal conceder créditos 1li-
mitados;

sera prorrogado o orga-
mento vigente se até 3 de
novembre de cada ano nio
houver side enviado ao Pre-
feito para a sanc¢io 0 orga-
mento votado pela Cémara
Municipal:

é proibide o estérno de
verbas;

nenhum crédito néo de-
corrente de autorizagio or-
camentiria se abrird, a nio
ser no segundo semestre do
exercicto financeiro;

& iniciativa dos projetos de
lel, salvo as restri¢des con-
tidas nesta lei, cabe a gual-
qiter membro ou comissio
da Cémara Municipal e ao
Prefeitc. Devidamente apro-
vado, serd o projeto envia-
do ao Prefelio que, squies-
cendo, o sancionars & pro-
mulgari. Em casc conirg-
rio, o vetara, total ou par-

ctalmente, dentro em dez
dias Gtels, a contar dague-
le em que o receber, devol-
vendo nesse DPrazo, & com
os motivos do veto, o pro-
jeto ou & parte velada, &
Camara Municipal. Rejel-
tado o velo — para ¢ que
se exige ¢ voto de dols ter-
¢os dos membros da Cama-
ra Municipal, em votagdo
secreta — o Presidente da
Camara Municipal promul-
gard ¢ ato; e asslm proce-
derd iguslmente quando o
Prefeito, transcorrido o de-
¢éndio, nic houver nem
sancionado, nem vetado o
projeto de lel. Considerar-
se-4 aprovado o velo gue,
decorride o prazo de frints
dias a contar de seu rece-
bimento pela Secretaria da
Camara ou do Inicio dos
trabalhos leglislatives, quan-
do a remessa se der no in-
tervalo das sessOes, nao 16T
rejeitado;

XV — sem 2 sutorlzagio da Cé-
mara Municipal ndoc pode-
r4 o Prefeito coniratar a
abertura de créditos ban-
carlos, 2 n&o ser por ante-
clpagiic de recelta, contrair

empréstimes, ou outorgar
concessées de servigos pi-
hlicos.

.....................................

Art. 20 — Dentro dos limites, da com-
peténcla do Distritc Federal, cabe ao
Prefeito, além da iniclativa das lels, nos
térmos do art. 13, a diregio suprema de
todos os negécics piiblicos munielpais.

§ 1.° — Compete-lhe, especlelmen-
te, por st ou auxillado pelog Secretérios,
cozi:forme as prescri¢tes da lel muniel-
pal:

a) sanclonar e promulgar as lels;

....................................

§ 2° — Logo que se Instalar a C&-
mara Munielpal, o Prefeito lhe enviard
uniz mensagem, Informando-a de todos
os atos de sua gestio no exercicio anunal
imediatamente anterior, e¢ prestard &s
suas contas,

g 3.9 — O Prefeito vetard, no seu
todo ou em qualquer de suas partes, a8
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lels da Camars Municipal, sempre gue
julgar as suas disposi¢des Inconstitucio-
nais, contrérias & legislagin federal, aos
direitos das outras unidades federativas,
ou aos interésses do Distrito.

CAPITULO IV
Disposigoes Gerals

Art, 52 — As leis g regulamentos mu-
nicipals, que tiverem por objetivo & of-
ganizacao das reparticdes munleipals,
atribui¢des dos ftuncionérios, obrigagdes
que lhes incumbem e vantagens que lhes
siie asseguradas, entram em vigor no
dla imediato ao da sua publigagdo no
fornal incumbido da publicagdo dos atos
oficials do Distritc Federal. As demals
Ieis e decretos sdmente obrigam dez dias
depots de publicados. Poderd, todavia,
a Camara Municipal quanto 2§ leis, e ¢
Prefeito, quanto sos deeretos, lixar pra-
zo diverso, mals ou menos dilatado, para
a obrigatoriedade désses atos. As lels de
sutorizacio jamals poderdo interpretar-
se no sentido de obrigar a adminisira-
¢&0 s praticar o ato ou atos aulorizados.

§ 1.9 — Os projetos ou emendas a
projetos aumentande ou diminuindo
despesas, estabelecendo disponibliidades,
criande ou suprimindo carges, majoran-
do, fixando cu diminuindo venecimentos
on gquaisquer vantagens asseguradas em
lel aos serventuarios municipals, nio
serdo recebidos pela Mesa da Cimara se
néo forem precedidos de mensagem fun-
damentaga ¢Go Prefeito, podendo qual-
quer Vereador regquerer, se sern @sse re-
quisito essencial forem os ditos projetos
ou emendas recebidos pela Mesa, que se-
jam éles submetidos & aprecizgdc do
Prefeito antes do pronunctamento das
Comisstes permanenies e especiais, ou
do Plenario, O assentlmento do Prefeito
ao projeto ou emenda submetido & sua
apreciagio, na conformidade déste pa-
ragrafo, serf manlfestado em mensagem
devidamente fundameniads.

§ 2.9 — Ag disposicCes de lel vota-
das e promulgadas ou sancionadas em
desacorde comm o dispositlve no para-
grf.éo anterior, sfo nulas de pleno di-
Te .

.............. L T T T T

Disposigies Transitérl

Art, 4% — Os vetos J4 opostos pelo
Prefelto serfio apreciados pela Camara

Municipal dentro de 3¢ dias, a contar
da inaguragio da proxima sess@io legla-
lativa.

A Constituigio de 1937 estabelece {ar-
tigo 30) que o Distrito Federal serd ad-
ministrado por um Prefeito, de nomea-
cfio do Presidente da Republica, com a
eprovagdo do Consetho Federal (°),
cabendo as fungbes legislativas ao Con-
sciho Federal.

Seguiu-se, entretanto, um periodo de
ditadura, inexistindo o Congresso Na-
cional.

CONSTITUICAO DA REFCBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL DE
10 PE NOYEMBRO DE 1837

Pa Organizacic Nacional

Art. 1.° — O atual Distrito Federal,
enguanto sede do Govérno da Repibli-
ca, serd administrade pela Unido.

Art. 30 — O Disirtto Federal serd ad-
rainistrade por um prefeito de nomea-
¢do do Presidente da Repiliblica, com 2
apravaczo do Conselho Federaj, e de-
missivel ad natum, cabendo as fungdbes
deliberativas ao Conselho Federal. As
forites de recetia do Distrito Federal sao
as mesmsas dos Estados e Municiplos,
cabendo-lhe tddas as despesas de carf-
ter local,

{13) O Conseiho Federal, pela Lai Constitucio-
nal n.2 13, de 12-11-45, passa a denomli-
nar-se Benado Federal.

LEI CONSTITUCIONAL N.o 13,

DE 12 DE NOVEMBEO DE 1545
“Digpde sbbre os Poddres Constituinter do
Parlamentd, Gue serd eieito & 2 de dezem-
bro de 1945
O Presidente da Repidblica, usando da
atrivuicho que the cocfere o arf. 180 da
Constitulgho,

Consideranao ..o..cvaventvrmisrsrcsstrransns
... decreta:

Art. 1L° — [Ds representantes eleites 8 2
de dezembro de 1945 paras & Caémaers dos
Deputedos ¢ o Benado Pederal reunlr-ae-c
no I[Hstrito Federsl, scssents dias apés 8
elelghes, em Assembléta CoDatitulnts, para
votar, com podéres limitedes, s Constitul-
¢fio do Brastl.

Patigrafo ianico — O Conselho Federal
pasta 8 denominar-se Senado Federal,
Art. 29 — Promulgeda & Constituiglo, o
Camers dos Deputados € o Senado Federsl
pessardc a funcioner como Poder Leglsla-
tivo ordingrio.
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Do Poder Legislativo

Art. 38 — O Poder Legislativo é exer-
cido pelo Parlamento Naclonsl com a co-
laborac¢io do Conselho de Economia Na-
clonal e do Presidente da Repiblica, da-
quele mediante parecer nas matérlas da
sua competéncia consultiva e déste pela
iniclativa e sancio dos projetos de lel e
promulgacio dos decretos-leis auforiza-
dos nesta Constitulgdo,

§1° — OParlamento Nactonal
compde-se de duas Camaras: a Cimara
dos Deputados e o Consetho Federsl.

§ 2.6 — Ninguém pode pertencer ao
mesmo tempo & Camara dos Deputados
e ap Conselho Federal.

Do Conselho Federal

Art. 50 — O Conselho Federal com-
poe-se de representantes dos Estados e
dez membros nomeados pelo Presidente
da Repliblea. A duragdo do mandato é
de gels anos,

Art. 53 — Ao Conselho Federal cahe
legislar para o Distrito Federsl e para os
Territérios, no que se referir aos interés-
ses peculiares dos mesmos,

Art, 56 — O (Congelho Federal serd
presidido por um Ministro de Estado, de-
stgnado pelo Presldente da Repiblica.

A Lei Constitucional n® @, de 28 de
fevereiro de 1945, altera o art. 30 da
Constituigio de 1937, delegando a fun-
¢io legislativa do Distrito Federal ao
érgao deliberativo criado pela respectiva
lei organica:

LEI CONSTITUCIONAL N° 9
DE 28 DE FEVEREIRO DE 1945

O Presidente da Replblica, usando da
atribulcdo que lhe confere ¢ art. 180 da
Constituicéo, e,

Considerando que
decrata:

Art. 1.2 — Os arts. 7.°, 0.0 e paragrafo,
14, 30, 82 e parédgrafo, 33, 30 e paragrafos,
46, 48, 50 ¢ parfgrafos, 51, 53, 55, 9 e

...................

pardgrafos, 61, 62, 84 e pardgrafos, 65
¢ pearagrafo, 73, 74, 18, 77, 18 & parigra-
fos, 79, 80, 81, 82 ¢ parégrafo, 83, 114 e
parderafos, 117 e pardgrafo, 121, 140, 174
e pardgrafos, 175, 176 e parédgrafo, 179 da
Constituicao Iicam redigidos pela forma
seguinte, respectivamente:

“Art. 7.9 — A administracio do atual
Distrito Federal, enquanio sede do
Govérno da Repiblica, seré organt-
zada pels Unido.”

....................................

“Art. 30 — O Distrito Federal serid
administrado por um prefelto de
nomeagio do Presidente da Repithii-
ca, demissivel ad natum, e pelo 6rgio
deliberative criado pela respectiva
lei organtes.

As fontes de recelta do Distrito Fe-
deral s8o as mesmas dos Estados e
Municipios, cabendo-lhe todas as
despesas de cardfer local”

...................................

“Art, 50 -—— O Conselho Federal com-
pde-se de dois representantes de
cada Estado e do Distrito Federal,
eleifos por sufraglo direto. A duracéio
do mandato é de sels anos.”

“Art, 53 — Ao Conselhigc Federal cabe
legislar para os Territérios no que se
referir aos seus interédsses peculla-

A Constituicio de 19468 estabelece
que o Distrito Federal seré administrado
por Prefeito de nomeagio do Presidente
da Repiblica, aprovada a escotha pelo
Senado Federal, tendo Cimara, eleita
pelo povo, com fungBes legislativas:
CONSTITUICAO DA REPOUBLICA DOS

ESTADOS UNIDOS DO BRASIL
DE 18 DE SETEMBRC DE 1946
TITULO I
Da Organizagio Federal
CAPITULO I
Disposicies Preliminares
Art, 1.0 —
BLe

§ 2. — O Distrito Federal € & Capi-
tal da Unido.
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......................................

Art, 26 — O Distrito Federal gser4 ad-
ministrado por Prefeito, de nomeagio do
Presidente da Repiblica, e terd Cimara,
elelte pelo povo, com fungies leglslativas.

& 1.9 — Far-se-& a nomeacao depols
que ¢ Senado Federal houver dado assen-
timento ao nome proposto pele Presi-
dente da Republica.

§ 29 — O Prefeito seri demissivel
ad nutom.

§ 4.2 — Ao Distrito Federzl cabem
o8 mesmos Impostos atribuidos por ests
Constituicio aps Estados e aos Munlei-
plos.

CAPITULO II
Do Poder Legislative
SECACQ I
Disposicoes Prelimingres
Art. 37 — O Poder Legislative & exer-
cldo pelo Congresso Naclonal, gue se

compoe da Cimare dos Deputados e do
Benado Federal

SECAC III
Do Senado Federal

Ari. 63 — Também compete privativa-
mente ao Senado Federal:

I — aprovar, mediante voto se-
creto, & escothz de magis-
trados, nos casos estabele-
cidog por estg Constituicio,
do Procurador-(ieral da Re-
publiea, dos Ministros do
Tritunal de Contas, do Pre-
felto do Distrito Federal,
dos merabros do Conselhe
Naclonal de Economia e dos
chefes de Missdo Diploméa-
tica de cariater petmanente.
CAPITULO III

Do Poder Executivo

BECAO I
BECAO II
Das Atribuicdes do Presidente da
Repiblica
Art. 87 — Compete privativamente ao
Presidente da Repfiblica:
"IV = 'nomear ¢ demitir o Prefelto
do Distrito Federal (art. 286,
§§ 19 g 29},

ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DE 18 DE SETEMBRO DE 1946

A Assembléia Constituinfe decretn e
promulga o seguinte

“Ato das Disposicdes Constituclonais
Transitérias.™

Art, 4° — A Capltal da Unidc serid
gginssteﬂda para o planalto central deo

& 4,° — Efetuade a transferénela, o
atual Distrito Federal passari a consti-
{uir o Estado da Guanabara.

Art.” 12 — Os Estados ¢ os Municipios,
enquanto nao se promulgarem as Consti-
tui¢tes estaduals, & o Distrito Federal,
até ser decretada a sua lel orgéniea,
serBo administrados de conformidade
com @ legislacdo vigente na data da pro-
mulgacio déste Ato,

A vigéncia da Lei Orgénica do Dis-
trito Federal (Lei n® 196, de 18-1-36)
¢ restaurada pela Lei n® 30, de 27-2-47.
Assim sendo, o veto do Prefeito do Dis-
trito Federal deverd, entio, ser aprecia-

do pela Cimara Municipal:

LEI N° 30, DE 27 DE
FEVEREIRCQ DE 1947 (18)

Restaura a vigénciza da Lei Orga-
pica do Distrito Federal, sob n.° 196,
de 18 de Janeiro de 1936.

O Congresso Nacional decreta e en,
Nereu Ramos, Presidente do Senado Fe-
deral, promulgo, nos térmos do ari. 70,
1§ ;i.", da Constitulgio Federal, a seguinte
ei:

Art. 2.° — Fica revigorada a Lel nime-
ro 198, de 18 de Janeiro de 1936, no que
nao contrarlar 4 Constifuicio e tornar
exequivel & existénela do legislativo mu-
nicipal.

Senado Federsl, em 27 de Fevereiro de
1947. — Nereu Ramos, Presidente.

{18} D.C, de 11-3-1947, pag. 3.225,
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Nova Lei Orgénica ¢, entretanto, pro-
mulgada, passande 2 competir ao Se-
nado Federal a apreciacio dos vetos do
Prefeito do Distrito Federal:

LEI N9 217, DE 15 DE
JANEIRO DE 1948 (1)

Lel Organica do Distrito Federal.
O Presldente da Reptblica:

Fago saber que o Congresso Naclonal
decreta e eu sanciono a segulnte Lei:

CAPITULO 1
Da Competéncia

Art. 1.°* — Q Distrlto Federal seri ad-
ministrado por um Prefeito de nomeacgdo
do Presidente da Reptubliea, e tera Ca-
marg elelta pelo povo, com fungdes legts-
lativas.

CAPITULO I
Dos Orgios do Govérno

Art, 5.° — O Govérno do Distrito Fe-
deral serd exercido pelo Prefeito e pela
Camara dos Vereadores, com 2 coopera-
¢ao e asslsténcia dos demals orgéos de
gque trata a presente lei.

8ECAO 1
Do Poder Legislativo
Da Camara dos Vereadores

Art. 6.° — O Poder Legislatlvo serd
exercido pela Camara dos Vereadores
composta de cingilenta representantes,
escolhidos pelo sufriglo direto dos elei-
i;ores do Distrito Federal, na forma da
el

SECAQ 1I
Das Leis

Art, 14 — A Injciativa das leis, ressal-
vados os casos de competéncia exclusiva,
cabe ao Prefeito e 3 qualquer membro
ou Comissio da CAmara.

4§ 1.° — Respeitada a competénela
da Cimarga e do Tribhunal de Contas, no
que concerne i corganizagio dos servigos
admintstrativos das respectivas secreta-
rias, compete exclusivamente ao Prefeito
a Iniclativa des lels que ampliem, redu-
zam ou criem empregos em servigos 14
existentes, alterem as eategorias do fun-
cionalismo, os seus vencimentos e o siste-
ma de renumeragio.

§ 2.° — Aprovado o projeto, serg éle
enviado ao Prefeito, que, aqulescendo, o
sancionard e promulgara.

§ 3.% — Be o Prefeito julgar o pro-
jeto, no todo ou em parte, inconstity-
tlonal ou contririo aos interésses do Dis-
trito Federal ou da Untio, vetd-lo-4, total
ou parcialmente, dentro de dez dlas ttels,
contados daguele em que o tiver recebido,
€ comunicari, no mesmo prago, aos Pre-
sidentes do Benado e da Camara dos Ve-
readores, o8 motivos do veta,

§ 4.2 — O veto apdsto pelo Prefetto
serd suybmetldo, no menclonado decénio,
ao conhecimento do Senado Federal, que,
pela. maloria dos senadores presentes o
Aprovari ou rejeitara.

§ 52 — Rejeltado o veto, se o Pre-
felto nfo pramulgar a resolugda dentro
de dez dias, contados da data em que
houver recebido a comunicagdo do Se-
nado, competird ao Presidente da Ca-
mara dos Vereadores promulgi-la,

& 6. — Considerar-se-4 aprovado ¢
veto que nio for rejeitado dentro de
trinta dias, contados do seu recebimentc
pela Secretarla do Senado Federal ou do
inicio dos trabalhos legislatives, quando
se houver felta a remessa no intervalo
das sessoes.

SEGAQ 1V
Do Poder Executivo
Do Prefeito — Dos Secretarios-Gerals

Art. 25 — Deniro dos limites da com-
peténela do Distrito Federal, cahers so
Prefelto, além da intciativa das lels {(arti-
go 14), & administragio dos negéclos pa-
blicos locais.

§ 10 — CUmpetlf-lhe-é. especial-
mente:

1 — sancionar e promulgar as
lels ou =por-lhes veto;

Art, 59 — Esta lel entrard em vigor
oito dias depois da sua publlcacgio.

Rio de Janeiro, 156 de fanelro de 1948.
— 127.° da Independéncia e 0.2 da Repu-
bllca. — Eurico G. Dutra — Adroalde
Mesquita da Costa.

17y D.O, de 20-1-1948 .
Ret, no D.0. de 22-1-1648
Ret. no 0.0. do 23-1-1948
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O Regimento Interno do Senado Fe-
deral dispde sdbre a apreciagie do veto
do Prefeito do Distrito Federal:

SENADO FERERAL
REGIMENTO INTERNO (19
{Resolugio no 3, de 1948)

CAPITULO 1L
Eleicdes e Atribuicoes

Art, 68 — A Comissdo de Cénstltuicéo
e Justica compete:

a) emitir parecer sdbre as proposi-
ohes relativas as matérlas previs-
tas nos arts. 22, 3.9, 5.°, III, VII,
X1V g XV, a, b, Gltima parte, g,
k, n, pe g, 48, 83, 85, VII, VIII ¢
IX, 66, VII, 67, 94, 125, 156, § 2.9,
da Constituicio Federal, vetos do
Prefeltc do Disirito Federal {art.
14, 5§ 42 ¢ 69 da Lel m° 217, de
15 de janeiro de 1948}, hem como
a intervencio nos Esfados e o dis-
positivo do art. 82 do Ato das Dis-
posi¢cbes Constitucionais Transi-
térias;

TITULO VII
Das Discussoes e Volacoes

Art, 134 — Terdo duas discussbes 08
projetos de let inlclados no Benado €
apenas uma og projetos de lei orlundos
da Camars dos Deputados, os projetos
de resclucdo do Senado, as indlcagles,
as emendas, o8 parsceres, as redagdes fi-
nais, o3 vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral e os requerimentos a pue se refe-
rem os arfs. 129 e 132,

A partir de 23 de janeiro de 1951, pela
Resolugio n¥ 1, de 1951, do Senado Fe-
deral, a votagio dos vetos do Prefeito
do Distrito Federal passou a ser feita
om escrutinio secreto:

O Senado Federal aprova e eu pro-
muigo a seguinte

RESOLUGAQ N2 1, de 1951

Art, 1.° — Acrescenfe-se ao art. 162 do
Regimento Interno o seguinte paragrafo:

Parigrafo Gnico — Além dos casos pre-
vistos na Constituigio Federal e neste
Regimento, a votacao se [ard em escru-
tinio secreto guando se tratar de vetos
do Prefeitc do Distrito Federal.

Art. 2.2 — Revogam-se as disposicdes
em canbrario.

Senado Federzl, em 23 de janeiro ge
1951. — Nereu Ramos, Presidente do Se-
nado Federal.

(D.C.N. — TI — de 24-1-1951. pég. 893
Névo BRegimento Interno do Senado

Federal, em 1955, dedica 4 matéria di-
versos dispositivos:

REGIMENT(O INTERNG DO
SENADO FEDERAL
(17-1-1955)

{Consolidacio das Resoloches n.os
4, de 1952; 2, 15, 18, de 1853; 12, 20,
28, 29 e 30, de 1954, feita peln Mesa
em ohediéncia ao disposto no ari.
214 da primeira).

Art. 98 — D3 Ata publicada no Diirie
do Congresso Nacional, constarac:

1 — por extensoc:

b} os vetos do Prefetto do
Disirite Federal;

(i) D.C.N, — II — de 24-2-48, pags. [.638 &
1.865
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TITULO VII
Dos Trabalhos de Plenirio

CAPITULO 1
Das Discussdes e Votacies

Art. 132 — Teraa duss discussbes os
projetos de let iniciados no Senado e
apenas uma os proletcs de lel orlundos
da Cimara dos Deputados, os projetos
de decreto legislativo, os projetos de re-
solugdo do Senado, as indicacbes, as
emendas, 05 pareceres, as redag¢oes Ii-
nals, os vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral e os requerimentos & que se refere
o art. 127,

Art. 133 — Nos casos em que couher ¢
pronunciamento da Comissic de Consti-
tulgdo e Justica, a proposicio vird ao
Plenario com o respectivo parecer sem-
pre que a concluséo for pela Inconstitu-
clonzlidade e sdmente depols dessa vo-
tacho poderd ser distribuida a outras Co-
missGes.

§ 1.° — Reconhecida por voto do
Plenério 2 constitucionalidade ou incons-
titucionalidade da proposigio, néo mals
poders ser argliida.

& 2° — A Discussiic 2 que se re-
fere éste artigo é parte Infegrante da
primeira, nas matérias de dols turnos e
da discussio tunica nas dependentes de
um s6 turno.

TITULC X

Dos Vetos do Prefeito do
Distrito Federal

Art. 113 — Compete o Senado o jul-
gamento do veto do Prefello do Distrito
Pederal a projetos da Camars dos Ve-
regdores, nos térmos do art. 14 da Lel
Orginiea (Lei no 217, de 15-1-48),

Art. 174 — Recebido o veto no Sena-
do, seré a éle atribuido um namero de
ordem.

Paragrafo innico — Se recebidos, no
mesmao expedlente, dols ou mais vetos,
o niamero de otdem sera dado pela pre-
cedéncia, em data, do veto.

Art. 115 -— Lido no expediente da ses-
s80 serié o velo imedlatamente encami-
nhado & Comissio de Constitnicdo e Jus-
tiga.

§ 1. — A deslgnacio do Relator na
Comisséio obedecerd g escala, por ordem
alfabética, dos seus membros efetivos,
ineclusive ¢ Presidente.

§ 292 — Na hipétese de exerciclo
temporarlo na Comissio o substituto
ocuparé, na escala, o lugar do substitui-
do, Independenie da ordem slfahética.

§ 3.° — Sendo total o veto, ¢ pa-
recer concluird pele aprovacio ou rejei-
¢io em globo. Sendo parcial, poderd con-
clulr por essa forma ou distintamente,
em relacio a cada disposicio que houver
sido vetada, do projeto.

Art. 176 — A votagio em Plenério se-
r4 fetta mediante escrutinlo seereto, pro-
clamando-se ¢ resuliado pela maioria
dos Senadores presentes.

§ 1.° — Os Senadores gue aprova-
rem o vefo usarfo da “esfera branca’™;
08 gue ¢ rejeilarem, da “esfera préta”.

§ 2.° — Nz hipétese de veto par-
clal nes térmos do § 39, parte final, a
votagio serd feita de duas vézes, sendo
uma quantc ao grupo de disposicdes ve-
tadas com parecer favoravel ao veto, e
outra quantc ac grupo de disposicdes
cujo veto obteve parecer contrérlo, res-
salvados, em ambos 08 ¢as0s, os desta-
ques,

Art. 17?7 — Considerar-se-4 aprovado
0 veto que nfo for voiado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimento pe-
ia Secretaria do Sensado, ou do infcio dos
trabalhos legislativos, guando se houver
felto a remessa no intervalo das sessdes.
{Art. 14, § 8.°, da Lef Orginica.)

£ 1° — Na contagem do prazo, ex-
clui-se¢ o dia da enfrada do veto e
inclul-se ¢ dia do término, salvo se é&ste
for domingo cu ferlado, ocu néle ndc
funcionar, regimentalmente, o Senado.

§ 2° — O praze ¢ Ininterrupto e
somente se sugpende por:

a) superveniéncia das f€rias parla-
mentares compreendidas nestas o
dle da instalacio do Congresso
Nactonal e o fempo do seu fun-
clonamento extraordinério, quan-
do convgeado para fim especial;

b} {6r¢ca malor ou caso fortuito que
Impega © Senado de reunir-se,
nio se compreendendo enfre ésses
motivog a falta de guorum ocu de-
liberagio unilateral do préprio
Senado.

Art. I78 — Rejeitado o veto 2 Mesa
do Senado faria imedlata comunicacio &
Mesa da Cimara dos Vereadores, para o
efeito da promnulgacio.
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Art. 179 — Os casgos omisscs nesée Ca-
pitulo serdo supridos pelag disposicGes
regimentals de cariter geral

O Regimento do Senado Federal, de
1959, dedica 4 questio os seguintes ar-
tigos:

REGIMENTO INTERKO DO
SENADO FEDERAL

{Resolucao n.° 2, de 1959)

TITULO V
Das Comissges

CAPITULO VI
Das Ailribuicies

Art, 86 — A Comissic de Constitui-
¢30 ¢ Justica compete:

a) emitiy parecer sdbre as proposi-
cdes relativas 45 segulntes maté-
rias:

24) vetos do Prefeito do Distrito
Pederal (Let no 217, de ..
15-1-48, art. 14, §§ 4° e 60)

TITUGLO VI
Das Sessoes

Secao IV
Da Ordem do Dia

Art. 170 — A matéria dependente de
pronunciamento das Comissfes s0 serd
incluida em Ordem do Dia, depois de
emitidos todos os pareceres, ildos ng Ex-
pediente, publicados no Diaric do Con-
gresse Nacional e distribuidos em avul-
sos, observadeo o intersticio de gue traia
o artigo 273,

Art. 171 — A inclusgo em Ordem do
Dia, independenfemente de paracer, 50
poderg dar-se nas seguintes hipoteses:

I— Iéol’ deliberacdo do Sena-
o:
a} se transcorridos os pra-

Zos regimentais para o
pronunclamento das Co-

missées, estas nio houwve-
rem oferecido os seus pa-
receres;

b) quando se tratar de
proposicio de sessdo le-
glslativa anterior;

H — por ato do Presidente:

c) ua.nto a veto do Pre-
felto do Distrito Federal,
se faltarem cinco dias
para se esgotar ¢ periodo
para o pronunciamento do
Senado, ou a sessdo legls-
gisiativa.

§ 1. — A matérta nas condi¢bes
previstas nas alineas ¢ e d serd incluida
ng Ordem do Dia com precedéncis si-
bre gualgquer outra, ainda que em regi-
me de urgéncia e com votacdo inicizda,
saim3?i disposto no paragrafo tnico do
art. 328.

TITULO VII
Das Atas e Dos Anais

CAPITULO L
Das Afas

Art, 201 — Da Ata publicada no DHi-
rio do Congresso Nacional constario:

I — por extenso:

b) os vetos do Prefeito do
Distrito Federal;

TITULO VIII
Das Proposigdes

CAPITULO 1II
Da Numeragido das Proposigoes
Art. 246 — As proposiedes serao nu-
meradas de acdrdo com as segulntes
normas;

1 — terdo numeracdo sanusl,
em séries especificas:

j) os vetos do Prefelto do
Distrito Federal.
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TITULO IX
Dos Trabalhos de Plenirio

CAPITULO I
Das Discussies e Yolacoes
Segdo I

Dos Turnos a Que Estio
Sujeitas as Proposicies

R R L E I A AR A P AR tr s araa

Art. 264 — Tera dols turnos o proje-
to de lei iniciado no Senado e apenas um
o projeto de decreto legislativo, o pro-
jeto de lei orlundo da Camara dos De-
putados, as emendas da Camara a pro-
jetos do Senado, o projeto de resolugio
de Senado, as emendas, 0S pareceres, as
reda¢oes finais, os vetos do Prefetto do
Distrito Federal e 0s requerimentos.

Secio 1
Das Modalidades de Votacio

Art, 298 — Seri secreta s volagdo:

a) quando o Senado tiver gue deli-
berar sbbre;

2-7) vetos do Prefeito do Distrito
Federal;

Hecio IV
Da Preferéncia

Art, 30% — Conceder-se-4& preferéncls
mediante deliberagio do Plenario:

1) de proposigio sbbre outra ou so-
bre as demais da Ordem do Dia,
desde que compreendidas no
mesmo grapo da diseriminag@o no
art. 168,

Paragrafo Gnico — A preferéncia de-
verd ser requerida;

a} antes de anunclar a proposicio
sbhre a qual deva ser concegdida
na hipdtese do no 1;

TITULO XII

Do Senado no Desempenho de
suas Atribuicies Privativas

CAPITULO VI

Do Veto do Prefeito do
Distrite Federal

Art. 355 — Na apreciacéo do velo do
Prefeito do Distrito Federal a projeto da
Camara do Distrito Federal (Lel n.° 217,
de 15-1-1948), chservar-se-do as seguin-
tes normas:

) recebido o veto, ser-lhe-4 atribui-
do namero de ordent;

b) recebidos, no mesme expediente,
dols ou mais vetos, 0 nimerc de
ordem serda dado pela precedén-
cia go niimero da respectiva men-
sagem;

¢} lido no Expediente da sessiio, seT4
¢ veto Imediatamente encami-
nhado 4 Comissiic de Constitul-
¢do e Justica;

a designacio do relator, na Co-
missdo, obedecerd a escala, por
ordem alfabética dos seus mem-
bros efetivos, inclusive o Presi-
dente;

£} na hipdtese de exerciclo tempo-
rario, na Comissdo, o substituto
ocupari, na escalz, ¢ lugar do
substituido, Independente da or-
dem alfahétics;

1) sendo total ¢ veto, o parecer con-
cluirg peia aprovag¢do ou rejeigio
em globo, vedada a c¢iszo. Sendo
parcial, poderd conclulr por essa
forma ou distintamente, em rela-
cao a cada disposicRo vetada;

£} a votacao em FPlenirio far-se-d
s0bre o préprio veto, em escruti-
nio secreto,

h) na hipdtese de veto parcial, nos
térmos da alinea f, parte final, a
votagdo sera felte, salvo desta-
ques, em duas partes, conforme
tenha side favoravel ou contri-
rio ¢ pronunclamentc da Comis-
s330;

considera-se aprovado ¢ veto ngo
votado dentro de trinte dias;

J) ésse prazo contar-se-4 a partir da
data da leitura do veto no Expe-
diente do Senado, excluindo-se o
dia Iniclal e incluindo-se o ter-

d

—

st
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minal, se éste ndn f6r domingo,
feriado ou dia em que, regimen-
talmenie, o Senado nio fyncione;

k) o prazo é ininterrupto ¢ somente
se suspende por:

1) férias parlamentares, nestas
compreendido ¢ pericdo neces-
sario &4 organizagio do Senado
para o seu funcionamento nor-
mal, no inicio de cada sessao
legislativa,;

2] convocagdo extraordindria do
Congresso Naclonal para de-
terminade fim;

3) ndo funcionamento do Senado
por forca malor ou ¢aso for-
tuitc, néo se compreendendo
nesta hipdtese, a falta de
guorum ou dellberacao do pro-
prio Senado;

1} rejeitado o veto, a Mesa do Se-
nado fard imediata comunicagao
20 Prefeito e 4 Mesa da Cimara
do Distrito Federal, para o efei-
o da promulgagio.

Arf. 356 — Os casos omissos nesie Ca-
pitulo serio supridos pelas disposicGes
reglmentais de ¢ariter geral.

A Emenda Constitucional n® 2, de
3 de jutho de 1956, dispde sdbre a elei-
¢io do Prefeito do Distrite Federal:

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 2,
DE 3 DE JULHO DE 1956

Art 1.° — O atual Distrito Federsal sera
administrado por um Prefelto, cabendo
as funcdes legislativas £ uma Cimara
de Vereadores, eleitos, éstes e aquéle, por
sufriglo direto, simultdneamente, pelo
periode de guatro anos.

Paragrafo unico — A primeira eleigio
‘para. Prefeito realizer-se-& duando se
efetuar a de Presidenie da Republica
para o proxime periodo governamental,

Até 1980, foi o seguinte o nimero de
votos apreciados pelo Senado Federal

{10)

Ano Vetos
1815 ... s 5
1818 . e e 9
1910 .. i e i8
1020 ... 68

—

A 13 de abril de 1960, é promulgada
a Lei n® 3.751 que d:spoc sobre a orga-
pizacio adminisirativa do Distrito Fe-
deral.

A capital federal é transferida para
Brasilia.

LEI N.° 3.751, DE 13 DE
ABRIL DE 196Q (20}

Dispide sObre a organizacido admi-
nistrativa do Distritg Federal

D.0. de 13-4-1966
Ret. D.0. de 3-6-1680

CAPITULO 11
Do Poder Legislativo

Segéo I
Da Camara do Distrito Federal

Art. 6.° — O Poder Legisiativo sera
exercide pela Camara do Distrite Fede-
ral, (%1} composta de vinte vereadores,
eleitos pele povo, por ocasifo das elei-
¢oes para o Congresso Nacional.

119) Fonte: de 1015 a 1520 — Relatdrto da Pre-
stdéncla, 1952, Vol. I, pége. 331 a 354, &,
de 18948 B 1950, fichas da Diretorls do Ex-
padiente, gentliimente cedidas pela sua Di-
retora. D. Nair Cardoso.

{20} Lel Orghnles especifica do Distritc Fe-
derz] & pariir do momento em que éste
passOu a ser Brasilia,

{21} Vide art. 40,

A Let Pederal n.© 3.752, de 14 de abril de
1960, convocou a Assembidla Constitulinte
dg Bstedo da Guanabarn (Vela o art, 490
das Disposlo@es Transitoriazs da Consti-
suigho Pederal de 1546} park o feltura de
sus Constitulpfo Estucuel. Assim, o Rie
de Jenelro, entigo Munietple reutro de
Corte e Capltal Federal, desde 1889 a 1960,
PASSCL & SBT um Est&do Fedgrado,
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Art, 8° — Compete & Cimara do Dis-
trito Federal:

........................................

II -— legislar s6ibre as matérias de
competéncia do Distrito Fe-
deral, & em cariter supleti-
vo ou complementar, sobre
as menclonadas no art. 6.2
da Constitulgio, respeitadas
as leis federals que regulam
& organizacfo administrati-
va e judicidria do Distrito
Federal;

........................................

Art. 9.° — A Iniclativa das lels, ressal-
vados 08 casos de competdnela exclusi-
va, cabe ao Prefeito e a qualquer Verea-
dor ou Comissio da Cimara.

g 1.2 — Compete exclusivamente ao
Prefeito a Iniciativa das lels que Impor-
tem na criagio ou redugido de empregos
em servicos j& exlstentes, na alteragdo
das categorias do funcionalismo, de seus
venclimentos ou sistemas de remuneracio,
e na crlagdo de novas reparticoes, autar-
quias ou socledade de economis mista,

§ 2.9 — Aprovado o projeto, sera éle
enviedo so Prefeito, que, aguiescendo, ¢
sanclonard e promulgari.

8 3.2 — Se o Prefeito julgar o proje-
to, no todo ou em parte, Inconstituclonal
ou confririo aos inferésses do Distrito
Federsl ou da Unfdo, veti-lo-4, {otal ou
parcislmente, dentro de 10 (dez) dias
uteis, contados daqueles em que o fiver
receblido, e ¢omunicaré, no mesmo prazo,
aos Presidentes do Senado Federal e da
gﬁmat? do Distrito Federal os motivos

O velo.

§ 4.2 — O veto apdsto pelo Prefeito
serd submetideo, no menclonado decéndio,
ag conhecimento do Senado Federal,
considerando-se aprovadas disposicGes
vetadas, se assim o deeldir o voto da
malorle dos Senadores.

g 5.2 — Rejeitado o veto, se o Pre-
feito nAo promulgar a resolucdo dentro
de 10 (dez) dilas, contados da data em
que houver recebide a comunicacio do
Senado Federal, competird ao Presidente
dg lCﬁ.mara do Distrito Federal promul-
ga-lsa.

§ 6.2 — Considerar-se-4 aprovade o
veto que nio for rejeltado dentro de 30
(trinta) dias, contados do seu recebl-

mento pela Secretaria do Senado Fede-
18l ou do inicip dos trabalhos legislatl-
vos, quando se houver feito remessa no
fntervalo das sesses.

----------------------------------------

CAPITULO I
Do Poder Execntive

Becito I
Do Prefeito e dos Secrefdarios-Gerais

Art. 20 — Compete ao Prefelio, além
da iniclativa das leis, a administragdo
dos ?egécios pablicos locals, e especial-
mente;

I — sancionar e promulgar as
lels ou vetar, total ou par-
clalinente, o5 seus disposi-
tivos;

........................................

TITULO IV

Disposicoes Finais ¢ Transitérias
Art, 40 — As lels do Distrito Federal,
até que se instale a Camara respectiva,
serdo fTeltas pelo Congresso Nacional com
a sanc¢ao do Presidente da Reptblica.

J4 em Brasilia, o Congresso Nacional
promulga a Emenda Constitucional n? 3,
que determina;

EMENDA CONSTITUCIONAL N2° 3,
DE 8 DE JUNHO DE 1961

As Mesas da Cimara dos Deputados e
do Senado Federal promulgam, nos tér-
mos do art, 217, § 42, da Constitulgio
Federal, a seguinte EMENDA CONSTI-
TUCIONAL:

I

Art, 1.° — A lef federal no Distrito Fe-
deral & nos Territérios, regulard & or-
ganizacio mdministrativa e judicldria e,
observadas as normas gerais estabeleci-
das nesta Constitulgo relatlvamente 4
Unidoe, dispori sobre:

I — a criagio e extincho de car-
gos e servicos pibllcos e a
fixagedo dos  respectivos
venclmentos;

II — a votagio dos tributos e do
or¢gamento;
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III — 3 abertura de crédlto e ope-
ragdes financeiras,

I

Art, 2.0 — O Distrito PFederal serd ad-
ministrado por um Prefeito, nomeado pe-
1o Presidente da Repablica com aprova-
¢do do Senado Federal, e tera Camars
elelta pelo povo, com as fungdes que &
lei federal lhe atribwuir.

II1

Art, 3.° — Compete ag Congresso Na-
cional fixar a data das primeiras elei¢des
de representantes do Distrito Federal ao
Senadc Federal, A Cimara dos Deputados
e 4 CAmara do Distrito Federal, ¢ exer-
cer, até que esta ge Instale, a fungao le-
gislativa em todos os assuntog da com-
peténcia do Distrito Federal.

A Emenda Constitucional n® 4, de
1961, reza:

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 4,
DE 1861

ATO ADICIONAL

Institui o sistema parlamentar de
Govérno.

CAPITULQ IT
Do Presidente da Repiblica

Art. 3.° — Compete ao Presidente da
Repiiblica:

XVI — nomear, com aprovagac do
Senado Federal, e exonerar,
por indicagdo do presidente
do Conselho, o Prefeito do
Distrito Federal, bem como
nomear e expuerar Qs
memhbros do GConselho de
Economla {art. 205, § 1.°),

Esta Emenda foi revogada pela
Emenda Constitucional n% 8, de 23 de
janeiro de 1963.

A Emenda Constitucional n® 17, de
26 de novembro de 1965, dispée sébre a
apreciacio pelo Congresso Nacional dos
projetos de lei sébre o Distrito Federal.

Observe-se que, nesta fase, transferida
a capital para Brasilia, competia ao

Congresso Nacional — Cimara dos
Deputados e Senado Federal — a fungao
legislativa em todos os assuntos da com-
peténcia do Distrito Federal (art. 3° da
Emenda Constitucional n? 3}. A medida,
que tinha cardter provisério {...ate que
a Cimara do Distrito Federal se insta-
le:..}, prevaleceu até 15 de margo de
1967, quando entrou em vigor a Cons-
titui¢do de 1967.

Neste periodo, competia ao Congresso
Nacional — em sessic conjunta — deli-
berar sdbre o veto apbsto pelo Presiden-

te da Repiblica ao:dpm{etos de lei rela-
tivos ao Distrito Federal,

EMENDA CONSTITUCIONAL N.* 17,
DE 26 DE NOVEMBRO DE 1986

As Mesas da CAmara dos Deputados e
do Senado Federal promulgam, nog tér-
mos do art. 217, § 4.°, da Constltui¢io
Federal, a seguinte Emenda ao texto
constituctonal:

Art. 6.° — Os parigrafos do art. 67 da
Constituigdo passam a ter a segulnte
redacao: .

“g 7.2 — Os projetos de lei sobre o
Distrito Federal serao examinados €m
comissio mista da Chmara dos Depu-
tadas e do Senado Federal e votados se-
paradamente nas duas Casas, observados
os prazos estabelecldos nos §} 3.° e 4°
déste artigo. (22)

g 10 — Os prazos estabelectdos nes-
te artlgo para a elaboragio leglslativa
nac correm nos periodos de recesso do
Congresso Naclonal.”

(22) “§ 1° — A discussfic dos projetos de lei
de Ipiciativa do Presidente da Hepiblica
comegard ha CAmara das Deputadoa, e sua
votagho deverid estar conciulde dentro de
45 (guarenta e c¢lpeo) dies, & conter 4o
setl recebimento. Findo este preso, sem
deliberagho, o projeio passard ac Sehsdo
Federal com & redagho origindris, e & re-
visdo, discutids e votada num ed turng,
devera ser concluids dentro de 45 (Qua-
renta e clneo) dipe. Esgotado o prezo, sem
deliberacho, coneidernar-se-A Rprovedoe o
texto como provelo da CAmars dos Depu-
tados.
£ 4 — A apreciagho dps emendas do SBe-
nado Federal pela CAmars dos Deputados
s2 processaré ho prazo de 10 {cez) diss,
mr}go o qual serfo tidas commo Bpro-
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Podemos exemplificar com o veto
apdsto ao projeto de lei que dispunha
sobre a organizagio administrativa do
Distrito Federal:

LEI N.° 4 545 DE 10 DE
DEZEMBRO DE 1964
Dispbe sbbre a reestruturacio admi-
nistrativa do Disirito Federal, e di ou-
tras providéncias”,

D.0O, de 14-12-84, pag. 11.385
D.0. de 2-2-85, pAg. 1.257

Histérico:
Cimara — PROJETQ N.° 1.488, DE
1663 (N.° 288/84, no Senado) “THspbe

sbbre a organizagdo administrativa do
Distrilo Federal” — Aufor: Poder Exe-
cutivo, Enviado & sanc¢do, recebeu vetg
parcial, através a Mensagem n° 518/64
{n.° M0, na origem} — B.C.N. — II ge
6-2-65 {Supl) — pég. 8l. Relatério n.e
27/65 — Da Comlissao Mista (Relator:
Sen. Aurélio Vienna) — D.C . N. — II de
21-4-65 — pag. 824, Votagio: mantidos os
12 primetiros dispositivos vetados. D.C.N.
— Conjunta de 5-5-65, Continuacdo da
votacdo: mantidos os 8 seguintes dispo-
sitlvos vetados — D.C.N. — Conjunta de
8-5-85 — pag. 307.

A Constituicio de 1967 traz impor
tante inovagio na matéria versada
estipulando que compete ac Senado Fe-

deral, privativamente, legislar s8bre o
Distrito Federal:

CONSTITUICAC DO BRASIL
{Promulgada em 24-1-1967)

TITULO I
Da Organizacido Nacional

CAPITULO IV

Do Distrite Federal e
dos Territirios

Art. 1Y — A lel dispord sbébre a or-
ganlzacio administrativa e judicidria do
Distrito Federal e dos Territdrios.

§ 1,° — Caberd ao Senado diseutir
€ votar projetos de lei sdbre matéria tri-
butarla e orcamentaria, servigos publl-
cos e pessoal da administragao do Dis-
trito Federal.

_ CAPITULO VI
Do Poder Legislativo

Secilo III
Do Senado Federal

Art. 45 — Compete, ainda privativa-
mente, ao Senado:

I} — legislar sdbre o Distrito
Federal, na forma do art.
17, § 19,

TITULO V
Das Disposicoes Gerals
e Transitorias

Art, 189 — Esta Constituicao serd pro-
mulgads, simultineamente, pelas Mesas
das Casas do Congresso Naclonal e en-
tr%ré em viger no dia 15 de margo de
1967.

Na vigéncia da Constituigio de 1967,
o Presidente da Republica veta parcial-
mente 0 Projeto de Lei n® 115, de 1968,
que dispoe sdbre a organizagio do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal,
que féra apravado pelo Semado Fe-
deral no uso da sua atribuigéo privativa.

LEI N° 5.538, DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1968

“Dispde sobre a organizagio do Tribu-
nal de Contas do Distrito Federal, ¢ da
outras providéncias”.

D.0. de 27-11-83, phg. 10.269
Histérico:

Senado — PROJETO DE LEI N©° 115,
DE 1868 (DF) — “Dispde sdbre a orga-
nizagdo do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federzl, e d4 outras providéncias”.

-— Autor: Poder Executivo (Mensagem
ne 312/688 (N.° 819/68, na otigem). (28)
Enviado A& sancao, recebeu veto parciat
através a Mensagem n.? 405/68 (n° ...
Ti7/68, na origem), sendo distribuido &
Comissac de Constifuicao e Justiga.

(23) D.CN., — II de 1-12-1963, pég. §.6%0
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Quando da discussdo do Projeto de
Lei do Senado n¥ 129, de 1968 (DF) {a4)
“Dispse sdbre o Quadro de Pessoal das
Servigos Auxiliares do Tribunal de Coxn-
tas do Distrito Federal, ¢ d4 outras
providéncias”, o. Sr. Senador Clodomir
Millet ao proferir o parecer da Comissdo
ae¢ Finangas, citou o caso do veto em
apréce, lembrando da competéncia ex-
clusiva do Senado para examinar maté-
ria referente 4 administracio do Distrito
Federal

O SR. CLOPOMIR MILLET (Para emi-
tir parecer. Nio foi revisto pelo orador.)
(.=.) Devo ainda ressaltar que a nossa
responsabilidade, no particular, é muito
grande. porgue, de acdrdo com o art.
17 da Constituicdo, cabe exclusivamente
a0 Senado examinar toda a matéria
referente a4 administragfo ¢o Distrito
Federal.

A Lei OrpAnica que votamos agora €
0 quadro do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal, gque estamos votando s&o
do exame -privative do Senado Pederal

Jé estou estranhando até que, no pro-
jeto do Govérng, que acaba ce chegar ao
Congresso Nacional sébre o sumento da
Magistraturz, se tenha incluido o Tribu-
nal de Contas do Distrito Federal, o Tri-
bunal de Justi¢a do Distrito Federal, ma-
téria que teria de.ser votads pelas duas
Camaras, em .conjunto, gquando nessa
parte, sd 0 Senado deve se manifestar.

Agora mesmo estamos recebendo um
veio que o Sr. Presidente apds ac Proje-
to de Lei Organica do Tribunzl de Con-
tas do Distrito Federal, veto gque vem
encaminhado ao Senado e nao ao Con-
gresso. Nos, que estamos 3 examinar veto
relativc a matéria que nds votamos e que
se' vl constizuir em lei, enjes artigos nao
receberam sanciao do Presidente da Re-
publica. Néo essranho, portanto, que nes-
te projeto que val ser submetido ao Con-
grésso. Noés, que estamos 4 examinar veto
aumento -do Procurador-Geral do Tri-
bunal de Contas, a0 Procurador-adjunto
do Tribunal -de. Contas do Distrito Fe-
deral, gratificacio do Presidente do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal, gra-
tificacdo do Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito ;Federal, quandc a
matéria ndo é para ser discutida pelo
Congresso e, sim, pelo Senado.

. Pediria a atengfio de V. Exa. para o
caso a gue me estou referindo, porque,
tendo: sido o prejeto encaminhado ao

Presidente do Senado para gue seja con-
vocado o Congresso Nacional para apre-
ciangdo de matérie e havendo, neste pro-
jeto, matéria que &€ da competéncia do
Senado, a mesma teria que ser expurga-
da do projeto para justo cumprimento
do dispositivo expresso na Constitui-
cho (...}

0. SR. PRESIDENTE (Gilberto Mari-
nhé)} — Respondendo aoc nobre Senador
Clodomir Millet devo informar que, nes-
te momento, estou enviando a Presi-
déncia da Comissdo de Constituicio e
Justica, consulta sobre o assunto gque
V. Exa. zacaba de focalizar.

0 Sr. Clodomir Millet (Pela- ordem.)
— 3r. Presidente, sobre o projeto
que velo, hoje, do Executivo?

O SR. PRESIDENTE (Gilberte Mari-
nho) — A Presgidéncia encaminhou & Co-
missdo de Constituicio e Justica expe-
diente nestes térmos:

Em de rovembro de 1968
SP/

Senhor Presidente

Com a Mehsagem n.° 405/68 (n.e
777/68, ra origem), foram restituidos
ao Senado os autdgrafos do Projeto
de Lel do Senado n.° 115/88 DF, que
dispde sébre 2 organizacio do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal,
e db -outras providéncias, sanecio-
nadc, em parte, pelo Presidente da
Republica ¢ com razdes dog vetos
apostos a varios de seus dispositivos.

2. Pe acordo cora o disposto no
art. 45 do Regimento Comum, re-
cebido o teor do velo, o Presidente
do Senado o fard ler e enviara ¢o-
pia a0 Presidente da Camara dos
Deputadgs, convocando 2 Congresso
Nacional com a antecedéncia min:-
ma de 15 dias e maxima de 25.

Trata-se de prcjeto cuja aprecia-
¢@o, de acbrdo com o disposto no §
1° do art. 17 combinado com o inci-
so III do art. 45 da Constituicido do
Brasil, é da ecmpeténcia privativa do
Senado Federal, conforme se vé:

“Art. 17 — A lei dispori sdbre a
organizacio administrativa e jud!-
ciaria, do Dlstnto Federal e dos
Territorios.

§ 1. — Cabera ao Senado discutir
e \fotar projetos de lei sobre ma-
téria tributaria ¢ or¢gamentaria,

24) D.CN. — 1T de 1-12-1968, pég. 6.T18
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servigos publicos e pessoal da ad-
ministracao do Distrito Federal.

“aArt. 45 — Compete, ainda, priva-
tivamente, a0 Senado:

III — legislar sibre o Distrito Fe-
deral, na forma do art. 17, § 1° ¢,
com ¢ auxilio do respectivo Tribu-
nal de Contas, néle exercer as atri-
bui¢oes mencionadas no art. 71",

3. Em se tratando, porém. de veto,
dispde a Constituicdo:

“Art 62 — L

§ 1. — Se 0 FPresidente da Repu-
blica julgar o projeto no todo ou
em parte, Inconstitucional ou con-
trario ao interésse piblico, veta-
lo-4, total ou parcialmente...

§ 3.° — Comunicado o veto ao
Presidente do Senado, éste con-
vocard as 2 (duas) Chmaras para,
emn sessdo conjunta, déle conhece-
rem, considerando-se aprovado o
projeto que obtiver o voto de dols
tercos dos Deputados e Senadores
presentes, em escrutinio secreto.
Neste cmso, seri o projeto envia-
do, para promulgagio, ao Presiden-
te de Republica.”

4, Disp0e, ainda, o art. 49 do Re-
gimento Comum:

“Art. 49 — A votacio ndo versara
sibre o veto, mas sobre o projeto
vetado,”

§. Em se tratando do primeiro caso
que ocorre nas referidas circunstan-
cias, esta ‘Presidéncia, antes de dar
tramitacao a4 matéria, solicita o pa-
recer dessa Comissdo sdbre as im-
plicacoes advindas da aplicaciio das
normas constitucionais e regimen-
ials citadas.

Aproveito a oportunidade para reno-
var g Vossa Exceléncia os protestos
de minha elevada estima ¢ distinta
consideracéo. — Gilberto Marinho,
Presidente do Senado Federal

O SR. CLODOMIR MILLET — Agrade-
¢o, Sr. Presidente, mas queria chamar a
atencido para outro fator o projeto que
veto, hoje, e que val ser decidido pelo
Congresso Nacional, referentemente ao
aumento da magistratura. contém dispo-
sitivos que seriam da competéneia pri-
vativa do Senado examinar, quals sejam

aumento dos vencimentos do Procurador-
Geral do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal, dos Procuradores Adjun-
tos, do Presidente do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal, gratificagdes ete,,
e tanto como o da Lel Orginica criando
0 lugar de Procurador-Adjunto do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal.
Trata-se de matéria enquadrada no art.
12,

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Mari-
nho) — A Mesa fara a adverténcia nos
térmos em que V. Exa. situa, acreditan-
do que assim estd colaborando com o
FPoder Executivo."

Em resposta a Consulta do Sr. Presi-
dente do Senado Federal, o Sr. Senador
Clodomir Millet, na Comlssao dec Cons-
tituigio e Justica, emitin o seguinte

parecer (Fara publicagio para estudo no
Dmrw Senado, tdo logo reaberto o
Congresso Nacional declarado em reces-
so pelo Ato Complementar n? 38, de 13
de dezembro de 1968:

O Sr. Presidente do Senado se dirige
a esta Comisséo, pelo Oficio n.® SP/133,
para exper o seguinte:

I — Foram restituidos ao Senado os
autografos do Projeto de Lel do
Senado n.? 115/68-DF, que dis-
poe sibre a organizagio do Tri-
buna! de Contas do Distrito
Federal, e di outras providén-
cias, “sancionado, em parte,
relo Presidente da Replblica ¢
com as razdes dos vetos apos-
tos a varios de seus dispositi-
vos'.

I — Na forma do que estabelece o
art. 45 do Regimento Comum, o
Presidente do Senado deveria
convocar o Congresso Nacional
com a antecedéncia minima de
15 ¢ maxima de 25 dias, depois
de lido o veto e enviada copia
do mesmo ao Presidente da Ca-
mara dos Deputados.

III — Trata-se de projeto cuja apre-
ciacio cabe privativamente ao
Senado Federal, nos térmos do
§ 1.0 do art. 17, combinado com
o inciso III do art. 45 da Cons-
tituicao Federal.

IV — Aplicando-se, perém, quanto ao
veto, 0o gque dispde a Constitui-
¢Ao {art. 62, §§ 12 e 3.2}, 0 Pre-
sidente do Senado, depols de
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receber a comunicagio, devera
convocar as- duas Camaras,
para, em sessdo conjunta, déle
conhecerem, ‘*‘considerando-sc
aprovadc 0 projeto que obtiver
o voto de dois tergos dos Depu-
tados e Senadores presentes, em
escrutinio secreto”.

Y — O Regimento Comum (art. 49)
prescreve que a4 votagio nao
versara sobre o veto, mas sbhre
o projeto vetado.

E assim conclul o seu oficio o Sr. Pre-
sidente do Senado:

“Em se tratando do primeiro caso

gue ocorre nas referidas circunstan-

cias, esta Presidéncia, antes de dar
tramitacio & matéria, solicita o pa-
recer dessa Comissdo sdbre as im-
plicacdes advindas da aplicacdo das
normes constitucionais e regimen-
tais citadas.”

Antes de responder, formelmente, &
consulta do Sr. Presidente do Senado,
permitimo-nos fazer as seguintes consi-
deracgoes:

1 — O Projeto de Lei do Senado n°
' 115/68 fol encaminhado a esta
Casa pelo Sr. Presidente da Re-
publica, acompanhando a Men-
sagem n.° 312, dirigida acs “Ex-
celentissimos Senhores Mem-
bros do Senado Federal”, tendo
sido invocado o § 1.0 do art. 54
da Constituigéo, para o fim es-
pecinl de deixar explicito que,
esgotado o prazo de 45 dias
pera sua apreciacdo, sem deli-
beracao, o projeto seria consi-
derado como aprovado. Néo se
poderia cogitar de sua trami-
tacio nas duas CAmaras, com

igual prazo para cada uma,.

como presereve o mesmo art. 54,
caput, da Leil Malor, porgque, se
assim foéra, tratando-se de pro-
jeto de iniciativa do Presiden-
te da Repiblica, e, no caso, de
sua competéncia exclusiva (art,
80 — IV — da Constituicido), a
sua discussio e votagdo teriam
de comecar na Camara dos
Deputados, como, taxativamen-
te, estatui o art. 59, paragrafo
unico, da Constitui¢ho.

11 — Na Mensagem do Sr. Presiden-
te da Republica se declara que
o projeto em questdo € subme-
tldo & deliberacdo dos Senhores
Senadores, nos térmos do art

I —

v —

V1l —

17, § 1.9, da Constituicio, que
estabelece:

“Caberi ao Senado discutlr e
volar projetos de lei sdbre
matéria tributaria e orca-
mentaria, servigcos piblicos e
pessoal da administracio do
Distrito Federal.”

O Senado discutiu e votou o
projeto, considerando-o de sua
competéncia privativa, tal co-
mo prescreve o art. 45, 111, da
Constituicao:

“Legislar sohre o Distrito Fe-
deral, na forma do artigo 17,
§ 1.9 ¢, com o auxilio do res-
pectivo Tribunal de Contas,
néle exercer as atribuicoes
mencionadas no art, 7L

Devolvendo os autografos, em
Mensagem endere¢ada aos "Ex-
celentissimos Senhores Mem-
bros do Senado Federal”, o Sr.
Presidente da Republica subme-
teu 4 deliberagio do Senado 08
vetos apostos a dispositivos do
projeto, embora haja feito refe-
réncia ao artigo 62, & 19 da
Constituicio, segundo o qual a
comunicacic dos motivos do
veto deveria ser feita ao Presi-
dente do Senado Federal. O fato
de se ter dirigido aos Senhores
Senadores estaria a indicar que
nic deverla o Sr. Presidente
desta Casa aplicar o disposto
no § 3.° do mesmo artigo 62,
mencionado no oficio que ende-
regcou a esta Comissdo, do qual,
apenas, se aproveita, no caso
em lide, a observagio de que ¢
que se aprova € o projeto e nao
o veto,

Assim, o projeto foi discutido ¢
votado no Senado. Sancionada,
emn parte, pelc Sr. Presidente
da Repiblica, ao Senado foram
encaminhados os vetos. S6 ao
Senado cabe examinar nova-
mente o projeto, nas partes ve-
tadas pelo Sr. Presidente da
Republica, mmesmo porgue o que
se vota € o projeto e niéc o ve-
to. Nao poderia a outra Cima-
ra participar da confirmagao
ou nao de uma votacido ante-

rior, se nesta ndo tomara parte.

Tratando-se de matéria da
competéneia privativa do Sena-
do, ndo ha que invocar disposi-
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VI —

VI —

IX —

tivos - do Regimento Comum
qgue, na espéecie, nem supletiva-
mente poderia ser-aplicado, eis
que constitui inovacio da Cons-
tituicdo de’ 1967 a atribuicao
conferida ao Senado para le-
gislar sébre o Distrito Federal.

Comé nada ha na Constituicio
sGbre vetos apostos a projetos
de tramitaglo restrita ao Se-
nado, nem foi,feifa a reforma
do Regimento do Senado para
adaptia-lo 4 .Lei Basica, nio
bastard responder-se 4 consul-
ta, ora eni exame, que nio cabe
a aplicacdo das normas consti-
titucionais e regimentals refe-
ridas no oficio do Sr. Presiden-
te do Senado, mzas hi que
acrescentar,” diante da omissao
regimental, a orientagio a ser
sugerida para o encaminha-
mento da discussio e¢ votagho
dos vetos no Senado Federal,

Quando o Distrito Federal ti-
nha a sua Cimara de Vereado-
res, a esta cabia fazer suas leis,
mas se o Prefeito as vetava, ao
Senadoe cabia se pronunciar so-
bre os vetos (artigo 9.°, §§ 3.9,
49, 5° ¢ 62, da Lei n° 3,751, de
13 de abril de 1960). O artigo 355
do Regimento Interno do Sena-
do estabelece as normas para a
apreciagio dos vetos do Prefei-
to do Distrito FPederal, na con-
formidade do que prescreviam
os citados dispositivos da Lei
n? 3.751, de 1860. O art. 90-A
do Regimento Interno dispoe
que compete A Comissdo do
Distrito Federal opinar sdbre os
vetos do Prefeifo do Distrito Fe-
deral (lefra ).

Verifica-se dque o exame dos
vetos do Prefeito do Distrito
Federal, pelo Senado, nio obe-
decia, 45 mesmas normas que o
Repimento Comum traga para
a apreciagio dos vetos do Sr.
Presidente da Republica, pelo
Congresso Nacional. Assim é
que, naqueles, o parécer cabe &
Comissio do Distrito Federal e
ser3, conclusivo — pela aprova-
¢io ou rejeicdo — e no Plenéa-
rioc a votacao se faz sdhre o
préprio veto, em escrutinio se-
creto, A Lei n® 3.751, antes
mencionada, estabelecia que a
disposi¢do vetada se considera-

ria aprovada se assim o decidis-
se 0 voto da maijoria dos Sena-
dores.

X — Com o advento da nova Consti-
tuicdo, sendo da inieciativa do
Sr. Presidente da Repuiblica os
projetos de lei sfbre o Distrito
Federal, cujo exame cabe npri-
vativamente ao Senado, a éste
deve caber também a delibera-
¢do sObre os- vetos, devendo ser
urgentemente reformulado o
dispositivo do seu Regimento
Intérno que cuida da. matéria
(art. 355), cabendo & Comissio
Diretora providenciar a elabo-
ragio do competente projeto
de Resolucao.

Tendo em vista os elementos informa-
tivos acima enumerados, e enquanto nao
se faz a reforma regimental sugerida,
opinamos no sentido de que, com relacio
a0 Projeto de Lei n° 115, de 1968, s6bre
que versa a consulta, o Sr. Presidente do
Senado o encaminhe & Comissdo do Dis-
trito Federal para que emita parecer sé-
bre os vetos do Sr. Presidente da Repii-
blica, submetendo, em sepuida, & consi-
deracido do Plendrio a matérla vetada,
aplicando-se, no que couber, o disposto
no referido artigo 350 do Regimento In-
terno. Se o veto for rejeitado pelo Sena-
do, o projeto sera enviado, para promul-
gacio, ao Presidente da Republica, ado-
tando-se as providéncias do § 4.° do ar-
tigo 62 da Constituigio, se a lel nio for
promulgada dentro de 48 horas.

E 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Entretanto, permanecendo em recesso
G Con%resso Nacional, o Presidente da
Republica baixou decreto-lei, mantendo
vetos ndo apreciados, entre os quais estd
consignado o veto aposto ao projeto de
lei que focalizamos. Assim, a questdo
permanece em Suspenso,

DECRETO-LEXI N.° 618,
DE 10 DE JUNHO DE 1969 (&5)

- Mantém vetos nfic apreciados pelo
Congresso Nacional.

O Presidente da Repiblica, usando da
atribuicdo que lhe confere o § 1.2 do ar-
tigo 2.° do Ato Institucional n.° 5, de 13
de dezembrg de 1968; e

Considerando ser de interésse piblico
uma decisao definitiva e imediata sobre

(25) D.0. de 11-8-1969, pag. 4.945
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numerosos vetos pendentcs de aprecia-
¢io pele Conpresso Nacional,

Congiderando gque legislogAo superve-
niente 4 dispde sdbre parte das. maté-
rias vetadas criando-se assim uma ex-
pectativa prejudicial ao ordenamento
juridico do Pais, decreta:

Art. 1.° — Ficam mantidos os vetas
totais ou parciais opostos pelo Presiden-
te da Republica, que ainda nio foram
apreciados pelo Congresso Nacional, re-
lativos as matérias constantes dos Se-
guintes autografos:

I — FROJETOS TOTALMENTE VE-
TADOS:

II — PROJETOS PARCIALMENTE
VETADOS E SANCIONADOS:

2. .Projeto n.t SF-115-68, que dispae
sobre a organizacio do Tribunal de

Contas do.Distrito Federal, e d4 ou-
tras providéncias — transformado
na Lel n® 5,538, de 22 de novembro
de 1968, vetados os seguintes dispo-
sitivos: art. 16; paradgrafp fnico do
art. 18; art. 20; art. 25 e paragrafos;
art. 26; § 2.° do art. 28; inciso V do
art. 31; art. 32 e paragrafo Unico;
art. 52: inciso II do art, 57; e art. 59.

Art, 2.° — Este Decreto-Lei entrara
em vigor na data de sua publicagédo, re-
vogadas as disposigdes em contraria,

Brasilla, 10 de junho de 1969; 148.° da
Independéncia e 8§19 da Repibilica. —

A. COSTA E SILVA — Luis . Antonio da
Gama e Silva.

2.0 CAPITULO
APRECIACAO DOS VETOS

1 — Cisdio de veto
2 — Cisio de veto pdrmal
3 — Cisao de veto total
4 — Cisdo de veto total
5 — Cisio de veto total ..
6 — Cisdo de veto total
7 — Cisio de veto total
8§ — Cisdo de velo total
9

Assuntos

Veto n® 1, de 1948
Veto n® 8, de 1948
Veto n® 20, de 1949
Veto n? 48, de 1949
Veto n? 53, .de 1549
Veto n? 1, de 1930
Veto n? 20, de 1950
Yeto n® 1, de 1956

— Convocacao do Senado Federal no intervalo das
sessdes lebn]atqu para deliberar sébre matérias
de sua competéncia exclusiva, dentre elas “A Apre-

ciagiio dos Vetos do Prefeito do Drstnta Federal

10 — Decurso de -prazo
11 — Decurso de prazo
12 — Decurso de pfazo_
13 — Decurso de prazo
14 — Decurso de prazo
1% — Decurso de prazo

16 — Prazo para’ preclusdo do veto ..................

Veto n? 41, de 1948
Veto n.? 69, de 1945
Veto n? 16, de 1949
Veto n® 1, de 1950
Veto n? 14, de 1950
Veto n? 15; de 1950

17 — Prazo para pronunciamento sobre veto ... ... ....
18 — Prazo.do -veto — -interrupgio (sessio legislativa

convocada para fim especidl — interpretagio) ...

19 — Razdes do veto
20 — Razdes do veto

Veto n? 6, de 1957
- Veto n? ‘38 de 1948
4 de 1950
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APRECIAGAO DOS VETOS

Diversas questdes de real interésse
surgiram na apreciagio de vetos do Pre-
feito pelo Senado Federal.

I. Quando da discussio unica do pa-
recer da Comissio de Constituigio e
Justica ao Veto n? 1, de 1948, foi le-
vantada a questio da cindibilidade do
veto:

PARECER N.° 202, de 1948 (#9)

da Comissae de Constituicio ¢
Justi¢a, sobre o veto n.® 1, de 1948,

Relator: Senador Augusto Meira.

Na sua Mensagem n® 32, de 3 de no-
vembro de 1947, dirigida aos Membros da
Camara do Distrito Federal, o Sr. Pre-
feito veta parcialmente o projeto de lel
a que se refere a dita Mensagem, refe-
rindo-se ao ensino primario, secunddrio
e superior e profissional, a cargo da Pre-
feitura. O Senhor Prefeito fundamenta
o veto parcial no fato de a dita Lel im-
portar em aumento grande de despesa
e implicar criac@o de novos Cargos o gue
56 pode ser feito, nos térmos da Lel Or-
ganica do Distrito Federal, por iniciati-
va do Prefeito.

Em face disto, opinamos no sentido de
ser aprovado pelo Senado o veto parcial
do Sr. Prefeito por isso que tem todo
o apaio da Lei.

Sala das Comissoes, em 30 de marga de
1948. — Attilie Vivacqua, Presidente. —
Augusto Meira, Relator. — Waldemar Pe-
drosa. — Filinte Miiller -—— FEtelvino Lins
— Verginaud Wanderley.

Discussiag Gunica do Parecer nime-
ro 202, de 1948 (*7), da Comissao de
Constitnicio e Justica, favordvel ao
veto n.? 1, do Sr. Prefeito do Distri-
to Federal, oposto parcialmente ao
Projeto da Camara dos Vereadores
gue concede preferéncia aos ex-eom-
bhatentes e seus dependentes, para a
matricula nas casas de ensino da
Prefeitura.

. (Assume a Presidéncia o Sr. Ne-
reu Ramos, Presidente).

. 0 SR. PRESIDENTE — (O Sr. Prefei-
to Municipal fundamenta o veto parcial
no fato do projeto de lei importar em
grande aumento de despesa e implicar
na criacio de novos ¢argos, o que, Nos
térmos da Lei Orginica do Distrito Fe-

deral, 56 pode ser {feito por iniciativa do
Prefeito. A Comissio opinou no sentldo
da aprcvagdo do veto parcial,

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.) — Sr, Presidente, desejo, para
nossa orientacdo, saber de V, Ex.® se se-
rio submetidos 4 aprovacio 0s pareceres
ou as resolugdes vetadas.

0O SR. PRESIDENTE -— A Lel Organi-
ca do Distrito Federal, no art. 14, § 4.2,
diz o seguinte:

“C veto oposto pelo Prefeito serd
submetido, no mencionado decénio,
ao conhecimento do Senado Federal
que, pela maioria dos Senadores pre-
sentes, o aprovari ou rejeltara.”

Por conseguinte, & submetido A deli-
beragéio do Senado o veto do Prefeito do
Distrito Federal, tal como ocorre com o
veto do Sr. Presidente da Republica.

Em discussio o Parecer n? 202, de
1948, da Comissdao de Constituigiio e Jus-
tica.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem.}) — 8r. Presidente, excusado é -di-
Zzer gue estou de inteirp acérde com a
solugdo por V. Ex3 dada &4 questdo an-
terior e que corresponde intelramente &
posicio que eu ja havia manifestado en-
tre colegas.

Querg, porém, pedir a atencio de V.
Ex.?® e do Senado, para que previamente
resolvamos compo deveremos proceder nos
casos em que a4 Comissan de Constitui-
¢iio e Justica opine, em parte, pela apro-
vacdo do veto €, em parte, pela rejeicéo,

Eu me permitiria sugerir que nesta hi-
potese, fosse submetido o veto ao pro-
nunciamento do Senado, por partes. O
parecer passaria a ser considerado co-

- mo proposta da Comizsao.

0 Sr. Verginaud Wanderley ~- N&o va-
Ie a maioria?

0 SR. FERREIRA DE S0OUZA — O
parecer é da Comissao. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE — Realmente,
desde que o parecer conclui pela apro-
vacio de uma parte do veto e rejeicio
de outra, a Mesa terd gue dividir a ma-
téria, de modo & permitir que o Senado
delibere convenientemente e exerca sua
fungio com plena autonomia.

O SR. ANDRADE RAMOS (Pela or-
dem.) Sr. Presidente, nao tenho duvi-
da alguma em que a funcdo de Senado

(26) D.C.N. — 1I de 1-4-19¢8, pég. 2.031
(27) D.CN. — II de 2-4-48, pAg. 2.070
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¢ rejeitat ou aprovar o veto. Considero
apenas instrutivos os pareceres da Co-
missdo Téenica.

No caso formulado por V. Ex2 em que
a conclusio do parecer da Comissao €, em
parte, favoravel ac veto e em parte, con-
trarlo, pergunto se o Senado pode - di-
vidir sua deliberacio aprovando um dis-
positivo e rejeitando outro.

A mim parece que nip. Temos que
aprovar ou rejeitar integralmente o veto.

O SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem.) Sr. Presidente, desejo dar umsa
explicacdo a respeito da questdo de or-
dem suscitada pelo nobre Senador An-
drade Ramos.

A resolucdo ¢ dd Comissho. E como
tive parte saliente na adogio do crité-
rio, parece-me que devo oferecer escla-
tecimentos. '

Sustentei a seguinte tese, adotada pe-
la Comissao: sendo global, o veto oposto
pelo Prefeito, é incindivel, ndo podendo o
Senado escolher determinados artigos da
resolucéo para aprovi-los ou rejeitd-los;
quando, porém, o veto é parcial, a cisfo
origina-se do proprio Chefe do Executi-
vo Municipal e S..Ex? agiu muitas vé-
zes por. essa forma, vetando determi-
nados artigos por nio terem relagio di-

reta com a matéria principal da reso-

lugio.

Nos casos de veto parcial, vale dizer,
em que a proposicdo é cindida pelo pré-
prio Prefeito, entende a Comissdo de
Constituicio e Justica que o Flenario
pode aprovar uma parte e rejeitar outra.

De qualquer maneira, o Senado toma
em consideracdo a forma por que a pro-
posicio lhe é encaminhada pela Camara
dos Vereadores.

Essa foi a deliberagio tomada pela
Comissao de Constituigdo e Justica e que
parece consentiriea com a decisho do
8r. Presidente desta Casa.

O Sr. Ribeire Goncalves — A inter-
pretacio de V. Ex®* é rigorosamente
exata.

O SE. FERREIRA DE SOUZA — Era o
que desejava esclarecer ao Plenario.

O SR. PRESIDENTE — A Comissao de
Constituicao e Justica é o orgio téeni-
co incumbido de opinar sdbre a consti-
tucionalidade ¢ legalidade dos projetos.
Se a sua manifestacfio fol no sentido de
se dividir a proposi¢io para permitir vo-
tagio mais perfeita, nao serd o Presl-
dente da Casa quem, desprezando essa

orientacio, submetera a votos & matéria
de forma diversa. 86 o plenario podera
opinar contrariamente.

Da decisdo, alids, cabe recursa, que
podera ser utilizado pelo Senador que
discordar. da deliberacao da Comisséo de
Constituicdo e Justica, e consegiiente-
mente, da Mesa.

Continua a discussdo do parecer.
(Pausa.}

Nenhum Sr. Senador desejando usar
da palavra, declarc-a encerrada.

Nio estabelecendo o Regimento for-
mula especial para votagio destes ve-
tos sera ela simhbolica, a menos gque ha-
ja requerimento em sentido diverso.
{Pausa.)

Os Senhores Senadores que aprovam
o veto, na conformidade do parecer da
Comissfo de Constituicio e Justiga, quei-
ram permanecer sentados. (Pausa.)

E_sté. aprovado.
2 — Veto n® 8, de 1948

O parecer da Comissdo de Constitui-
g#io e Justica cindiu o Veto n? 8, de 1948.
Quando da votagio, em Plenario, esta -
se deu parceladamente, em virtude de
pedido feito pelo Sr. Senador Attilio
Vivacqua, passando a constituir norma
de trabalho:

PARECER-N.° 208, DE 1948 (#2)

Da Comissio de Constituicio e
Justica, sébre o Veto n.° 8, de 1948,

Relator: Sr. Attilie Vivacqua

1. Trata-se do Projeto n.° 161-B, de
1947, da CAmara dos Vereadores, autori-
zando a Prefeitura a tomar medidas ne-
cessarias a construgfo de um grande Es-
tadio Municipal e de mals 5 pequenos
estadios.

O Prefeito, usando da faculdade de ve-
to parcial (art. 14, § 3.2, da Lei n.° 217,
de 15 de janeiro de 1948) negou sancio
a0s arts 6.2 e 7.2 e seu paragrafo Gnico e
paragrafo tvnico do art. §° do mesmo
projeto, pelas razdes expostas na Mensa-
gem n.° 90, de 14 de novembro de 1947,

2. Os dispositivos vetados séic 05 se-

puintes: : .
“Art, 6, — As areas desapropriadas
para a construcio dos estadios a que

(28) D.C.N. — II de 1-4-1048, pag. 2.032
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se refere o art. 1.° sero cedidas em
comodato 4 ADEM.

Art, 7.0 — O proprietario de imdével
arrendado para a sede de praca de
desportos, desde o contrato, por es-
crito .ou verhal, comprovado, neste
caso, com o recibo de aluguel, conste
do Registro de Imdveis, nin podera
vendé-lo ou da-lo em pagamento
sem prévio aviso 4 arrendataria para
gue, em lgnaldade de condi¢des, exer-
¢a o direito de preferéncia. ’

Paragrafo finico. — Sem prova dessa
formalidade, ndo sera processada,
pela Prefeitura, a respectiva guia de
pagamento do impésto de transmis-
séo.

Art, 8.2 — Paragrafo unieo. A Co-
missdo Julgadora dos projetos a que
se refere éste artipo sera. eomposta
de profissionais de reconhecida com-
peténcia, na suz maioria de arqui-
tetos.”

3. Na justificagio do veto ao art. 6.°
alega-se gque o comodato, caracterizando-
se, nos térmos do art. 1.248 do Cddigo
Civil, pela gratuidade, contraria o art. 55,
do 6Decreto 1.0 1968, de 18 de Janeim de
193

“0s imdveis pertencentes ao Distrito
Federal nio poderdo ser objeto de
doacao ou cessac a titulo gratuito,
nem serdo vendidos ou aforados se-
nio em virtude de lei especial, e em
hasta pliblica, préviamenie anuncla-
da por editais, afixados em lugares
publicos e publicados trés‘vézes pelo
menos no érgao oficial da Prefeitura,
com a antecedéncia de 30 dias, pelo
menos.”

Afigura-se-nos improcedente essa jus-
tificacao. O art. 6.2 nao pode ser tomado
isoladamente apenas em face do instituto
juridico do comodato, mas considerado
dentro do sistema e objetivo do projeto,
que visa, como um de seus escgpos prin-
cipais, a autorizar prowdencias governa-
mentais'para a aquisicao e cessdo de ter-
renos destinados a construgio de esta-
dios e ampliacdo de pracgas desportivas
dos clubes amadoristas. Em relacdo a
éstes ultimos também lhes € assegurada
a cessdo, sob a forma de comodato, dos
terrenos provenientes de .desapropriacao,
conforme estabelece o art. 4.%, ao qual o
Prefeito deu sua sancdo. Aqui sobressai
uma contradicio das razdes do veto re-
ferente ag art. 6.2

Coglta-se, no caso, de desapropriacio
por interésse social, introduzida na Cons-
titulgdo- de 1846 em virtude de emenda
do nosso ilustre colega e eminente jurista
Senador Ferreira de Sousa e ja consagra-
da no regime do Decreto-Lei n.® 3.365,
de 21-8-1941, e aplicado pelo Decreto- Lei
no 9.012, de 17-9-1946, que autoriza a
desapropriagﬁo dos terrenos necessirios
4 construcao de pracgas de esportes, de
tddas as modalidades, no territorio na-
cional. & utilizacdo gratuita dos terrenos
desapropriados para o destino previsto no
projeto constitui a causa e o fim da de-
sapropriacio. Uma vez que compete ao
Distrito Federal, o poder de desapropriar,
nessa faculdade se inclui a de legislar sd-
bre a forma e condigdes de utilizagio da
coisa desapropriada por interésse soclal.

O art. 45 da Lei Orginiea nio se apli-
ca, pois, & hipbtese, pelos motivos acima
expedidos. Inaplicavel seria ainda consi-
derando-se que os terrenos desapropria-
dos serao entregues 2 uma autarquia —
a Administracio dos Estidios Municipais
— ADEM, isto é, a um orgio descentra-
lizado do poder pablico, investido de per-
sonalidade juridica. £ assim o proprio
Estado que utiliza e possui os iméveis
através da entidade autdrquica. A ado-
¢io do comodato, em vez de simples ces-

880 €, de certo modo, mais acauteladora,

tendo-se em vista que a entrega e utili-
zacdo da colsa ficam subordinadas &s
normas juridicas préprias do instituto,
taxativamente fixadas no Codige Clvil
(arts, 1.250 ¢ 1,251).

Por ésses motivos, enténde a Comisséo
de Justica nao ser merecedor de aprova-
¢io o veto ao art. 6.°

4. Sem duvida tem inteira procedéncia
a fundamentacao do veto ao art. 7.2 & sen
paragrafo (nico. Como diz a mensagem,
o citado dispositivo envolve uma restri-
¢20 ao direito de propriedade, matéria de
direito civil e portanto, de competénela
privativa da Unido, vedada a interfe-
réncia supletiva ou ccorrente da lei mu-
nicipal (art. 5.9, XV, letra a e art. 6.° da
Constituicio).

5. A Comissio n&o acolhe, porém, as
razoes invocadas para negar sancio ao
paragrafo tnico do art. 8.° Nio se imita
al a atribuicido do poder executivo, mas
apenas se estabelece uma exigéncia para
a composicio da Comissdo Julgadora dos
projetos, determinando que esta, na sua
maioria, seja constituida de arquitetos.
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B certamente - uma ‘providénela aconse-
lhavel.

Ante o exposto, 3 Comissao de Consul-
tuigho e Justiga propde a reielgio do
veto oposto pelo Prefeito do Distrito Fe-
deral ao art. 6.0 e parigrafo Unico do
art. 8.2 do Projeto n.° 161-B, de 1947, vo-
tado pela Camara dos Vercadores.

Salsz das Comissdes, em 30 de margo
de 1948. — Attilic Vivacqua, Presidente ‘e
Relator — Ferreira de Souza, “Quanto ao
art, 5.2, sou pele conclusiao para ressaltar
ndo dever a Prefeitura auferir renda exi-
gindo-a da entidade autirguica. A meun
ver, ¢ defeituosa a técnica do projeto,
rols ndo ha comodato. Se a desapropria-
¢io visa ao emprégo a bem um MHm es-
pecial, ésse empréga. por um servigo de
Estade deve torna-lo. um devedor ao
erario piiblico” -— Filinto Miiller — Verg-
niaud Wanderley -—— Augnsto Meira, ven-~
cido — Waldemar Pedroza — Licio Cor-
reia, vencido — Etelvineo Lins. )

Na discussdo unica (*°) do Parecer
n® 208, de 1948, da Comissdo de Cons-
tituigdo ¢ Justiga, o Sr. Attilio Vivacqua
solicitou £8sse submetido & votagio por
partes ‘o parccer. Acolhido o requeri-
mento, foi rejeitado o veto ao art. 67 do
projeto, por 20 votos contra 10 (verifi-
cagao pedida pelo S1. Goes Monteiro),
aprovado ¢ veto ao art. 79 ¢ sew para-
grafo umico e refeitado o veto ao paré-
grafo tnico, do art. §&°

3 '— Veto n.0 20, de 1949

O varecer da Comissao de Constitui-
cio e Justica foi pela rejeicio em parte
do Veto n? 20, de 1949, Em Plendrio
a votagio foi destacada, sendo aprovada
& primeira parte ¢ rejeitada a segunda:

PARECER N.° 1281, DE 1949

Da Comissio de Constituigio e
Justica sibre o veto n.” 24, de. 194%,

Relator: Senador Ferreira de Souza,

1. O Prefeito do Distrito Federal vetou
o projeto de lei da CAmara e Versado-
res, estabelecendo no artigo 1.9, a conta-
gem suplementar de um térgo de tempo
de servico para efeito de aposentadoria,
em favor dos funciondrios municipais em
exercicio nos lugares de dificil &cesso e
atribuido no-art, 2.9, aos aposentados por
invalidez que, submetidos a exzame de

saude, Torem julgados curados e, conse-
giientemente, aptos para o servigo ativo,
o direito A reversao.ao cargo desde que
haja vaga ou, se extinto, ap posto equi-
valente vago, ficando, neste ultimo ¢aso,
e disponibilidade enguanto nfo apro-
veitado. :

2. Quanto ae art. 1.°, reconhece o Chefe
do Executivo local repetir éle, com algu-
ma parciménia, as normas dos decretos
municipais, n.os 4,195, de 1933, e 4.858,
de 1934, mandando contar em dobro o
tempo de servico prestado pelos professo-
Tes em exercicio nas escolas rurals ou de
dificil acesso. Mas acentua haverem Eles
sido revogados pelo Decreto-Lei n.® 1934,
respeitadas as situagdes anteriores, Re-
conhece ainda a desigualdade de situagéo
entre funcionarios dz mesma categoria e
com os mesmos direitos, trabalhando uns
em lugares de conforto e outros longe dos
encantos da cidade. Mas informa gque o
seu govérno vem procurando corrigir de-
sequilibrio com o rodisio,  de modo que
cada um passe pelos diversos lugares do
Distrito Federal.

Acrescenta 8. Ex8 nfo haver neste Dis-
trito Federal lugares de vida dificil e pe-
rigosa capazes de justificar a medida.

Diz, por fim, que a norma aumentari
as despesas do erario municipal.

3. No gue tange ao art, 2.°, sustents
que os arts. 80, 81 ¢ 82, do Decreto-Lei
n.2 3.970, de 28 de outubro de 1941 (Esta-
tuto dos Funcionarios Publiecs, do Dis-
trito Federal), consagram a bos solugio,
pois, admitindo a reversio do aposen-
tado apas julgado apto para 2 fungho,
a deixa ao arbitrio do Prefeito, de acordo
coln as hecessidades e as conveniéncelas
do servico.

Adianta f¢ratar-se de repetigio, poisg
proposicao idérntica anteriormente ado-
tada pela Camara de Vereadores, fol ve-
tada .pcr S. Ex3 tendo sido aprovado o
veto pelo Senado. Considera ainda ahsur-
da a reversio em czrgo equivalente ¢ a
disponibilidade enquanto nio houver va-
ga. B diz que o interésse do. aposentado
a reversio é de carater pecuniério, pols
o funcionario em disponibilidade parti-
¢ipa dos aumentos de vencimentos.

4. Preliminarmente. A Comissio resolve
considerar tratar-se, r.a hipdtese, de dois
vetos, pois os dois artigos ndo tém entre
si gualguer ligagio. Versam matéria di-
versa, por forma gue a recusa ou 2 apro-

29} ©.C.N. — 1I de 2-4-1948, pag. 2.077
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va¢do de um ndo tem o menor efeito em
relacio & recusz ou & aprovacao do outro.
Tanto que as razoes do veto os exami-
nam separadamente.

5. Quanto ao art. 1% ¢pina a Comissido

. pela gprovagio do veto, sendo vencido ©
relator. Considera ela em que fal artigo
¢ Inconveniente ags interésses munici-
pals, destacando mesmo jA haver o Se-
nado beneiiciado os professores primérios
ccm a rejeigdo do veto em relagdo ao pro-
jeto que lhes da a aposentadoria com to-
dos o8 vencimentos desde que conte 25
anos de servico.

6. Quanto ao art, 2° — As razdes do
veto nada arglem nem contra a sua
constitucionalidade, nem contra a sua
conveniéncia em face dos Interédsses mu-
nicipals, Limitam-se, camo se viu, a ata-
ci-lo, a reivindicar o arbitrio do Chefe
do Execcutivo na reversao dos aposenta-
dos, a censurar o aproveitamento em car-
go idéntico & a se rebelar contra a dispo-

nibilidade. Mas ndo se refere sequer a

aumento de despesa. No fundo, é profun-
damente conveniente e equitativo. Quem
com éle mals lucra € o erario puiblizo,

Com efeito.

Por gque se onera o Tesourc com & apo-
sentadoria por invalldez? Evidentemente,
por nfo poder o funclionario continuar 2
trabalhar. A coletividade paga por isso.

Logn, se se restabelece ou se se verifica
érro no laudo médico que o declarou in-
valido, nada mais natural e mals con-
veniente e mais econdmico que fazé-lo
voltar 4 funcdo de gue so foi afastado
por se acreditar invalido. Um aposentado
gue reverte ac trabalho ¢ um pensionista
a menos, e € mals um trabalhador que a
economia geral ganha,

Nio hid nenhuma vantigem em de’xar
a reversio pretendida peio aposentade a
simples vontade do Exesutivo, mesmo
porque a aposentadoria déle nio depen-
deu. Bsse arbitrio ¢, até certo ponto, com-
preensivel ng nomeacio. E nao sio pou-
COS 0§ €ases em que Nem ImesSmo para a
primeira investidura & éle cansagrado.

% sempre methor a lel que menps mat-
gem deixa ao arbitrio do aplicador. O
verdadeiro interésse do erario publico &
facilitar a reversdo dos capszes, desde
que nio tenham excedido a idade e nfo
fazer depender da vontade do Executivo
o efeito de uma condicdo fisica. S0 se
compreende a obrigatoriedade da resolu-
¢ao de conveniéncia do Chefe, nos casos
de reversao ex officio, )

Alias, a exigéncia do despacho do Pre-
feito estipulado ao art. 80, § 1.9, do Esta-
futo tem por fim constatar a coexistén-
cia do requisite e servir de base formal a
reversio, mas ndo lhe confere gualguer
discricao no deferir ou indeferir o reque-
rimento do interessado.

Hi engang do hontado Sr. Prefeito
guanto 4 norma anteriormente vetada
por S. Ex.® e repelida pelo Senado.

Realmente, éste Senado aprovou ¢ veto
oposta ao art. 41 de um rrojeto de lei
municipal determinando a reversao dos
aposentados por invalidez tornados va-
ltdos, e conslderando automaticamente
insubsistente a exfin¢do dos cargos. Fé-
lo, porém, por esta Gltima razado, isto §,
porgue tal norma dava ao ato da reverséo
de natureza executiva, o efelto de anular
o ato legislativo que extinguiu o cargo e
admitiu a reversio sem vaga.

O relator déste parecer foi voio ven-
cedor.

Quanto ao interésse do aposentado em
reverter, nio é assunte a discutir, pois
n&o ha de &le preferir a obrigagho de tra-
balhar sem gualguer vantagem em rela-
¢ao & inatividade. Alids, hoje os inatives
aproveitam também os aumentos gerais
de vencimentos, conforme dispée o arti-
go 103, da Constituicao.

Niao ha excesso no projete quando dis-
poe sobre o direito 4 reversio em cargo
equivalente a0 antericrmente exercido
pelti) ‘g:ativo, desde que éste tenha sido
extinto.

Essa providéncia jd consta do ari. 81,
do Estatuto dos Funclonarios Piblicos
municipais.

O requisito da equivaléncia afasta qual-
quer critica, mesmo porque quando se ex-
tingue um cargo, &5 suas fungdes passam
a ser exercidas por serventuirio com
outro titulo.

Alias, essa providéncia naop é uma or:-
ginzlidade.

A Constitui¢cdo, no ari. 189, paragrafo
anico, manda aproveitar da mesma forma
os funcionharios em dispenibilidade por
efeito de extingdo do cargo.

Nem disso respltam vantagens pe-
cuniarias seguras paraz o aposeniado,
porque, nos térmos do mesmo Estatuto,
art. 180, o funcionario em disponibilidade
ganha menos que o em atividade, em
carrespondéncia mesmo com o0s aposen-
tados.
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Ademais, a disponibilidade é uma si-
tuagdo transitoria, dependendo do Pre-
felto fazé-la cessar pelo aproveitamento
do funclonaria.

7. Por tddas essas razoes, a Ccmissao
de Constituicdo e Justigca opina pela re-
jeicao do veto. .

Sala Ruy Barbosa, em 10 de outubro de
19449, — Attilio Vivacqua, Presidente;
Ferreira de Souza, Relator — Arthur
Santos — Lueio Corréa, pela manutencéo
do veto. Vencldo na preliminar. — Aloy-
sio de Carvalhe, pela manutencio do
veto. Vencido na preliminar. — Filinto
Miiller, Vencido nha preliminar, Pela ma-
nutengio do veto. — Waldemar Pedrosa,
pela manutencéo da veto. Etelvino Lins,
votel pela manutencio do veto quanto
ao art. 1° e guanto ao paragrafo tnico
do art, 2. — Verginaud Wanderley, ven-
cido na preliminar, votei pela manuten-
cdo do veto, quanio po art. 1.¢

D.C.N. — II de 20-10-1949, phg. 8.901

Na discussio tmica (%), o Senado
aprovou o vetc ao art. 17 do Projeto e
rejeitou ¢ veto ao art. 2¢ Esta tltima
votagio apresentou o resultado de 27
votos pela rejeigio e 8 pela aprovaggo
do veto, em verificacio pedica pelo
Sr. Pinto Aleixe.

4 — Veto n,® 48, de 1949

Q) parecer da Comissdo de Counstitui-
ciio e Justica cindiu o Veto n? 48, de
1949. Quando da discussao em Plenario,
a matéria suscitou vérios debates, o mes-
mo ocorrendo quando da votagdo, em
virtude de requerimento de votagdo par-
celada apresentado pelo Sr. Serador At-
tilio Vivacqua.

PARECER
N.® 1.831, DE 1%49 (37)

- Da Comissio de Constituicao e
Justica, sdbre o veto n.° 48, de 1349,

Relator: Sr. Arthur Santes,

A Comissio de Constituicdo e Justica
aprova o Veiwo, aceitando, em parte as
razoes apresentadas pelo Sr. Prefeito do
Distrito Federal e em face do preceito co
art. 14, § 19 da Lei Orginica. Arthur
Santes, Relator do vencido — Sala Ruy
Barbosa, 13 de dezembro de 1049, — Atti-
lio Vivaequa, Presidente, vencido. - Au-
gusto Meira — Qlave Oliveira — Filinto
Miiller — Waldemar Pedrosa, vencido —
Yergniaud Wanderiey — Etelvino Lins —
Aloysio de Carvalho.

" VOTO EM SEPARADO

1. O henrado Governador da Cidade ne-
gou sangdo ac Projeto namero 87 da Céa-
mara dos Vereadores gue dispde sodbre
cargos de advogados da Prefeitura do
Distrito Federal.

O veto é total. Abrange, todavia, dis-
positivos distintos com preceituacio pro-
pria, o que comportaria aplicacao do
critério ja adotado por esta Comissio
no sentido de desdobramento do veto to-
tal, para efeito de apreciacao dos di-
versos dispositivos vetados, comao se fos-
sem textos autdnomos.

¥ orientacio adotada, pelo Senadc, na
dellberacao sobre o veto nhtimero 20, de
13486,

Entretanto, é de assinalar que essa ori-
entacio ol recentemente modificada por
esta Comissdo no estudo do Projeto de
Lei da Camara de Vereadores ainda pen-
dente de pronunciamento do Senado.

2. O projeto vetado prescreve, no seu
art, 1.5, que os cargos de advogado cons-
tantes do Derrete municipal no 8 513
de §-3-47, ficam subssituidos por 40 car-
g0s isolados de advogados, com 0s pa-
droes de vencimentos estabelecidos na
Lei n.° 210, de 5-11-48, a gqual em cum-
primento do art, 40 da Lel Organiea,
equiparou & remunera¢do dos advogados
4 dos Procuradores da Prefettura, na
conformidade da rejeicio do veto oposto
ao respectivo Projecto.

Nao ccorre, cormo se pretende susten-
tar nas razoes oferecidas pelo Sr. Pre-
felto, a eriagio de novos empregos, nem
tampouco se majoram vencimentgs, Q
preceito, vetado regula, ccmo comple-
mentc da referida Lei n.® 219, o venci-
mento de uma classe ce servidores publi-
€08, e corrige a anomalia decorrente do
Decreto nimero 9.394, de 8-11-48, que
deu execucdo a sobredita Lei n.° 210

Essa anomalia reside, principalmente,
na circunstancia de ter ésse decreto de-
clarado extinta a carreira de Advogado
1no Quadro Permanente, de sorte que os
respectivos titulares nao ficaram inte-
grados numa carreira nem incluidos ra
classificaciio de ocupantes de cargos ise-
lados. Os advogados interings, em nime-
ro de 7, foram, entdo, exonerados €, em
seguida contrgtados com vencimentos
padrao J, situagho em gue ainda se en-.
contram.

(30} .D.C.N — II de 23-10-1349, pag. 10.1.0
(31} D.C.N. — II de 15-12-1049, pag. 13.442
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A necessidade de seus servigos, bom
come a dos extranumerarios, e dos a
gue se refere o art. 7.2 do Projeto, ndo ¢
contestada na mensagem do Sr. Prefeito
Municipal.

Ao lado de numerosos feitos forenses,
milhares de processos administrativos re-
clamam 0 estudo de natureza juridica.

O art. 1.2 ¢ sen parigrafo ndo ofen-
dem, pois, o art. 14, § 1.2, da Lei Organica,

A iniciativa da Camara dos Vercadores
é, ai, concorrente com a do Projeto, con-
siderando-se gque os dispositives impug-
nados constituem complemento de diplo-
ma regulador da Lei Orginica, conforme
0 clerg e preciso ensinamento de Pontes
de Miranda e Francisco Campos, expos-
tos em pareceres ja ccnhecidos do Sena-
do.

O paragrafo trico do art. 1.9 e o art.
7.2 contém matéria idéntica..

fsses dispositivos asseguram aos ser=
vidores municipais bacharéis ¢ direito
gue exercem 3 funcic de advogado no
Departamento do Contencioso Fisczl e
na Procuradoria de Desapropriatbes seu
aproveltamento nesse cargo, subordinado
a exigéncia de exercicio ressa funcao.

O Estatuto dos Funcionarios Munici-
pals (arts. 67 e 68), admite a transierén-
cia de cargos, tendo em vista a habilita-
¢ao pronssmnal dos respectivas ocupan-
tes.

Os dispositivos citados do Projeto es-
tabelecem requisitos e condigdes de ha-
bilitacdo para essz transferéncia, e désse
mgdo evita o arbitrio da Administra¢io
=a.l limitar o mimero desszas t.ransferen-
cigs.

E mera modificac:ao do Estatuto do
Funclonalismo, cuja organizacao cahe a
iniciativa da Cﬁmara de Vereadores, dado
o seu cardter de Lei Complementar da
Constltuigao ¢ da Legislagao Federa] (Lei
Orgéinica, art. 2.5, § 6.9),

A medida previsto, ncs mencionados
pardgrafo Unico do art. 1° e art 1.°
encerra, também, um ata de justiga do
leglshdur quanto a um. peqieno numero
de funeionarios bacharéis em direito que
se dedicam f0s servigos juridicos da Pre-
feitura, e ja portadores de experiéncia
nessas funcies especializadas. .

2. No tocante ao art. 2° gue cra 30
cargos isolados de auxiliar de Advogado,
Padrio M, procedem as razfes do veto
com base na infringénzia do ars. 14, pa-
ragraio 1°, da Lel Organica,

'S30, também, de acolher os . funda-
mentos com gue o Prefelto recusou san-
¢£ao ap parigrafo 2.2 do art. 2.9 gue con-
verte 0 cargo isolado de Fiscal Geral da
Rigqueza Movel, em cargo de Precurador.

3. Ante o exposto, adotado o critério do
desdobraments do veto, tendo em vista
disposigoes autoncmas do Projeto, que
podem subsistir, independentemente das
demais, & Comlssao opina pe.s rcjelgao
do veto aos arts. 1.° e seu paragrafo uini-
co e art. 7.2 e, como decorréncia tambem
ao0s arts. 8.2 e 9.2 do Projeto de Lei niime-
ro 87, da Camara dos Vereadores, ¢ ma-
nifesta-se pela aprovagao do veto quan-
to aos demais dispositivos do mesmo Pro-
jeto, — Attilio Vivacqua.

Discussdc anica do Veto n° 48, de
1949, (32) do Prefeito do Distrito Fe-
deral, ao Proleto n® 87, da Chmara
dos Vereadores, que tem por motivo
regular situagées relativas & carreira
de advogado bem coma de outros ser-
vidcres municipais que sejam bacha-
réis em Direito (com Parecer niimero
1.831, da Comissiio de Constituicho e
Justu;a pela aprovacio do veto, com
voto em seperado do Senador Attilio
Vivacqual.

© SR. ATTILIO VIVACQUA (383) — Sr.
Presidente, o ilustre Governador da Ci-
dade vetou o Projeto de Lef da CAmara
dos Vereadores n.° 87, onde se dispoe 30-
bre diversas matérias referentes a orga-
nizacio dos c;erwqos juridicos da Prefei-
tura e, também sobre assunto estranho a
égse ghjetivo.

Manifestei-me na Comissao de Consti-
tuicdo e Justica pela rejeigao parcial do
vetc, no sentido de prevalecerem os dis-
positivos do art. 1.9, com-seu paragrafo
unico, e do artige 7. (...)

3r. Presidente, em primeiro lugar pedl-
mos & atengfio da Casa quanto ao des-
dobramento do veto, no caso perfelte-
mente justificado por asbranger ¢ proje-
to de lel.da Camara dos Vereadores pre-
ceitos autonomoes e nido oferecer o as-
sunto novidade nesia Casa.

Com relagao ao Veto no 20, a llustre
Comissdo de Constituigio e Justiga ad-
mitiu com apcio do PlenArio a cindibi-
lidade e, finalmente, na .altima reunido
onde ge discutiu a questio, houve diver-
508 pronunchmentos contrarlos, alguns
em principio, outros examinando 0 €aso
conereto, no sentido de nao ser o veto
desdoorado.

(32) D.CN."— II de
{13) D.CN — II de

2-2-1950," pAg. 487
4-2-1950, phg. 55%
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A questdo, nos térmos em que se en-
contra, foi, especificamente, -versada na
doutrina anterior. Entretanto, deve ser
examinada tendo em vista os textos
constitucionais e os da Lei Organica do
Distrito Federal ¢ os proprios preceden-
tes legislativos do Congresso Nacional e
desta Casa, e ja agora apolades pela au-
teridade de Themistocles Cavalcanti.

Quando a Constituicdo dispde que ca-
be ao Presidente- da Repiblica negar
sancao, na verdade nfo estabelece nor-
mas especiais quanto ao modo de exer-
cer essa atribuicdo. Da mesma forma,
quando o Prefeito recche tal outorga, na
Leil Organica, nao ha regra particular, a
respeito do assunto. Assim é que, ho to-
cante ao veto parcial, ja4 se chegou até a
minicia de vetar palavras, o que, 48 vé-
zes, Importa em emenda supressiva opu
inovacao do proprio texto.

Se gssim se tem admitido com rela-
cdn ao executivo, ao dgual nao se recusa
tamanha amplitude da faculdade de in-
terpretagio de suas prerrogativas, por
que nio reconhecer ao orgho legislativo
incumbido de apreciar o veto a faculda-
de de escolher e adotar -os meios prati-
DS para exercer sua competéneia, seja
a do Congresso Nacionsal, em face do pa-
ragrafo 3.° do artige 70, da Constituigao
Federal, seja a do Senado em face da Lei
Organica, no tocante aos vetos opostos
pelo Sr. Prefelto aos projetos da. Camara
dos Vereadores?

No caso da apreciagdo do veto pelo Se-
nado devemos situar a gnestap tendo em
consideracdo gue, ai, conforme debates
travados nesta Casa, 0 Senado se erige
em magistratura para decidir conflito
entre dois orgiios de Poder: o Prefeito
gue & Srgdo de emanacio do Poder Fe-
deral — embora exer¢a funcio distrital
— e g Camara Munliecipal, 6rgdo da so-
berania popular e de natureza local.

Nap seria, talvez, necessirio agitar-se
a tese doutrinaris sobre a indole do ve-
to, no sentido de saber-se se 8le é ato
de carater executivo como opinaram Au-
reling Leal e Odilon Braga, ou ato de
carater legislativo, conspante a corren-
te predominante, representada, também,
pelo preclaro tratadista da matéria, Pro-
fessor MArio Casassanta.

A questdo deve ser encarada de mo-
do ecspecial ‘dentro dos podéres contidos
nessa competéneia irrestrita conferida aa
Senado para deliberar sobre o veto, e de-
cidir ¢ aludido conflito de podéres.

Nestc passa ¢ de recordar-se a. obser-
vacdn de James Beck, quando disse que

os artifices da Constituigio Americana
se mostraram maravilhosamente sagazes
nos dispositivos que consagraram, mas
foram realmente inspirades na escolha
de textos que nado regulamentaram.

Por isso mesmo se tornou instrumento
da evolugio e transformacidoc das insti-
tuicdes politicas, economicas e socials
da América do Norte.

Sr. Presidente, a Lei Organlea da Dis-
trito Federal ndo contém qualquer pre-
ceito regulador da agde do Senado no
exercicio desta importante atribuicao
politica: Assim, dispoe o artigo 14, § 3.°:

“Be o Prefeitoc julgar o projeto, no
tode ou em parte, inconstitucional
ou contrario aos interésses do Distri-
to Federal ou da Unlao veta-lo-4,
total ou parcialmente, dentro de 10
dias nateis, contados daguele em que
o tiver recebido, ¢ comunicarad no
mesmo prazo, aos Presidentes do Se-
nado ¢ da Camara dos Vereadores,
o5 motivos do veto.

% 4.* — O vcto oposto pelo Prefeito
sera submetido, no menctonado de-
eéndio, Ao conhecimento do Senadp
Federal, que, pela maloria dos Se-
nadores, presentes o aprovara ou o
rejeitara”,

E preciso atentar para a formulacdo
do texto legal: an Senado compete, ir-
restrilanente, aprovar ou rejeitar, por-
tanto, sem gualguer limitacgo ou res-
salva, no tocante .ao procedimento do
grgia, que podera, pols, apreciar a recusa
de sanc¢oes livremente, com relagio a de-
terminado dispositivo, guer se trate de
veto total ou parcial.

Em abono, Sr. Presidente, dessas con-
sideragoes, pediria a reflexfio do Plena-
rio' quanto ao veto parcial, que é subme-
tido ao conheecimento do Congresso Na-
cional e do Senado, como ato formal e
uno. Entretanto, se Impde o exame em
bloco do veto parcial. Por essa interpre-
tagao construtiva o proprio Congresso
Nacional ja desdobrou e destatou os di-
versos dispositivos do veto parcial. ©
exemplo é realmente dos mais Importan-
tes para mostrar como, sem maiores dis-
sidios, o proprio Parlamento, por uma
razdo de ordem pratica e para realizar
melhor sua Iungao, tendo diante de si,
como se assinalou, um ato formal, uno,
como é o proprio veto parcial entendeu
que poderia cindi-lo.

Enquanto a Constituicio (artigo 70,

pardgrafo 1.%) e a Lei Orginica (artigo
14}, taxativamente, prescrevem g norma
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a ser seguida pelo Poder Executivo, de-
clarando gue este, ndo aguiéscendo no
Projeto, veta-lo-a total ou parcialmente,
sllenciam sobre o procedimento a ser ob-
servado por aquéles 6rgéos, ao conhece-
rem do veto. Salvo quanto ao quorum a
ser cbservado para as deliberacies.. Ou-
torgou-s¢ a0 Senado uma competéncia
incondicionada para aprovar ou rejeitar
o veto, Nao existe qualguer norma e nem
emerge do sistema constitucional gual-
quer proibigdo para o desdobramento do
veto total, quando éste versar sjbre pro-
jetos com disposi¢des heterogéneas ou
distintas, hipétese que, como assinalou o
ilustre Senador Ferreira de Sousa na
Reuniao da Comissio de Constituicdo e
Justica, corresponde a de diversos vetos.

Em concelto lapidar de mestre o disse
muito bem 8. Ex.* que no caso dos vetos
totais, com dispositivos independentes,
estamos perante uma pluralidade subs-
tanecial dentro de uma unidade formal.

A ecompeténeia do Senado, com rela-
¢do ao conhecimento do veto, é por éle
préprio regutada como drgio da sobera-
nia popular, e em virtude de principio
basico do regime representativo (art. 40
da Constituicio Federal). As limitagédes
dessa competéncia ou dos meios para
exercé-la guandc nao for explicita de-
veri resultar evidente e imponentemen-
te de vedagdes implicitas e irredutiveis.
Ao 6rgio constitucional e incumbido de
deliberar sibre o veto, tio sbmente a éle
compete escolher e adotar os melos apro-
priados 4 consecugdo do fim, de acér-
do com a velha e sempre vigente ligao
de Marshall.

8r, Presidente, ja admitimos a minn-
cia de veto até de palavras; quando a
Constituicko, no seu art. 7.2, se refere a
deliberagiio sébre o projeto vetado deve-
mos destacar os inconvenientes de ordem
pritica e os absurdos que resultam dos
pontos de vista contrarios & nossa tese.

Suponhames um projeto de cem arti-
g05 em que o Prefeito apenas vete um
artigo indcuo insignificante. Neste caso,
segundo a doutrina oposta, poderemos
apreciar separadamente todos os dispo-
sitivos-da proposicio vetada.

Se a lei confere ac Senado compe-
téncia indiseriminada e até discriciona-
ria para aprovar ou rejeitar o veto, a
éle exciusivamente cabe regular o pro-
cesso e forma de exercé-la, como melo
adequado ao fim. Por que nio manter-
mos a orientagio que consulta & pre-

servacio da soberania desta Casa e ag .
interésse publico da melhor feitura dos
bens?

Fora de davida, Sr. Presidente, a maior
conveniéncia de ordem publica estd na
aprecia¢io parcelada dos vetos. Podere-
mos, assim, melhor colaborar para man-
ter o equilibrio entre os dois podéres —
0 Prefeito ¢ a CAmara.

O Sr. Salgade Filho — Ha outra cir-
cunstincia que pediria permissio para
eXpor.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Com
todo o prazer.

O Sr. Salgado Filho — Pode dar-se a
hipétese, no veto parcial, - de algumas
disposi¢cdes de o Executivo quebrar a
sistematica do projeto. Como o Senado
se atribui ésse captis deminutio, de que
a lel ndo cogita, de nao poder restabe-
lecer a sistematica da proposicio? Des-
de que nfo ha restricio na lel, assiste-
nos amplitude de deliberacio e assim
devemos proceder.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — O apar-
te do eminente Senador Salgado Filho,
autorizado jurista, que muito acatamos,
esclarece a bese que sustento, no sentido
de gue seria captis deminutio — na ex-
pressio multo feliz de 8. Ex?* Nos pro-
prios estariamos cerceando e mutilando
0 poder institucional de conhecer o ve-
to e aprecla-lo, sem restrigdes, no de-
sempenho dessa hosse eminente atri-
buicio de Magnum Concilium da Fe-
deracio, de que o Distrito Federal &
uma Organizag¢io fundamental.

Pediria ainda a atencio do Senado,
antes de coneluir minhas consideracdes a
propésito - do desdobramento do veto
parcial, para a oplnifo ja aludida do
ilustre jurisconsulto Themistoeles Ca-
valelnti; consultado se o veto total pode
ser cindide na sua apreciagio, respon-
deu em brilhante parecer:

“Parece-nos que sim, de momento
que o vcto total se possa apresentar
como um .conjunto de vetos parciais,
tal a disparidade e diversidade das
dlsposicdes gue constituem o pro-
jeto,

E esta conclusdo decorre das pre-
missas que acabam de ser fixadas
sobre a natureza do processo legls-
lativo e a intervencido do Poder Exe-
cutivo.

Na verdade, se o ato' do Poder Exe-
cutivo € apenas um elo do processo
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legislativo gque se prolonga através
de noéovo exame de lei pelo Parla-
mento, & natural que nio se procurs
dar ao reexame do veto um sentido
multo ressrito e limitado.

Na boa doutrina, devolve-s& ao Con-~
eresso 0 exame pleno da lei, j2 ago-
ra enriquecido 0 seu processo com
as razdes do Poder Executive.

Se repugna o restabelecimento de
particularidade da lel, ndo contra-

ria, entretanto, a hoa técnica legls- -

lativa que se reconheca a prucedén-
cla do veto de cerigs preceitos e a
nenhuma razido de outrcs,

O veto parcial constitui medida s&-
hia, contra os chamados riders, que
consiste, preclsamente, como se sa-
be, no enxérto da matéria estranha
ao conteudo principal do projeto de
lel.

Mas ‘a possibilidade do veto parcial
pelo execcutivo e comd tal deve ser
considerado o veto de projeto que
reline preceitos e providdéncias de
ratureza muito variada — nada Im-
pede gue o peder legisiativo, ao apre-
ciar o veto, considere também a va-
riedade cos Dpreceitos por éle vota-
do e reconhega a procedéncia das
razées do vets apenas ein um ou
mals artigos ou parigrafos, resta-
belecendo os outros vetados.

Justifica-se per tudo isso também o
recxame pelo Congresso, separada-
mente, de cada parcela do veto, da
mesmga forma por. que o poder exe-
cativo pode, através do veto parcial,
deixar de aprovar apenas uma parte
da lel ja votada”.

Sr. Presidente, j4 estad o Senado am-
parado, no precedente que adotou por
alta autoridade  doutrinaria, ecujo pres-
tigio, nos meios juridices, é dos maiores,
Nio é apenas a sombra désse prestigio,
mas a argumentacdo clara que mostra o
acérto da nossa deliberagio,

Sr. Presidente, no caso em discussao, o
projeto trata:de matérias distintas. No
primeiro artigo cuida de complementa-
¢ao da Lei ne 210, de 5 de novembro de
1948, como também do art.’ 7.9, objeto de
meu voto favoravel. Entretanto, em ou-
tras normas encontramos matéria que
poderia’ constitulr diploma separado.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, pe-
direi a.V..Ex® — de acordo alids com
precedente no Senado — submeta des-

dobradamente o veto a apreclogdo da
Casa. (...)

Sr. Presidente, estou certo de que o
Senado naoc deixard de manter prece-
dente, rigorosamente constituclonal, de
desdobrar o veto total. Certo estou tam-
bém de que esta Cass ndo deixara de
aftender A5 razdes expostas, concernente
a0 mérito, no sentido de ser rejeitado o
veto gos arts. 1.2 e 7.2 O Senadc gelari,
déste modo, por sua ecnspicua prerroga-
tiva e consagrara o direito de uma plela-
de de servidores phblices, constituida por
advogados e juristas, devotados ao servi-
¢c da Prefeitura, mas ainda desprotegl-
dos das garantias ¢ vantagens assegura-
das aos funcionarios do Distrito Federal.
Sob éste aspecto nossa deliberacido seri,
também, condigna do elevado sentimento
de justiga que nos deve inspirar no exe-
me do veto,

O SR. ARTHUR SANTOS (Para enca-
minhar a votacao.) — Sr. Presidente, Re-
lator do vencido na Comissio de Consti-
tuicdo e Justiga, que, contrariamente a0
voto em separado proferido pelo eminen-
te Scnador Attilio Vivacqua, conelui pela
manutencio do veto oposto pelo Senhor
Prefeito do Distrito Federal ao Projeta
n.° 87, da Cimera dos Vereadores, cabe-
me dar a V. Ex® ¢ ao Senado as razoea
da nossa declsdo.

Apds analisar os dispositivos do pro-
jeto vetado, declara o orador:

O projeto fere de chelo dispositivo da
Lel Crganica, que determina, de maneira
peremptoéria: ressalvada a competéncia
da Camara e do Tribunal de Contas no
que ccncerne i organizacdo dos servigos
administrativos das respectlvas secrefa-
rias, ccmpete, exclusivamente, ac Prefei-
to a iniclativa das leis que alterem, re-
duzam ou criem empregos €m servigos
ja existentes, modifiquem categorias dc¢
funcionalismo, seus vencimentos ou re-
muneragjes.

Sr. Presidente, ndc é & primelra vez
que recordo ao Senado ésse dispositivo,
nascido de emenda do¢ nobre Senador Ivo
d’Aquinc a qual teve, justa, precipua e
substancialmente, o lntuito de restringir
a faculdade legislativa da Camara de Ve-

" readores no tocante i criagio de empre-

gos em servigos |a organizades e altera-
¢do de categorias de funcionirios.

Com efeito, ao projeto de Lel Orglinica
do Distrito Federal foi apresentada, pelo
ilustre representante de Santa Cafarlna,
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emenda cujo objetivo era reproduzir pre-
ceito da Constituicdo Federal e a qual
redundou no dispositive ora citado. Vi-
sava a emenda a restringir a faculdade
lepgislativa da Camara dos Vereadores e
tudo aquilo que dissesse respeito 4 cria-
¢cio de empregos em servigos ji organi-
zados, majoragio e alteragio de venci-
mentos.

‘Como, porfanto, afirmar-se que 0 pro-
jeto nfo contraria, nido fere de chelo
dispositivo da Lei Orgénica, quando cria
CMpregos em servigos j4 organizados, au-
mentz vencimentos e altera categoria do
funcionaljismg?

Por £sse motivo, a Comissdo de Cons-
titulgdo e Justiga foi contrdria ao Pro-
jeto e aprovou o veto do Prefeito do
Distrito Federal, em obediéncia & let ba-
sica do Munic¢ipio,

Alega-se, agora,- uma novidade: que
veto oposto a projeta pode ser conside-
rado parcial pelo Poder Legislativo.

Srg. Senadores, o Vet € instituicdo ve-
lha nos Direitos americano ¢ brasileiro.

No iniclo da organizacio politica dos
Estados Unidos, o veto teve palpitante
ztuzlidade, porgue atentava contfa as
prermgativas do Poder Legislativo; en-
tretanto, em tdda a vida politlica da
grande nagio norte-americana, onde o
veto nao ¢ motivado, porgue consiste
apenas na declaracio oposta pelo Presi-
dente da Republica, de gque ndo estd de
acérdo com a proposta de lei e a devolve
ag Congressp, para sua apreciagao —
nunca surgiu a novidade de considerar-
Jse parcial o veto total oposto a um pro-

" jeto,

No Brasil, o veto vem do Império. Na
Constitul¢an de 18%1, assim como nas
Cartas de 193¢ ¢ 1946 .fol mantido. Ja-
mais, Sr. Presidente, surgiu a novidade
de se considerar total o veto parcial, e,
portanto, capaz de sofrer mut.ﬂat;ao por
parte do Poder Legislativo,

Vale recordar a propria Instituicio do
veto parcla! no Direlto Constitucional
Brasileiro.

Epitacio Pessoa, apesar de sua sabedo-
ria, inteligéiicia e cultura, notando os
abusos praticados pelo Congresso na ela-
boragio “legislativa, rebelando-se contra
a manelra por-que s¢ processava a vota-
¢io or¢amentaria, ndo teve coragem de
vetar parzlalmente um orcamento, Fé-lo

totalmente, com a declaraciao de que nao
dispunha de elementos para vetar em
parte o Orcamento da Republica, porque
a Constituigdo naoc o permitia,

Nio obstante essa declaraciio do Presi-
dente da Republica, o Congresso Naclo-
nal nédo se julgou com o direito de se
apropriar de um velo total, como era ©
do Presidente Epitacio Pessoa ao Org¢a-
mento da Repliblica, para convertd-lo em
veto parctal,

Velo depois a Constituicio de 1946,
criando expressamente o veto parclall
Mas ali esta dito, de forma cristalina, que
o Presidente da Republica julgari o pro-
jeto no todo cu em parte constitucional
e casg o vete submeterd seu ato A apre-
ciagdo do Congresso. Esie, de posse das
razoes do veto, reieita-o ou o aprova.

Pego 2 atencdo do Senade parz o se-
guinte: como delibera o Congresso Na-
cional sobre veto do Presidente ds Re-
publica oposto & um projeto do mesmo
Congresso Nacional? Aprecia os vetos do
Presidente da Republica mediante vota-
céo secreta e depondo os Srs. Represen-
tantes na urna cédulas contendo a de-
claraedo “sim”. ou *nmio”, sem delibera-
rem, porém, sbbre o veto, porque éste nio
£5{4 mals em causa, mas sdbre o projeto.
56 t;ms compete rejeitar o projeto e nao o
veto,

Nunca, na vida republicans do Pais um
veto total fol apreciado parcialmente, até
porque, de acdrdo com o Regimento Co-
mum n@o hia como se votar ésse veto
sendo pela forma por que somos obriga-
dos a nos manifestar, Isto é, escrevendo
na cédula, “sim" ou ‘‘ndo”, pels aprova-
cio ou rejeigdo do projeto.

(0 Sr. Andrade Bamos — N&0 posso
compreender em que condledes o Senado -
com sua autoridade transformaria um
veto total em parcial

O Senado 50 pode apreciar o veto total,
no conjunto, Integralmente. Quando o

veto & parcial ‘aprecia-o, entdo sim, por
partes.

O SR, ARTHUR SANTO0S — V. Ex.® temn
carradas de razao. Nunca houve, na tra-
digdo brasileira, quer no Império, quer
na Replblica, um (nico caso em que o©
Congresso Nacional, decidindo um veto
total oposto pelo Presidente da Repihblica
o convertesse em parcial. Nemn assim pro-
ceqacu no caso meals célébre da vida po-
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litica do Brasil, que fol o do veto oposto
pelo Presidente Epitacio Pessoa ao.Or-
camento da Republica, no qual o grande
Presidente mostrava os absurdos e imo-
ralidades do orcamento, em cuja cauda
haviam sido enxertadas disposicoes no-
civas aos interdsges nacionais. Dizia o
Presidente da Repablica que, ndo permi-
tindo a Constituigdo o veto parcial, era
cbrigado a vetar totalmente o projeto, e
assim {éz. No Congresso essa decisdo do
Presidente da Repnblica foi amplamente
discutida, mas ninguém invocou & novi-
dade, a extravapineia de se apropriar o
Poder Legislativo de um veto total para
transforma-lo em pareial. O veto pareial
s6 fol incorporado a nossa legisiacao, de-
pois de grande reacio doutrindria. Ale-
gava-se que o veto parcial seria emenda
oposta pelo Poder Executivo & proposicio
votada pelo Legislativo. Dizia-se ainda
que o0 veto tinha sentido de reexame e,
nao de eoclaboragio legislativa. Entretan-
to, mesmo os que julgam ser o veto cola-
boracédo legislativa, mesmo ésses que tém
conceituagao mais adiantada sébre a ma-
téria, nao ousaram afirmar que o veto
total podia ser transformado pelo Poder
Legislativo em parcial.

Tenho em méos um dos trahalhos mais
interessantes de Paulo de Lacerda, sibre
¢ Direito Constitucional Brasileiro e um
dos poucos que versaram a matéria, que,
por ser tdo pacifica, nao encontra, em
toda a legislagio brasileira; uma sé di-
vida a argiiir.

Soébre a matéria, diz Paulo de Lacerda:

“A finalidade do veto, que € & su-
pressio total ou parcial do projeto
de lei ou resolucao, o seu ato tal
como determinado pelo art. 37, § 1.0,
da Constituicio Federal, o processo
.da deliberacio ulterior das CAmaras

Legislativas tal como prescrito pelo.

§ 3.0 désse artigo mostram claro que
0 julgamento do Congresso Nacional
deve recair exclusivamente sbbre o
ato presidencial precisamente como
éle ¢ em si mesmo. Por isso, ha de
ser s6 no sentido de abolir ou néo a
parte formalmente indicada pelo
Presidente da Republica.

Nada mais &le pode fazer; nio toca
no restante do projeto, quando par-
cial o veto, nem para aerescentar,
nem para diminuir, hem para modi-
ficar, e quando total, o conserva ou
inutiliza em si mesmo. A qualguer
outra deliberacfio se nio prestariam

os trimifes e atos, que a Constituigdo
descreve e manda praticar nos dis-
‘positivos citados.”

Q preceito da Lei Organica teve origem
no mandato constitucional.

E para éle que peco a atencio dos no-
bres Senadores:

O § 1.2 do art. 70 da Constituicao de-
clara:

Se o Presidente da Republica julgar
o projeto, no todo ou em parte, in-
constitucional cu confrario aos inte-
résses hacionals, veta-lo-4, total ou
parcialmente, dentro de dez dias
uteis, contados daquele em que o re-
ceber, e comunicara ne mesmo pra-
20, a0 Presidente do Senado Federal
os ‘motivos do veto. Se a sangio for
negada quando estiver finda a ses-
sio legislativa, o Presidente da Re-
pablica publicard o veto.

§ 2.° — Decorrido o decéndio, o sl-
léncio do Presidente da Republica
importard sancio.

§ 3.2 — Comunicado o veto ao Presi-
dente do Senado Federal, éste convo-
cara as duas CAmaras para €m Sessio
conjunta déle conhecer consideran-
do-se aprovado o projeto que obtiver
o voto de dois tercos dos Deputados
e Senadores presentes.”

Diz o Regimento Comum ao regular a
votacio do veto:

“Art. 43 — Logo que receber o rela-
toério da Comissdo Mista, o Presiden-
te do Senado mandard publicia-lo no
Diario do Congresso Nacional,

Art. 42 -. Doils dias antes da sessfo
conjunta serdo distribuidos avulsos
impressos com o projeto, as regras
vetadas e as sancionadas, se se tra-
tar de veto parcial, o parecer da
Comissdo Mista e tanto quanto pos-
sivel, 0s pareceres das Comissbes
permanentes do Senado e da Camara
dos Deputados sébre a matéria ve-
tada.

Art. 43 — A votagio ndo versari so-
bre o veto, mas sdbre o projeto veta-
do, votando com a cédula “sim"” os
que o aprovarem rejeltando o veto ¢
com a cédula “nao” os que recusarem,

assim aceitando as razdes do veto.”
Sr. Prestdente, o que o corpe legislativo

faz é, apreciando.as razdes do veto, re-
jeitar ou aprovar o projeto. O Presidente
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da Republica € o 6rgao executivo gue tem
a faculdade dadz pela Constituicho de
vetar o projeto no todo ou em parte;
mas néo tem o Oérgado legislativo o poder
de cindir o veto. Por gué? Como falar
em prerrogativas do Senado, se a Orbita
de atribuigdo do poder piblico esti tra-
¢ada na Constituicdo? E a Constituicio
que veda expressamente, é ela que di
sOmente ao Presidente da Republica a
faculdade de vetar um projeto no todo
ou em parte. Cabe apenas ao Poder Le-
glslativo aprecliar as razdes do veto para
rejeitar ou confirmar o projeto.

O Sr. Attilio Vivacqua — O Congresso
j4 subdividiu, por duas vézes, vetos to-
tais.

O SR. ARTHUR SANTOS — Agora, Sr.
Presidente, fala-se em precedente! Nao
h4 precedente. No préprio easo lnvocado
pele nobre Relator, Senador Attilio Vi-
vacqua — apelo para V. Ex8 — fol le-
vantada guestio na Comissdo de Cons-
tituigio e Justica. Os que se manifesta-
ram, declararam que se reservavam o
direito de melhor ateritar para o assunto,
de reexaminar a matéria. E, na sessdo
seguinte, quando a questio fol reexami-
nada, a maioria dos membros da Comis-
sio modificon o seu voto justifieando
longamente por que o fazlam.

O Sr. Attilio Vivacqua — Recordei o
fato perante o Senado.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Como fa-
lar em precedente, se s6 hi referéncia a
um caso e, nesse mesmo, & volacho se
processou com reservas? O préprio Sena-
dor Perreira de Sousa, que havia aderido
a ésse ponto de vista, féz ressalva Infe-
ressante no sentido de admitir a ciséio do
veto, quando no projeto houvesse uni-
dade formal...

O Sr. Ferreira de Souza — Dualldade

de s_ubstﬁncia.

O Sr. Attilio Vivacqua — Fol o que
acentyuei também. :

0 SR. ARTHUR SANTOS — ... mas
disposigbes antaponicas ¢ diversas, ou
dualidade de substincia.

No caso, trata-se de reestruturacfo

" da carreira de advopados, de eriagio de
quadro de advogados, de procuradores
liscals.

Se existem injusti¢cas na Prefeitura -
e devemn ser inimeras — o Senado nao

se pode transformar em CAmars dos Ve-
readores para corrigi-las.

O Sr. Andrade Ramos — Mulito bem.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Nao pode
esta Casa transmutar-se, para pesar ou
medir as injusticas provavelmente sofri-
das por funcionirios da Prefeitura do
Distrito Federal. Cabe-nos apenas verifi-
car se 0 veto se enconira fundamentado
ou néo dentro dos preceitos da Lel Or-
génica e da Constituigio e se as suas ra-
z0es procedem. No caso afirmativo, o
Senado o manteri; no case contrario, o
rejeitard,

O Sr, Andrade Ramos — Essa, a finica
funcédo do Senado. ;

O SR. ARTHUR SANTOS — Nao pode-
mos inpressar, penetrar, adentrar no pro-
jeto, para joeirar seus dispositivos, pe-
sar-lThe as conseqiiéncias, corrigindo si-
tuacdes Injustas de que estejam a pade-
cer funcionarios municipais,

Seria o mesmo, Sr. Presidente, que,
amanha, ao tomar conhecimento do veto
do Sr. Presidente da Republica ao projeto
relativo aos pecuaristas, algum de nobs se
arrogasse o direito de rejeitar ésse dispo-
sitivo e aceifar aquéle fato de haver o
Chefe da Nagio devolvido o projeto ao
Congresso Nacional para que o exami-
nasse na totalidade.

O Sr. Attilio Vivacqua — Perdde-me V.

Ex* mas nao é o caso.

0 SR. ARTHUR SANTOS — N3ao ha.
capitis deminutio no fato de o Senado
obedecer & lei. Capitis deminutio havera
no desrespeito a lei, com a agravante de
se tratar da Lei Orginica, que fol votada
pele Senado, contra o meu voto, mas so-
beranamernite.

A gbediéncia A norma legal nio cons-
titui diminui¢do. Esta subordinagio nada
tem de vexatdria. Capitis deminutio se-
ria arrogarmo-nos competéncia que a
Constituiciio e a Lel QOrgénica néo nos
dio.

Fiquemos, Sr. Presidente, no respeito
a0s postulados da Carta Magna!

Nao nos deve interessar o dissidio entre
o Sr, Prefeito Munjcipal e a Cimara dos
Vereadores. - :

Lamento as Injustigas por ventura
existentes nos gquadros do funcionalismo,
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Nﬁo' possuo, todavia, competéncia para
sani-las. .

0 Sr. Andrade Ramos — Muito bem.

0 SR. ARTHUR SANTO0OS — Temos de
nos ater a lei.

O Sr. Andrade Ramos — Nio somos Ve-
readores.

0 SR. ARTHUR SANTOS — A Lei Or-
ginica declara que se o Prefeito julgar o
projeto da Camara dos Vereadores, no
todo ou em parte, inconstitucional, ou
contraric aos interésses do Distrito Fe-
deral ou da Unido, vetg-lo-a. Cabe ape-
nas examinar se o veto & ou pio proce-
dente, No caso, nfio podemos afirmar se-
ja improcedente,

A Camara das Vereadores alterou ca-
tegorlas de funcionarios, criou quadros,
majorou vencimentos. E nio podia as-
sim proceder porque nio existia mensa-
gem do Executivo, como o exlge a Lel
Orgénica, .

Nestas candicCes, sou obrigado & man-
ter o veto do Sr. Prefeito.

Alnda anteontem, a Comissiio de Cons-
tituicio & Justica rejeitou grande maioria
de vetos opostos por Sua Ex.® Trata-se
de questio que apaixona o honrado Chefe
do Executivo Municipal. Tanto assim que
sairam publicadas na imprensa notas e
declaracdes do préprio gabinete de S,
Ex®, Investindo contra o ilustre Verea-
dor que relatara o projeto.

Na Comissio de Constituicio e Justi-
cf, nada disso exerceu influéncia. Exa-
minamos o caso concreto, rejeitamos a
maloria dos vetos ao Orcamento munici-
pal e o fizemaos com a declaracdo expres-
sa de que assim procediamos porque os
mesmos fugiam a Lel Orgéanica, desaten-
dendo-a. :

Dizer, Sr. Presidente, que éste projeto
nio cria empregos em servigos ja orga-
nizados, nio altera categoria de funcio-
narios nem majora vencimentos dos ad-
vogados da Prefeitura do Distrito Fede-
- ral é negar a Iuz solar,

A tese de que o Legislativo pode apro-
priar-se do veto total para transforma-
lo em parcial, representa — tomo a li-
berdade de afirm&-lo — ums novidade.
Nem na tradicio americana, nem no nos-
sa Império ou Repiliblica, jamais o Legis-
lativo apropriou-se de um veto total para
transform4-1o0 em parcial.

O veto é total, ou parclal. Se total eca-
be-nos apreciar as razfes opostas pelo
Poder Execufivo, aceitando-o cu rejel-
tando-o0; se parcial, cada dispositivo ve-
tado deve ser considerado projeto auto-
romo a constituir objeto de deliberacio
autonoma, jungida a essa peculiaridade,

.0 Sr. Attilio Vivacqua — Minha opi-

-nido é amparada nos conceitos de um

grénde jurista: Themistocles Cavaleanti,

‘0 SR. ARTHUR SANTOS -~ Alega o
nobre cclega que minha opinifo estd em
opusicie & do eminente- jurista Dr. The-
mistceles Cavalcanti.

Argumento de autoridade- por argu-
mento de autoridade, invoco a de Paulo
de Lacerda, no comentirio que 1i e serd
transcrito no Didrio do Congresso. Esta-
mos diante de duas autcridades. Ha en-
tretanto o argumento basico; em t6da
tradicio brasileira cu americanz, nag
conhego, nem ninguém podera invocar,
caso dessa natureza. :

O Sr. Olave Oliveira — Autoridade por
autoridade V. Ex® é:também auntoridade
em Direito Constitucional.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Obrigada
aV, Exs

O Sr. Ferreira de Souza — | ests tra-
tando o assunto ex professo.

O Sr. Lacio Corréa — O nobre Senador
Arthur Santos apresenta uma séric de
argumentos doutrindrios sébre sistemas e
époea em que nac havia veto parcial;
ag?rta entretanto peia Constituigio 2le
eXiste.

O Sr. Ferreira de Souza — Logo quan-
do o Poder Exscutlve pretende vetar
parcialmente, di-lo de modo expresso.

O SR. ARTHUR SANTOS — O argu-
gumento do Senadcr Litcio Corréa me
aproveita. De 1924 até roje nao houve
caso de veto parcial ser transformado em
veto total. ’

Diz a Constituicdo que o Congresso to-
mando conhecimento do yeto o aprovara
ou rejeitard. O Regimento Comum das
duas Casas do Parlamento dispde que o
vol0 € secreto, exercido por meio de cé-
dulas contendo os dizeres sim e nao,
Sim, se aprovarem o projeto; nde, se .
o rejeitarem, o que di motivo a confusbes
porque muitos pensam que, votando, sim
aprovam q. veto. O Presidente varias veé-
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zes esclarece, nos térmos do Regimento
Comun}, que a manifestacao do Congres-
50 é sobre o projeto e nip sdbre o veto,

O Sr. Liicie Corréa — N&o ha matéria
inamovivel. Podemos discuti-la adotando
a cindibilidade do veto, em face da atual
Constituicdo. O Presidente Epitacio Pes-
soa, na época em que vetou totalmente
o Orcamento, ndo dispunha, na Consti-
tuigdo, do instituto do veto pareial. Dai,
como assinalel anteriormente, estar o np-
bre Senador Arthur Santos evocando dést
necessariamente auséncia de doutrina
sibre instituto que nao existe entio, na
Constituicdo de 1891,

O SR. ARTHUR SANTOS — Veja V.
Ex.®* como nao estd sendo feliz nos seus
apartes. Epitiacio Pessoa ndo podia ve-
tar: conformou-se com 2 lei existente.

0 Sr. Liicio Corréa — Naquela ocasido,
nao havia veto parcial, e por isso nao
era possivel pensar na sua cindibilidade.

O SR. ARTHUR SANTOS — ... e sus-
tentou uma tese. ® admirdvel sustentar-
se essa tese no Direito Constitucional,
mas nio no Direito constituido. Pode-
mos, em reforma constitucional — por-
que 2 matéria de veto, sendo legislativa
constitucional, estd sujeita a flutuagoes
e a reforma — declarar guie ao Presiden-
te da Republica cabe vetar um projeto,
parcial ou totalmente, e ao Congresso
pronunciar-se parcialmente sbhre o pro-
jeto vetado. Mas, enquanto essa reforma
constitucional nio for feita, nao sera
possivel. .

O Sr, Andrade Ramos — No caso da Leil
Organica, seria criarmos o tumulto e nos
transformarmos em Camara de Vereado-
res, interferindo na legislagiio munieipal
da cidade, o que nio compete ao Senado.

O Sr. Victorino Freire. — A Comissdo
examinou o projeto, parcialmente, arti-
go por artigo?

O SR. ARTHUR SANTOS — No parecer
da Comissio de Constituicdo e Justica ha
um voto em que a questao foi levantada
com o brilho e os artificios de cultura e
imaginacio do eminente Senador Attillo
Vivacqua. (...) -

Pedl 2 S. Ex® lesse o livro de Mario
Casassanta -— classico na matéria de ve-
to — que, no artigo 202, é positive no
contrariar essa interpretacao.

O Sr. Victorine Freire — Pergunio se o
Senado acolheu a doutrina,

O SR. ARTHUR SANTOS — Posso as-~
severar que o Senado se manifestou pelo
desdobramento.

O Sr. Ferreira de Souza — A questio
nio foi submetida ao Plenario. A prépria
Mesa, conformando-se ao parecer da Co-
missao féz a divisido. O Senado, propria-
mente, ndo foi provocado a pronunciar-
se.

0 SRE. ARTHUR SANTQS — Mas, Sr.
Fresidente, esta é questdo de nonada.

O Sr. Attilio Vivaequa — A Casa teve

.dela conhecimento.

O Sr, Victorino Freire — Como votou o
Senado na ocasifo? .

0 SR. ARTHUR SANTOS — Depois, vo-
tou contra,

Sr. Presidente, sabe-se que a préopria
jurisprudéncia dos tribunais sé deve ser
obedecida, quando hé constante, copiosa,
inalteravel série de julgados da mesma
natureza, porgue nao temos — a nfo ser
na justica trabalhista — o sentido nor-
mativo das decisoes do Tribunal Superior
e quanto mais em questio nova, debatida
pela primeira vesz.

N&0 quero roubar por mais tempo a
atencio do Senado. No veto, ¢ Prefeito,
fundamentado na Lei Organica do Distri-
to Federal, alegava ter havido exorbltan-
cia da Cimara dos Vereadores, invadin-
do atribuicdes do Executivo, A Comissio
de Constituicido e Justica, contra o voto
do ilustre Senador Attilio Vivacqua, ma-
nifestou-se pela aprovacio do veto, nos
térmos da motivacao feita pelo Prefeito
do Distrito Federal.

Prosseguindo a discussdo, usa da pa-
lavra o Sr. Hamilton Nogueira:

"Sr. Presidente, 0 projeto e, natural-
mente, o veto a élé oposto, devein ser es-
tudados sob dois aspectos; em relacao
an projeto, na sua totalidade, e & me-
neira de discutir-se o vetfo.

Quanto ao veto, se 0 Senado resalver

‘vota-lo em globo serel pela sua aprova-

¢ao (...)

Outro aspecto da analise do veto con-
siste em saber se 0 Senado pede ou nio
votar, precisamente, veto global.

Vimos que a questdo ndo é pacifica.
Dois juristas eminentes, apoiados em au-
toridades nacionals e internacionais ma-
nifestaram pontos de vista diferentes. Se
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dols jurlstas, dois professores, duas sumi-
dades no assunto podem ' divergir esta
clarc que um lelgo também pode ppinar,

Tenho para mlm 8r, Presidente que,
apesar das ressalvas apresentadas e da
anAlise do caso anterior, houve prece-
dente;, o voto parcial de um veto total.

Por outro lado, o Benadc a meu ver
nao poderia modificar o projeta ou mu-
tila-lo. Serig continuar a funcdo da Cé-
marg dos Vereadores,

O Sr. Andrade Ramos — Substitui-la.

0O SR. HAMILTON NOGUEIRA — Po-
derd, todavia, rejeitar ou aprovar par-
cialmente o veta. ’

Neste sentido, estou ao lado do voto
vencido — talvez vencedor no Plendrio
— do nobre Senador Attilio Vivacgua,
favordvel & andlise pareial do. veto, a
manutencio dos arts. 1.2 e seu paragrafo
unico, € 7.0 ¢ contraric aos dispositivos
que ferem a Lei -Organica.” |

Em prosseguimento, ocupa a Tribuna
o Sr. Ferreira de Sousa:

“Qusando, na Comissdo de Constltuicio
e Justica, se discutiu o caso anteriormen-
te citado, do qual era Relator, nio me
coube o levantar a fese da cindibilidade
dos vetos, Trouxera eu parecer recusando
o veto globalmente sustemntando que o
artigo havido. por inconveniente depen-
deria de regulamento do Prefeito.

Fol rio Instante da discussao que o Se-
nador Attilio Vivacgua — se me hao en-
gano — sugeriu se discutissem os dois
artigos lsoladamente. Coube-me, entao,
expender a opinido que consta do pare-
cér; quando num projeto de lei houver
dispositivos discordantes entre si ou néo
ligados por lago substancial, indicado que
deveriam constar de leis diferentes nadg
justificando sua junc¢io num mesmo dis-
positivo; quando vier & consideraciao um

prajeto desta ordemt serd preciso usar do.

recurso da cindibilidade. E usei da ex-
pressio de que tais projetos seriam sé-
mente aquéles em gue houvesse unidade
de forma e dualidade de substancia: dois
projetos em um unico diploma formal.
Esta, a opiniio que defendi e que, no
momento logrou apeio da majoria — tal-
vez gcasional — da Comissio de Consti-
tuigao e Justica,

Contra esta tese manifestaram-se de
inicig, admitinde a absoiuts indivisibili-

dade do veto, .os Senhores Senadores
Aloysio de Carvalho, Filinto Mitller, Licio
Corréa, Olavo Oliveira e se me nado en-
gano, também o Senador Efelvino Lins.

Postertomente, veio & discussio da Co-
missao de Constituicao e Justiga. outro
caso que se me afipurou rigorosamente
fgual: um projeto dando-isencio de im-
postos de transmisséo aocs oficials e sol-
dados do Corpo de Bombeiros e da Poli-
cia Militar, juntamente com dispositivo
gue revoga lei referente no impésto sdbre
vendas. ‘

No momento de discutir a matériz,
admiti a possibilidade da cisio, dada a
absoluta heterogeneldade das matérias.

A Comissfo, por maioria, ndo a acei-
Tou, razio pela qual, em vote expresso
declarel rejeitar o veto, ndo porque nio -
0 julgasse procedente em relagdo 2o arti-
£0.1.°%, mas porque me parecia preferivel
sacrificar & utilidade e juridicidade do
art. 2.2 o viclp do art.. 1.°

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Ex.® de-
fendeu 'a tesc da cindibilidade do veto
total.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Eu de-
claro guais foram: gquando houvesse he-
terpgeneidade das matérias quando, na
dualidade ou multiplicidade 'de substan-
clas houvesse unidade de forma. Esta foi
a minha tese, '

- Senado ndo foi chamado a examinar
a hipdtese. A prépria Mesa  ac anunciar
o parecer da Comissado fé-lo por partes e
o submeteu também por partes ao julga-
mento da Casa.

No segundo caso, a qQuestio também
nig fol propriamente argitidda no Ple-
nario. Este tomou conhecimento do veto
global, divergindo do parecer da Comis-
si0 que opinava pela rejeigio e acompa-
nhando os argumentos magnificamente
expostos por V. Ex2 Sr. Presidente, que
teve oportunidade de rombater o pro-
jeto, sustentando a‘justiga do veto.

A éste respeito o Senado ja tomou duas
atitudes, Nao se pode falar em jurispru-
déncia porque nao houve continuidade de
decisOes; nao se pode alegar, sequer, pre-
cedente, uma vez que o Senado nio se
pronunciou mas aceitou tacitamente a
deliberacio da Mesa de propor ao sen
julgamento os artigos separadamente, No
segundo caso, o Senado também nio se
pronunciou diretamente e aceitando a
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deliberagéio da Comissdo, apesar de voto
divergente, no sentido de se examinar
0 veto globalmente. Um precedente fol
logo: desmanchado por outro, se assim
0 podemos chamar. ,

O Sr. Lacio Corréa — O caso estd em se
verificar se hd ou n&o dualidade. Aceito
& tese de V, Ex.B e votarel nesse sentido.
Contudo, em cada guest®o de ordem le-
vantada, verificarel, para meu critério,
se é ou nao caso de divisibilldade.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — Quan-
to ao voto, cada qual procederd como
julgar conveniente. B natural.

0 Sr. Licio Corréa — V. Ex® aceita
a divisibilidade em tese?

0O SR. FERREIRA de SOUZA — V. Ex*®
val ver como a justificarel.

Até aqui, Sr. Presidente, narrei como
0 Caso Se passou. Vejamos agora como 2
hipétese pode e deve ser- discutida. O
nobre Senador Arthur Santos colocou-a
no terrenc precisc. Realmente, ndo ha, no
Direito Constitucional Brasileirg, ou de
gualquer outro pais conhecedor do insti-
tuto do veto, possibilidade de se cindir
um veto total. Evidentemente, nio ha
disso exemplo. A Unica possibilidade de
se dividir a aprecia¢fo de um veto é a do
velo parclal. Quando o Executivo veta
todo um projeto, nao veta éste ou aguéle
dispositivo; veta g prépria matéria, a
propria iniciativa, a maneira pela qual
fol o assunto, em geral, enearado, Quando
o Executive veta apenas ste ou aguéle
artigo deixa de pé o geral do projeto e
resolve corrigi-lo mediante omissdo ou
cancelamento de um ou outro dispositivo.

O Sr. Attilio Vivacqua -- Apenas um
esclarecimento: Julga V. EX.®* que o veto
parcial nio seja, porventura,; ato formal,
uno? Entretanto, o Congresso Nacional,
néo obstante os dispositivos regimentais
aludidos pelo Sr. Senador Arthur Santos,
j& cindiu um veto.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — En-
gano de V. Ex»

O Sr. Attilio Vivacqua — Nao estou
enganado. Foif cindido na votacdo.

0O SR. FERREIRA DE SQOUZA — Pode-
ria até citar decisdo contraria do Con-
gresso Nacional, mas nio dispomos no
momento dos necessarios elementos. O
Congresso nao cindiu o veto. No exame
de um déles — nao me lembro bem qual
tenhs sido — houve proposta do Depu-

tado Allomar Baleeiro, ho sentido de
aprecia-lo por partes.

O Sr. Attilio Vivacqua — E fol apre-
ciado.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — N3io.
O Congresso rejeitou a2 proposta susten-
tando essa mesma tese em que o Senado
5e bassou ao apreciar um veto do Sr.
Prefeito; o veto global s6 pode ser apro-
vado globalmente e o veto parcial, artigo
por artigo. O préprio projeto de regimen-
to comum, por mim elaborado, consubs-
tancia o artigo redigido pelo Senadgr
Arthur Santos, que s¢ baseou nio somen-
te na doutrina ja discutida no veto, como
na decisio do Congresso, quando pro-
vocado pelo requerimento de Deputado
Aliomar Baleeiro.

. Nido tenho & méio, para citacio, o Dia-
rio do Congresso, relativo ao assunto,
mas dou informagdo — naturalmente
sujeita a corregGes — que me parece
perfeifamente rigida, estabelecendo nor-
ma em relagao ao caso.

Dizia eu, Sr. Presidente, que o veto ou
é global ou parcial. Até agora ninguém
pensou nem sustentou a possibilidade de
cindibilidade de veto global. O primeiro
caso de cindibilidade no mundo, talves,
tenha sido ésse do projeto do Prefeito que
o Senado resolveu dividir, e do qual ful
Relator, tomando em consideragio nio o
conceito do veto, que é o expendido pelo
Senador Arthur Santos, mas a circuns-
tincia especial da luta permanente entre
a Prefeito e a CAmara dos Vereadores,
guta;ndo da apresentagio de gualquer pro-
jeto.

B sabldo que, 45 vézes, em final de
sessdo, a Chimara dos Vereadores, que-
rendo aproveitar um profeto que esti em

‘fim de pauta e j4 néo pode ser apreciado

e votado, o transforma em emenda a pro-
jeto de comécgo de pauta, incluindo a me-
dida a fim de assim permitir sua dis-
cussdo e aprovacho. '

Tomando em consideracio o fato da
Céamara aprovar projetos desta natureza,
fol que a Comissao, por maioria, resolveu
que, nos casos de dualidade de substancia
e unidade de forma, haja possibilidade de
divisao. Quero mesmo confessar que votei
nesse sentido. Considero, porém, minha
tese, em principio, perigosa porque abre
precedente tremendo e pode transformar
o poder que aprecia o veto num verdadei-
ro poder legislativa. Se leyatmos o assun-~
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to &s altimas conseqiiéricias, chegaremos
até ao destaque de paragrafos, de alineas,
e quem sabe? mais além, ao de palavras,
mudando ¢ proprio sentido da proposi-
cio, _

- 0 Sr. Andrade Ramos — Usurpariamos
as funcdes legislativas de CAmara dos
Vereadores.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — Eis
porque venho de declarar gue considero
perigosa minha tese, porgque somos po-

litlcos e, numa -Assembléiz politica, nio .

nos ateremos 45 questoes de puta coerén-
cia ou légica, Também excepcionalmente
— como no casg presente — ha um pouce
de politica e devemos prever sempre o
reflexo, as conseqiléneias que a adogho
de uma tese, que, no seu sentido estrito,
pade ser rigorosamente logica, venha a
trazer ao andamento normal dos projetos.

Digo que, admitida a divisio de um
veto global tornando-o parcial chegare-
mos a ‘situacdo de o Senado se trans-
formar num revisor, ao invés de exami-
nador de vetos: num revisor até da pro-
pria. obra legislativa. Como disse, & ca-
minho abertp para chegarmos ao des-
taque de paragrafos, dlineas e mesmo
de palavras, para o que nio acharemos
grandes dificuldades. -

Estou apenas mostrando a Vossas Ex-
celéneias como a tese de cindibilidade,
guando se trate de matérias substan-
clalmente diversas, podc tormar-se pe-
rigosa.

Quero salientar que, no meu_sentir, a
cindibilidade de vetos — gque deve ser
malis do gue excepelonal, excepcionalissi-
ma, se tal £6r possivel — serd a inversdo
das normas perals do processo de ela-
boracdo legislativa, modificagao do con-
erito classico do veto.

Logo,. deve o Poder gue assim delibe-
ra examinar rigorosamente cada hipo-
tese e evitar gue uma tese simpética,
atraente, opere a transformacio do Se-
nado da Republica em orgdo de pura
decisio de matéria atinente aos inte-
résses municipais.

Exponho estas idélas, Senhor- Presi-
dente, tendo em vista, o veto tomado em
conjunto. Vejamos agora o veto do Pre-
feito a umsy decisio da CAmara dos Ve-
readores em relacio ao Senado. Sabe-se
que, nos meios legislativos normalis, o
veto é uma espécle de convite do Exe-
cutivo ao Legislativo para reexaminar
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certa matéria argiiida de Inconstitucio-
nal, ou — no;caso da Prefeitura — con-
traria, 8o interésse da munpicipalidade.
O projeto ndo sai do seu ambito legis-
lativo: .0 'da Camara gue o vota e o
do Poder gue o sanciona, porgue tanto
a votacdio como a sancio sfo fases de
elaboracio legislativa, e o veto, no cam-
po federal, por exemplo, ndo é mais do
que um incidente nessa elaboragiio. No
caso da Prefeitura, porém, toma aspecio
diverso, porgue ai o veto nao é mais um
convite ao reexame da matéria, hem
uma provocagio ao Poder Legislativo,
para gque estude melhor ¢ assunto e, ou
mantenha o que resolveu, ou resolva di-
ferentemente. Nio, o veto, aqui, j& se
me afigura uma forma de julgamento
da proposigdo, uma espécie de demanda
a poder diferente, que é o Senado da
Repiblica.

‘0 Senado néo examinara com a men-
talidade da Cimara dos Vereadores,
mesmo porque nio é o legislativo local;
nem os Senadores do Amazonas, do Rio
Grande do Neorte ou do Rio Grande Sul
saberio das conveniéncias e dos inte-
résses do Distrito Federal, tal como de-
cididos pela Camara dos Vereadores. O
Senado transforma-se numa espécie de
tribunal que examina as razoes do veto,
sem inguirir profundamente, sem pehe-
trar muito na substdncia da disposicio.
Se considera procedentes as razdes do
veto, se verifica que a proposicao € in-
constiturional ou ilegal ou gque, tanto
gquanto pode verificar pelas argiiigoes do
Prefeito ou pelas normas do projeto,
contraria os interésses da municipalida-
de, aprova o veto, Se entende, porém,
que rdo hi nulidade formal, que, do
ponto de vista exterlor, a propoesigio
nada tem de inconveniente ou contriria
acs interésses municipals, rejeita o velo.

‘A situacdo ¢ inteiramente diferents
dz legislativa comum. Aqui, o poder gue
aprecia o veto nfo mals & aquéle que
canhece das conveniéncias que deter-
minaram o projeto; e & situagio & de
tal ordem gue nem ao menos & Lei Or-
ganica possibilitou & Cimara dos Verea-
dores entrar na analise, no processo do
veto, dar as suas razoes e tamheém en-
viar ao Senado o seu ponto de vista. Nio.
O Senado é juiz apenas dos motivos do
veto; e essa eircunstancia torna mais
perigosa a cisdo do veto,

Declaro, ainda mantendo o meu ponto
de vista, ndo como tecnica juridiea, nio
come pensamento propriamente de ju-



106

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

rista, mas de politico em face das con-
di¢cGes em que legisla a Cimara dos Ve-
readores, em face dos projetos que aqui
vém, com disposigdes heterodoxas in-
teiramente diversas, gue nao se casam,
que essa fol a razio por que admiti a
possibilidade da cisdo. No caso de veto
parcial é diferente.

E preciso ter em vista que a cisio que
admito resulta do assunto tratado e nao
da forma de se tratar a matéria; re-
sulta da substincia do projeto ¢ nao da
disciplina ou das normas dadas pelos
artigos ou paragrafos. Se o projeto tem
uma substancia e o veto é global, foi a
substancia, '

Exemplifiguemos: a Camara dos Ve-
readores elabora projeto em que regula,
num artigo, as condicdes do frafego;
noutro, o estabelecimento da viagao sub-
terrinea. E evidente que éste assunto
em nada se relaciona com o anterior. De
acordo com a minha tese, duas seriam
as proposicoes, duas seriam as provi-
déncias, em face do carater completa-
mente diferente que oferecem. No caso,
nada tenho que oferecer a mais que os
argumentos expendidos pelo nobre Se-
nador Arthur Santos; no caso nio ha,
de maneira alguma, diferen¢a substan-

cial. Refere-se 4 funcgio de advogado, & -

criacdo de cargos para 8sses mMesmos
advogados. A matéria é uma s6; nao se-
ria possivel ecindi-la, mesmo gue o Pre-
feito tivesse oposto vetes pareiais.

Estas explanacoes, fago-as ao Senado,
nio por ter a pretensio de trazer qual-
quer esclarecimento depols das luzes
que aqui jorraram do discurso do Se-
nador Arthur Santes; mas para de-
monstrar acs meus colegas néao estar eu
aceltando o veto em contradi¢io com
ponto de vista por mim esposado em
projeto anterior. Se estlvesse el con-
tradicdo, ndo me seria imputdvel 4 ma-
neira de agir no meio parlamentar; se-
ria & correcdo de um érro; homo sum.
Nio estou sequer me penitenciando de
érro. Apenas chamando atencio para o
perigo de minha prépria tese e, conse-
qiientemente, da necessidade dagueles
que a aceitarem, de tomarem cuidado,
s6 fazendo a cisdao de matéria rigorosa~
mente diversa. Por gque assim, Sr. Presi-
dente, eu nio seja considerado contra-
ditérlo na minha atitude é que ofereci
esta explicacio ao Senado.

Foi apresentado & Mesa requerimen-
to nos.seguintes térmos:

REQUERIMENTO N.° 9, de 1950

Requeiro que a votacio do Veto n.® 43
seja feita de artigo-por artigo do proje-
to vetado.

Bala das Sessbes, em 1.° de fevereiro
de 1950, — Attilio Vivacqua.

0 SR. ARTHUR SANTOS (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, o Senado nao
pode tomar conhecimenio do requeri-
mento do Senador Attiilo Vivacgua. Nos
térmos do Regimento, os vetos do Pre-
feito sdo submetidos a0 conhecimento da

- Casa, através do parecer da Comissfo de

ConstituicAc e Justica. O requerimento
pressupde o mérito da proposigdo. O exa-
me pela Casa de artigo por artigo do
projeto da Camara dos Vereadores, ili-
diria o parecer da Comissio.

O Sr. Andrade Ramos — Nio estaria-
mos examinando o veto e sim o projeto,

O SR. ARTHUR SANTOS — Vou ler o
que diz o Regimento:

“Arf, 134 — Terdo duas discussdes
08 projetos de lei- inlelados no Se-
nado e apenas uma os projetos de
leis ortundos da Camara dos Depu-
tados, os projetos de resolucac do
Senado, as indicacdes, as emendas,
08 pareceres, as redagges finais, os
vetos do Prefeito do Distrito Federal
e 05 requerimentos a que se referem
os Artigos 129 e 132.”

Art. 135 — Com parecer da Comis-
sio de Consttinicdo e Justica a pro-
posicdo vird em seguida ao Plendrio
e sOmente depois de votado ésse
parecer poderi ser ela distribuida a
outras Comissdes.”
Assim, o Reglmento, no Titulo VII,
prescreve todo o processo que € o de se

submeter & votacao o parecer da Comis-
540 anunciado pela Mesa.

O requerimento do Senhor Senador
Attilio Vivacqua contraria, pols, o Re-
gimento, até porque admitido ilidiria o
parecer da Comissio.

O Senado tomara conhecimento de um
veto total, de maneira parcial,

O que tem de ser submetido 4 dis-
cugsio € o parecer da Comissao, se esta
f6r vencida, entio o Senado votard o
projeto parceladamente.
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. N&ao pode haver a inversfo pretendida, .

porque atenta contra o propric Regi-
mento.

O SE. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem) - Sr. Presidente, o artigo cita-
do pelo nobre Senador Arthur Santos
niao prova, de modo algum, o que S. Ex 8
sustenta. Senfio vejamos:

“Art. 134 — Terdo duas discussdes
08 projetos de lei iniciados no Se-
nado e apenas uma o0s projetos de
lei oriundos da Camara dos Depu-
tados, os projetos de resolugio do
Senado as indicacdes, as emendas, os
pareceres as redacdes finais, os ve-
tos do Prefeito do Distrito Federal
e 035 requerimentos a que se referem
os Artiges 129 e 132",

Nada se discrimina agui.

O Sr, Arthur Santos — Discrimina,
sim. Como s@o votados os projetos do
Senado? pergunto a Vossa Exceléncia.

0O SR. ATTILIO VIVACQUA — Como
é dado supor quanto aoc método da vo-
tagdo, € passivel fazer-se o desdobra-
mento, e assiim ¢ Senado j4 tem:proce-
dtdo em casos anteriores.

Nao compreendo onde esteja a
proibiedo regimental do desdobramento
pelo contrario, o artigo & claro. Como é
facultada a escolha do método a seguir
na votacfo, pode-se estabelecer a sepa-
racdo de artigo por artigo, qguer num
prejeto, quer num veto, onde se consi-
dere gue a matéria possa desdobrar-se.

0 Sr. Kerginaldo Cavalcanti — Per-
feitamente. V. Ex2 tem tdoda razio.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — Era o
esclarecimento gque eu desejava oferecer.

0 SR. PRESIDENTE — H4 uma ques-
tdo de ordem a solucionar, qual a da
desarticulacéo do projeto, para ser apre-
ciado por partes,

Houve precedente, nesta Casa, em re-
lagdo a um parecer, hoje explicitamente
repelide por muitos dos seus 11ustres sig-
natirios, gue, come disseram, nio ha-
viam apreciado devidamente a matéria.
O precedente, porém, por ser unico, nao
constitui norma para a Mesa. Acresce
que jé foi contrariado por putrp pronun-
clamento do Senado.

Em face da divergéncia de ilustres Se-
nadores, a Mesa parece conveniente o
pronunciamento da Casa, a fim de que
se - firme doutrina. -

O Br. Senador Arthur Santos, com o
brilho que todos lhe reconhecemos, sus-
tentou tese sobre a qual nio me posso
pronunciar, porque nége ienho voto. O
eminente professor que é o Senador Fer-
reira de Souza também opinou no mes-
mo sentido,

‘0 ghalizado jurista Sr. Senador Attilio
Vivacqua, por sua vez, coloca-se em poh-
to diferente. O 8r. Senador Hamilton No-
gueira igualmente se manifestou, acom-
panhhando o 8r. Senador Attilio Vivacqua.

E atribuicio da Presidéncia, nos tér-
mos do Regimento, devolver a guestio
a0 Senado, que tra.garé, orientacio se-
gura.

Submeterel, oportunamente, ao Plens-
rto a seguinte questio de ordem: pode
a Mesa cindir o exame do veto?

0O SR, IVO D’AQUINCO (Pela ordem) —
Sr. Presidente, desde que V. Ex?® coloca a
guestdo dessa forma e terei de votia-la,
declaro que, qualquer gue seja 6 meu
pronunciamento a respeito da tese da
cindibilidade do veto, isto é, se a Mesa
pode ou ndo apresentar um vebto total
para ser votado parceladamente, tal
pronunciamento nio importari, absolu-
tamente, em atitude definitiva no te-
cante a casos futuros, cingindo-me sim-
plesmente ao que estd em discussdo.

0O Sr. Arthor Santos — V. Ex2 tem
toda razao; dai porque levantei a ques-.
tis de ordem.

0 SR. IVO D’'AQUINO — Esta, a de-
claracio que faco, porque a questio de

ordem poderd ainda ser apreciada no
mérito.

O Sr. Etelvino Lins — Faco minhas as
palavras de V. Ex.®; também admito o
exame para cada caso.

0O SR. IVO D’AQUINQ — Era o que ti-
nha a dizer.

"0 SR. YJOAO VILLASBOAS (Pela or-
dem) —— Sr. Presidente, sinto dificuldade
em votar, no momento, a questido de or-
dem.

Penso que, cada vez que surgir um
veto, terei de examinar a matéria, para
ver se a espécie comporta a cindibilidade
a gque V. Ex® se referiu.

Assim, considero que nfo se deve re-
solver em tese a questao de ordem...

O Sr. Arthur Santos — V. Ex®& fem
razao.
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0 SR. JOAO VILLASBOAS — ... mas
simplesmente o requerimento do nobre
Senador Attilioc Vivacqua.

O Sr. Etelvino Lins — V. Ex.®* admite
a cls3o em casos coneretos. Estou de
acordo.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti — Quem
for pela cindibilidade terd de votar por
partes.

O Sr. Arthur Santos — O requerimen-
tottem por fim a votacdo parcelada do
veto,

O Sr. Ivo d’Aquino — Nio é esta a
questao submetida ao Senado pela Mesa,

O Sr. Arihur Santos -— Por ai se vé
como o Plenirio estd desorientado nesta
votacao. O requerimento do Senador
Attilio Vivacqua é no sentido da votacgao
do veto artigo por artigo.

0 SR. JOAO VILLASBOAS — Justa-
mente por issp € gue pego 4 Mesa sub-
meta & votacdo, nko a questio em tese. ..

O Sr. Etelving Lins — Muito bem!

O SR. JOAO VILLASBOAS — ... isto
&, se devemos ou nko autoriza-la, em
casos desta natureza, a dividir o veto,
mas sim o requerimento do nobre Sena-~
dor Attilio Vivacqua...

0 Sr. Arthur Santes — Muito bem.

O SR. JOAQ VILLASBOAS — ... para
que, em cada caso concrefo, se examine
a possibilidade da divisao do veto.

Eis por gue, Sr. Prestdente. pediria
a V. Ex? gue, a0 invés da questio de
ordem posta por V. Ex? em tese, sub-
metesse & votacdo, preferencialmente, o
requerimento do Senador Attilio Vivae-
qug., que se refere, exclusivamente, a aste
veto.

O SR. ANDRADE RAMOS (Pela or-
dem.) — Sr. Presidente, ja esta de tal
forma debatida a questiio gue me pare-
ceria dlspensavel qualquer outro esclare-
cimento se nao entendesse que o reque-
rimento vem, por assim dizer, tumultuar
mais o assunto.

O que esta na ordem do dia de hoje
€ a votacdoc de um veto total,

O Senado presenciou o debate entre
dois nobres membros da Comissio de
Constituicdo e Justica; um desejando
cindir o veto total; o outro mostrando
gue nio temos capacidade para tanto.

O requerimento solicita gue o Senado
aprecie 0 projeto da Camara Municipal

artigo por artigo. Como pode o Senado
assim aprecia-lo neste instante?

Nao temos conhecimento do parecer
sébre cada artige do projeto. Alguns, co-
mo disse o nobre Senador Hamilton No-
gueira, mereceram aprovacio. Nio temos
conhecimento déles. O Senado néoc pode
entrar nessa apreciagdo abruptamente,
Por conseqiiéncia, o Tegquerimento 4o no-
bre Senador Afttilio Vivacqua, nio obs-
tante o respeito e a estima que S. Ex.?2
me merece, val tumultuar a decisdo. G
que temos de votar é o parecer da Comis-
sao de Constituicdo e Justica sobre o ve-
to. Por conseqiiéncia, cumpre-nos rejei-
tar o reguerimento.

(O Sr. Nereu Ramos, presidente,
assume a Presidéncia.)

0 SR. EKERGINALDO CAVALCANTI
(Pela ordem.) — Sr. Presidente, nagc me
encontrava no recinto quando a matéria
entrou em discussio. Entretanto, se nio
¢ possivel votar uma tese, muito menos
justo é encari-la is Gltimas consegiién-
cias. Se o Senado tem de pronunciar-se
sbbre a possibilidade da cisio do velo, €
evidente que tem de acelitar as conse-
giiéncias de tal tese, como corolirio na-
tural. Se eu entender que ¢é possivel efe-
tuar a cisdo, por via de consegiiéncia
por ela terei de votar, A tese ndo existe
senfo para se transformar realmente
num fato. Se ficasse apenas no dominio
das hipoteses, no dominio eru das teorias,
das cogitagdes, dos meros propositos, de
nada serviria o nosso pronunciamento e
seria de fato indécuo um estudo, e até
mesmo poderei dizer, a decisfo da ques-
tdo de ordem.

Sr. Presidente, o eminente Senador An-
drade Ramos, com suas préprias palavras,
acaba de proferir, a meu ver, a senten¢a
de morte contra aguilo mesmo que S.
Ex.® defende. S. Ex® afirmou que ou-
viu dos eminentes membros desta Cassa
que o veto, sob alguns aspectos, poderia
ser acelto e sob outros, nao.

Ora, Sr.- Presidente, um veto que se-
apresenta déste modo merece exame
mais consciencioso da Casa, Conseqiién-
temente, & questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Attilio Vivacqua tem
a mais absoluta procedéncia e estd a
exigir decis@o clara e precisa do Senado.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.) — Sr. Presidente devo esclarecer
que solicitei a apreciacio parcelada do
vefo, com relagio a cada artigo. Fol pre-
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cisamente assim que se féz em sessio
anterior, quanto ac Vefo n.° 20,

Este, 0 meu requerimento.

O SR, PRESIDENTE — O 3Senador
Attilio Vivacgua enviou a Mesa requeri-
mento em que pede a votacdo do veto
artigo por artigo.

O Sr. Attilio Vivacqua — E éste 0 meu
pensamento.

0 SR, PRESIDENTE — O deferimento
do pedido Importa em se admitir o que
se chamou parcelamento do veto, Os Srs.
que aprovarem o requerimento, dardo
seu apoio ao parcelamento: os que dis-
cordarem terio de votar contra o reque-
rimento. O que se visa é o parcelamento
de um veto total

O Requerimento é aprovado. Solici-
tada a verificagio pelo -Sr. Ferreira de
Souza, sdo computados 19 votos a favor
¢ 15 contra o Requerimento.

O SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem,) — Sr. Presidente, aprovado o re-
querimento, parcce-me, 0 Projeto deve
voltar 4 Comissdo, que ndo se pronun-
ciou sObre os seus artigos isoladamente.
O Scnado val deliberar sem parecer a
respeito de cada artigo. _

£ " questio que proponho & Mesa.

0O SR. PRESIDENTE — Quer-me pare-
cer que V. Exa, nio estd com a razdo.

O parecer da Comisséo ¢ integralmen-
te a favor do veto, compreendendo, por-
tanta, todos os artigos. Nao ha necessida-
de, portanto, de voltar o projeto & Co-
missio para que se pronuncie sobre cada
artigo.

O nobre Senador poderd, em todo easo,
lancar mao de recurso regimental, para
imprimir esta orientacao, se o julgar con-
veniente,

Submeterei 0 veto a votacio artxg,o por
artigo.

Posta a matéria em votagho, é rejeita-
do o veto ao art. 1% e aprovados os vetos
aos arts, 2.° ¢ 3.° Na apreciagio do
veto ao art. 4%, é constatada falta de
numero, em verificagio solicitada pelo
Sr. Jodo Villasboas, sendo adiada a vo-
tacao.

Na sessdo seguinte (3¢), tem prosse-
guimento a votagiio, sendo aprovados os
vetos aos arts, 4% a 9° do Projeto,

“Terminada a votagio, usa da palavra o
Sr. Dario Cardoso:

O SR. DARIO CARDOSO (Para decla-
raciie de voton,) — Sr, Presidente, ausente,
por motivo de sadude, da sessdo de ante-
ontem, quando se lniciou a discussio do
veto, cuja votagiio acaba de ultimar-se,
nao pude manifestar-me sobre a decisio
da Casa no tocante & cindibilidade dos
vetosl do Senhor Prefeito do Distritc Fe-
deral,

Se presente teria votado contra a mes-
ma, porque considerc incindivel o veto.
Por issg, data venia dos colegas que cons-
tituiram s maloria, considers inconstitu-
cional a decisdo tomada, e vou, em aper-
tada sintese expender os motivos de mi-
nha conviegio.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti. — Quvl-
rel V. Exa.,.com muito prazer. Talvez V.
Exa., consiga convencer-me, Na verdade,
examinando o caso & luz dos textos cons-
tituecionais, néo pude, por maiores es-
forcos gue fizesse, aceitar a inconstitu-
cionalidade do meu procedimento. Assim,
agradeceria imensamente a V. Exa., se
me convencesse,

- O SR, DARIO CARDOSO - Sabe 0 no-
bre colega que se trata  de gquestdo opi-
nativa, sébre a qual — pode-se dizer —
nio hda no Brasil jurisprudéncia, Por
isso mesmo, cadsa um forma sua convic-
c¢io de acdrdo com os estudos feitos &
luz dos textos constitucionals reguladores
do assunto em féco.

Sr. Presidente, a Constituicio em vigor
acolheu o veto parcial, considerado ine-
xistente na vigéneia da Constituleao de
1891, Introduziu-o a reforma de 19286,
ocasiio em que se travou grande discus-
sido em torno do assunto.

O certo, entretanto, Sr. Presidente, é
gue, até a reforma constitucional de 1928,
nio houve Presidente da Reptublica gue
se abalancasse a opor veto pareial a
qualguer decisdo do Congresso.

O ilustre Senador Arthur Santos citoun
caso tipieo. O Presidente Epiticio Pessoa
desejou vetar parcialmente .a el orga-
mentaria; e, na falla de apoio consti-

(34) D.C.N. — II de 4-2-1950, pég. 551
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tuclonal, fé-lo fotalmente, declarando
mesmo que nao lanc¢ara mao do veto par-
cial porgue a Constituigio nio o permi-
tia.

Para que, portanto, o veto parcial f6s-
se introduzido neo Brasil, foi necessa-
rfa uma reforma constitucional em que
se Inscreveu expréssamente essa faculda-
de do Executivo. Vale dizer que o veto
parcial nao se presume; é indispensivel
que & Constitvigdo o permita expressa-
mente.

Ora, sempre se entendeu, e sem discre-
paneia, que a apreciacio dos vetos pelo
leglslativo s6 se poderia fazer conside-
rando-os como um tode indivisivel, Ora,
se se alterou a Constituicdo para que fos-
se licito ao Executivo vetar parcialmente
as resolugdes legislativas, de vez gque a
interpretagio do texto anterior sempre
féra no sentido de que o veto 56 pode-
ria ser total, € irrecusivel a conclusido
de que, para se alterar idéntico entendi-
mento no tocante ao exame do veto pelo
Legislativo, necessario fora que se alte-
rasse também o dispositivo constitucio-
nal regulador déste assunto. Isto, entre-
tanto, nic aconteceu mantendo-se, ao
contraric o que anteriormente se dispu-
nha a respeito. Se se manteve o disposi-
tivo, é claro que inalteravel ha de per-

manecer a sua interpretacio., Alids ha

um cinone de hermenéutica juridicg que
ensina que “se alteraz o menos possivel o
que sempre foi interpretado do mesmo

modo”. Que sempre foi uninime o en- .

tendimento de gque os vetos presiden-
ciais 50 poderiam ser examinados como
um todo indivisivel, demonstrou-o o ilus-
tre Senador Arthur Santos, estando
transcritas no Didrio do Congresso Na-
cional as opinides com que documentou
as suas assertivas nesse sentido, entre as
quais a de Paulo de Lacerda que versou
longamente a questdo. Arguiu-se que S.
Exa. estava estribado, em argumentos ex-
pendidos ao tempo em que vigorava a
Constituicio de 1891, quando nfo existia
0 veto parcial. Emberg o argumento nio
tenha nenhuma procedéncia, trago, para
destrui-lo de vez, 4 colagio a palavra
de Carlos Maximiliano, sem diivida um
dos mais autorizados comentadores das
Constitulcies de 1891 e de 1946. Es-
creveu é€le em comentario ao artigo
70 da atual ConstituicBo o seguinte:
“Em todos os casos de recusa parcial
de sangdd, pode ¢ Legislativo manter s6
algumas das proposicoes vetadas e rejei-
tar outras”. Quer isto dizer claramente
que entende o autor citado que em todos

0s casos de recusa total de sancho, nao
pode o Legislativo manter sé algumas das
proposigdes e rejeitar outras. Déste ra-
ciocinio n&o hid como fugir — quem afir-
ma uma cousa, nega ipso facto, 0 contra-
rio do que afirma. Clarg, pois, que se ha-
via disposi¢io proibindo o veto parclal e
se, foi introduzido na Constituicdo pre-
ceito facultando a medida, mister se tor-
nava gue, ao lado désse dispositivo, outro
houvesse ensejando o cxame parcelado
dos vetos, conforme ja afirmamos.

No que respeita aos vetos do Prefeito
Municipal do Distrito Federal, hd ainda
outro argumento, 3 nosso ver ponderoso
em favor da sua indivisibilidade; é que ©
Poder apreciador dos vetos, 0 Senado,
hao é o orgio elaborador das leis vetadas.

Se’ o Congresso Nacional cindisse os
vetos do Sr, Presidente da Repiblica, po-
deria admitir-se a inexisténcia de grande
violéncia contra a Constituicdio, por ser
0 elaborador da lel vetada, e, portanto,
nao seria tdo esdrixulo que éle julgasse
dever vigorar parte daquilo que fora ve-
tado e parte do que nfo o fora,

O fracionamento dos vetos do Prefei-
to, entretanto, importa em transformar o
Senado emn uma espécie de terceira ins-
tancia legislativa, pois éle, que nio legis-
la para o Distrito Federal, assumiria ésse
papel substituindo a Camara dos Verea-
dores e a ela sobrepondo-se. Quando a
Cidmara do Distrito Federal vota uma, lei
e o Prefeito the nega sancio, total ou
parcialmente, sobe a proposicio com o
veto 4 nossa apreciacio.

Ao examinar o assunto o Senado nido
age propriamente como orgie legislativo,
sendo mais julgador do dissidio, s6 lhe
cabendo, no exercicio désse elevado mis-
ter, decidir em favor do Legislativo ou
do Executivo Municipal. Nio lhe é licito
tomar ouira atitude porque se o fizer,
estari exercende funcio para a qual The
falece competéncia, assumindo o papel de
super-legislador municipal, pois, se ado-
tar parte do que votou o Legislativo e
parte do que foi recusado pelo Prefeito,
devolvera aos Podéres Municipais uma
terceira lei por éle formada a seu alve-
drio, arrogando-se faculdade ou atribui-
¢io que ndo encontra cabida em lei. E
ninguém ignora que matéria de compe-
téncia é de direito estrito.

Sio estas, Sr. Presidente, em resumo, as
razdes por que considero infringente nio
50 da Let Organica do Distrito Federal co-
mo da préopria Constituicéo, a decisao to-



ABRIL A JUNHO — 19469

1m

mada pela maioria desta Casa cindindo o
veto cuja votacio acaba de ser fetta. De-
claro mais que, se presente, teria votado
pela aprovagio do veto no tocante ao
artigo primeiro e seu pardgrafo fnico
do projeto, como votel pela sua aprova-
ti0 no concernente a todos os demais
artigos.

0 3R. ALOYSIO DE CARYVALHO (Pa-
ra declaracio de voto) — Sr. Presi-
dente, assinei o parccer em que a Co-
misséio de Constituigao e Justiga, pela sua
maioria, vencidos apenas dois dos entio
presentes, opinou pela spreciagio global
do vete do Prefeito do Distrito Federal.

Uma vez gue, com surprésa para mim,
a maloria do Senado houve por bem pro-
ceder 4 votacio parcelada do veto e uma
V€2 que se ehcontrg terminada essa vota-
¢&o, pego a V. Ex8, Sr. Presidents, faca
constar de ata que, também no Plengrio,
votet no sentido de que o0 Senado conhe-
cesse globalmente do veto total.

5 — Veto n° 53, de 1999

Na Comissio de Constituigio e Jus-
tica, ao ser apreciado o Veto n? 53, de
1949, foi vitoriosa a preliminar sbbre a
ndo-cisdo, contra os votos dos Srs
Senadores Licio Corréa e Attilis Vi
vacqua. A Comissiio adotou o parecer
do Relator, aprovando o ato do Chefe
do Executive Municipal.. Quando da
discussio nica, em Plenrio, a matéria
suscitou amplo debate, sende em scgui-
da rejeitado Requerimento para que a
deliberagic fosse feita parccladamente
em relagio a cada artigo do Projeto:

PARECER N.° 27, DE 1950 ()

Da Comissio de Constituicio e
Justica, sbbre o Veto n.® 53, de 1949.

Relator: Senador Olavo Oliveira

1. O veto é uma das formas de colabo-
ragao funcional do executivo na elabora-
cio da lel — atribulciio especifica do le-
gislativo —- a gual é uma das caracteris-
ticas da divisao dos podéres. -

2. O vefo representa um melo de forta-
lecimento do Poder Execulivo nas suas
relagbes com o legislatliyo (Fellpe Pena
Ramirez. “Derecho Constitucional”. pa-
gina 226).

3. No sistema de freios ¢ contra-pesos
do equilibrio ¢ da harmonia dos podéres,

constitul arma do executivo contra pos-
stveis excessos do Grgdo legiferante.

4. No use do veto, presume-se o maior
conhecimento da parte do exeeutive, 6r-
g80 indlvidual de responsabilidade pré-
pria, das necessidades da administracio
e das disponibilidades do tesouro, slgnifi-
cando UM recurso contrs Comuns exces-
sos do érgdo legiferante, cuja responsa-
bilidade na vida piblica é mais atenua-
da, pela sua qualidade de corpo coletivo,

5. A Lel Orginica do Distrito Federal
(Lel n.® 217, de 15 de janeiro de 1948)
sua verdadelra Constituigde, tracande o
uso de veto do Prefeito, a quem atribui
"a administragio dos negéclos publicos
locais”, determina:

“Art. 14 — .

§ 3.2 — Se o Prefeito julgar o pro-
jeto, no todo ou em parte inconstitu-
- clonal, ou contriario aos interésses do
Distrito’ Federal on da Unifio, veti-
lo-a, total ou parcialmente, dentro
de dez diag 1uteis, contados daguele
em que o tiver recebido e comunicari
no mesmo prazo, acs presidentes do
- Senado e da Cimara dos Vereadores
05 .motivos do veto.
O veto oposte pelo Prefeito sera
submetido no mencionado decéndlo
80 conhecimento do Senado Federal,
gue, pela maloria dos Senadores pre-
sentes, o aprovari gu rejeitari”,

6. A lei ¢ de uma clareza meridiana e
n&o admite interpretagdes. Nio se pode
fugir ao império dos seus preceitas.

7. A natureza do veto — tetal om par-
cial — ¢é atribuicio do Prefeito.

"... vetd-lo-4, total ou parcialmente”,

- rezd, a lei,

E cabe po Senado aprovar ou rejeitar
“0 veto total ou parcial oposto pelo Pre-
feitn”, esclarece o aludide diploma.

8. . Nesta sua competéneia privativa, nio
¢ dado ao Senado converter um veto
tetal em parclal, nem tornar total um
veto parcial. .

- O limite do veto total ou parcial — é
ato do Prefeito. '

O Senado tem apenas de aprovi-lo ou
rejeita-lo, com o aleance, que lha fol im-
presso, por aguela autoridade.

{35} D.C.N. — II de §-2-1950, phg. 652
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9. Themistocles Brandio Cavaleantl
pondera:

“0 veto, soh o regime atual, pode ser
Total ou Parcial, 2o contririo do que
dispunha g Constitulgdo de 1851.

Submetido o veto & Camara, & apro-
vado ou rejeitado, seguindo-se, neste
caso, 8 promulgagéo” (“A Constitul-
¢éo Federal Comentada”, vol. IT, pa-
gina 250).

Na mesma esielra de pensamentio esta
Carlos Maximilano, quando objetea que
“em todos os casos de recusa parcial de
sancic, pode o Leglslatlvo manter s6 al-
gumas das proposicées vetadas e rejeitar
outras (“Comentérios & Constitulcio
Brasileira”, 1956, vol. II, n.® 365}, sem
consignar ldéntica faculdade para o veto
total.

10. Ademals, na aplicacio da lel, deve-
se levar em conta principalmente o seu
firmn (Carles Maxlmiliang — “Comenta-
rios & Constifuicao Brasileira™, n® 85).

O fim do veto é resguardar o executlvo
confra o arbitrio do legisiativo. Fracionar
na sug apreclagdo pelo legislative um ve-
fo total é subverier o chjetlvoc do insti-
tuto, maxime tendc-se em vista gue o
“fortalecimento do executivo ¢ uma ten-
dénela -universal, porgue eorresponde &
uma existéncia n#o menos universal”.
(Mério Casassanta. “O Poder de Veto”,
Dagina 318}.

11. Em mensagens de 18 de abril de
1949, 10 de outubro de 1949 e 19 de cutn-
bro de 1949, o Sr. Prefelto tomou a imi-
ciativa de propor A Cimara do Disirito
Federal:

a) a clasaificagio no padrio S do
antigo cargo de Secretirio-Geral
do Departamento;

b} a reestruturaciic da carrelra de
dentists;

¢} a reestruturacdoe da carreira de
Ofieial Administrativo.

12. Face essa provocacdo do Executivo
Municipal, votou a Cémara do Distrito
Federzal o Projeto n.° 425, em que, nsando
largamente do direito de emendar aque-
las propostas, reesirmturou numerosas
carreiras ¢ majorou vencimentos de dife-
rentes grupos de funcionirios munieipats
¢ den oniras providéncizs, com o aumen-
to, na despesa com ¢ pessoal de Cr$ ....
457 .785.608,00 a mais.

13. O 5r. Prefeito vetoun por inteiro o
projeto, e, sendo total o veto, deu o mo-
tivo da razio de ser da sua oposigio a
cada um dos seus dispositivoes.

Aglu rigorosamente dentro da Leif Or-
génica, cujo art. 14, § 3°, mands que o
Prefelto, vetande um projeto total on
parcialmente, comunique zo Senado e &
Cimara os motivos do veto.

14. Dols sio os motivos do velo — in-
constitucionalidade por exorbitfncia da
fungio legislativa e berrante contratie-
dade acs Interésses do Distrito Federal,

15. O primeiro fundamento ¢ conire-
Verso.

Para nds provocado pela inielativa do
executivo, nos casos devidos, o Poder Le-
gislative para votar determinada maté-
ria, esta implicita na sua prerrogativa
constitucional & faculdade de emendar,
dentro do seu conteido.

16. O segundo fundamento impde-se &
evidénela, sendo Indiscutivel, como alfir-
ma, 0 veto que a sua rejelgio, “viria im-
primir cores catastréficas as financas do
Distrito Federal” cujas rendas fieariam
quase gue exclusivamenfe reservadas
para o funcionalismo, impedindo, assim
gualquer cbra ou beneficio publico.

1. Aprovando o veto, fHiamos no espi-
rito de justiga do Sr. Prefelto que pro-
moveri de ndvo as medidas plelteadas
nas mensagens, origem do Projeto n.© 425,
nos moldes dos seus pedidos, bem como
no bpatriotismo da Cidmara dos Verea-
dores que, acafando o pronunciamento
do Benado, colaborard, com elevagio, na
reparacfo das injusticas de gue s&o vi-
timas os funelonarios por elas beneficia-
dos.

Este, 0 nosso parecer.

Sala Rul Barbosa, em 3 de fevereiro de
1950, — Alfredo Neves, Presidente em
exerciclo — Olave Oliveira, Relator —
Arihur Santos — Filinto Miiller — Aloy-
sio de Carvalho — Lucio Correla, vencldo
— Attilio Vivacgua, vencido.

Na fase de discussdo {3¢), usa da pa-
lavra o Sr. Attflio Vivacqua (¥7) que
declara:

“sr. Presidente, dentro da tese que te-
nho defendido, cabe ao Senado, no exer-

ciclo dessa atribuicfo conferida pela Let
Orgénica, resolver um conflifc entre dois

{38} D.C.N.
{37y D.C.N.

II da 11.2-1850, phg. 834
IT de 14-2-1950, phg. 887
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podéres — um emanado da Unigo — ¢
Prefeitc e gutro ortunda do voiq popular
— & Camara dos Vereadores, O linstituto
do veto nac se configura, no casp, dentro
das linhas de seu conceito clissico. Na
sua aprectagic ineumbe & Casa Alts a
responsabilidade de colaborar no aperfei-
goamento da Lei do Distrito, a gual nem
gempre tem feicio propriamente distri-
tal, porgue a Capital da Repablica é o
centra de gravidade do repgime federativo
e da nacicnalidade, como sede dos po-
déres supremos da Unido e de seus prin-
¢lpals servigos, nossa malor bage militar,
centro politico de nossas relagies exter-
nas, ponto nevrilgico das reagdes da
opinido naclonal, ao iado do papel deci-
sivo que representa na vida economica do
Pais. Os assuntos do Disirito Federal néo
deizam pois, de ter reflexos sibre o ib-
terésse geral do pais,

Assim, pols, Sr. Presidente, ey com ésse
espirito na Comissdo de Constituicio e
Justica e no Plensrio semprd tlve em
vista que ndo poderiamos imp%imir a lel
interpretacio que viesge restrin
peténcia do Senado.

Soh essa orientac¢do, procurarhos assen-
tar nossa copinido nos estudos gue visz-
ram precisamente eolocar o Senado den-
tro da plenitude da sua competéncia para
apreciar o veto do Sr. Prefelta da Capi-
tal, autoridade conira a gual nfo me mo-
vem guaisquer ressentimentos. Jamais
tive pretensoes juntc a 8. Ex?

De sorte que, mesmo nos debates mals
acesos, apenas me permiti comsiderar o
problema sob o aspecto juridico ou das
conveniéncias pablicas, Quanté go desdo-
bramento do veto, é questic em gue hoje
toearet lgeiramente, porgue 2 considerc
perfeitamente venitlada e neste passo re-
porto-me ao discurse que pronunciel no
Senado.

Devo, entretanto, pedir a 9J'ten950 dos
eriticos apressados que, fazendo injustica
ao Senado, afirmaram ter éle aceito o
{racionamento do Vetc n.° 48, sem malor
refiexdo, sem gqualquer fundamentacio.

E Inexafo, Sr. Presidente Apenas
erguen-s¢ uma das vozes menos autoriza-
das para estudi-la, o obscuro orador gue
ora peups & atengio de seus pares, sendoe
apolado pelas mals altas expressoes
culturals desta Casa. Seus conceifos tam-
bém encontram apole nos mais brilhan-
tey expoentes da nossg culfura juridics,
tendo eu invocado na ocaslio, autoridade
do porte de Themistocles Cavaleanti, E
agora um Professor da Faculdade de Di-

I g comn-

reito da Universidade do Brasil, Dr. Lineu
de Albuquerque vem também trazer o
prestigio de sua autorigdade, em abono da
tese ja por duas vézes aplicada pelo Se-
nado Federal.

Como sustentei — e procurarei ser
breve neste instante — a guestic nao foi
por mim colocada dentro dz doutfrina
classica, mestmo porque, como fodos sa-
bemos, no passado, gquando os Pariamen-
tos nio representavam a expressao fiel
da vontade popular, a doutring do veto
era antes tema da elucubracio dos estu-
dlosos do que reflexo da pratica leglsla-
tiva. Talvez por isso ndo encontframos, no
passado, subsidios vindos da praxe par-
lamentar. Encarel o assunto consideran-
do que, quando a Lel Orginica confere a
éste ramo do Poder Legislativo o conhe-
cimento do veto, para efeito de aprovar
ou rejeita-lo, aquéle diploma, atribui
para ésse fim ampla e irrestrita compe-
téncia ag BSenado, Orgio constitucional
soberano, que regula sua prépria compe-
téncia. Portantc, s0 a éle, exclusivamente
a éle cabem 08 melos e métodos de exer-
cer essa competéncia.

Consegulntemente, pode apreciar a ma-
téria vetada como julgar mais convenien-
te, em bloeo, parcelando-a ou por disposi-
tives que correspondam a preceltuagio
auténomsa — conforme agul o Senado ja
pretendeu em dois precedentes.

Teremos, assim, num projeto totaimen-
te vetado, uma série de vobos, uma plu-
ralidade de substancizs dentro de uma
unidade formal, como acentucu o nobre
Senador Ferreira de Souza,

Sr. Presidente, a competéncia conferida
a0 Senado, da mesma forma que & atri-
buida a0 Congresso Nacional, nos térmos
do art. 70, § 3.°, da C. Federal, é incondi-
cionada e até discriciondria. Asslin, o Pre-
sidente da Repiblica ou o Prefeito estéo
obrigados & fundamentar a recusa 3 san-
¢do, sendo a fundamentacio ato integra-
tivo do veto. Sem ela o existira veto,
formalmente opostc. Ao Senado nio se
estabelece gualquer restricac ou ressalva
goncernente 20 exercicio dessa prerroga-
tiva, salvo no tocante ao prazo para deit-
berar sébre o veto.” (...)

A seguir, ocupa a Tribuna o Sr. Arthur
Santos:

O SR. ARTHUR SAKNTOS — Sr. Pre-
sidente, ndo fago ac Senado da Republica
a ipjaria de supor gue os nossos eml-
nentes colegas j4 nao tém ponto de vista
firmado sdbre ¢ dissidie doutrinario gue
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agui se estabelecen, no tocante & faculda-
de do Senado da Reptblica de apreciar
0s vetos opostos pelo 8r. Prefeito do Dis-
trito Pederal &5 resolucdes da Cimara dos
Vereadores.

De um lade, o5 gue acompanham a Co-
missio de Constituicdo e Justiga na sua
quase unanimidade; fidis 3 uma tradicio
ininterrupta, quer no Direito Constitucio-
nal Brasileiro, guer no Direito Amerlcano,
de onde éle¢ velo para o nosso, como peca
do sistema de pesos e contrapesos do Re-
gime Presidencial, julgam qgue cabe ao
Senado, apenas, g faculdade de, conhe-
cendo do veto opbsto pelo Poder Executi-
vo, aprova-Io ou ngo, rejeitando ou san-
cionando o projeto vetado. Ha outra cor-
rente que prega doutrina absclufaments
inédita, quer ns nossa vida parlamentar,
quer nas nossas tradi¢des constitucionals,
de que 0 Poder Leglslativo, tomando co-
nheeimento de um veto total, pode cindi-
lo e, mais alnda, voia-lo novamente em
aittma Instadncia legisiatlva. A conse-
giiéncia dessa orientacdo é que a Iel
assim votada nao sera nem aguela resul-
tante do prejeto de lei nem a constante
do vetg do orgio executivo, mas uma
nova lel sui generis, em que 4rgao, en-
carregado de conhecer do veto, adentra-
se no projeto de let pars joeirar disposi-
tivos aceltando uns, rejeitando outros, o
subvertenrdo o todo harménico, formal e
ideoldgico, que deve caracterizar a lel.

Nestas condicfes, Sr. Presidente, nio
vou estender-me. em consideragdes, no
sentlde de defender meu ponto de vista;
quero apensas ressalvar minha responsa-
bilidade, como signatario do parecer e
orador, que, aqul, tem usado da palavra
para defender o instituto do veto, tal
como tem sido apreclado na tradicdo
constitucional brasileira e na licdo dos
mestres.

Em face da situagfio do Senade a quem
a Let Orginica deu apenas 3 faculdade
de dizer, em dltima instinela, da proce-
déncta on improcedéncia dos vetos do
Prefetto do Distrito Federal a resolugbes
da Cimarz dos Vereadores, nNao Pposs¢
comapreender como esis Casa se investe
dessa situacio de tercelra Instédncia legis-
lativa, substitulndo-se os Senadores aos
lepisiadores muniecipais, na missio de
votar leis reguladoras de sitnagdes juri-
dicas do Distrito Federal,

Nesse particular, Sr. Presidente, conso-
Hdou-se 2 minha convicgdo de que esta-
va defendendo & verdadeira tese congstl-
tuclonal mais ainda depois de uma de-
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claracic de voto aqui proferida pelo
nosso eminente colege BSenador Darlo
Cardoso, cnde S, Ex.® com a responsabili-
dade de jurists foealizou justamente a si-
tuacio especial do Senado em face do
dispositivo da Let Orgénica, que lhe
comete apenas 3 faculdade de dizer da
procedéncia ou nfo dos vetos do Prefelto
as decisbes da Camara dos Vereadores.

Em sintese, Sr. Presidente, tomare! co-
nhecimento do veto, como veto total, em
obedléncla ao preceito claro e {nsofisma-
vel da Constitvicko da Republica, origem
e matriz do preceito da Lel Organica do
Distrito Federal. (...)

Sr. Presidente, € preciso reavivar a me-
morla dos contemporiineos para, muitas
vézes, evitar mistificacdes. Fomos justa-
mente nés — aquéles que na Comtissio de
Constituico e Justica, se bateram pelo
verdadelro concelto do veto no regimem
presidencial — fomos nés que defende-
mos a autonomia do Distrito Federal e
as prerrogafivas da sua Camara de Ve-
readores.

880 de ontem, e constam de nossos
Anals os discarsos que pronunciamos de
protesto contra g usurpacic do Senado
em face da Lel Orginics, que lhe atribuiu
a faculdade de conhecer dos vetos opos-
tos as resolugdes da CaAmara Legisiativa
do D. Federal.

Fol ¢ meu eminente colega Senador
Attitio Vivacgua guem liderou, nesta
Casa, movimento contrario, de cercea-
mento da autonomia legislativa do Mu-
nicipio, sustentando que deverla caber
a0 Senado, e nEo & Cimara dos Verea-
dores, o conhecimento dos vetos do Pre-
felto as suas resolugles.

0 8r. Attilio Vivacqua — Prefiro a au-
tonomia que estou praticando aquela gue
V. EX2 prega.

O SR, ARTHUR SANTOS -— Vamos,
portanto, Sr. Presidente, derrubar as
méasecaras. Quem tem defendido as prer-
rogativas autonémicas do Distrito Fe-
deral e a verdadeira exegese da Constl-
tuicao somos nods; e ainda agora, embora
pare¢a o confrarlo, ainda somos nés que
nos batemos pela sutonomia legislative
do Distrito Federal, Impedindo que o Se-
nado inaugure o precedente, perigosissi-
mo, de se investir de ouilras faculdades
legislativas, subvertendo as leis votadas
pela Camara dos Vereadores, Somos nds
gue reivindicamos para o Senado apenas
a atribuicao de conhecer do veto, de suas
razoes, rejettando-o ou apreovande, man-
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tendo integra, tanto guanto possivel, em
face dos dispositivos da Lel Organica, a
a;ztolnomia legislativa da Camara Muni-
clpal.

Quem defende essa autonomia née sdo
o$ paladinoes da undécima hora, os quais
vém aqul sustentar que o Senado se pode
apropriar de um veto total para subver-
ter de fond en comble a lel votada pelos
legisladores locais, fazendo surgir uma
nova let, gue néo é resulianie do voto
majoritaric dos Vereadores locads...

O Br. Attilie Vivacqua — Estamos de-
fendendo prerrogativas de Senado,

0 SR. ARTHUR SANTOS — ... mas
proveniente da capacidade legislativa re-
sultante de usurpagéo praticada pelo Se-
nado da Repiiblica,

8r. Presidente, querc apenas fazer de-
claracdes de voto, porque prezo multo s
minhz de coeréncla.

O Sr. José Américo — Acompanhei a
corrente que V. Ex.® sustentou, contraria
4 competéncia do Senado para tomar co-
nhecimento dos vetos. NAo vejo contra-
digdo alguma nos que divergem dessa
orientacho, hoje. Quando veto contra os
vetos, estou acatando s autonomia da
Camara dos Vereadores,

O SR. ARTHUR SANTOS - Aceito o
aparte do nohre colega com o respeito
que me merece; entretanto, sustento tese
diversa, a qgue V. Ex® nio poderi opdr
ums autortdede douirinaria, um prece-
dente na vida parlamentar do pais: é
gue 0 Poder Legislative, tomando conhe-
clmento do veto, na monarquis ou na re-
piblica, aqui ¢ nos Estados Unidos ja-
mals transformou vetos totals em par-
elals, votando novamente z lal.

E portanto, em obediéncia ao preceito
legal, respeitando a Constltuicdo e a Lei
Organica, que sou obrigado a conhecer
do veto como fol oposto, lato &, como
veto total, e assim déle conhecendo, ain-
da em obediéncia & Constituicio, sou
obrigado a confirmé-lo, porgae o projeto
de lei vetado nada mals faz — ninguém
poderéd contestar — do que alierar ven-
cimentos, modificar categorias de funcio-
narios, aumentar despesas, sem que a
isso precedesse mensagem do Poder Exe-
cutivo local.

Nestas condicdes, Sr. Presidente, flel ao
_ponto de vista invaridvelmente sustenta-
. 40, desde que pela primeira vez aqui fol
lsvantada esta qguestio, quando da men-
sagem do Presidente da Republlea pro-
pondo aumento dog vencimentos dog Mi-

nistros do Supremo Tribunal Federal e
no caso do aumento dos venclmentos de
militares, sustentet, Sr. Presidente, na
Comissdo de Constitulcio e Justigsa,
acompanhando igual ponto de vista de
ilustres colegas que ail tém assento, que,
em face do preceito constltucional, néc
era licito ao Poder Legislativo arrogar-se
atribuicdo e competéncia que a Consti-
tulgho ndo lhe deu.

Como disse a V. Ex2, Sr. Presidente,
nio tenho a pretensio de mudar g opi-
mé&o dos meus llustres colegas, nem se-
quer & de debater essa matéria. Poderia
lembrar o pensamento de um persona-
gem célebre de Machado de Assis, que
dizia em certas ocasides tinhg tédlo das
controvérsias, Tenho, 8r. FPresldente, té-
dio dessa controvérsia que ¢ criada por
interésses personalissimos em conflito.
Quero, apensas, que figue constando dos
nossos Anais que, coerentemente ¢om o
ponto de vista que venho sustentando,
posso compreender como o Senado da
Republica, em face de um veto total do
Prefeito do Distrito Federal possa trans-
formar ésse veto fotal em veto parcial E
com & agravente de tomando conheei-
mento do veto, votar novamente o proje-
1o artigo por artigo.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti assim se
manifesta:

...)

A tese que ora se debate dividlu os es-
piritos em duas correntes. Uma que opi-
na pela cindibilidade do veto e gutra que
se manifesta em oposigdo. Estou, por
conviccio — tanto doutrinarla, como de
conveniénela dos interésses do propric
Distrito Federal — entre os que defen-
dem a tese da cindibildade. (...)

E adiante aduz:

Embora ¢ veto seja total, entendemos
gue a0 Senado cabe conhecer da maté-~
ria, ndo s6 para rejeitar totalmente como
para aceltar, ou mesmo fazé-lo por par-
tes, quanto & um ou mais artigos vetados.

Neste particular, adotamos alguns dos
conceltos de Themistoeles Cavalcanti,
num mermorial em gue estudou ¢ assunto.

Diz o eminente jurisconsulto:

“Mas a possibilidade de veto pareial
pelp Executivo e como tal deve ser
considerado ¢ veto de projeto que
tem preceltos e providénclas de ng-
tureza muitc variada, nada impede
que o Poder Legislativo, ao apreciar
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o veto, considere também =2 varie-
dade dos preceitos por éle vetados e
reconhe¢s 8 procedéncla das razdes
do veto apenas em um ou mats arti-
gos ou mais paragrafos restabelecen-
do o8 outros Infundadamente veta-
dos. Justifica-se por tudo izso, tam-
bém, 0 reexame pelo Congresse, sepa-
radamente, de cada parcela do veto
do mesmo porque o FPoder Executivo
pode, através do veto pareial, deixar
de aprovar apenas uma parte de lei,
i& votada.

Discute-se multo se 0 Poder Executi-
vo pode mutilar um texto legal, ve-
tando-lhe apenss umea parte, um
periodo, modificando assim ¢ proprio
contetido de um precelto, Temos en-
tendido gue nio pode mutllar, mas
pode vetar uma parte cuja elimina-
cio naoe zltera o significado e & com-
preensdo do resto da oraciic. Mas o
que nao admite divida é a possibili-
dade do veto de precettos autdnomos
em relacio ao conjunto da norma
geral,

Conseqiiéneia, pode o Legislativo no
caso do Distrito Federal e Senado,
mesmo na hipbtese do veto total, re-
jeitar apenas um ou mais artigos ve-
tados, mantendo os demals”.

Como véem os Srs. Senadores, néo sou
voz que clams no deserto — “vox cla-
mantis in deserto”. Tenho comigo nio
s6 o apolo do nobre Senador AtifHo Vi-
vacque como ¢ de um jurlsconsulto do
porte de Themistocles Cavalecant!; e nio
tardaret a reforcar ainda mals o8 argu-
mentos de minhs tese com outra auto-
ridade classica, invocada neste recinto —
o jurisconsulto Paulo de Lacerda.

Em discussiic recente procuravam en-
contrar nas palavras déste douto juris-
consulto, argumentos contra tese da
cindibilidade do veto. Entretanto, ¢ com
essa, autoridade clissica que oferecersi
subsidios vallosos & tese que esposo.

Voito & minha explanacfo. Essa ma-
téria de apreclar a espécie pelo emérito
Jurisconsulto encontra apolo no nosso es-
pirito; e asstim entendeu também o Se-
nado, por mais de uma vez.

Reconhego, Sr. Presidente, que um dos
mals famosos comentadores nesta Casa,
cujo nome cite com a malor simpatia,
meu prezado conterrinec Senador Fer-
reira de Souza, ji se pronuncicu, certa
vez, pels cindibilidade do veto, embora,
posterjormente, quando argumentos res-
peitaveis de conviecho se lhe spresen-

taram, haja reformado ssu ponto de
vista.

.0

Nio € {80 ndvo, replto, como se supbe,
deferider-se & cindibilidade do veto; <
vou ler, como lastro de minha affrmati-
va, 0 gue escreveu ¢ antigo tratadists,
Paulo de Lacerda, de quem ja ouvl, em
discussio anterior, referéncia, como sze
inclinando pela unicidade do veto, pels
inguebrabilidade estrutural do mesmo.

Ouc¢am, por favor, os que tao brilhan-
temente se me opdem.

Diz Paulo de Lacerda, no seu livee
“Principios de Direlto Constitucional

Brasiletro”, vol, I, pag. 312:

“Demals, ¢ Congresso talvez reco-
nheca que o Presidente inclulu no
veto disposicGes estranhas so assun-
to desenvolvido na sus exposicio de
motivos; ou cuja exclusio o deforma
€ prejudicsa, a0 passo gue outras nao.
Ou também que sdmente alguma cu
algumas dentre as vetadas siop in-
constituclonals ou contririas sos in-
terésses dga Naglo. Aceltar o veto em
relacio & umas e rejeltd-lo em rela-
¢io a ouiras, serla obra de boa le-
gislagdo, de conveniéncia piblica.

Objetar-se-la que ésse proceder,
atenta contra a unidade do veto.
Responde-se que a uhidade é apenas
formal e impeditivae da repeti¢io do
ato presldencial sébre o mesmo pro-
jeto, ¢ néo relativa ao objetn, que
pade ser de uma Unica matéria ou
de diversas. Esss unidade respeiis ao
ato mesmo do Presidente, 8o seu ve-
to, e agora trata-se do ato do Con-
gresso, do julgamento do veto; deii-
beragio gue ndo perfaz o ato presi-
dencial, existente de per si, embora
aguéle consegiiente déste.

A questio estd, pols, na mesma si-
tuacio do veto parcial antes da re-
forma constituclonal de 1928; & de
Interpretacio logica do texto da
Constituicao Federal.

Parece que se nao deve restringir a
a¢io do Congresso por melo de uma
inteligénela rigorosa e acanhsda,
obrigando-o a rejeltar alguma dispo-
sigio Inquinada no veto que éle acha
procedente, a fim de conseguir s re-
jeledo de outra que éie tem por in-
conveniente; ou vice-versa, aprovar
dispositio inconstifucional ou con-
traria aos interésses nacionals In-
cluida no veto, para obter a aprova-
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cdo de outras necessirias ao pals. De
resto, poderta o Presidente da Repi-
blica repetir com o Congresso o mes-
mo jigo gue éste lhe fazia, fechan-
do-o na ponta de um dilema que o
prive da liberdade de a¢do orlentada
pelo bem publico, Em sendo separa-
das as disposicdes vetadas, como
titulos, segdes, capitulos, artigos, pa-
ragrafos, alineas diferentes, nio pa-
rece razoavel que, forgosamente, se
reunam pars o efeito do julgamento
do veto.”

A tese que ora sustentamoes, além de
profundamente humana, evolutiva e 16-
glea, ainda merece subsidios deste tribu-
na, a4 luz do nosso espirito liberal. Se en-
veredarmos pelo caminho oposta, passa-
remoes, de hoje em diante, a ser meros
assessores da vontade t6da podeross do
Prefelto do Distrito Federal. Basiz que
3. Ex® por merg capriche, entenda de
criar obsticulos & acio da Camara de
Vereadores para que todo profeto de lei
encontre, de sua parte, um veto, desde
que n&o esteia de acdordo com o seu intl-
mo, com seu interésse ou com egqullo que
bem entendga.

Legisiar desta maneira, em verdade,
nag € legislar: & sujeitar, calcar aos pés,
humilthar ¢ Poder Legislativo, Nio acre-
dito que o Senado possa aceltar tese des-
ta naturezsa, gue seria perniciosa ao pré-
prio regime; subverterla, profundamente,
a democracia deniro da qual nos encon-
tramos e gueremos viver, com¢ homens
livres, na certeza de que as 1noOsSSas coni-
vicgbes serdo respeitadas.

Figuremos uma hipdtese: o Prefeito do
Digirito Pederal envia mensagem ao Le-
glsiativo; éste, desde que perpefrada a
iniclativa, certa ou errada — nfo entro
na apreclacdo — vai um pouco além, ou
reduz os propdsttos do Executlvo cu os
acresce. Que sucede?

Q Sr. Prefelte, que deseparia servir
realmente ao0s Interésses do Municipio,
ou aos seus propositos intimos, gue néo
desejo esmerithar, opde o veto.

E, assim, Sr. Presidente, basta isso para
que, sob cerfos aspectos, se converta S.
Ex®* numa espécie de Deus ex machina
da vida administrativa, poiitica e até
mesmo soc¢ial do Distrito Federal.

Reservo-me, portanto, depcels de defen-
der o meu ponto de vista favoravel & cin-
dibllidade, para discuilr, guands da opor-
tunidede, os diversos interésses gque se
radicam a¢ projeto vetado,

Nao vejo como 0 Senado, nesta funcio
revisora gue the fol esdruxulamente im-
posta, se converta, realmente, em feftor
de uma nova lel em substituicdo & lei
municipal. (...}

Entendo que quemn deveria conhecer
dos vetos do executivo municipal, serin
8 Camara dos Versadores.

E o contrapesc, de que tanto se fala,
das virtudes do veto nos regimes demo-
eriticos, exercida pelec Executivo na sua
funcgio colaboradora, encontraria eco
dentro da Cimars legislativa, da mesma
Torma que os vetos do Sr. Presidente da
Repubiica encontram ecc no recinto do
Congressa Naclonal.

Para pdr abaixo um désses vetos, sio
mister dols tergos dos membres do Con-
RIesso.

Da mesmsg fotma, dois tercos dos mem-
bros da Camara dos Vereadores serlam
necessarios parz Invalidar o veto do Sr.
Prefeito do Distrtio Federal

N&o veio motivo, portanto, para sus-
tentar, douirinariamente, como remeédio
salvador, a competéinela do Senado para
conhecer désse veto por simples mailoria.

Colocado dentro désse rigor l6gico dos
principios, ndo posso deixar de ser, neste
instente, um defensor da verdadeira au-
tonomia do Distrito Federsl, s6 o0 povo do
Distrito tem competéncia para dizer se
quer, ou ngo, uma Iei.

88 nos, deniro do regime federativo,
somos representantes dos Esfados, se essa
ficgio pode converter-se et realidade,
pergunto ao Senado por gue razio temos
competéncie para dizer sobre as lels da
Caimara Municipal?

Sustentar um absurdo parece-me so-
bremanelra iégice. Se de mim depen-
dera, jamais terla tido aprovagdo ésse
preceito constifucional; mas, umsa vez
aprovado, convertido em lei, que sucede?
— Este situaco extravagante: dizer-se,
neste recinto, que ao Senado falece com-
peténcia para conhecer dos vetos, porque,
a conhecer, se converte numa espécle de
cidmara revisora.

Mas quem criou esta situagio singular?
Nao fomos nos que, de fato, criamos o
absurdo, dentro do qual nos prendemos
como numa tinica de Nessus?

Se assim & tiremos do precelto ao me-
nos_conseqtiéncias mais humanas, logicas
sendo naturals. E g mals 1égica, humana
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e natural é, incontestavelmente, a cindl-
bilidade do veto.

O Sr. Olavo Oliveira expBe seu ponto
de vista: (...}

Tdda hermenéutica estd sujelta 3 in-
dole do regime ¢ & finalidade das dispo-
sigdes, ao Iim objetivo colimado pelo ato
que se procura interpretar.

Que € o veto, 8r. Presidente?

_E a Interferéncia do Executtvo na fun-
¢do legisterente especifica do Poder Le-
gislativo. Traduz um sistema de frefos e
contrapesos, que busca a abolicRo da ti-
raniz pela absorgiio da aludida faculdade
por um Unico poder, fazendo com que
malis de um poder participe da elabora-
¢ao de um ato que interessa 20 povo e &
coletlvidade. Se o Leglslativo tem a atri-
buigdo peculiar e propria de fazer a lei,
come representanfe auténtico e genuino
da vontade do povo, cabe ao Poder Exe-
cutivo temperar seus excessos, modifi-
cando suas possiveis demasias com ¢ uso
do veto. Logo, 8enhor Presidente, o slm-
ples enunciade da fungio do veto traduz
e significa sun finalidade. B um ato de
reféreo da autoridade do Poder Executivo
e, dentro da sua justificacfo, esthd o pre-
celto, ensinado por todos os cultos econs-
tituclonalistas, de que o Poder Executivo,
na hora gque passs, no mundo vigente,
precisa ter malor autoridade, porque, es-
tando direiamente & testa dos negdcios
administrativos, conhece melhor as
convenléncias da administragfio e, sobre-
tudo, as disponibilidede do Tesouroc.

Dai o Intvito do veto total que, através
da histéria e de vicissitudes de diversos
povos, converteu-se, também, em parcial,
ainda dentro do principio de que & ne-
cessdrlo, na participacio do Executivo na
elaboracfio da lei, dar-lhe malor quota
de Tesponsabilidede, tendo em conte que,
por suz natureza pessoal, tem o Executi-
vo o senso de responsabilidade mals de-
senvolvido, mais lato, mais amplo que o
Legislatlvo, pela sua feicdo colegial ou
coletiva.

Ora, 8r. Presldente, se 0 aspecto dou-
trinaro da quest@o é éste, gual serd o
legal? Trata-se de veto, ndo do Po-
der Executlvo da Rephblica, mas do
Poder Executivo do Distrito Federal.

Por outro lado, dentro das teorlas por
mim expendidas, o Senado Federal, na
sua sabedoria, depols de varios e brilhan-
tes debates e de discurso memaoravel, pro-

nunclade pelo rosso douto colega Se-
nador Melo Viana, Vice-Presidente desta
Casa, entendeu que, em face das condi-
¢Oes pecullares do Distrito Federal, onde
vive o povo mais culto e de malor vibra-
cAo do Brasil, era necessdrio que o co-
nhecimento dos vetos aos atos do Legis-
lativo Munielpal nao f6sse conferido a éle
préprio, mas aoc Senado, Essa resolugio,
teve a norteé-la o pensamento da ne-
cessldade de firmar-se ainds mats a au-
toridade do Executivo da cidade.

8e 0 veto tem como finalidade precipua
detender o Executivo Municipal contra os
excessos do smeu Legislativo, e se o Con-
gresso Naclonal considerou perigoso de-
volver a compeféncia de uma segunda
etapa da elaboragio do projeto vetade
ao proprio Legisiativo Municipal, para
deferi-la a esta Casa, como admitir-se a
cindibilidade do conhecimento do veto?

Bem nenhum desrespelio aos colegas
gue de mim divergem — porque todos
tém o direito de pensar — sd tenho uma
expresséo pare tal argumento; — é um
argumento absurdo.

Além do mals, 0 Senado nao é um so-
berano sem peias, nio € autoridade dis-
criclonaria; muito ao contrario, sua autc-
ridade se restringe & lel. Legem habemus.
Hsta, no caso, é a Lel Orgénica do Dis-
trito Federal. Ela reza, com merldiana
clareza que, quando o Prefeito Municipal
entender um profeto inconstituclonal ou
contrario aos interésses do Distrito, lhe
opord veto, total ou parclal, acompa-
nhando-o dos motlvos de seu procedi-
mento. Em seguida, 8. Ex2 dara do veto
conhecimento ao Prgsidente da CAmars
dos Vereadores e ao Senado, que o apro-
vars ou rejeltara.

Aprovard ou rejeltarf o que? O vete,
apreciando-lhe os motivos, o alecance, ¢
cbjetivo, entim, todos os seus aspectos,

8r, Presidente, o veto € ato do Poder
Executivo. Este é quem ao vetar um pro-
jeto deve dizer se o faz total ou parcial-
mente. A competéncia do Senado nio ¢é
sendo para aceltar ou recusar o veto,
como foi langado. Portanto, nio lhe assis-
te autoridade para dividi-lo. (...}

Se o Senado aprecia ¢ veto, cuja na-
tureza total ou parclal lhe é imposta pelo
Prefeito: se o Senado tem competéncis
somente para aceltar ou rejeltar o veto
total ou pareial, justificado pelo Executl-
vo do Distrito Federal, se nac €, no caso,
um Jjulz, é, pelo menos, um poder mode-
rador, mas nio poder legisferente do Dis-
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{rito Federal, nio uma Cimara dos Ve-
readores.

Admitir a cindibhilidade do veto, aceitar
sua fragmentacio, querer sua divisio, €
considerar o Senado um ramo do Poder
Legislativo do Distrito Federal, uma nova
CaAmara dos Vereadores. Ainda mals, se-
ria criar o gque é desconhecido de {odos
o8 povos civilizados no direito constitu-
cional: uma terceira instincia em maté-
ria legisiativa.

Sr. Presidente, o velo € total e s¢ total-
mente poderd ser apreciado. Para mos-
trar o absurdo da divisibilidade do veto
total, nada mals hi que a insensatez das
hipéteses materiais.

Permita-me o Senado formular a se-
guinte hipdtese: se determinado projeto
da Cimara dos Vereadores do Distrito
Federal contivesse dois artigos, um con-
cedendo a verba de um milhio de cru-
zeiros e outro a de cineco mil cruzeiros e
se 0 Prefelto opusesse seu veto total ao
mesmo demonstrando a impossibilidade
do Tesouro arcar com as despesas, quem
admitiria o absurdo da divisdo do veto,
para aceitacdo do primeiro artigo e re-
Jeicdo do outro?

O Sr. Dario Cardoso — HA poucos dias,
0 Senado Inovou completamente uma lef
da Cémara de Vereadores aprovando o
art. 1.2 e recusando os demais, A lei con-
finha oitc ou nove artigos e voltou com
um apenas.

O SR. OLAYO OLIVEIRA — Um érro
nio justifica outre, um absurdo nio deve
conduzir a cutre absurdo. A tese da cin-
dibilidade ou incindibilidade, da divisao
ou nio do veto €, positivamente, nova. Os
pronunciamenteos anteriores nio devem
ser levados em conta. Em face de despesa,
vuitosa, como a determinada pelo projeto
vetado, gque atinge a guaze melo milhio
de cruzeiros, ¢ Senadc deve pesar suas
responsabilidades e aprofundar-se no
estudo do assunto, para pronunciar seu
veredictum, firmando, daqui por diante,
doutrina e jurisprudéncia a respeito.

O Sr. Hamilton Nogueira discursa:

Sr. Presidente, o Senado, ha poucos
dias, voton — e votou multo bem — a
favor da cindibilidade do veto do Sr.
Prefeito 4 estruturagio da carreira de
advogados, Votou, e votou bem, repito,
quando deliberou que a cindibilidade re-
querida — case aceita — valeria exelusi-
vamente para aquéle veto, como hoje,
no requerimento por nds formulado, so-

licitamos fdsse examinado parcelada-
mente o veto aoc Projeto n.? 425,

Afirmamos que ésse ponto de vista deve
ser mantido para cada caso, em parti-
cular porgue, na verdade, ha vetos que
nac podem gzer divididos, como seria o
caso de um projeto que apresentasse os
rigidos caracteristicos apontados pelo
nobre Senador Arthur Santos cu consti-
iuisse um todo harmonioso e ideoldgico.

E clarc gue, nestas condices, o veto
nio pode ser cindido; sua divisao deve
ger considerada em cada caso particular.

8r, Presidente, o honrado Relator, emi-
rente amigo Senador Olavo Oliveira, de-
clara, em seu parecer com inteira pro-
priedade que o velo é a continuagio do
ato legislative, a participacio do Exe-
cutivo na elaboracao da lei.

E preciso atentar, todavia, que o veto
nao ¢ ato absoluto; nio representa a 1lti-
ma barreira, como salienta Barbalho em
seu camentirio ao art. 37 da Constituicio
de 01, relativo ao instituto do veto. Tem
carater suspensivo, a fim de que a Ca-
m_a:ia que elaborcu & lel possa reexami-
ni-la.

No caso em guestdo, ¢ projeto fol ela-
borado pelo poder competente, a C&-
marg dos Vereadores do Distrito Federal,
rgl%;iginou-se de Mensagem do Sr. Pre-
elto.

Niao se trata, no momento, de saher se
0 projefo fol mutiiado, ou nao, na inicta-
tiva; nem de verificar se & Camara dos
Vereadores compete, ou nao, modificar
a infeiativa do Executivo da cidade. A
verdade € que o projeto se originou de
Mensagem do Executlvo Municipal. O le-
gislativo da eidade votou a proposi¢dc,
Enviada ao Sr. Prefeito, 8. Ex?®, no usc
da faculdade que lhe confere a Lei Orgi-
nica, vetou em globo, Se perfeita a legis-
lagho, o reexame do veto caberia a4 Ci-
mara dos Vereadores, tal como sustenta-
mos ao lade dos Senadores Arthur San-
tos, Ferreira de Souza. José Américo e
outros, guando defendemos a autonomia
legislativa completa do Distrito Federal
Mutilamos a sua autonomiz, Quando di-
zemos autonomia, referimo-nos 4 auto-
nomia politica e administrativa, Dal de-
fendermos o exame dos vetos pela Ca-
mara dos Vereadores. O debate travou-
se em bplano alto, Eminentes juristas
desta Casa demonstraram conhecimentos
profundos sibre a matéria; infelizmente,
nossa tese néo foi vitoriosa. Prevaleceu o
ponto de vista de o Senado examinar os
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vetos do Execuilvo Municipal. Acatamos
8 decisfo; mas n&o conslderamos o Se-
nado prolongamento da Cimara dos Ve-
readores, como h& pouco se disse. Exer-
cemos funcio legislativa, conferlda pela
prépria Constituicdo.

O Sr. José Américo — Conslderar o ve-
to em globo & snular a competéncia a
noés atribuida. Inclufr toda a matéria
num s voto, ¢ tornar o veto inatingivel,
invicidvei.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA — Con-
slderar o velo em globo, é torné-lo — ¢
diz V. Ex.® muitc bem — inviolavel: é dar
voder absoluto & pesson do Prefeito, di-
tador no momento desta cidade.

O Senado, no exercicic de fungho legi-
tima pode, neste caso, examinar pareela-
damente o veto; e pode, porque nio se
trata de projeto harmonioso. Infelizmen-
fe a proposicio — verdade se diga — fol
mal elaborada. Ac lado de relvindicagdes
justas, outras hid =z gue ndo se pode
dar 8 mesma classificagio. Competia,
neste caso, opor S. Ex® velo parcial
as normas contririas & Lel Orgénica,
4 Constituicio Federal, e aos interés-
ses do Disirito Federal. O Chefe do
Executlve Municipal, porém, capelo-
samente, apds veto giobal, e enviou-o ac
Sensdo, coma se 0 considerassemos tér-
muila rigide como se admitissemmos o ar-
gumento de auboridade, como se o diretto
j& ndo fbsse conquista do pensamento
humano. Acetta e hipétese, desapareceria
8 necessidade de estudos sdbre o Direlto
Constitucional e Dirette Comparado.

O velo em discussfo deve ser cindido
para que, pelo menos, as disposigdes
oriundas de Mensagem do 8r. Prefeito,
extendidas s carreiras afins, sejam con-
sideradas, pelc Senado na forma pedida
pelo Prefelto do Distrito Federal.

Sr. Prestdente, o argumento vérias vé-
zes oferecido de que o Senado, exami-
nando parceladamente o veto, mutilara
o projeto nio prevalece. Jamaly adota-
mos semelhante ponto de vists.

Temos case concreto — o velo ac Or-
garmentoc municipal.

Pergunto: o projeto que serd promul-
gado corresponde & Mensagem do Senhor
Prefeito & Camara dos Vereadores? A
proposicio levada A sancho coincidia
com essa rmesma Mensagem?

N&o. O Senado modificon completa-
mente 2 proposta orgamentaria.

Dai nfac prevalecerem os argumentos.
Debateram exaustivamente ¢ assunto vs
mals eminentes juristas do Senado.

Sr. Presldente, por justica, por ligica e,
firmado no ponto de vista de lurlstas —
e nio se trata de guesio fechads — @
veto deve ser examinsado parceladamente,
86 assim o Senado desincumbir-ge-4, com
justiea de sua elevada funcio.

O 8r. Ivoe D'Aquine usa da palavra:

Br. Presidente, como ninguém ignora
nesta Casa, ful autor do profefo da Lel
Orginica do Distrito Federal. Propugnel
para que ¢ Senade pudesse apreciar os
vetns opostos pelo Prefeltc do Distrito
Federal &s dellberagles da Clmara dos
Vereadores. Depols de longos debates a
respeito da constituclonalidade désse
texto ticou vencedorz & opiniko de com-
peténcls do Senado Federal na aprecla-
cio dos vetos. Por mals de uma vez, te-
nho mantfestado nesta Casa minha opl-
nigo, e o modo por gue nie conduZo Nessa
apreclacio. Sempre entendi e entends,
que esta Casa de Congressg chamou & si
s atribuicio de um poder moderador e
que colocou sbbre st grave responsahill-
dade qual a de fulgar os vetos do Sr. Pre-
feito. E, por isto mesmo, deve fazé-lo
mais por argumentos de crdem juridica
do que, principalmente, com preceupagdo
de ordem politiea.

(.0

Nioc quers recapitular argumentos.
Muito brevemente pretendo emitir minha
opinifo, e esta, 8r. Presidente, é, desde
j& o declarp, de apolo 4 eonelusfioc do
parecer da douta Comissao de Constitui-
cdo e Justiga, que nao s6 aprova o veto
do 8r. Prefeito do Distrito Federal, como
também conclzi pela sua néo-cindibili-
dade.

Sr. Presidente, pego a aleng¢io do Se-
nado para o gue dispde o § 1.° do art. 14
da Let Orginics do Distrito Federal

E baseadc neste pardgrafo gue ey, de
concerto com a douta Comissio ge Cons-
tituigio e Justiga, concluo pels aceltagho
do veto.

Realmente, Sr. Presidente, o que se
operou no projeto de Iniciatlva do 3r.
Prefelto Municipal, apresentado & C&-
mara dos Vereadores, € que, a par de
serviges propostos, outros foram acres-
centados, outros quadros foram criados,
reajustamentos foram feitos, enfim,
transformou-se completamente a fei¢do,
o fundo e & tinalidade do projelo.
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Apb6s usarem da palavra, ainda, os
Srs. Victorino Freire e Salgade Filho,
favoraveis & cisdo do veto, é pdsto em
vetagdo o seguinte Requerimento:

REQUERIMENT(O N2 18, DE 1950

Requeremos que a deliberacio do Se-
nado sobre o Veto n.° 53, de 1849, oposto
a0 Projeto n.© 425, da Camara de Verea-
dores seja feita parceladamente em rela-
¢d0 & cada artigo do referido projeto.

Sala das SessGes, em 10 de fevereiro de
1050, — Attilio Vivacguz — Hamilfon No-
gueira — Victorino Freire — Kerginaldo
Cavalcanti — Salgade Fitho.

O Requerimento ¢ rejeitado. Em veri-
ficagio solicitada pelo Sr. Salgado Filho,
séo computados 15 votos a favor do Re-
querimento e 28 contririos.

O veto do Prefeito é submetido a
votagdc em globo, sendo aprovado.

& — Vots n° 1, de 1950

Quando da discussdo tnica, o Sr. Se-
nador Attilio Vivacqua, apds fazer uso
da palavra, (%) detendendo a tese da
cindibilidade do veto, apresentou a
Mesa Requerimento subscrito também
pelos Srs. Senadores Hamilton Nogueira
¢ Victorino Freire, para que a aprecia-
¢do do veto {dsse feita parceladamente
coem referéncia a cada artigo do Projeto
vetado. Devido a falta de nimero a ses-
sao foi suspensa; porém, quando da
continuacido da discussiio, toi o veto
counsiderado aprovade por decurso do
prazo,

7 — Veto n® 20, de 1950

Na Comissio de Constituigdo e Jus-
tiga, foi vitoriosa a preliminar sébre a
ndo-ciséo do veto. (%) Ao ser apreciado
em Plendrio, foi apresentado Requeri-
mento para que a votagio fosse feita
por partes, o que suscitou virios deba-
tes, sendo rejeitado o referido Requeri-
mento,

Na fase de discussao {¥), apds uvsar
da palavra o Sr. Attilio Vivacqua (%),

defendendo a cisio do veto, ocupa a
tribuna o Sr. Jodo Villasboas:

Sr. Presidente, antes de enirar na
discussio, propriamente do veto, deseja-
va levantar uma questio de ordem. Salta
aos olhos gque no veto oposto pelo Sr.
Prefeito ao projeto da Camars dos Ve-
readores, ha duas teses perfeitamente
distintas ou seja, dols vetos Inteiramente
separados, O primeire, ac art. 1.9, refere-
se 208 funciongrios que servem junto ou
nos hopiteis de tuberculosos; o outro
atinge diretamente o paragrafo dnico
désse artigo, que esiende as mesmas van-
tagens aos vigias da Secretaria de Agri-
cultura, quando em servico noturno.

V&, portanto, o Senado que dois sio os
vetos, duas as proposicdes vetadas, cada
gual com sua justificativa por parte do
8r. Prefelto do Distrito Federal.

B, assim sendo, Sr. Presidente, acorde
coin o que j4 se bem feito, por diversas
vézes no Senado, solicitaria a V. Exa.
submetesse a votacdo separagamente,
cada uma dessas proposicdes.

Vem 4 Mesa ¢ € lido o seguinte:

REQUERIMENTO
N.° 241, de 1950

Requeiro seja votado, por partes, o
Veto n.° 20, de 1950

Sala das Sessbes, em 7 de novembro de
1950, — Jodo Villasboas.

0O SR. ARTHUR SANTOS (Para enca-
minhar a votacdo.} — Sr. Presidente, o

t38) D.C.N. — II de 17-2-1950, pég. 986

(38} FParecer n° 1,031, de 950 — Relstor Br.
Farreira de Scuza (concluefo pela aprova-
cho do veto) -—— Voto em separado do B8r.
Attiito Vivacgua, com a seguinte conclu-
580 :

“g. Q mrt, 19 £ o perégrafo unlco regu-
gm matéries de contevdo autdnomo ocor-
rendo, portanto, B hipotese de cindibilida-
de do veto, para efelto de sug aprestacho
congognte o Benedo J4 procedeu com re-
lacfio a08 vetos n.os 20 ¢ 48 (D.C.N, de 25
de Oout.ubro de 194% e 4 de novembro de
195G).

Asstm, propde-se, preiiminarmente, o des-
dobramento de veto, a fim de sergm gpre-
clados separadamente o art. 1.9 e seu pa-
régralo,

9. Nio tendo sido acolhida a preliminsar,
proposta pelo Relator, a Comissfio opina,
de acérdo com as consideragbes expostas,
pela relelglo do veto.

Sala Rui Barbosa, em 27 de oputubro de
1950. — Attillo Vivacgua,™

DLCN. — IT de 4-11-1350, pag. 7.447)

40 B.CN. — II de B-11-165, pég. T.619
{41} D.CN. — IT de 5-11-1850, pAg. T.738
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Gue sugere 0 nobre Senader Jodo Villas-
boas é @ reaberfura de quesifo }a am-
plamente debatida nestz Casa, e a cujo
respeito ja o Senado se pronunclou de
maneira solene e formal.

Tomo a llberdade de pedir para ¢ caso
5 atencio do Senado, porque € assunto
de extrema delicadeza, envolvendo afé a
posiggo dos Benadores perante 2 opinido
publica, que acompanhs nossos traba-
lhos, uma duplicidade de atitudes, que
absolutamente ndo se iustifica.

O 8r, Yoao Villasboas — O Senado ia
por duas vézes decidiu no sentido de cin-
dir o veto. Posteriormente levantel a
mesma questio de ordem e a declsdo foi
que, em cada caso sujeite & nossa delibe-
ragdo, se examinasse 8 matéria. Ndo foi
decis@ic em fese, mas concreta, para o
caso especial gue entdo se debatla po-
dendo até ser reaberta a discussio sem
desobedléncia a4 decisio anterlor,

O SR. ARTHUR SANTOS — 8r. Presi-
dente, 0 nobre Senador por Mato Grosso
labora em flagrante equivoco, De fato,
conforme refere o Senader Attilic Vivac-
qua, em seu brilhante voic venclde por
duas vézes, em relacic acs Vetos nameros
20, de 25 de outubro de 1949, e 48, de 4 de
novembro de 1850, o Senado se pronun-
ciou pela cindibilidade. Posteriormente,
a0 ser apreclado, nesta Casa, veto oposto
pelc Prefeito do Distrito Federal a um
proijeto que envolvia altos interésses des-
pertande, em consegiléncia, grande aten-
c¢go dos favorecidos estabeleceu-se nesta
Casa amplo debale, em gue tomaram
parte guase iodos os Senadores, dado o
aspectc, por assim dizer, sugestivo da te-
se submetida & sua deliberacéo.

A razdo central da discuss@o residia
em gue sustentdvamos — os que defen-
dlam um ponto de vista e os gue de-
fendiam pontc de vista coniririo — a
necessidade de o Senado estabelecer nor-
ma para que nao ficassem suas delibe-
racoes em cada caso concreto sujeitas s
vactlagdes em face de assunto de tants
relevincia nao sendo possivel se pronun-
classe, em determinadas ocasiGes, pela
cindibilldade €, em outras, pels unidade
da apreciaciic dos vetos do Sr. Prefelfc.

Ao Poder que veta e, néo ao Leglsla-
tivo, cabe a Iaculdade de considerar o
veto total ou parcial,

Do debhate resultou pronunciamento do
Senado em carater por assim dizer defi-
nitive, em gue assentou seu mode de ver
contririo & cindibilidade dos vetos totals,
e favoriavel a que fossem &les apreciados

total ou parciaimente, conforme fOsse a
quest&o posta pelo drgdo executivo.

O Sr. Darie Cardoso — O procedimento
do Senado, ora cindindo, ora nfo cin-
dindo os velos, pode ser mal interpretado
pela opinido pdblica, que nem sempre
compreende as razdes désse modo de de-
cidir. O veto, desde que total, deve ser
apreciado como um itodo Indivisivel. Nio
& possivel cindir o que € total. Se assim
agirmos — ¢ €ste fol um dos argumentos
por mim utilizades por ocaslao do debate
da fese a que alude o ilustre orador —
nos transformaremos em noves legisla-
dores, fazendo sair do Senado lel que
nem sera & proposta pela Camars dos
Vereadores, nem a vetada pelo Sr. Pre-
felto e, sim, uma terceirs,

O S8r, Evandro Vianna — O aparte do
nobre Senador Dario Cardoso tem intelra
procedéncia. Se aceltarmos a teorla da
divisio do veto totsl, nos transformare-
mos em legisladares municipals,

O SR. ARTHUR SANTOS — Agradeco
0s apartes esclarecedores do assunfto.

Nao interessando, Sr. Presidente, rea-
brir o debate sobre a matéria, ousaria
fazer um grande apélo ao Senado: se
julga o projeto merecedor de apoio, nao
obstante a objecdo porventura oposta ao
paragrafo Onico, rejeite o veln. C artigo
vetado, conforme se manifestou g nobre
lider @& maloria, consagra dispositive in-
tegralmente defensavel. Se, todavia, a
disposicio contida no parigrafo Gnico é
passivel de restrigbes, seria ¢ caso do
Senado rejeltar ¢ veto, dads a sus inecin-
dibilidade,

Se, porém, esta Casa reabrir o debate
sohre a cindihilidade ocu néo dos vetos,
fomo a liberdade de apelar para qgue o
néo faca, por gue ndo estabelece solugio
de continuidade relativamente & uliima
deliberagdo.

Pergunto a V. Exa., Sr. Presidente, se
o Senado ficaria bem, tendo se manifes-
tado por duas ou trés vézes a favor da
cindibilidade ¢, postericrmente, em dis-
cussio solene...

O Sr. Joio Villasboas — Tddas as dis-
cussies fo_ram solenes.

O SR, ARTHUR SANTOS — .. no gen-
tido de nao-cindibilidade dos vetos, ori-
entar-se, hoje, pela primeira atitude, ja
revista por decisdo posterior.

Nestas condigdes, renove men apélo: se

08 nobres Senadores julgam 2 medida
constante do projeto — como pensa ¢
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ilustre lider da maioria — merecedera de
apolo, apesar das resiricées guanto a ma-
térta constante do paragrafo nico, rejei-
tem ¢ vete, mantenham a resciugko ve-
tada. N&o revejam, porém, sua detisac:
nio reabram ¢ debaie em torno da cin-
dibilidade ou ineindtbilidade do veto con-
tra deliberagdc tomada em c¢aso con-
ereto, Depols de discussbes que ficaram
ilustrande as paglnas dos Amnals, esta
Cass firmou o ponto de vista de que o
veto total n&o pode ser cindido, desde o
momento em que sob essa forma venha
a sua apreciagao.

(J Sr, Hamilion Negueira -— Concorda-
ref com V. Exa. se demonstrar gue, na
ocasifo, ¢ Senado adotou a tese da cin-
dibilidade em relagio & qualquer wveto;
se, porém, resolvido estd que a cindibiii-
dade deve ser encarada em cada ¢aso
particular néo vejo motivo para néo se
reabrir 2 questio.

0 SE. ARTHUR SANTOS — Justamen-
te nos dols casos a que se refere o voto
veneldo do Benador Attillo Vivaequa,
julgou ¢ Senado que se manifestariz, em
cade c¢aso concreta, sébre o cabimento
da cindibilidade. Diseuttam-se, entdo, os
Vetos no* 20 e 48. 8¢ posteriormente
velo a deliberagio segundo a qual o5 ve-
tos totals ndo podem ser cindidos, cum-
prindo ac Senado, tddas as vézes que for
chamado 2a pronunciar-se sébre éles,
aprova-los ou rejetta-los.

Tenho assim, atendido a obhservagao
do nobre Senador Hamilton Nogueira.

O Sr. Ferreira de Souza — O liustre
orador tem Inteira razio. Lembro-me de
que a guestio fol proposta em preliminar
au Senzdo, que resolveu, por principlo,
nio admitir a cindibilidade dos vetes.

0 SE. ARTHUR SANTOS — Exatla-
mente, E i resolucio precedeu amplo
debate.

Entendo, pois, 8r. Presldente, que &
Casa nio ficard bem voliar atras, mais
uma vez esiabelecendo controvérsias em
torno de jurisprudéncia firmada, ora
ﬁ%r;:dtindo, ora nao admitindo a cindibi-

de.

Mais razodvel seria — data venia da
palavra — gue o Plenério rejeitasse o
veto em discussfo, mantendo a lei veta-
da sem entrar na apreciacio da cindtbi-
lidade & zem inovar decisao formal.

Quanto a mim, tratando-se de veto —
e, note-se, fago resiricfes ao pardagrafo
unico do projeto — inclinar-me-el pela

rejelcdo, porgue nao posso cindir o texto
vetado.

Dentre do ponto de vista gue venho
sustentande, presto homenagem a del-
beragho da Casa...

O Sr. Evandro Vianna — V. Exa. esté
com a boa douirina.

O SR. ARTHUR SANTOS — Obrigado
g V. Exa.

... ante a qual todos nos devemos
curvar € tomada em assunto de tanta
relevancia,

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI
(Para encaminhar a vota¢io) -— B5r
Presidente, pretendo, com duas palavras,
fixar o meu ponto de vista, para eviden-
clar gque, nao obstanie a ampla disciussdo
travada neste recinto, votarei, coerente
comigo mesmo, contra o veto, Com efel-
to, ngo quero mais examinar a bese da
cindibilidade, pela qual me manifestei,
em distusséo memoravel, em que se fize-
ram ouvir tantos e tao ilustres colegas.

Meu ponte de vista era gue, em se
tratando, mesmo, de veto fotal em ma-
terias distintas — podezia dizer estan-
gnes — seria o caso de permitir-se a cin-
dibilidade.

Mantenhn-me dentrn désse ponto de
vista, gque é o doutringrio, e ngo tenho
ainda razdes para modifica-lo.

No debate a que aludi, venceu a opi-
nido do nobre Senador Arthur Santos de
que veto nessas condigbes nfdo deveria
nem poderia ser cindido,

Nio sel se, posterformente, o Senado
se manifestou a respelto. Tenho lem-
branca de gue, certo dia cuvindo radio,
em Natal, vim & saber que féra admitida
5 tese da cindibilidade. Entretanto, como
se tratava de nolicla radiofénica, era
bem possivel que tivesse havido equivoco.

O Sr, Arthur Santes — Houve, justa-
mente, ouirc julgamento em gue fol le-
vantada a guestio da c¢indibilldade do
veto; mas o Senado rejeitou-z, confir-
mando a declsio anterior.

© SE. KERGINALDO CAVALCANTI —
Muito agradego a V, Exa. ¢ aparte. Direi,
agora, porque voto confra ¢ veto do Br.
Prefeito. (...}

Sou favoravel & divisac da matéria,
porque verifleo gue sio gistintas; e, coe-
rente com ¢ meu ponte de vista, mani-
festo-me pela aprovacao do reguerimen-
to. Se, no caso, existe norma de proceder,
tragada tal norma, ainda estd em terreno
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movedi¢o € ndo se haseia em deeisbes rei-
teradas.

Peco, asism, ao Senado aprove o re-
querimentc 4o emlinenie Senador Joac
Villashoas e admita a cindibilidade.

O SE. FERREIRA DE SQUZA (Para
encaminhar a votacio)} — Sr. Presidente,
2 minhs condigho de Relator ad hoe do
parecer sobre éste veto, assinado pela
Comissido de Constituic8o e Justiga, obrl-
ga-me a fazer ao Senado uma declaragio
pesscal.

Fui de fato aqui, quem primeiro levan-
tou a guestio da cindibllidade dos velos.
Relatel, mesmo, a primeira decis@o neste
sentide, na Comissac de Constituigdo e
Justica, afinal apoiadsa pelo Senado. Sus-
tentel que, sempre que um projeto de lel
da Camara dos Vereadores apresentasse
unidade formal, multiplicidade de subs-
tinela, justs seria a consideracio do veto
cposto a cada uma das providéncias
constantes do texto como velo parclal.
Be estavam desligadsas, se néc se amarra-
vam uma as outras e entre elas néo
existia a relacao que devem guardar as
disposigtes da lei, era, nc meu sentir,
p;:r_feitamente juridico, admitir-se =2
cisfio.

Posteriormente, sem abdicar do pensa-
mento de nac compreender uma lel com
disposigies que se choquem ou, pelo me-
nos, nao se combinem, mudet de opinldao
deciarando-c expressamente. Entre os
motivos que entdioc expendi, estava o
de que o Senade nic lepisla para o Dis-
trito Federal e, pois, nio femn competén-
cia para dizer qual a lel conveniente e
gual a inconveniente, noc que tange aos
interésses locals. Sua competéncia, no
caso, € provocada pelo veto e, conseqiien-
temente, limitada por &le. Se o veto é
global a competéncias diz respeitc &4 let
toda; se parelal, a competéneia parte-se
na andlise dos dispositives impugnados.

QO 8r, Jodo Villashoas — Com a devida
vénla, penso que ai hd engano de V. Exa.
Beja o veto total ou parelal, sua aprecia-
¢ao pelo Senado — ou pelo Congresso, no
caso de veto prestdencial — deve gser uma
56,

O SR. FERREIRA DE SQUZIA — E o
ponto de vista constitucional.

Tratando-se de vetos parclais, o Sena-
do terd de pronunciar-se a respeito de
cada um. No caso de veio global, mani-
festar-se-2 também nesse carater,

Naoc tomei por base & sityagio especial
dos vetos; parti da consideraciao da com-

peténcia do Senado no que tange & lel
municipal, competéncia que n&o é pro-
pria, nem ligada & sua organizacdo, mas
provoceda €, conseqiientemente, restrita
& provocagio,

Por outro lade, Sr. Presidente, verifi-
quei gue g cindibilidade & solugio incon-
veniente. Néo me lmpressiona sdomente o
lado juridico da quest&o, mas, igualmen-
te, o especto polifico. Que terla sido do
Senado e da propria Munlcipalidade se
tivéssemos admitido a cisfo dos vetos?

Cheguei, Sr. Presidente, & convicgéio da
inconveniéncia da cisdo do veto, por ser
injuridica e, assim, reformei o meu pon-
to de vista inicial. Expus esias razies
perante a Comissio de Constituicio e
Justica quando apreciel requerimento all
apresentado pelo honrade Senador Attf-
lio Vivacqua, conira o gual me manifes-
tei.

Nio tendo, pois, Sr. Presidente, novos
motivos para mudar de 1déla, mantenho,
em nome da Comissio, sen parecer, no
sentido de ser o veto apreclado em globo,
tal como fol oposto.

POsto em votagio, é o requerimento
rejeitado.

Apds usarem da palavra diversos ora-

dores, o Senado mantém o veto do
Prefeito.

8 — Veto n® 1, de 1956

O Parecer da Comissio de Constitui-
gio e Justica (%) cindiu o veto. Em
Plendrio foi rejeitada a preliminar sébre

{42} Parecer n.® 70, de 1956 da Comiesfic de

Constituiche £ Justiga — Relator: 8r,
Fernendes Tavora {conclusic peia pprova-
cAc do veto}.

Bale das Comisstes, em 17 de janelro de
1958, — Cunha Mello, Prestdente — Fer-
nandes Tivora, Relator — Paulo Fernandes
« Eylvie Curve — Atifllo ¥ivacqus, sem
prejuizo dos destagues e de pontos de
viste douirindrios resealvados — Novalx
Fithe — Oswaldo Monra Brastl -- EKergl-
naldo Cavalcanii — Lourival Fontes — Rul
Pajmeira.

A Comissfo de Constituigho ¢ Justiga, por
maioria de votos, aproyou o parecsr do 8r,
Relator, que conclui pejs aprovagho total
do veto, ressalvados of8 destmques reque-
ridos dos arts. 12, 26, 30 49 a 69, tendo
gide por maioria de votos rejsitado o veto
apdeto pos arts, 1.9, 2.2 @ 319 e, aprovado
a veto apdsto ao pardagrafe unlco do art 2.0
e aos arts. 49 e 60 do projeto. — Cunha
Mello, Presidente.

{D.C.N. — II de 21-1-1958, pég. 171)
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2 cindibilidade, havendo amplos deba-
tes em térno da matéria.

Na fase de discussio, o Sr. Juracy
Magalhdes levanta a seguinte questio
de ordem: ()

Sr. Presidente, tenho em mios o avul-
so sdbre o veto apdsto pelo ilusire Pre-
feito do Distrito Federal ao Projeto de
Lei ne 214, de 1855, que autoriza ¢ Pre-
feito do Distrito Federal a aumentar,
até 500, o niimerop de cargos do Quadro
Permanente de Professor de Curso Pri-
mério, efetlva professéres interinos, ¢ dé
outras providéncias, tendo Parecer n.°®
T4, de 1856, da Comiss&o de Constituigio
e Justica, mantendo o vefo gquanto ac
parigrafo tnico do art. 2.° e aos arts. 4.9
e 5° e rejeitando quanto acs arts. 1.9,
20 e 3.° do projeto.

Desejaria propor a V. Ex.®, Senhor Pre-
sidente, uma quesido de ordem.

Em face do disposto no § 3.°2do art. 175
do nesso Reglmento Interno, que diz:

“Sendo total o veto, 0 parecer con-
chuird pels aprovacio ou rejeicao em
globo. Sendo parcial, poderi con-
cluir por essa formsa ou distintamen-
te, em rela¢io a cada disposicio que
houver side vetada do projetc.”

E tratando-se de veto total, pergun-
tariza a V. Ex.%, Sr. Presidente, como co-
adunar a decisfio da Comissio de Cons-
tituicdo e Justica com o texto expresso
no nosso Regimento.

Besgondendo 4 questdo de ordem le-
vantada pelo nobre Senador Juracy Ma-
galhies, esclarece a Mesa o seguinte:

] 0 SR. PRESIDENTE — Darel 2aos
8rs. Senadores oportunidade de se pro-
nunclarem séhre ¢ assunte.

Ao ter o Plenario que inleiar o estudeo
do Veto n.° 1, de 1956, do Prefeitc do Dis-
trita Federal, a Mesa julga de seu dever
subrmeter-the umsa preliminar, que, em-
bora se refira propriamente ao método
a ser seguido na voiacdo, poderi inte-
ressar & orlentacdio dos cradores que de-
sejem ocupar-se da matéria, na fase da
discussao, para pleltear a aprovagio ou
a rejeicdo do veto.

Conforme se 1& nos avulsos do Parecer
no 70, de 1958, o Relator da Comissdo de
Constitulcio e Justiga concluiun ¢ seu
trabalho propondo & aprovagic do veto,

Ao pé do parecer figura a seguinte de-
ciaracio, assinada pelo llustre Presiden-
te daguele drgio:;

“A Comissio de Constifuicdo e Jus-
tiga, por malieria de votos, aprovou
o parecer do Sr. Relator gue conchul
pela aprovagio total do veto, ressal-
vados os destagues requeridos dos
artigos 12, 20, 32 4° e 62 tendo
sido por maiorta de votos rejeitado
o veto apdsto aos artigos 19, 2.0 3°
¢ aprovado ¢ veto apbsto ao pard-~
grafo nnleo do art. 2.° e acs artigos
4° ¢ 8° do projeto.”

Trata-se de veio total, isto &, abran-
gendo o projeto em globe & ndo alguns
de seus dispositivos.

Como se viu da declaracio do Presi-
dente da Comissio de Congtituigdo e
Justica, aguéle érgac houve por bem
parcelar o veto, para propor ao Pleni-
rio & aprovagdo de algumas de suas par-
tes e rejei¢io de outras.

Essa orfentacgfdio se choea fronfaimente
com o disposto nc § 3.° do art 175 do
Regimento Interno, que diz:

“§ 3.2 -—= Bendo total o veto, o pa-
recer concluird pela aprovagio ou
rejeicia em globo. Sendo parcial,
poderf concluir por essa forma ou
distintamente, em relacio a cada
disposicho gue houver sido vetada,
do projeto.”

Esta a guestdio de ordem suscitada
pelo nobre Senador Juracy Magalhies
em face, precisamente, dessa disposi¢do
do Regimento.

Entre os deveres do Presidente do Se-
nado figurs, por prescrigdo expressa do
art. 27, letra b, do Regimento:

“fazer cbservar, na sess3o, a Cons-
tituicdo, as leis e &ste Regimento.”

Cumapre-the, ainda, por férea da ali-
neg f, do mesmo artigo:

“impugnar as proposigoes gue lhe
parecam coniririas & Constitulgfo
Federal ou a éste Regimento, ressai-
vado ao autor o pedido de aundién-
cla da Comissfio de Constitulgdo e
Justica”

Nao cabe 4 Mesa indagar se essas or-
denacfes regimentais sio acertadas ou
ndo. Enquanto n&o forem revogadas,
cumpre & Mesa observa-las.

(43) D.C.N. — II de 24-1-1858, pig. 202
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E, assim, sendo, nio vé a direcio da
Casa como possa sybmeter ap Plenério,
parceladamente, o velo emn £ausa, guan-
do se trata de veto glohal e o Reglmen-
to, em texto Imperativo, de impidez gue
nzo admite duvidas de interpretaqao,
exige apreclacio global

No entender da Mesa, para que se
proceda de cutra forma hi necessidade
de uma resolucdo prévia, proposta pelos
meios regimentais, isto €, em projeto re-
gularmente votado pela Casa, derrogan-
do expressamente o § 3.° do art. 175 e,
conseqilentemente, alterando o § 2.° do
artigo 176,

Fazer essas alteragdes na lei interma
da Casa de maneira ticita, isto é, pela
votagio, do veto tal como fol proposto
pe}a Comissao, é gue nao parece possi-
vel

Desgsa maneira, ndo poderlam os 8rs.
Senadores ter trangitllidade quanto &
vigénela do Regimento da Casa, que au-
tores de responsabilidade conslderam lei
complementar da Constituicdo e cujas
disposi¢oes envolvem, eml muifos casos,
garantias aop exato desempenho dos man-
datos dos membros do Senado.

A questdo tem, entretanto, malor re-
levancia que & primelra vista poderia
parecer,

A tese da nio-cindibilidade dos vetos
totais do Prefeito do Distrito Federal ja
por varias vézes fol objeto de debates
veementes no Plenario. Em cinco even-
tualidades houve manifestacio expres-
sa, sendo que em trés delas rejeltando
propostas de parcelamento,

Na Comissio de Constituicio e Justi-
¢a desde que se estudon o primeiro veto
{n.® 1/48), também a matéria fol deba-
tida com interésse. Iniclalmente fol fi-
%ada & orlentacio de que nfo € possi-
vel cindir vetos tofals. E' o que se vé em
declaragio do Relator do primeiro veto,
8r. Ferreira de Souza, na sesséo de 1 de
abril de 1948. (44) O Plendario adotou essa
orlentacio,

Posteriormenfe, a Comissio variou de-
la, a propésito do Veto n.® 20, de 1549,
sdbre projeto que constava de dois dis-
positivos tratando de matérias distin-
tas.

A Comissdo achou que podia aprovar
um e rejeitar outro ¢ o Plendric coneor-

dou com essa orientacdo, em 24 de ou-
tubro de 1949, (49)

Em outre caso, ccorrido em 1 de feve-
reiro de 1950, a tentativa de parcela-
mento do veto total £6ra repelida pela
Comissio. Tratava-se do Veto n° 48, de
1949, (4¢) mas em Plenarlo logrou éxito.

Dai por dianfe, porém, nunca msls
ocorren excecdo alguma, flrmando-se
jurisprudéncia pacifica sdObre a néo-
cindibilidade de veto, quer na Comissao,
quer em Plenario.

Requerimentos pretendendo parcelar
vetos globats foram rejeltados pelo Ple-
nario em 7 e 21 de novemhbro de 1950, e
4 de janeiro de 1951,

Em olto anos, oito foram as oportu-
nidades em que a Comissiio enfrentou
o problema, sendo Que em apenas umsa
delas — o casp do Veio n° 48/49 — va-
riou da orlentagdo de que os vetos glo-
bais nao podem ser cindidlos, (47)

& de notar, porém, & propdsito do ani-
eco caso em que g Comlissdo se afastou
dessa norma, o Relator désse veto, Sr.
Senador Ferreira de Souza, na sessio de
T de novembre de 1850, (48) usando da
palavra para apolar o Senador Arthur
Santos no combate a requerlmentoc de
votagio parcelada de voto total, decie-
rou que posteriormente mudara de opi-
nifo, atendendo, sobretudo, ao arge-
mento de que o Senado niao leglsla para
o Distrito Federal.

Busa competéncta, diziz 8. Ex® — no
caso é provocada pelo veto, e, conse-
giientemente, limitada por éle. Se o ve-
to & global, a competéncia diz respeito
4 lel tdda; se parcial, a competéncia
parte-se na andlise dos dispositivos im-
pugnados.

A Mesa julga oportuno acentuar gque
t5da essa discussho se processou numa
fase em que o Regimento da Casa era
omizse guanto 4 maneira de tratar os
vetos do Prefeito.

Em 1852, entretanto, ao se fazer o névo
Regimento, que ainda estd em vigor, al-
terado em alguns de seus dispositivos
por mefo de resolugdes posterfores, con-
solidadas ao flm da legislatura passa-
da, foi iIntroduzido na lei interna da
Casa o Titulo X, constante dos arts. 172
a 1'?8 {(que depois passaram a ter os
nos 173 a 179), regulande a matérla.

{44) Wide cisho do veto (1/48)

(45) Vide cisfio do veto tatal (20/49)
{46) Vide eisho do veto total (48/4B)
{47} ¥ide cisho de veto total (48/49)

(48) Vide clsiic de veto total (20/50)



E entio a nio-cindibilidade dos vetos
globals passou & ser principio conssgra-
do por dispositivo regimenial expresso,
consfante do § 3.° do artigo 175,

A Mesa julga ainda oportunc focali-
zar que orlentacio idéntica € adotada
pelc Congresso Nacional em relagfio acs
vetos presidenclals.

Quandc global o veto, é apreciado em
globo; quando parcial, ¢ votado parcela-
damente, cbedecido o pardgrafo fUnico
g;) art. 4% do Regimento Comum, que

3z

“Quando o vefo fér parecial, seric
votados como disposicdes anténomag,
cada uma das por éle atingidas, sal-
vo guando se tratar de matéria cor-
relate e idéntica.”

O Regimento Comum & de 20 de abril
de 1851, Ag ser promulgado, ainda ndo
o fora o Regimenie do Senado que dis-
poe sbbre a matéria da maneira citada.
Mas j4 era pacifica a doutrina da nfio-
cindibilidade dos vetos globals no Se-
nado. Np Congresso Nacicnal, até entio
jamais Iorz feita tentativa de parcela-
mento de veto global.

Depois de adotado ¢ Regimento Co-
mum, houve, na sessdo de 2 de sefembro
de 1051, (4%} proposta de votagdo desta-
cada de dispositivos que, pelo Regimen-
to Comum, deviam ser votados em con-
junto por conterem matérias correla-
tas. A proposta foi feila pele Deputado
Fernande Ferrart ¢ a Mesa declarou que
a votacio teria gue ser feita de acdrde
com & norma fracada pelo Regimento
Comum, reunindo-se as disposicdes cor-
relatas,

¥ol & tribuna o Deputado Gustave Ca-
panema, que sustentou, até, a inconsti-
fucionalidade do ecitado dispositivo, en-
tendendo que a votagho tinha que ser
em globo, de todos os dispositivos veta-
dos com parecer no mesmo sentido néo
admitindoe destaques. A Mesa respondeu
que, se inconstitucional ¢ dispositivo,
cabia aos Srs. Congressistas retira-lo do
Regimento Comum, pelos melos nor-
matis, Enquanto isso nao fosse felfo, te-
rie &le que ser cumprido.

Esses registros mostram a profundi-
dade da questdo. A modificacio da nor-
ma seguldz no Senade em relagho acs
vetos do Prefeito pode ser ne futuro in-
vocada para se pretender o parceiamen-
to de vetos presidenciais globais. E isse
com raior razdo, porgue o Congresso €
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0 poder que legisla pars & Unildo, de sor-
te gue o sen pronunciamento apods o veto
¢ uma nova Instineia legislativa, ao
passo que ¢ Senado nao legisla para o
Distrito Federal, e a suaz competéncia,
em relacfo sos vetos do Prefeifo, & ju-
risdiclonal, para dirimir dissidio entre o
Chefe do Executivo e o Legisiativa lo-
cais.

A Mesa julga haver exposto com cla-
rezs a questBo. Acha-se convencida de
que a votagio désse veto sO6 pode ser fei~
ta em globo, Do contraric, ter-se-i fe-
ride de frente, ndc 50 g tradigio, mas a
fetra expresse do Regimento.

No Parecer da douta Comissic de
Constituicice e Justiga nio figura qual-
quer esciarecimente quanto a0z argu-
mentos que lhe permitiram transper a
determinacic do § 3° do artigo 175 do
Regimento, para spreciar parcialmente
o veto.

A Mesa tem, entretante, por for¢a do
art. 27, letra b, do Regimento, o dever
de fazer cumprir a let inferna da Casza e,
por Imposicae da letra £ do mesmo ar-
tigo, impugnar as proposicdes infringen-
tes de dispositivos regimentais,

O tltimo dos preceitos citades prevé
recursos da decisio da Mesa para a Co-
missdo de Constituicdo e Justica, pelo
autor da proposicio.

No casc a proposiciio que a Mesa con-
sidera infringente da letra expressa do
Regimento € um Parecer ¢ a sua autoria
€ da prépria Comissao.

Asgsim, & Mesa, para ressaiva de sua
responsabilidade, entende que, antes de
anunciar a matéria, deve consultar ¢
Plensric, sobre s preliminar de poder,
ou nao, ser fracionado o veto para efei-
to de votagho.

Estimaria, porém, antes, ouvir 2 pa-
lavra da Comissao, através do seu Pre-
sidente e dos Srs. Senadores gue guise-
rem coneorrer para ¢ esclareclmento de
tdo relevante questdo, gque, depols, ©
Plenério resclvera na sua soberania.

Usa da palavra o Sr, Kerginaldo Ca-
valcanti:
Senhor Presidente, n&o & pacifico,

nesta Casa, o modo de ver gue V. Ex#,
alias sablamente, acabou de expor comoe

(45} Trats-se de wveto presidencisl ao Projeto
de Lel dr Chimers dos Deputedos nime-
ro 367/48 {n.® 5/4%, na Senado)
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sendo aguéle gque melhor interpreta a
letra do Regimento.

Vossa Exceléncla, na sua exposlgdo,
evidenclon, de modo irretorquivel, que,
entre noés, a matéria tem desperiado os
mals sérlos debates, interessando ao Se-
nado, que, séhre ela, se divide ou se sub-
divide.

Sustentando, entrefanto, preliminar-
mente, gue sempre me manifestef pela
cindibilidade do veto, cabe-me decla-
rar que, membro da Comissfio de Cons-

tituicho e Justica, tenho adotado o pro-
cesso que sufragamos. Com Isto — a meun

ver e data venia de V., Ex.3, 8r. Presi-
dente — nio infringimos o Regimento
Interno, antes lhe demos cumprimento
exXpresso.

Que diz o Regimento, Sr. Presldente?
Diz, de maneira clara:

“Art. 176 — ...

§ 3. — Sendo total o veto, ¢ pare-
cer conclulrd pela aprovacdo ou re-
jelicho em globo. Sendo pareial, po-
dera concluir por essa forma ou dis-
tintamente, em relagio a cads dis-
posigio que houver side vetada, do
projeto.”

Que féz o Relator?

Com efeito, nos térmos do Regimen-
to, ofereceu o seu parecer, coneluindo
pela aprovacdc ou rejeigio em globo.

E que fizemos nos? Teriamos pleitea-
do due ¢ Relator nado concluisse pela
aprovacdo ou rejeicio em globo?

Nao! Quando se cogitou de votar —
colsa inteiramente diferente — o que fi-
zemos foi manifestar o nosso ponto de
vista, admitindo a cindibilidade, O pare-
cer, portanto, continuou uno, estéve den-
tro da letra clara do Regimento e satisfez
aos dispositivos que regem os destinos
da Casa, soh ésse aspecto.

Nao ha, porém, confundir parecer com
zotagﬁo ; saop coisas inteiramente distin-
as.

Se propuséssemos gque o 3r. Fernandes
Tavora alterasse seu parecer de moda a
conclulr por forma parcial realmente te-
riamos brigado com o Regimento do Se-
nado; entretanto aceito o parecer de 8.
Exa., para discussdo neste momento, 8l-
vitramos que, em se tratando de veio, o
aspecto legel, regimental, era intelra-

mente diferente, e neste ponto de vista
nos situamos ndo afrontando, mas cum-
prindo a Lei Interna da Casa.

Poderia dizer que, em matéria de cin-
dibilidade de veto, 0 érro € velho; é an-
tigo, & j4 deu lugar, neste Pals, &s mais
graves conseqiléncias, Uma disposigio da
Constituigdo de 1891, com seus erros e
desvarlos, levou o Presidente Epltdelo
Pessoa, 2, ndo querendo enfrentar grave
problema, vetar inteiramente o Orga-
mento da Reptblica. Fol, portanto, um
holoeausto injusto, feito aos manes de
uma letra constitucional errada, que de-
veria ter sldo regida pela Jurisprudéncia,
como ocorre nos Estados Unidos da Ameé-
rlea, evoluida no sentido do bem-estar da
coletividade. Se a letra da Constituicac
norte-americana se cingisse a uma pre-
celtuacfo estéril, mas rigida, cerfamente
aguela Nacio nao teria, tAo cedo, aiin-
gido seu alte destino, constituindo-se em
padrao dos outros povos, através da suy
legislacido.

Fol 8sse espirito que vivificou as Cons-
tituicoes; fol ésse espirito criador que
permitiu a formacido de uma grande na-
clonalidade. Os erros, portanto, nesta
parte referente aos vetos, ainda se acu-
mulam; ontem, na ordem substantiva;
hoje na ordem formal. Continuamos a
guerer prorrogar e fazer prevalecer yma
situacéo anacronica, como a que se rela-
ciona com a cindibilidade ou incindibi-
lidade do veto.

E preciso distinguir, nAo como os cau-
sistas, mas dentro dos principios da fi-
losofia finalistica. Precisamos encarar ¢
problema & luz de uma razio que possa
COnVENcer; e, Umsa razio, para conven-
cer, precisa nfo ser antilégica; precisa
realmente, ser humana.

Dai porque entendd ser mister cindir
08 vetos.

Quando os projetos de lel, no sex con-
tendo, tém aspecto humanistico, entio
niao & preclso cindir o veto, pols seria
criar, dentro déle mesmo, as condigdes
que nao lhe permitirlam a subsisténcis.
Mas, quando, num projeto de lel, existem
compartimentos estangues, como no caso
ora ventilado, nio hd duavida que 4 boa
doutrina constituctonal, construtiva, evo-
iutivo-constitucional — gque necessita-
mos, de uma vez por tfdas, assentar —
é a da cindibilldade do veto. Sempre me
tenho manifestado com coeréncia absolu-
ta no particular, deade que chepguel a esta
Casa,
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Existem, é verdade, 0s amorosos da lei,
08 que se cingem & letra; para éstes, ¢
espirito ndo é nada, porque a letra &
tudo. Entdo, fiquemos dentro da letra do
Regimento, ndo a ultrapassemos, e che-
garemos &4 conclusio de que a Comissio
de Constituigdo e Justica, por sua malo-
ria, nao fugin as determinagies do Re-
glmento do Senado.

Desta sorte, poderd ¢ Senado tomar a
orlentacio que melhor lhe convenha;
mas nio pode dizer gue, dentro da letra
regimental, a Comissio de Constituigiio
e Justica dormitou, porgue viu — e de
olhos bem acordados.

Tenho, portanto, Senhor Presidente,
submetido & opinldo de V. Exa. — na
esperanga de gque modifique a orientagio
da Mesa — 0 gue Pensp € o gue pensa,
afinal, a maioria da Comissio de Cons-
tituicdo e Justica.

Discuatir o veto, apresentar sbbre
&le parecer, € ums coisa; votar éste pa-
recer cu os aspectos do veto, € colsa in-
teiramente diferente,

Nao podemos invocar o Regimento Co-
mum, nem Seus erros ou sua douirina
errdnea; devemos limitar-nos ao Regi-
mento Interno do Senado; e dentro déle
encontramos os melhores argumentos, 0s
subsidios nos guals me baseei, o sucedé-
neo da tese que esposo, da impositiva
necessidade da cindibilidade do vetlo.

Br. Presidente, ha diferenc¢a entre ma-
téria em votacdo e matéria em discussio.
A votacdo €, realmente, um dos aspectos
marcantes da nossa vida parlamentar,
gue ndo se pode confundir com a discus-~
S80.

Assim data vemnia da Mesa continuo a
sustentar perante os-nobres colegas que,
em face da propria letra do Regimento
Interne, nenhuma inconvenliéncia existe
na eindibilidade do veto. Trata-se de
matérias inteiramente distintas, dispares,
desligadas e, pois, operada cisio, teremos
consultado os interésses da Iel, os do Dis-
trito Federal e, até, os varios aspectos
constifucionais, em que nos cumpre si-
tuar o debate.

O Sr. Apolonio Sales assim se mani-
festa:

8r. Presidente, em face da questio de
ordem levantada pelo nohbre Senador Ju-

racy Magalhies, V. Exa., em brilhante ¢
extenso arragoado, emitiu ponto de vista
no sentido da aprovacido parcial déste
veto total do Sr. Prefeita do Distrito Fe-
deral. Aduziu, como razdo, jurisprudén-
cia que, por sinal, ndo € uninime, de vez
gue houve casos — como V. Exa. hones-
tamente declarou — em gque 8ste mesmo
Plenario admitiu a aprovagio parcial de
veto total do Senhor Prefeito do Distrito
Federal

Apoés externar seu pensamento V. Exa.,
entretanto, num louvavel escripule —
que, alids, € a norma de suas atitudes na
presidéncia da Casa —, pedlu o pensa-
mento de Plendrio, para o flm de adotar,
como decisho suprema, uma ou outra
tese, ambas brilhantemente defendidas
j4 pelo arrazoado de V. Exa. ja pelas
palavras do jurlsta consumado que é ¢
nobre Senador Attilio Vivacqua. Com es-
sas palavras, demonstrou 8. Exa, que, no
caso, a clareza do dispositive do Regl-
mento atenta contra o espirito de uma
legislacdo superlor, a ponto de levi-lo a
opinar com a responsabilidade de um dos
mais destacados membros da Comissio
de Constitui¢do e Justiga, pela necessi-
dade da aprovag¢do parcial do veto.

Esse, o pensamento seguido pela dou-
ta Comissdo de Constltuicdo e Justica,
por maloria expresslva de votantes.

Malgrado tudo isso, Sr. Presidente, sin-
to-me no dever de informar ac Senado
que o mmeu pensamenio se norma pelo
arrazoado de V. Exa., opinando pela con-
veniéncia de nio se admitir a aprovagiio
parcial do veto, de acordo com o que —
a meu ver — dispbe o Regimento. Entre-
tanto, se &ste é apenas o meu entendi-
mento pessoal, quero frisar que, no caso,
néao estou exercendo a lideranca gue 08
meus companheirgs tao bondosamente
me confiaram. Na presente circunstincia
agimos juizes, a decisio do Senado trans-
forma-se numa judicatura, num pro-
nunclamento judieial, e, como tal, nio
€ passivel de lideranca. Assim, deve cada
Senador votar como quiser. Refirg-me
aos que me escolheram para lider, os
quais votardo de acodrdo com as razdes
gue lhes houverem tocado a inteligéncia,
quer seguindo o pensamento do nobre
Senador Aftilio Vivacqua — que se pro-
nuncia pela conveniéncia de se atender
a dispositivo superior ac Regimenito, ad-
mitindo a divisibilidade do veto — quer
seguindo a letra da Lel Interna.
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E éste, portanto, Sr. Presidente, 0 men
pensamento, o qusal julguel devia ser hem
esclarecido para {odos agquéles que inte-
gram & vigorecsa e digna bancada do Par-
tido Socfal Democraitico.

O SR. MATIAS OLIMPIO {Lé o seguin-
te discurso) —~ 8r. Presidente, o Correlo
da Manhia, em duas nofas editorials, nas
edighes de 19 e 20 do corrente, (59) sus-
tenta que o Parecer da Comlissio de
Constituicdo e Justiga, clndindo o velo
do Prefelto no caso que se acha 50h nos-
so exame, subverteu a doutrina obser-
vada pelo Senado, fundada, alas, no ar-
tigo 175, § 3°, do sen Regimenlo, que
dispbe:

“Sendo total o veto, o parecer eon-
clulrd pela aprovagio ou rejeighoem
globo. Sendo parcial, pederd concluir
por essa fotma ou distintamente, em
relaciio & cada disposicho gue hou-
ver sido vetads, do profeto.”

O citado dispositive profbe o fraclo-
namento do veto total do Prefeito e,
acrescenta o aludido matutino, que esta
cisgo € um absurdo, porque o Senado
passaria & ser o legislador do Munieiplo.

De fato, acrescenta, votando a Cimara
um projeto vetado por inteiro e devolvida
& parte aprovada para ser sancionada
peio Prefeito, o legisiador deixa de ser a
Cimars dos Veresdores, que € subatitui-
ds pelo Senado.

Favordavel & aprovagao do veto, acho,
entretanto, que carece de raziio a tese
sustentads pelo matutino carloca se nfo
tésse o nosso Reglmento. Vejamos,

08 gque impugnam a divisao do veto
total do Prefeito ao proleto de lef da Ca-
mare dos Vereadores, dizem gue o Sena-
do o deve aceltar ou releitar Integral-
mente, porque & rejelcao pareial condu-
ziria 8 um absurde, pois o Benado o apro-
vando apenas em parte estars legistando,

A0 sen ver, cumpre-ncs aceltar fudo
que féz a Chmara, rejeltando o veto, ou
aprovar tudo que &z o Prefelto, rejeltan-
do o Projefo. Aprovar umas disposigtes
e rejeliar outras & fazer cousa nova, que
néo é nem do Prefelto, nem da Cimara,

Maes, perguntemos, ¢ que se passa no
caso do veto total néo é preclsamente o
que ocorre no caso do veto pareial, cuja
dlvisdo é, entretanto, considerada licita?

Os adversrios da divisio de veto total
dizem que 08 dols cssos sdo diferentes.
Mas squl é gue estd o engano.

(50} Cortefo da Manhf, 19 de janeiro de 1958
“SUBVEREAC DE DOUTRINA

A Comissfio de Justi¢a do Senado resolveun
elndir o veto do Prefsifo ac chamsado pro-
Jeto das  “empadinhse”, fazendoc tibua
rass de doutrine invarldvel hié mutio tem-
po segulda pela CAAA N0 tocante &0 ARSUD-
to. Com B aus , Bgudle drgdo, pars
atender n interdases Pessonls, fraudeu o Re-
gimente, o guel declara no esu srt. 175
§ 3.2 o segulnte. — “Bendo total o veio, o
parecer concl pela eprovagio ou rajei-
¢lo em globo. Bendo parcial, poders con-
clulr por esss forma ou distintamenie, em
reingdo s cads disponi¢iio que bhowver sido
vetada, do Drojsto”,
O dispositivo, como s¢ vd, profbe fracio-
namente do veto total.
A Comissko, entretanto, por ums msloria
ocealonal, entenden ¢ contrdrio no veto
total das “empedinbas™,
O Regimentio Comum, que discipline as atf-
vidndes do Congresso, quands se refers ko
vetos presidenciais, declars também que,
quando totals, bho podem ser clndidos.
Note-sa que o vetos do Pregidents ds
Repiiblica sho aPostos s Projetos que tran-
sltaram pelas dues Cesas do Congresso, O
qual, como elshorsdor do texlo atingido
pelc embargo do Executive, poderia ansili-
ngr & Tresolver sbbre © Atp presidencial
como entendesss, Pirmou, porém, o prin-
ciplo de Indivis{bilidade,
A Comisgho de Justi¢s do Sensdo, Ifraclo-
nandce o veto do Prefeitc, investiu-se no
direlto de legislar para o Distrite Pederal,
o Que ¢ um ebeurdo.
Reata, egors, ADEIAT Para ¢ bom sensc do
Flenario & {im de que nic sanclons, com
o Beu volo, esss verdadeirs subversio de
doutting sm matéris da vetos”
Correlo da Mainhg, 20 de janelrc de 1956
“4& DIVISIBILIDADE DO VETO
Eate dc Benado querer leglsiar pars o Dia-
trito Federnl stravdés da diviethilidads dos
vetod totalas do Frefelte, & realments de
srromba. A Cl Th doa Verendores wvots
a8 proposi¢hes. O Prefeito veta-s8 por in-
teiro, O Sensado rejeita-as em parte, devol-
vendc & parte aprovada para o Frefeito
sanclenar. O legislador delxou de ser & Ch-
mera dos Vereadores, subsatituida pelo Be-
nado.
2 wmn perfeitc absurdo, mss serd a reaslide-
da econcrete se ¢ Plendrio do Menroe con-
cordar tom & sUbLversdo da doutrina até
aqQui adotade quanto & impossibilidade de
fraclonamento dos vetos totals.
Naturalmente, hé de hbaver alguém, na-
quels Alta CAmara, gque nfo ss conforma,
ou pele menge que ndo delxs passar im-
punements o ponto de vista em mé hors
adotado peis Comiaslic de Justice, depolis
da virias tentativas improticuss em dife-
rertes &pocea.
A questhc & de site relavincis, pois como
dissernos em comentirio snterior, a Cona-
titulgho, © Regimente Coinuin ¢ © Regimen-
to Interne de Senado forsn todos deso-
hedecidos ho casc pels decitsfo, por majo-
ria, dequela Com. .
O Plendrio terd que repor o impéric da
goutrms J& conssgrads na lel Interna da
BIR.
O pripric Presidente, com a aus autoridads
de executor do Regiments, poderd Impugs
nar desde loge, a divisibilidads felta parm
atender n interésses Deasoats™
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Tive j& ocasléo de examinar o assunto
cuidadosamente com o nosso saudoso
ecompanhelro, o eminente Sensdor Clodo-
mir Cardoso, e & conclusio a que chega-
mos & que ¢ veto parcial é o oposto a uma
parte do projeto. Por efeito déle, temos,
de um lado, o projeto, que € ohra do le-
gislador, e, do outro, o projeto, menos os
artigos vetados, o gue consiitui a obra
do Prefeito,

Que faz o Senado, guando mantém
apenas uma parte dos artiges citados,
geniio cousa diferente do que [fizeram,
eada um de sua parte, Prefeitc e a Ch-
mara?

O Senado, no caso do veto total, es-
colhe, entre os dispositivos vetados, os
que lhe parecem dignos de ser mantldos,
Mas, ndo é isto o gue faz no caso do
velo parclali?

Que . Importe tenham sido vetados no
primeiro caso, todos os artiges e no se-
gundo, apenas algunsg, se no caso do
vetg parcial, o Benado nido ge limita =
decldir-se entre os dols trabalhos, ¢ da
Camara e o do Prefeito, mas faz uma lei
diferente?

O material nesse caso € exiraido do
projeto, pois é constituido pelos artigos
vetados. Mas ndo ¢ comt artiges do pro-
ieto vetado totalmente gque o Senado
faz o zeu trabalho?

Imagihemos que 2 CAmara vofe um
projeto de clneco artigos. Seguindo essa
interpretacio gque nado compreendemos,
se ¢ Preletto vetar todo o projeto e o
Senado entender que dols désses artigos,
o 1° e o 29 podem e devem subsistir,
nem por lsso o8 poderd manter. J4 isto,
entretanto, lhe serf liclto se o Prefeito
houver sancionade um dos artigos do
projeto. Por gqué lsso?

Positivamente, na falta de disposigio
que proiba a divisdo do veto total, € éle
tao poessivel guanio a do veto parcial,

A divisio do veto parcial ndo ¢ pos-
sivel porque haja disposicio legal que
s permitia expressamente. Nenhuma
disposicio existe nesse sentido. A divi-
sdg & possivel em virtude de uma razao
gue milits também em favor da divisao
do veto fotal

O Iato de ser parclal o velo nao sig-
nifien que pode ser parceladsa & sua vo-
laglio, mas sim que ¢ projeto pode ser
sanclonado apenas em parte,

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Ex® den
o methor ento para nio se obser-
var lteralmente o Regimenio.

¢ SR. MATHIAS OQLYMPIO — O Re-
gimento, porém, é lel.

Se & inconstitucional, revoguémo-lo,
para tornd-lo constituctonal.

A competéncia do Senado é ampls,
{Lendo) :

Houve tempo, enfre nds, em gque o
veto era indivisivel. Fol o tempe em que
era. indivisivel, ¢ projeto. Entendia-se,
entéo, que ou o projeto era convertido
em lel como fdra votado ou & conversio
em lei naoc tinha lugar.

Nao podia confinuar a existir para a
votacdo do veto.

Pode o Prefeito vetar parclalmente o
projeto, para que venha a converter em
lei apenas uma parte déle. Pela mesma
e pars o mesmo Hm, pode o velo sem
distincdo ser dividide.

Mas, pergunts o eminente tratadista
Temistocles Cavalednti, vetado total-
mente um projelo pode o Congressg re-
jeitar apenas parcialmente o veto?

“Parece-nos que stm, diz éle, de mo-
mento gue o vete total se possa apre-
senigr como um conjunto de vetos par-
ciais, tal a disparldade e diversidade das
disposicfes gque constituam o projeto.

E esta conclusdo decorre das premis-
s5as que acabam de ser fixadas sébre a
natureza do processo legislztive e & in-
tervencgio do Poder Executivo.

Na verdade, se o ato do Poder Exe-
cutivo € apenas um clo do processo le-
gisiativo que se prolonga através de
névo exame da lel pelo Parlamento, &
natural gue nio se procure dar ao re-
exame do veto um sentido muito res-
irito e limitado.

Na boa doutrina, devolve-se so Con-
gresso ¢ exame pleno da lel, j& agora
enriquectde 0 seu processo colm as razdes
do Poder Executivo.

Be repugna admltir o restabelecimento
de particularidade da lel, ndo coniraria,
entretanto, a boa técnica legisiativa, que
se reconheca a procedéncla ao veto de
certos preceltos e a nenhuma razio de
ontros.

O veto parclal constitul medida sibla,
contra os chamados “rides”, que consis-
tem, precisamente, ¢como se sabe, no en-
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xérto de matériaz estranha ao conteiido
principal do projeto de lel.

Mas a possibllidade do veto parcial
pelo executivo — e como tal deve ser
constderado o veto de projeto que redne
preceitos e providénelas de natureza
muito variada — nada lmpede gue o Po-
der Legislativo, ao apreciar o veto, con-
sidere também a variedade dos preceitos
por éle votado e reconhega a procedén-
cla das razdes do veto apenas em um ou
mals artigos ou paragrafos, restabele-
cendo os oufros infundadamente veta-
dos.

Justifica-se por tudo fsso também o
reexame pelo Congresso, separadaimente,
de cada parcela do veto, da mesma for-
ma por que © poder executiva pode,
através do veto parclal, delxar de apro-
var apenas uma parte da lel j4 votads.

Discute~se muito se o poder executi-
vo pode mutilar um texto legal, vetan-
do-lhe apenas uma parte, um periodo,
modificando assim o propric conteiddo
de um preceito. Temos entendldo que
néo pode mutilar, mas pode vetar uma
parte cuja eliminacdo ndo altera o sig-
nificado e & compreensao do resto da
oracdo, Mas o que nao admite divida é
a possibilldade do veto de precettos au-
ténomos em relacdo ao conjunto da nor-
ma legal.

Em conseqiiéncla pode o legislativo,
no case de Distritc Federal, o Senado,
mesmo ng hipdtese do veto total, rejel-
tar apenas um ou mals artlgos vetados,
mantendo os demais”.

Diante do exposto, justificar-se-1a per-
feitamente ¢ Parecer da Comissio de
Justiga favordvel & divisio do veto total,
s¢ A mesma nao contrariasse nosso Re-
glmento.

Sem modificacio do Regimento, repi-
to, néo & possivel dividir-se o veto total.

O SR, PRESIDENTE — A Mesa val
submeter ao Plenarfo a preliminar da
cindibilidade ou nic do veto.

Os Senhores Senadores que votam
pela cindlbilidade do veto, guetram con-
servar-se sentados. (Pausa.)

Queiram sentar-se o8 Senhores que
votaram a favor e levanfar-se os que
votam contra. (Pausa.)

votaram & favor da cindibtlidade do
veto 9 Senhores Senadores e 26 conira
a cindibilidade.

Na fase da discussao nsam da palavra
diversos oradores. O veto ¢ rejeitado.

I — CONVOCACAO DO SENADO FEDERAL
NO INTERVALO DAS SESSOES LEGISLATIVAS
PARA DELIBERAR SOBRE MATERIAS DE SUA
COMPETENCIA EXCLUSIVA, DENTRE ELAS “A
APRECIACAO DOS VETOS DO PREFEITO DO
DISTRITO FEDERAL". ()

Em janeiro de 1951, o Sr. Attilio Vi-
vacqua pronuncia ¢ seguinte discurso:

(%)

Br. Presidente, o nobre Senador Mo-
zart Lago suscitou debate em torno de
importante e momentosa guestao, qual a
de saber se o Senado, no intervalo das
sessoes legislativas, pode ser convocado
para funclonar 1soladamente em relagio
as matérias de sua competéneia exclu-
siva.

A Constituigio de 1948, desviando-se
do sistema das Constitulcies de 1934 ¢
1937, nas quais o Senado se situava
come Grgio de coordenagio de podétes,
com limitadas funcdes legislativas, re-
tornou ao regime bicameral, nos moldes
do nosso primeiro Estatuto Republicano
que, por sua vez, adoton o paradigma da
Constituigho dos Estados Unidos da
Ameérica,.

O Poder Legislatlvo € exercido pelo
Congresso Neclonsl, que se compie da
Camara dos Deputados e do Senado Fe-
deral — prescreve o art. 37 da Carta
Magna. HA duszlidade de Cimaras, mas
unidades de parlamento, como ohaerva
Duguit. E essa unidade se traduz na Im-
prescindivel colaboragio na feltura de
lels mediante simultaneidade do funclo-
namento para éste fim,

Asglm 48 atribuicdes do Senado, no
campo legislativo, juntam-se outras da
maior relevancia. A Constitulcdo colo-
cou-o também, como eminente institul-
cao politica estranha ao poder leglsla-
tivo Introduzida no mecanismo do go-
vérno e no sistema da Federag¢io. Quan-
do consideramos ¢ Senado nas suas re-
lagcdes com o Poder Executivo, escreveu
Woodrow Wilson na sua notavel obra
“0» Govérno Congressional”, éle néo &
mais uma Chmara legislativa, mas um
conselho executivo e consultivo, B o
Magnum Conciliom da Reptblica guan-
do aprova, na forma do art. 63, I, da

(51) Vide o artlgo “Convocacho Extraordiniria

do Congresse Naclonal" {(Documentagfio)
-— in Revista de Informagho Legislativa —
1.2 8, pég. 75

152) D.CN. — I de 27-1-1951, pag. 1.122
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Constituigio Federal, a escclha de Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federzl, do
Tribunal Federal de Recursos, do Tribu-
nal de Contas, do Procurador-Geral, de
Prefeito do Distrito Federal, dos Mem-
bros do Conseltho Nacional de Economia
e dos Chefes de Misstes Diplomaticas.,

Exerce, como Cimara dos Estados, a
fungao de supremo érgdo de inspecdo —
e também de unificagdes no plano na-
clonal — de importantes setores da po-
lifica econdémica e financelra e, em vir-
tude daz sua competénciz, autoriza o
aumento do impodsto de exporiacio (art.
19, § 6.9); empréstimos externos dos Es-
tados, Municiplos e do Distrito Federal
(arts. 33, 62, II}; allenagic e concessao
de ferras publicas com &4rea superior a
dez mil hectares {art. 156, § 2.2). O poder
conferido ao Senado para suspender a
execucdo, no todo ou em parte da lef oun
decrefo declaradc inconstitucionais pele
Supreme Tribunal Federal, exalca-o &
preeminéneciz no contrle da constitu-
cionglidade das leis (art. 3.

¥ também juizo politico no julgamen-
to dos crimes de responsabilidade do
Prestdente da Repitblica, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal ¢ do Pro-
eurador-Geral da Replblica. Enido €
presidido pelc Presidente do Supremo
Tribunal (art. 62, § 1.9},

Incumbe-lhe, fambém, uma das mails
relevantes funcdes na vida da Federagio
e na preservagdo da unidade nacional
comoe supremsa instdncia na solugdo das
dnividas ou dissidios ainda remanescen-
tes, entre os Estados sdbre demarcacgic
das suas frontelras {(art. §° do Ato das
Disposi¢tes Transitérias). Na apreciagdo
dos vetos do Prefeito cabe-lhe delicada
tuncio no sistema constitucional de fe-
derallzacdio da Capltal dz Unido.

Em todos ésfes casos, hem comc nos
demais, em que o Senado, como a Ci-
mars dos Deputados, tem competéncla
privativa, éle ndioc ¢ um ramo do Poder
Legislativo, mas uma corpora¢ic insti-
tuctonal de politica auténoma, fora do
sistems da bicameralidade. O mesmo se
pode dizer fambém da Camara dos
Deputados e do Senado, quando qual-
quer dessas Casas da licenca para pro-
cessar seus membros (art. 45, § 2.9;
guando decretz perda de mandato {art.
48, ¥ 29); quando toma conhecimento
da suspensdo de imunidades durante o
estado de sitio (art. 213) e ainda a Ci-
matra dos Deputades, quando aprecla 2

dentincia ofereclda conirs o Presidente
da Republica. E tlustrativa a pratica dos
Estados Unldos, lembrada por V. Ex?
Sr. Presidente, na oportunidade em que
tive que trocar idétas a respeitc do as-
sunto. Ali a convocacao do Senade fem
sido feita pelo Presidente da Repiblica,
no inicio do govérne, para aprovar no-
meacdo de Ministros do Supremo Trl-
Lunal Federal e de Embalixadores. As
sessbes da Chmara Alta, para essas de-
liberacoes, sao denominadas executive
sessions. O exemplo citado é de malor
valia, considerando-se que a nossaz Cons-
tituicio seguiu, quase Intetramente, o
modélo norte-americano, quanto a ori-
tério do Senado.

A reunlio do Senado ou da Camara
para apreciar a suspensao de imunida-
des de seus membros, decretada nos tér-
mos do art. 213 da Constituicfic, eviden-
ciz gue a nossa tese encontra gpoio di-
reto no proprio sistema constifucional.

Dito preceitc nio abre uma excegio,
apenas institul a obrigatoriedade da
convocacdo da respeciiva Cimarsa.

O assunto, Sr. Presidente, foi aflorado
por Carlos Maximiliano, admite a con-
vocagio do Senado pelo Presidente da
Republice, em face do artigo 39, paré-
grafo Unico, da Lei Magna. (...)

Carlos Maximiliano, comeniando 1-
geiramente o paragrafo inico do art. 39,
entende gue na&e eabla ao Presidente da
Repiblica conveecar o Senado 1solada-
mente, Todavia nido impugnou a tese do
{uncionamento separade do Senado,
Pontes de Miranda assim se manifes-
fou & respeifo da matéria:

“O Presidente da Republica pode
convocar o Congresso Nacional e
bem assim um tér¢o de uma dasg
Cimaras.”

Nada se disse quanto & convocacio do
Senado Federal isoladamente, pols que
éste_possul atribuigdes proprias, sem =
colaboragio da Camara dos Deputados;
nem guanto &4 convoeagdo desta sem a
daquéle. Seria, além disso, absurdo con-
vocar o Congresse Nacional sem um meo-
tivo que suscitasse & convocacao, como
por exemplo a aprovag¢io da nomeagioc
de umn chefe de Missic Diplomética; a
antorizacio urgente de algum emprésti-
mo estadusl ou o julgamento da proce-
déncia de uma acusag¢io contra o Presi-
dente da Reptblica.
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Como vemog, as altas autoridades in-
vocadas, em prineiplo, admitem o fun-
clonamento do Senado no interregno da
sessao legislativa para o exerciclo das
magnas airibuicbes privativas que a
Constituicao lhe outorgou.

A questdo, a meu ver, Sr, Presidente,
no tocante & convocacio nfo deve ser
colocada nestes térmos. A convocagio
pode e deve ser feita pelo Presidente em
exercicio do Senado, provocado pela su-
toridade competente: o Presidente da
Republica, nos casos do art. §3; o Gover-
nedor do Estado no caso de pedido de
autorizagdo para concessidoc de Areas de
mals de 10 mil hectares, ou para contrair
empréstimos.

Assunto de sua exclusiva competéncla,
¢ gque diz respelto & sua organizagio e
funelonamento, € ao prépric Senado gue
ecumpte interpretar e apllear os menclo-
nados preceitos consiitucionals. O prin-
cipio enunciado por David Laseano de
que € competénels, judicial, compreende
a faculdade para resolver sobre a propria
competéneia, e pode ser Invoeado espe-
cialmente em relacéo a Srgdo da sobera-
nia nacional,

Ao demals, de acdirdo com a velha
méxima firmada na célebre decisao de
Marshall, desde que ¢ fim esteja dentro
do escopo da Constitulgio, todos os
melos apropriados para aleanci-lo, e que
nio forem vedados pels Catta Magna,
sac constitucionals,

Nic serla compreensivel gue uma in-
terpretacio restritiva impedisse o Sena-
do de exercer atribuigbes fundamentals
pars & vida do regime.

Assim sendo, Sr, Presidentfe, a questio
nio se apresenta complexa; ao contrario,
sus solucio deflul dos préprios textos
constitucionais. Quando o Senado delibe-
ra s6bre matéria de sua tnlea e excluslva
competénceia, funciona como Cimara le-
gi:ilatlva, integrante do regime bicame-
ral.

Serla, mesmo, Sr. Presidente, aconse-
Ihével uma indicagho para o pronuncia-
mento da Casa a respelto. Desta sorte
fiea langado na tela dos debates o assun-
to, a tim de que ouiros com malor com-
peténcia possam estudé-lo.

0 SR. MOZART LAGQO — A maféria
versada pelo nobre colega, neste instante,
é de mals alta transcendéncia. Desejo
formular uma guestdo de ordem no sen-
tldo de saber se 2 convocacao do Senado,

nos moldes & pars os fins definidos pelo
Senador Attilio Vivacgusa, pode ser feifa
ex officio pelo Presidente do Senado ou
se serda mals convenlente que oz Senado-
res, inferessados na solugio do delicado
problema, enviem & Mesa ums indicagio
& respelto, pare que & Comlisséo de Cons-
tituicio e Justlea, com mals vagar, sdbre
o assunto se pronuncle.

Essa, & minha guestdo de ordem.

0 SR. PRESIDENTE — Tratande-se,
como se trata, de interpretagio de dispo-
sitivo constitucional, parece-me que ¢
caminho regular € o de ums Indicagdo, &
tim de que, sdbre a matéria, a Comisséo
Técnica se manifeste,

O SK. MOZART LAGO — Nesse caso,
Sr. Presidente, enviarel & Vossa Excelén-
cla s Indicac®o.

Ve & Mesa ¢ é lida a seguinte
INDICACAO N.° 2, de 1851

Em lace das consideragdes expostas da
{ribuna do Senado pelos Senadores pri-
melros sighatdrlos, indicamos que ¢ Ple-
nério se pronuncie no sentido de saber
se ¢ Senado pode cu n&o ser convocado
Isoladamenite, pelo seu presidende, no re-
cesse do Congresso Naclonal, para dell-
herar s6bre 88 matérias previsias nos ar-
tigos nameros 19, § 8.9, 45, 48, pardgrafos
12 ¢ 2.0, 82, 83, 84 e 158, § 2°, da Cons-
tituigdo, art. 8.2, do Ato das Disposigles
Constitulcionals Transitdrias, bem como
sobre & apreciagfio dos vetos do Prefeifo
(art. 14 da Lei n.0 217, de 15 de Janelto
de 1948),

Sala das SessOes, em 28 de janeiro de
1951, — Attilio Vivacqua — Mozart Lago
— Rergingldo Cavaicant -— Euclydes
Yieira — Liicio Corréa — Marcondes Fi-
iho — Franeisco Gallotti — Ernesto Dor-
nelles.

O SR. PRESIDENTE — A Indicac¢do
que acahe de ger lida val a imprimir e
seré distribuida & Comissio de Consti-
tulgfo e Justica.
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PARECER N.° 120 de 1951 (58)
Da Comisséo de Constituigio e Justica

Sobre a Indicacio n® 2, de 1951,
selicitando se pronuncie o Plenirio
no sentido de saber se o Senado pode
ou nfio ser convocado isoladamente,
pelo sen Presidente no recesso do
Congresso Nacional, para deliberar
sobre gs matérias previstas nos arts.
19, § 6.9, 45, 48, 8§ 1.2 e 2.9, 62, 63, 64
e 156, § 2.°, da Constitni¢io, artigo 6.2
do Ato das Disposicies Transitérias.

Relator: Senador Olavo Oliveira.

1} £ objeto da nossa deliberacio a In-
dlcacio n.@ 2, de 1951,

2) © assunto fol, Inicialmente, aflorado,
no Senado Federal, pelo nobre Senador
Mozart Lago, havendo discorrldo sdbre o
mesmo, em substancial discurso o ilustre
Senador Professor Attilic Vivaequa.
{Diirio do Congresso Nacional, de 27 de
janeiro de 1951, pags. 1.122-1.123).

3) Passamos & compendiar as matérias
da competéncia funclonal do Senado
apontadas pela Indicagao.

a) Constituigdo Federal.

1) Art. 19, § 8.2 — Autorizagéio, em
cagos excepeionais do aumento
do Impdsto de exportagdo dos
Estados.

2) 45, § 2.° — Deliberacio sthre
processe contra Senador.

3) 48, 3% 1° e 2° — Perda de
mandato de Senador;

4) 62 — Juigamento em crimes
de responsabilidade do Presl-
dente da Repiblica, dos Minis-
tros de Estado, dos Ministros
do Bupremo Tribunal Federal
e do Procurador-Geral da Re-
piblica,

5) 83 — Aprovacfo da escolha de
meagistrados, nos casos pela
mesma estabelecidos do Pre-
felto do Distrito Federal e de
outros altos funclonarios do
Estado.

6) 84 — suspenséo, no todo ou em
parte, de lel ou decreto decla-
rados Inconstitucionals por de-
cisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal

7) 158, § 2.° — Autorizagiio para
alienacdo ou concessio de ter-
rag plihlecas com irea guperior
a dez mil hectares.

b) Disposictes Constitucionails Tran-
sitérias — Art. 6.° — Deliberagio
sobre fronteiras dos Estados.

e) Lei ne 217, de 15 de janelro de
1948 — Art. 14 — $§ 3°,4°0e6.° —
Aprovacdo ou rejeigio de veto do
Prefelto do Distrito Federal.

4)8 Delas s30 Judielais as dos artigos 48
e 82,

As demals sio atos de natureza exe-
cutiva ou consuitiva, que lhe cabem, na
estrutura do reglme, como Magnum Con-
ciium da Republica.

Nao se tratandoc como € 6bvio das fun-
¢oes legislativas da competéncla conjun-
ta do Congresso Naclonal (Constitui-
¢do Pederal, art. 37} claro que podem ser
tratados, isoladamente, no recesso par-
lamentar, pelo Senado Federal, em cuja
atribuicdo cabem especialmente se a
medida excepclonal for reclamada pelo
interésse piiblico.

5) Em tal hipotese, mediante provoca-
¢cio do representante do poder publico &
gue Interesse o ato, poderd o Presidente
do Senado convoca-lo, isoladamente no
recesso do Congresso Naclonal, para del-
berar sobre as matérias da Indlcagio
n° 2, de 1951.

Bste o nosso parecer.

Sala Rul Barbosa, em 29 de janeire
de 1851, — Waldemay Pedrosa, Presiden-
te — Olavo Oliveira, Relator — Luiz Ti-
noce — Aftilio Vivacqua — Ive D’Agquine
— Yergniaud Wanderiey — Augusto
Meira.

Na fase de discussio, usa da palavra
o Sr, Augusto Meira (%):

8Sr. Presidente, trata-se de saber, em
face do que acabamos de votar, se é pos-
sivel aos dois tercos do S8enado funcionar
em assuntos que, pela Carta Magna, sfo
de seu exame privativo.

A Constituigdo diz no parigrafo anlco
do art. 39:
“0O Congresso Naclonal s6 poderi ser
convocado extraordinariamente pelo
Presidente da Repthlica ou por int-
clativa do térgo de uma das Cama-
ras”.

{53) D.C.N. — II de 30-1-195}, pAg. 1.213
(54) DL.C.N. — II de 31-1-1951, pég. 1.384
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Sr. Presidente, atenbe V. Ex2
expressio:

para a

“... 5§ podera ser convocado...”

Quer dizer: unicamente, exclusiva-
mente,

¥ preciso, portanto, que um térgo de
uma das Camaras convogque o Congresso;
e a convocagdo nido serd exclusivamente
de numa de suas Casas, porque éle se com-
i}ﬁe do Senado e da Cimara dos Depu-
ados.

A Constitunicdo é clarissima.

“Q Congresso Nacional sé poderd ser
convocado extraordindriamente pelo
Presidente da Repablica ou por ini-
ciatlva do tér¢go de uma das CAma-
ras”.

Portanto, o Presidente da RepGblica
ndo poderd convocar sé apenas ¢ Senado,
para se manifestar sobre a indicacéio do
nome para Prefetto do Distrito Federal,
de um Embalxador, ou sébre outros casos
previstos na Constituicio.

O Sr. Gies Monteiro — O Presidente da
Republica ndao poderi convocar apenas o
Senado ou a Camara dos Deputados, &
convocagdo € do Congresso, gue se com-
pée daquelas duas Casas.

~ 0 SR. AUGUSTO MEJIRA — Perfelta-
mente.

O Sr. Goes Monteiro — Quando o Che-
fe dp Executivo federal tiver necessidade
da aprovacdo de um afo da competénciza
exclusiva do Senado, dirlgirda Mensagem
a esta Casa; e como o pronunclamento
o Senade, nao esté sujelto a prazo,
aguardard a instalagio do Congresso
para sobre ela se manifestar. E a minha
i::piniﬁo, embora nao seja constituciona-
ista.

O SR. AUGUSTO MEIRA — Sr. Presi-
dente, ndo preciso slongar-me na minha
exposicao sébre todos o8 casos, Tratarel
apenas dos pontos capltals.

No meu entender, a Indicagio n.? 2 nio
poderi ser aprovada. Cometeriamos se-
gundo é&rro; e a nossa Constitulgio serla
mals uma vez ferida pelas nossas inter-
pretaches, Neste ¢a30, 8 nossa Constliul-
¢do lembraria o quebra-pratos dos ana-
coretas que, quando lam almocar, viam
seus pratos estragados pela defecho de
aves daninhas, As Harpsias do deserto.

8r. Presidente, precisamos respeltar a
Constituicio na sum lmpldez integral
Representamoes o mais alto ramo do Con-

gresso  Nacfonal e, consegiientemente,
ndo podemos estar a erlar aqul — posso
dizer — subterfigios que prejudicam &
autoridade da Carta Magna e, portanto,
& do Senado.

O pardgrafo Gnico do art. 30 é bas-
tante clarg e Inecisivo. Nunca se falou,
nos dispositivos da Constitul¢io, em con-
vocagdo s0 da Camara ou 36 do Senado.

Releva repetir o pardgrafo tnico do
art. 39:

“Q Congresso Naclonal s6 poders ser
convocado extraordinariamente pelo
Presidente da Reptblica...”

O Presidente da Republica, com todo o
sen poder, ndo pode convocar s& o Sena-
do, nem sO0 & CAmara dos Deputados.
Qualquer gue seja o assunto grave e da
exclusividade da votagdo do Senado, hé-
de convocar éste e ¢ térco do Senado hé
de convocar o Congresso.

O caso do art. 213 é em tudo excepeio-
nal e posttlvamente indicado na Consti-
tuicio, ® um caso tiplco, excepcionalissi-
mo e previsto de modo exclusivo.

Nestes térmos, n&o podemos aprovar a
indicaciio, porque é inconstitucional e
absurda. N&o podemos cometer um
absurdo em cima de outro absurdo.

O SR. PRESIDENTE — Continus a dis-
eussag. (Pausa.)

Nic havendo mals quem desele usar
da palavra, encerro a discussao.

Val-se proceder & votacio.

O SR, ISMAR DE GOES (Para encami-
nhar a votagio) — Sr. Presidente, trata-
se de saber se 0 Senado pode ou niéo ser
convocado isoladamente pelo seu Presi-
dente, no recesso do Congresso Naclonal,
para deliberar sébre matéria de sus ex-
clusiva competéncia.

De acdrdo com o gue se 18 no avulso,
de 1.2 de fevereiro a 15 de mar¢o estare-
mos em recesso,

Veladamente, ou nio, votamos, ha pou-
cos momentos, a desconvocagdo do Con-
gresso Nactonal, e parece-me gue s6 de-
pois de publicada esta deliberacBo do
Senado, tornar-se-a efetiva. Assim, a
meu ver, estamos antecipando efeito de
um abto alnda nao legal, & nio nos po-
demos manifestar sdbre & Indicagao
ne 2,

% a questdio de ordem gue submeto &
alta apreclagho de V. Ex®
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O SR. PRESIDENTE — Permito-me
decldir a questdo de ordem suscitada por
V. Ex2 da seguinte maneira.

A Indicagho n° 2 versa umsa fese: a
de saber se o Senado pode, durante qual-
fuer recesso pariamentar, heje, amanhi
ou durante a Leglslatura, ser convocado
independentemente da Camara, para de-
ltberar sébre assuntos de sua competén-
cla privativa.

Esta tese nada tem com a declsfo da
Cesa em relacdo & conclusfo do parecer
do Senador Efelvino Lins, Visa apenas &
resolver questio gue poderd surgir hoje,
amanhi ou a qualquer {empo da Legis-
latura.

Val-se proceder & vota¢@o da conclusao
do Parecer n¢ 120, sbbre a Indlcagio
nt 2, de 1951.

0 SR. MELLO VIANNA — S5r, Presi-
dente, em tese, estou de pleno acérdo
cont & indicacic e a conclus&o do pare-
cer.

A convocaciio unicamente do Senado
esté prevista na Constifulcdo, em {ér-
mos claros.

Lembremos uma hipdtese: se, durante
88 férias parlamentares, fechade o Con-
gressg, um Senador comete crime ina-
fignedvel, o Julz ou a auboridade compe-
tente pede licengs para processa-lo. A
permissio seréd concedida ou recusada
pelo Vice-Presidente do Senado, apés o
devido exame do caso, e, em seguids,
convocado o Senado, para referendar ou
nas ¢ ato.

Fis ai caso expresso e formal de reu-
niao do Senado independentemente da
Camara dos Deputades.

Por outro ladc e esta & uma opinido
individual — nem o térgco do Senado
nem ¢ da Cidmara podem convocar o
Congresso, Dou as palavras — nio sel se
pelo velho hdébito do Juiz — 2z signifi-
cacdo estrita, e ndo a ulirapasso.

No caso, a lel reza — “por Iniciativa de
um térgo”,

QOra, 8r. Presidente, iniciativa quer di-
zer provocacic, requerimento, sugestdo.
A exigéncia do tér¢o se explica perfeita-
mente, como em muitas cutras hipoteses.
E sabido exigir a lei, em determinados
assuntos, certo niimerc de pessoas para
Tequererent ou prevocarem um ato, ¢con-
forme a Importincia déste.

Exemplifiquemos.

O Regimento do Senado ndc permite
requerimentos de urgéncia ndo subscritos

bor, pelo menos, oito Benadores. E por
que razio, senfc por se itratar de ato
Importante? Nio € ésse um ato como cu-
tro qualquer, em que bastaris a assina-
tura de um Senador: exlge meditacio e
calma, as quais advém do maior nfimero
de signatérios.

Assim  também estabelece a Carta
Magna no focante & convoeacdo extra-
ordinaria do Congresso. Ate da malor im-
portancia, nioc poderiz, logicamente, ser
deferide a um, dois ou dez Deputados.
Exige-se a iniclativa de um térco.

Nessas condigdes, nunca teria eu con-
vocado ¢ Congresso por um ato exclusivo
de minha parte, Trata-se de opinldo pes-
soal, de juizo assentadc a respeito.

O pardgrafo inico do art. 35 da Cons-
tituicho disple:

“O Congresso Naclonal s6 poderd ser
convocado. . . "

A referéncia, portanto, é ao Congresso.
Se noés considerarmos o Senado, como fi-
gura na Carta Magna, entidade espectal,
com as fungdes especificas, aquéle 50 nio
poderd exclui-lo Ineclusio unius, execlusic
alterius. Ela a velha parémia do Direito
Romano. A inelusgo de um, exclut o ou-
tro. Se a provocagdo & do Congresso Na-
cional, dentro de suas largas atribuictes,
50 podera ser convocado nessa situagho.
Ja com o Senado, tal ndo ocorre.

No caso que flgurei, da licencga para o
processo de-Senador, se, no momento, na
qualidade de Vice-Presidente do Senado
en concedesse g permissio, teria de con-
vocar imediatamente a Cass, para tomar
conhecimento do meu ato, mantendo-o
ou reformando-a,

Nio lobrige, por conseguinte, na Cons-
tituigRo o rigorismo de excluir o Senado
de convocagfo espeeial. O Senado — re-
pitc — exerce fungdes que nio cabem ao
Congresso Naclonal. Da mesma forma, a
Camara dos Deputados, em hipdtese
idéntica, podera funclonar iscladamente,
tratando-se de processo de sua algada
exclusiva. Allas, a meu ver, em referéncia
agquels Casa do Congresso, & éste o {nice
caso de funcionamento de per sl.

Assim, Sr. Presidente, nac a tifule de
discutir o parecer, mas de justificacdo de
voto, declaro aceitar, em fese, a convoca-
¢ao extracrdiniria do Senado sempre que
necessaria ao exercicio de suas atribui-
¢Ges privativas. € de notar-se, porém, gue
a admitoc em se cogitando exclusivamen-
te do Senado. N2o aceitc a sua convoea-~
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¢io, nem desejo, porque éle se compde
de 83 membros e, no momento, seremos
apenas dois ter¢os. Nao o personificamos,
constitucionalmente. Entretanto, inte-
gralmente eleito & formado o Senado, nio
teria © menor escripulo em assinar o ins-
trumento de convocacic e comparecer As
reunifes consegiientes.

Acelto assim g tese sustentada na in-
dicagdo do Senador Mozart Lago.

O Sr. Licio Correia — Vossa Excelén-
cia permite um aparte? (Assentimento
do orador.) V. Ex.%, entfo, convocaria ¢
Senado e, concomitantemente, o térco
que estd faltando pera completi-lo?

O SR. MELLO VIANNA — O Senado
compdje-se de 63 membros. Como estamos
num periodo transitério, em que um tér-
¢o dog prezadoz companheiros perde o
mandaio, acho que o Senado nfo estd
completo, nac podendo funclonar, nesss
oporiunidade, por estar mutilado.

O Sr. Licio Correla — Pergunta-se: —
convocade o Senado, terla também cha-
mado o térgo que falta para integrar a
corporagio?

O SK. MELLO VIANNA — O nobre co-
lega sugere tese mals slta gue & cons-
tanie da indicacho.

O Sr. Licio Correla — Reflro-me ao
névo Sensado,

0 SR. MELL(O YIANNA — A tese, aqul,
é outra. Allds, }& aprovada. Nao devemos,
portanto, insistir na discussio,

Declarg, entretanto, 8 V. Ex.#, que estou
plenamente de acdérdo com o seu ponto
de vista.

Q Sr. Liclo Correla — Obrigado a
V. Ex®

O SR. MELLO VIANNA — Entendo que
08 novos representantes do povo deverfio
apresentar-se no Parlamento sdomente a
8 de margo, por ocasifio das zessdes pre-
paratérias.

Em resumo: estando o Senado comple-
to, pode, & meu ver, funclonar sozinho,
porgue tem funcgdes especificas privatives,
n&o sendo necessarlo que o Congresso
Naclonzl estefa em ac¢ic gquando agqui
apreclarmos, por exemplo, s escolha do
Prefeito do Distrito Federal ou de um
Embalxador.

Bsse ¢ meu ponto de visia, slmples,
modesto, de advogado gue sou e membro
desta Casa.

© SR. PRESIDENTE — Vai-se proceder
& votacdo.

A conclusio do parecer € a seguinte:

“Em tal hipitese, mediante provoca-
¢iio do representante do Poder Pu-
blico a que interesse o ato, poderi o
Presidente do Senado convoca-lo iso-
ladamente, no recesso do Congresso
Naclonal, para deliberar sobre as ma-
térias da Indicacio n° 2, de 1951.”

Os Senhores que & aprovam, guelram
congervar-se sentades. (Pamsa.)

’ aprovada a conclusio do Pa-
TECLeT,

Il — DECURSD DE PRAZO
1 — Veto 0.0 41, de 1948

Discussio dnica do Vefo n® 41,
de 1948, opisto pelo Prefeito do Dis-
trito Federal ao Projeto n.° 106, de
1948, da Camara dos Vereadores, que
manda se depomine “Rua Magarino
Tirres” ¢ trecho da Estrada Velha
da Tijuca compreendido entre o final
da Rua Conde Bonfim e a primeira
intersegiio feita pela Avenids Tijoca.
{Com Parecer n.® 1.118, da Comissio
de Constituicio e Justica pela rejei-
cio do veto.) (55)

0 SR. FILINTO MCLLER - {(Pela
ordem.} Sr. Presidente, a Lei Orgénica do
Distrito Federal determina o pronuncia-
menfo do Senado dentro em frinta diag,
contado da entrada do veto do 8Br, Pre-
feito do Distrito Federal na Secrefaria
desta Casa.

O veto, se nao laboro em equivoco, en-
trou na Secretarla desta Casa & § de
setembro préximo findo.

Assim, em face do imperativo da Lel
QOrganica, tenho a impressfo de que o
veto deve ser considerado aprovado. B
& questio de ordem que levanto.

O SR. PRESIDENTE - O § 68° do
art. 14 da Lel Orgénlca do Distrito Fe-
deral determina:

“Considerar-se-a aprovado o veto
que nao 16r rejeltado dentro de 3¢
dlas contados do seu recebimento
pela Becretaria do Benado Federal,
ou no infeio dos frabalhos legislati-
vos, quando se houver felto a remesss
no intervalo das sessdes.” -

{55} D.C.N. — II de 15-10-1948, pdg. 10.308
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fste veto deu entrada na Secretaria,
conforme o protocolo, a 8 de setembro
tiitimo e, nesse mesmo dia, 2 Mesa o
mandou & Comissio de Constituigio ¢
Justica. Consegiientemente, decorreram
mals de 3¢ dlas da sua chegada ac Se-
nado, pelo que, nos térmos da Let Orga-
nica, & considerado aprovado.

Deixo, portanto, de submeté-lo & vo-
tacac, de acOrdo com a preliminar levan-
tada pelo Br. Benador Filinio Miiller.

£ conslderado aprovado o Veto no 41,
oposto pelo Sr. Prefeifo do Distrito Fe-
deral ac Projeto de Lel n.® 108, de 1948,

2 — Yeto n.® 69, de 1948

O SR. PRESIDENTE (%) — Na Ordem
do Dia da sessao de ontem estava in-
cluido ¢ Veto n.® 89, oposto pelo Senhor
Prefeito do Distrito ¥ederal ao projeto de
lel que estabelece a gratificacio de 30 por
cento aos funelonfrios que trabalham em
hospitals, ambulatérics e postos sanita-
rips de doencas contagliosas,

O 8r. Senador Hamllton Noguelra re-
quereu ¢ adiamento da discussdo para a
sessiio de amanhi, 10 do corrente,

Bucede, entretanto, que is ontem o veto
deveria ser declarado aprovado, nos tér-
mos da Lel Orgidniea, visto como decor-
Terg o prazo da lel, sem que o Senado
se houvesse pronunciado.

O velo deu enfrada na Secretaria a
8 de novembro {Htimo, e, assim os trinta
dias fixados no § 6.° do arf. 14 da Lei
Organica 1A haviam passado.

© Senadoe, portanto, nic pode mals
tomar conhecimentc da matéria, por
ter expirado o prazo legal, devendo
considerar-se aprovado o veto.

O SR. ATTILIQ0 VIVACQUA — {(Pela
ordem.) Sr. Presidente, em primeiro lu-
gar, devo esclarecer ao Senado que a Co-
missio de Constituicio e Justica se ma-
nifestou oportunamente sobre o veto. A
matéria fot discutida dentro do prazo
regimental, com tempo suoficlente para
ser submetida & apreciagio da Casa,

No caso, ocorreu apenas uma interrup-
¢io, para decidir-se o empate verificado
numsa das sessGes. Desde Iogo, quero res-
salvar a responsabilidade da Comiss@o e
do seu llugtre relator, se me nio engano
0 Benador Waldemar Pedrosa.

Por_ouiro lado, Sr. Presidente, peco a
atengio do Senado para a interpretacic
que se tem dado gquanio ao transcursc do

prazo a gue s refere & Lel Orgdnica. No
meu entender, nio se irata de prazo
corrido, mas sim de diss de sess&o, por-
que € Indispensével o funcionamento do
Congresso, B ¢ 6rgao coletivo, que se deve
manifestar,

Figuraria, entdo, 0 exemple em que o
Senado deixasse de reunir-se, por motivo
de for¢a malor. Neste caso, nfio poderia
ser contado o prazo. Os dizs devem ser
interpretados como dias de trabalho, de
3essR0,

0O Sr. Hamilton Nogueira — Ji temos
o caso concreto. Esta Casa recebeu vetos
do Sr. Prefeito no fim da prorrogacio da
sessio leglslativa de 1947. Houve umm més
de éérias e, depols, os vetos foram exami-
nados.

O Sr. Alfredo Neves — Af estd o motive
de férga malor.

O Sr. Arthur Santos — Previsto na let.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Nesse
ponto, a lel esiebelece excecBo, dispondo
que, recebide o veto no interregno da
sessio, se interrompe o prazo.

Pergunto, porém, Sr. Presidente: na
hipdtese — nfie prevista na lel e, por-
tanto, exigindo interpretacio construtiva
~ na hipdtese de chegarem os vetos no
final da sessko, o Senado nio decidird g
respeito? Apelo para a reflexdio dos Hus-
tres colegas. A situagfo n&o estd regulads
na Lel Organica. Terlg, entdo, o Senado
de adotar entendimenio de acdrdo com
08 esclarecirnentes que a principlo aduzl?

O Sr. Arthur Santos -— Allgs, esta in-
terpretagéio, por parfe da Mesa, se impde,
porque os vetos que entraram no correr
do més de dezembrg, antes do dia 15
sengo ficar inferrompido o prezo, como
sucede na esfera judiclaria em que as
fériag. o interrcmpem, todos os vetos do
Prefeito v&o ser considerados aprovados.

O SR, ATTILIO VIVACQUA — Mas Isso
nio estd previsto.
O Sr. Arthur S8antos — A interpretacdo

nao pode ser outra, Alids, estou de acérdo
com V, Ex®

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — % a si-
tuacio que invoco.

Pego a V. Ex.8, 8r. Presidente, dada a
relevéancia da matéria, Esta, Sr. Presiden-
te, a questdo de ordem: Se o prazo 4 que
se refere o arf. 14 da Let Organica deve

{56y D,C.N, — II de 10-12-1948, pdg. 13.306
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ser entendide como correspondente zos
dias de funcicnhamento do Congresso.

O SR. PRESIDENTE — A Lei Orgini-
ca do Distrito Federal, elaborgda pelo
Senado, declara:

“Constderar-se-4 aprovado o veto
que ndo for rejeitado dentro de 30
dias contados do seu recebimento,
pela Secretaria do Senado, e do ini-
clo dos trabalhos legislativos, quan-
do se houver feito s remessa no in-
tervalo das sessGes.”

- A Mesa conta o prazc da seguinte for-
ma: exclul o dis da entrada do processe
e Ineclul o do término, se nio #6r ferlade
e houver sessgo.

Desde gue se nio verifiguem as duas
hipoteses, o prazo & corrldo, como na le-
gislacdo civil.

A eventualidade de o Senado néo se
reunir é cutro aspecto. Evidentemente,
n&O COITe 0 pPrRzZo nas férias.

Pela maneira por gue estz Presldén-
cla computa o praze — processo estabe-
lecldo pelo Senado em caso anterior —
o veto estd definitivamente aprovade.

Esta Presidéncla tem que apHear =z
lei porque ésse ¢ ¢ seu dever.

A Interpretaglic da Lel Organica ndo
é questfio regimental que possa ser de-
volvida & Cssa.

O veto estd definitivamente aprovado
por fores de dispositive que nio com-
porta controvérsia ou divida.

0 5R. HAMILTON NOGUEIRA (Pela
ordem) — Sr. Presidente, desejaria que
V. Ex® me prestasse dois esclarecimen-
tos.

O SE. PRESIDENTE — Devo ponderar
que nem deveria ter recebido ¢ requert-
mento de V. Ex38

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA
Quando o apresente!, jugava estar ain-
da dentro do prazo,

O SR. PRESIDENTE — Também eu,
quando o aceitel.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA — O
esclarecimento gue desejo € o seguinte:
pergunto a V. Ex*® a date do parecer do
relator. Trata-se de questdao diferente.
Na anterior, o relafor emitiu parecer no
iim de 30 dias, esgotado o prazeo, no
presente veto, fol emitido rigorosamente
No PTazo.

O Sr, Arthor Santos — Entéo, cabe 3
Mesa apurar a responsabilldade,

O SR. PRESIDENTE — O veto entrou
na Secretaria conforme est& anotado,
pelo carimbo da portaria, no dia 6 de
novembro, £ pela anotagio que, siste-
maticamente, fago, com minhsa letra, em
todos os vetos, e o parecer da Comissdo
traz a data de 30 de novembro.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Eram ésses os esclarecimentos que de-
sejava.

Perguntaria, entfo, a V. Ex® quals
as razdes por que o veto nfio fol inclui-
do em pauta para ser discutido.

O SR. PRESIDENTE — % o gue vou

apurar, e, oporbunamente, esclarecere! a
V. Ex®

© 5R. ARTHUR SANTOS — (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, por ser assunto
de grande importancia, h4 de permitir
V. Ex? que a &le reforne.

A Lel Orgéniea do Distrito Federal,
dispie que, se o veto nfo fér apreciado
pelo Benado dentro de 30 dias, é con-
slderade aprovado. Tendo a Comissio de
Constituicio e Justica se prohunclade
sibre a matéria com prazo suflciente
para ser tirazida sao conhecimento do
Plenério, parece-me que o assuntc me-
rece ser apurado, para ge verificar s
quem cabe a responsabilidade ds demo-
ra, tomando & Mess as devidas provi-
déncias a fim de. gue, nos casos de veto,
Icgo apds o pronunclamento da Comis-
sio de Constituicdo e Justica, sejam
abreviados os trimites regimentais que
regulam & marcha dos processos entre
a Secretaris e a Mesa, evitando-se, as-
sim, 8 reproducio do fato.

A questao de ordem que deseio, po-
rém, levantar é a seguinte: estio che-
gando ao Benado vetos do Prefetto do
Distrito Federal eom datas dos dias cor-
rentes. Ainda hole fot Udo veto oposto
pelc Prefeito a2 resolugdes da Camaras
dos Vereadores.

No dla 15 do corrente, nossos traba-
Thos encerrar-se-ag para serem reaber-
tos & 15 de marge cu a 15 de janeirg,
se 16r consumada a convocacao do Con-
gresso.

Pediria a V. Ex3® portanto, resolvesse
esta questio de ordem: se no recesso dos
nossos trabathos se interrompe ou nio
o prazo de 30 dias.
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V. Ex® declarou que o dispositivo da
Lel Orginica € de tal modo claro, que
nfo se presta & qualqguer davida.

Adoctado o critério seguldo por V. Ex.®,
decorridos os 30 dias da data do recebl-
mento do veto na Secrefaria do Senado,
sem pronunciamente da Casa, estard o
veto aprovado. Como alguns dos velos
do Prefeito do Distritc Federsl sic de
alta relevincia, torna-se necessario fi-
géle completamente esclarecido o assun-

Perceho, guase me antecipando 4 in-
terpretagio de V. Ex® que as férias
interrompem ¢ prazae de 30 dias, V. Ex®
invocou o precedente judiclario dos dias
“g guo” e “ad guem”. Tomo, pois, & H-
berdade de pedir a V. Ex?® resolva a
questdo de ordem, tornando o assunfo
absolutamente clarc.

O SE. PRESIDENTE — Quando resolvi
a questio de ordem levantads pelo 1lus-
tre Senador Attilio Vivacqua, segundo
me lembre, declarel que era outra a de
saber se nao estando esfa Casa reunida,
o praze correria. E' minha opiniio que,
no recessc do Senadeo, o praze nio pode
cofrer. Nac se pode interprefar a lei de
modo & se chegar & uma conclusado ab-
surda, Se um veto ingressasse aqui no
dla em que se encerrasse ¢ Congresso e
se ¢ prazo hac se inferrompesse, nio
haveria possibilidade de se maunifestar
o Senado sébre éle, porque o prazo teria
decorride durante as férias.

Assim, interpreto que as férias inter-
rompem o prazo de 30 dias estabelecido
na Lel Orgénica.

3 — Velo n.° 15, de 1949

O SR. PRESIDENTE — (37} A Mesa
tomou a iniclativa de incluir na Ordem
do Dia da sessio de hoje, para delibe-
racio do Senado, um veto cujoc parecer
foi lido ontem e cujo prazo de aprecia-
¢&o por esta Casa fermina hoje.

Assim procedeu para que o Senado nio
delxasse de se pronunciar, pols decorri-
do ésse prazo legal sem que se mani-
toestasse, seria o velo considerado apro-
vado.

Esta a questio de ordem que submeto
a0 Plendrio,

O SR. ALVARO ADOLPHO — Senhor
Presidente, desejava ponderar a V. Ex®
e a0 Senado que o parecer sébre o velo

em causa j& fol publicado no Didrie do

Congresso de hoje, faltando apenas que
o0 seja em avulso.

Realmente, 2 Mesa nac podla incluir
na QOrdem do Dia um parecer gque nag
estivesse com todos os seus tramites re-
gimentals percorridos.

Entfendo, entfo, gque, solucionando &
guestdo de ordem suscitada por Vossa
Exceléncia, deve o Senhado aprovar o ato
da Mesa que féz incluir na segunda par-
te da Ordem do Dia da sessdao de hoje
o referido velo, porque, se assim nac
acontecesse, ﬂcarla. a proposlga.o respec-
tiva sem objeto

O Sr. Arthur Santos -— Estou intelra-
mente de acirdo com V. ExX.?P em que o
atc da Mesa seja aprovado. E', porém,
lamentavel que o veto nio fenha sido
sybmetido 2o conhecimento da Comis-
sdo de Consiituicao e Justice dentro do
necessario prazo, até porque, n#o se
pronunciando o Senado s6bre éle den-
tro de 30 dias, é considerado aprovado.
Parece-me Irrecusivel o ato da Mesa,
mas lamenic que o parecer ndo tenha
sido submetido a tempo ao conhecimen-
tc da Comissao.

0 SR. ALVARO ADOLPHO — O ato
do Senado née !mportard em censura &
Comissio. .

O Sr. Arthur Santes — Nem eu cen-
surg a Comiss@o. Estranho o fato.

O SR. ALVARO ADQLPHO — ... mes-
mo porque € possivel que a Comissdo
nao tivesse o ftempo necessério para emi-
tir parecer s0bre assunto de tal impor-
téneia, por excesso de trabalho ou por
cutra circunstincia que nao nos cabe
apreciar. No entanto, ¢ que se me afi-
gura é que, quanto ac conheclmento, pe-
lo Senado, do veto, esta falta j4 estd
suprida com a publicacio no Diario do
Congresso,

0O Sr. Aloysioc de Carvalho — Permite
V. Ex® um aparie?

O SE. ALVARO ADOLFHO — Com fo-
do o prazer.

Q S8r. Aloysio de Carvalhe — Podia fer

side requerida dispensa de intersticio na
sessdo de onfem,

¢ SR. ALVARO ADOLPHO — Essa
dispensa de Intersticio devia ter sido re-
querida ontem, porgue hoje nio tem
mals opertunidade.

(57} D.C.N. — II de 27-10-1949, pég. 10.290
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O 8r, Aloysio de Carvatho — Sim, on-
tem, em seguimento & leitura do pare-
cer.

0 SR. ALVARO ADOLPHO — Nesse
oaso, 8 censura devia ger extensiva nfo
sdmente & Comissio, mas ao proprio co-
ordenador dos trabalthos da matoria,

Asstm, Br. Presidente, pego a V, Ex?
consulte o Senado — 4 que V. Ex® del-
xou & questdio & delibera¢io da Cass —
se realmente aprova o ato da Mesa man-
dando Incluir, na segunda parte da Or-
dem do Dia da sessfic de hoje, o veto do
Br. Prefeito do Distrito Federal.

0O SR. PRESIDENTE — O veto em
quest®o fol opesto a proleto da Chmara
dos Vereadeores, que manda consignar
no Orcamento subvenches para 18 ins-
tituledes.

Permitiu-se 2 Mesa inclui-lo na Or-
dem do Dia de hole porque nig houve
requerimenfc de dispenss de Intersticie
e mesmo nao era mais possivel formu-
lé-lo no fim da sessio.

Be ndo houver impugnacio, submete-
rel o veto & discussio e votagiio no mo-
mento oportuno. (Pausa.)

4 A Mesa procederi nesta conformida-
£.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALH(O —
(Pela ordem.) (78) 8r. Presidente, consul-
to 5 V. Ex.? sibre se 0 Velo n.° 18, que
figura na Ordem do Dia de hoje, passard
para a de amanhg. '

0 SB. PRESIDENTE — Em resposta &
gquestio de ordem levantada pelo He-
nhor Senador Aloysio de Carvalho cabe-
me declardr que nao figutarda o veto ns
Ordem do Dla de amanhéa em virtude da

decorréncia do prazo de sua apreciacio
pelo Benado.

4 — Veto n® 1, de 1950

Quando da continuagio da discussdo
Unica do Veto n? 1, de 1950, ¢ Sr. Sena-
dor Arthur Santos levantou questdo de
ordem sdbre o decurse do prazo e apre-
sentou Requerimento para retirada do
veto da Ordem do Dia, suscitando vé-
rios debates, A Mesa se julgou incom-
petente para resolver as questbes de
ordem que se seguiram a do Sr. Senador
Arthur Santos, passando, assim, a vota-

¢do do Requerimento, que foi aprovado
pelo Plenrio:

(59) Continuacéo da discussdo uni-
ca do Veto n.o 1, de 1950, aposto pele
Prefelto do Distrito Federal ao Projle-
to de Lei Munleipal n.® 329, que dis-
pde sbbre os cargos e funcgies cons-
tantes dos quadros do pessoal ad-
ministrativo e operario da antiga
The Rio de Janeiro City Co. Ltd.
(Com Parecer n.? 62 da Comissio de
Constituicao e Justica, pela aprova-
¢do do velo.)

O SR. ARTHUR SANTOS -— (Pela or-
dem.) S8r. Presidente, peco a V. Ex¥,
se digne mandar-me o processo. {0 ora-
dor & atendido,)

8r. Presidente, pedl a palavra para le-
vantar questio de ordem.

O art. 14, § 69, da Lel Orghnica dis-
poe:
“Considerar-se-4 aprovado o veto
gue nio 16r rejeitado dentro de trin-
ta dias contados de seu recebimento
pela Secretaria do Senado Federal.”

O veto cuja discussio V. Ex* acaba
de anunciar entrou na Secretarla dests
Casg — conforme se verifiea pela chan.
cele. da Segfo de Protocolo — no dia 17
de ianeiro do corrente ano. J§ decorre-
Tam, portanto, mais de trinta dlas, sem
manifestacio do Plenério,

Dispbe, repito, o art. 14, § 6.9, da Lel
Organica:

“Considerar-se~-4 aprovado o veto que
nso for releltado dentro de trinta
dias contados do seu receblmento pe-
la Secretaria do Senado Federal”
A disposicAo é expressa; e se 0 veto
entrou nesta Casa, no dia 17 de janelro,
ontem, 18 de fevereiro, decorreram 30
dias. Hoje, dia 17, mals de 30 dtas.

Nestas condicoes, Sr. Prestdente, pego
a2 V. Ex® que, em obedléncia so pre-
celto claro e insofismavel do art, 14, § 6.5,
ds Lel Orginica, se digne retirar ds Or-
dem do Dis o Veto n.® 1, de 1350.

Vem & Mesa e & lida o seguinte
REQUERIMENTO N.° 23, DE 1350

Requeiro gue seja retirado da Ordem
do Dia o Veto n.° 1, de 1850, na confor-
midsade do disposto no art. 14, § 8.9, da
Lel Orgénica, por ter decorrido mals de

(58) D.CN. — Il de 27-10-1949, pég. 10.360
(59) D.C.N. — II de 18-2-1950, pég. 1.033
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30 diag entre a entrada do veto na Se-
cretaria do Senado e o pronunclamento
do Plendrio.

Balp das Sesstes, em 17 de fevereiro de
1950, — Arihur Santaos,

0 SK. ISMAR DE GOES — (Pela or-
dem,) Br. Presidente, ouvimos a questao de
ordem levantada pelo ilustre Senador
Arthur Santos. O eminente representan-
te do Parand, apolando-se no § 6.2 do art.
14 da Lei Orginica, requer a retlrada da
Ordem do Dia do Veto n.° 1, de 1950, s0b
o fundamento de que, uma vez que nio
fol rejeitado dentro de 30 diss, contados
do seu recebimento pela Secretarla do
Senado Federal, deve ser considerado
aprovado.

8r. Pregidente, a meu ver, nfo é de se
aplicar a0 pé da letra a disposicdo. O
veto entrou em Ordem co Dia no prazo
legal. Apenas & discussao e votacho fo-
ram suspensas por falta de nimero.

O 8r. Arthur Santos — V., Ex5 estd
equivocado. Pedirla lesse a norma que
dispde sdbre o prazo.

O SR. ISMAR DE GOES — O § 6.2 do
art. 14 da Lel Orgdnica manda se consi-
dere aprovado o veto nio rejeitado den-
tro de trinta dias contados do seu rece-
bimento pela Secrefaria do Senado.

O Sr. Arthur Santos — Pergunto: nio
decorrerem mais de trinta dias?

O SR. ISMAR DE GOES — O veto en-
trou em Ordem do Dis antes do prazo
fatal.

0O Sr, Arthur Santos — Pediria a V.
Ex.2 Jesse a disposic@o legal,

0 SR. ISMAR DE GOES — Estou con-
siderando a norms.

0O Sr., Arthur Santos — Que diz o ar-
tigo?

“Considerar-se-4& aprovado o veto
que nao f6r rejeitado dentro de trin-
ta dias contados de seu recebimento
pela Secretaria do Senado”

Pergunto, novamente: nio deecorreram
malis de trinta dias?
0 SR. ISMAR DE GOES — Entrou,

porém, em discussio antes désse prazo,
E 0 aspecto qgue encaro.

O Sr. Arthur Santos — V. Ex3 foge &
questfo,

O SH. ISMAR DE GOES — Alirmel nao
se dever interpretar ao pé da letra o § 6.°

do art, 14 da.Lel Orginica. O projeto
entrou em discussfio no prazo legal,

0 Sr. Arthor Santos — Entéo, o para-
grafo é letra morta.

p O SR. ISMAR DE GOES — Nio apola-
0.

Q Sr. Arthnr Santes — Leia V, Ex3

0 SR. ISMAR DE GOES — Ansliso o
assunto com bom senso e a itdglea. Néo
serla possivel que, por um motivo qual-
quer...

O Sr, Arthur Santos — O prazo é pe-
remptério.

O SR. ISMAR DE GOES — ... tortui-
to, acldental, f0sse o projeto de let apro-
vado por se ter esgotada o prazo na fase
da discussio,

Nesta hipdtese, a Mesa do Senado, com
4 responsabilidade que lhe é Inerente,
deverla, 1dgicamente, convocar os Senho-
res Senadores para nova sessio, dentre
do prazo legal, para que o veto nio fosse
aprovado tacltamente.

0O Sr. Arthur Santos — Allas, o fato
niao é novidade, Véarios vetos tém sldo
conslderados aprovados devido ao decur-
s0 do prazo de trinta dias. O prazo, atente
V. Ex.3, é peremptério.

O Sr. Hamilton Nogueira — Tem ra-
%80, em parte, o hobre Senador Arthur
Santos. Dols vetos, no maximo, foram
considerados aprovados por se haver es-
gotado o prazo; mas nao chegaram a ser
discutidos,

0O Sr, Arthur Santos — A Lei Orginica
do Distrito Federal nio distingue, O pra-
zo é peremptorio. Dai nfo podermos dis-
cutlr o Veto n.° 1, déste ano, porque, em
face do texto expresso, estd esgotado o
Prazo.

O Sr. Hamilton Nogweira — A discus-
8d0 iniclou-se antes de findar o prazo. £
portanto, questio a ser discutida.

0O SR. ISMAR DE GOES — O veto en-
trou em dlscuss&o no prazo legal; e s
nao fol votado em virtude da inexistén-
cla de nimera, A interrup¢ao fol moti-
vada por causa acldental.

Q Sr. Arther Santogs — Replto: A lei
nio estabelece distingao.

O SR. ISMAR DE GOES — Sr. Presl-
dente, também fage apelo ne sentido de
que, caso meu ponto de vista seja con-
trariado pelo Senado, sejam os vetos do
3r, Prefelto, de agora em dlante, inclui-
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dos em Ordem do Dia comn certa antece-
déncia, & fim de que nao se muitiplignem
08 cases, de vetos gratultamente aprova-
dos.

O Sr. Arthur Santos — Neste particular
V. Ex® tem téda z razio.

O SK. ISMAR DE GOES — Ainda mals;
a flm de que algum inieressado nio pro-
mova obstrugio nao se esgole, como no

caso presenfe por clrecunsténcia ocasio- .

nal, 0 prazo legal; e possam, assim, ma-
térias de suma importincia, serem apre-
cladas pelo S8enado, que, de maneira nhe-
nhuma, deve fugir & respensabllidade que
& lel lhe atribuiu.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.} — Sr. Presidente, a questio de
ordem, levaniada pelo eminente Sena-
dor arthur Santos estd, realmente, si-
tuade dentro de interpretacio i3 ado-
tada nesta Casa -—- creio gue em dols
cRsS0s — mas, na verdade, o assunto en-
volve responsabilidade de malor relevin-
cta por parte do Senado.

Faz-se mister, Sr. Presidente, revisao,
g fim de que nio se reproduzam si-
tuactes tho lamentavels, como as dos
casos cltados.

Em face do ensejo gue se apresenta
para reconstderacio da matéris, permi-
to-me chamar & atencio do Senado para
nova interpretegio do § 6. do art. 14 da
Lel Organlca do Distrito Federal.

Na realidade, ¢ texio apresenta-se em
forma imperativa, e, 3 primeira vistsa,
nido comportaria entendimento gque con-
trariasse precedentes aqul adotados.

S8r. Presidente, a Lei Orginica dispte
no & 82 do art. 14:

“Considerar-se-a& aprovade o veto
que nac Ior rejeitado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimen-
to pela Secretaria do Senado Fe-
deral ou do inicio dos trabalhos le-
gislatlvos, quando se houver feito a
remessa no intervalo das sessges.”

Deviamos examinar o que se deve en-
tender por dis parlamentar. Traia-se,
Sr. Presidente, de Orgao, de um Poder
— o0 Senado — que s6 inefona, de acor-
do com o proprio Regimento, nos dias
utels, exceto sdbados. Conseguintemen-
{e, ¢ tempo para o desempenho da nos-
sa atribuigdo prevista no art 14, deve-
ria ser computado considerando-se o8
dias dos nossos trabalthos.

Bste o aspecto que desejo focalizar a
fim de que o Senado reconsidere seu

ponto de vista, de sorte a serem descon-
tados do prazo de frinta dias, aguéles
em que o Congresso nio funclons.

0 Sr. Ismar de Goées — £ jusiamente
es55a a minha argumentagfo. Aprovelto
a oportunidade para esclarecer o assun-
to, reportande-me ao art. 152 do Regl-
mento, que esiabelece:

“Depois de discutida gualguer ma-
téria, ou nac havende quem a8 quei-
ra discutir, o Presidenie declarari
encerrada a discussio, e, se nio pu-
der ser felta imediztamente a vo-
tacdo por falta de niimero legal, se-
rd a mesma adiada.”

QO Sr. Arthur Sanios — Mas isso nio
se refere & Lei Orginica, posterlor so
Regimento, lel substantiva, que tem pre-
cefto especial sGbre s matéria,

0 Sr. Ismar de Gies — Tdda matéria
discutida nesta Casa deve obedecer ao
Regimento Interno.

© Sr. Arthur Santos — HA, porém, let
expressg, que marca prazo., O proprio
Senador Aftillo Vivacqua levania gues-
tio nova, de 56 se contar prazo nos dias
ttels. 8. Ex.?, entretanto, ndo contesta
sua interpretacio com o preceito clare
e insoflsmavel do art, 152.

O Sr. Ismar de Gées — O nobre re-
presentante  esplrito-santense suscita
questdo diferente da minha. Apenas
aproveitel a oporfunidade para, em abo-~
no de minha tese...

O S5r. Arthur Santos — A tese de B.
Ex.% é outra.

O Sr. Ismar de Gdes — ... apelar para
0 Regimento, gue determina sejs a vo-
tagho adlada por falta de namero legal.

O Sr. Pinto Aleixo — No meu enten-
der, a idéia do lustre colega nio tem
razgo de ser, porque se ¢hocg com O es-
pirito do legisiador da Lel Orgénica. Se
0 prazo previsto devesse ser contado em
dias dteis, ter-se-la declarado, expressa-
mente, a circunsténela, por ocasifio da
feltura daguele diploma legal

¢ Sr. Arthur Santos — E nfo como
se diz: contado da data do veto.

0 Sr. Pinte Aleixo -— Se o legislador
enfendesse que deveria ser contado dés-
se modo, o teor do dispositivo serta di-
ferente. Se a lel néo disiingue, a ninguém
é licito distinguir.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — O emi-
nente Senador Pinto Aleixo acentua que
a lel é muito clara, porque nao distin-
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gue. Nio haveria necessidade de distin-
guir. ¢ Senado, o Congresso s6¢ podem
funcionar em dias tieis, excelo aos sa-
bados e dentro de certas formalldades.
HA de presumir-se gue o funclonamento
50 se realize, precisamente, na forma
prescrita e, portanto, nos dias de sessdo,

QO Sr. Arthur Santos — Coamo correm
08 prazos das obrigacgtes clvis e comer-
clals? Os vencimentos sdo confados trin-
ta ou sessenta dias apds & emissio dos
titulos.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Nao es-
tamos interpretando & questio dentro
dos térmos dc direito privado e, sim,
dentro da condigio de Grgio politico,
constitucional. ..

O §r, Arthur Sanfes — Entdo o dispo-
sitlvo é sofismavel,

(O SR, ATTILIO VIVACQUA — ... que
nao pode funcionar senfo mediante de-
terminadas exigénelas.

O Sr. Arthur Santos — Oz fitulos a
trinta e sessents dias também vencem
em dias contados.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — Supo-
nhamos, Br. Presidente, que o Congres-
S0, por imprevistc qualguer, suspendes-
se suas sessdes; por exemplo, necessi-
dade de entrar em obras, ou gualgquer
gutra cireunstineia que tmpedisse a rea-
lizacAo das sessfes. Ndo seria motivo de
forca malor gue a lei nac prevé?

Meus argumentos tém em vista justa-
mente o seguinte: s6 se pode computar
0 meés formado pelos dias de atividade
legislativa.

Submeto, assim, a V. Ex® 8r, Presi-
dente, a questdo de ordem no sentido
de consultar a Tasa se o praze do § 6°
do art, 14 deve ser contado com exclu-
580 dos dias em gque nao se realizam
sessoes, isto é, os sdbados e domingos.

O SR. DARIO CARDOSO (Pela ordem.)
— 3r. Presidente, pedl a palavra para
emitir minha opinido a respelto das
questoes de ordem gQue acabam de ser
levantadas,

Em primeiro lugar, deve satisfagio &
Casa quanio aos motivos que ontem me
levaram, no exercicto eventual da Pre-
sidéncia, a manter a discussac do veio
ng Ordem do LHa de hoje.

Fi-lo em cbediénciz ao Regimento In-
terno gue determina a niao interrupgéo
da discussio e volacfo, salvo por falta
de numerc. Como tal ocorresse, vi-me

obrigado a adiar tdda a matéria da Or-
dem do Dia, sem nenhuma excegao.

Em virtude desta decisdo, consta da
Ordem do Dia de hoje a continuacio da
discussio do Veto n® 1. O S8r. Senador
Arthur Santos levaniou guestio de of-
dem a respetio e requeren a retirada da
matéria da Ordem do Dia, por conside-
rar ja aprovado o veto, nos Eérmos do
§ 6° do art. 14 da Lei Organica do Dis-
trito Federal.

O Benador Ismar de Gdées, falando sb-
bre o requerimento, levantou, por sua
vez, outra questdc de ordem. Entende S.
Ex.* gue, constando dsz Ordem do Dia
a continuacio da discussic do velo, ja
iniciada ontem, interrompeu-se o Prazo.

QO Senador Attilio Vivacgua sugeriu no-
va questBo de ordem, indagando se 0
prazo para aprovagio do veto deveria
ser contado incluindo-se ou nio os dias
nio iteis.

0 Sr. Ismar de Goées — V. Ex® proce-
deu ontem & leitura da matéria da Or-
dem do Dia de hoje incluindo o veto e
nac houve impugnacéo.

O Sr. Arthur Santes — Quando pode-
ria haver impugnacac? 8¢ hoje. O Be-
nado s6 tem conhecimento da Ordem do
Dia na sessao imediata,

O SR. DARIO CARDGSO — Realmen-
te, Sr. Presidente, nio poderia ter ha-
vido impugnacao, porguanto nem o pro-
prio Presidente chegou a anunciar téda
a matéria: declarou apenas gue ficavam
adiadas as discussbes e votag¢des por fai-
ta de namero.

Sr. Presidente, querc apenas exami-
nar, do ponio de vista estritamente
legal e juridico, & quesifo ora em debate
e pendente da decisio da Mesa. Preten-
do efetuar éste exame com toda isengio
de animo porque, como tenho dilo e re-
petido, nés Senadores, ao examinarmos
os vetos do Sr. Prefeifo, agimos mals co-
mo juizes do gue como legisladores, por-
que realmente nio somos legisladores do
Distrifo Federal.

Analisemos atentamente, 8r. Presiden-
te, os dizeres do § 8.2 do art. 14 da Lel
Organica do Distrito Federal, trazide ao
tapete dz discussio pelo nobre Senador
Arthur Santos:

“Congsiderar-se-4 aprovado o velo
que nao Ior rejeitado dentre de trin-
ta dias, contados do seu recebimen-
tc pela Secretaria do Senado Fe-
deral cu do inicio dos trabalhos le-
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glslativos, quando se houver felto a
remessa no Intervalo das sessdes.”

O Senado, Sr. Presldente, deve aten-
tar bem para os térmos da lei:

“Considerar-se-4 aprovado o veto
que nio $4r rejeitado, ..

Ora, é de se perguntar: o Veto n.° 1 fol
rejettado? A resposta hi de ser, forgo-
samente, negativa. Nao fol rejeitado. Lo-
go, estd aprovado pelo decurse do prazo.
Dai nac hé fuglr. Qualguer raciceinto
contrirlo sers 1légico. O veto néo fol re-
jeitado, repito, pouco importando haja
ou ndo side discutido. Mesmo gue a dis-
cussdo estivesse encerrada, nio se pode-
ria considerar que o Senado se tlvesse
manifestado sdbre o veto. 86 a votagio
conaflitul manifestagdo pré ou contra.
Loga, o veto nidc pode mafs ser objeto de
deliberagio, porque o Senado para tal
perdeu & competéncla, ratione temporis.
Pransitou em julgado, na linguagem fo-
rense. Nao temos mals competéncia para
nos manifestar sbbre &le: e 2 falta de
competéncia é o malor dos defeitos que
podem Inguirar uma decisao de qualquer
drgio. Nullus major defectns, quam de-
fectus potestatis, j& dizia o velho bro-
cardo de Direito Romano, a2 cuja verda-
de nido podemos fugir. Se agirmos de on-
tro modo, nosso veredictum peoderh ser
apresentado 20 exame do Poder Judicla-
rio £ ficaremocs mal colocados.

8r. Prestdente, posta a questdo como
8 equacionou o nobre Senador Arthur
Santos, o veto estd aprovado. E esga COD-
clusio é irrecusavel.

Examinemos 2 questio de ordem do
nchre Senadar Attille Vivacqus.

Indaga 5. Ex® se o8 dias Indfels devem
ser Ineluidos no prazo para que o vefo
ge torne intangivel ao Senado. Teriamos
de constderar, em primetro lngar, & velha
regra de Interpretac¢io referida, hé pou-
co, pelc nobre colega Senador Pinto
Alelxo; “onde a let nao distingue, 20 in-
térprete nao € liclto distinguir”’. Ors, &
le!, no declarar que o veto serg conside-
rado aprovado pelo transcurso de trinta
dins, ndo distingue, se sio dias {tels on
nio. Logo, qual & conclusio?

O Sr, Attilio Vivacqua — V. Ex® egté
Interpretando a lel so pé da letra. Eu
considerel gue o Congresso, no ¢aso, b
pode apreciar os vetos nos dias de sesséo.
;x";rtanto, s80 ésses os dias que se con-

m,

0O SR. DARIO CARDOSCG — e o lel
nio distingue, a nds, intérpretes, nig é

Lctto distinguir. A let declara que o velo
se considerard aprovado se, decorridos
trinta dias da sua entrada na Secretaria
do Senado, nfo 16r rejettado, ndc distin-
guindo, ou melhor niko estabelecendo
modo especial de se contar ésse prazo.
Nessa conformidade, femos que apelar
pare a regra geral, da contagem dos pra-
zos, inscrita na lel gue regula o assunto,
que é o Codigo Civil

O Sr. Attilio Vivacqua — E na hipotese
de o Senado suspender por 14 dlas as
suas sessdes?

O Sr. Arthur Santos — Ha dispositivo
clarc na Lel Organica, determinando se-
jam os trinta dias contados da dats do
recebimenfo do veto pela Becretarla do
Senado, Portanto, & lel € expressa e ©
prazo peremptério, devendo ser contado
como se gontam todos o5 prazos em Di-
reito Clvil.

0 SR. DARIO CARDOSO — I ¢ Codigo
Civil que regula 2 matéria, e néo pode-
mos Infringi-lo.

O Sr. Attilio Vivacqua —— Trata-se de
interpretar ¢ Direito parlamentar, fora
das normas clvilistes.

O SR. DARIQ CARDOS( — Responde-
ret, agora, a0 eminente colega, Senador
Attillo Vivacqua, declarando que nenhu-
ma razéc nssiste & 5. Exe. na afirmativa
de gque o Senado s6 deve computar no
prazo o8 dias de sessao.

QOra, Sr. Presidente, assim como o Se-
nado, os Tribunals Superiores também
sio Orgaos coletlvos e também funcionam
apenas nos dizs Gbels. No entanto, em
todos é&les na contagem de prazo se
computam todos os dias fGtels ou inttels,
inclusive aquéles em que & corporagio
nao funclona. Todos s80 obrigados a
obedecer & regra do Codigo Clvil, que
apenas exclul da contagem o iltimo dia,
gquando éste ndo seja Al

Asgsim, se oniem fdsse dia infdll, ou
sabado, ¢ prazo terminaria hoje. Bendo
porém dia 0tll, o prazo termincu. E' ina-
dmissivel gue os Tribunals, érgios cole~
tivos, ou colegiados, que funclonam ape-
nas em dias uiels, contern os prazos de
acordo com o CoHdigo Civil, e nds legls-
ladores, déssemos ¢ exemplo de desobe-
diéncta & lel, contando-os, de modo dife-
rente, para excluir os sibados e domin-
gos, até porque os sdbados, pela lel, sdo
dias Utels para todos o0s drgios da
administracio pibilca.

© Sr. Aitille Vivacgua — Para o Sena-
do, ndo.



O SR. DPARIO CARD(QS0O — (O Senado
nao funciona aos sibados por velha pra-
Xe; essa praxe, porém, nao transforma
os sabados em dias indteis.

O Sr, Attilio Viracqua — Diz 0 Regl-
mento, no art, 81:

A5 sessoes ordinarias realizar-se-io
nos dias uteis, exceto aos sfibados,
ete.”

Sébado néo é dia Gtil para o Senado.

0 SR. DARIO CARDOSO — Tanto €
dia 4til que o préprio artigo que V. Exa.
len o declara, apenas gue nesse dia o
Senado ndo funclonari. Os prazos se
contam sem distingdo de 4rgiaos ou po-
déres, seguidamente, dia a dia, 36 nfo se

contando o dies a quo € o dies fermini,
- guando éste é dla inatil. Se o dies termi-
ni é 0til, computa-se na contagem.

A contagem pretendida pelo Senador
Attilo Vivacqua serla singular e brigaria
com tddas as praxes e regras existentes
sobre a matéria. E, o que € pior, enfren-
taria & letra do Cédigo Civil. Qualquer
contagem especial de prazos sé pode ser
felta, quando a lel expressamente deter-
mina gue assim se proceda, como IO
caso da contagem de momento a mo-
mento.

O Sr. Attilio Yivacqua — No direito de
ordem parlamentar, portanto de natu-
reza politica, ndo nos podemos gular por
ésses principios. Temos de analisar, pre-
cisamente, qual foi o Intuito do lepisla-
dor.

O Sr. Arthur Santos — Fol o de contar
30 dias.

O 8r. Attilio Vivacqua — Nio tenho,
no momento, a primitive redacao do dis-
positivo mas sef que n&o fol essa.

O SE. DARIO CARDOSO — Quer dizer
que o Senado nao concordou com a ou-
tra, adotou a regra geral de acirdo com
o gue prescreve o Cddigo Civil

O Sr. Attilio Vivaequa — O objetivo
do legislador fol evitar gue se protelas-
gem as discussdes dos vetos, e estabele-
cer umsa competéncia nesse sentido, Ii-
mitads pelo tempo.

0 SR. DARIO CARDOSO — E 0 mesmo
objetivo que teve em relacdo aos fribu-
nais. Estabeleceram-se prazos para o
Poder Judlclirio com o intuito de eviter
;:ui;o a8 demandas se perpefuassem em
uizo.

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Exa. sabe
gue a3 matéria dos prazos judiclais esth
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enfrelacada com ¢ direito das partes, em
jogo.

O SR. DARIO CARDOSO — V. Exa,,
jurista respeltével, sabe que nio tem ra-
zio. HA prazos de ordem piblica, que
nada tém a ver, em Direlto Judicidrio,
com o direito das partes. V. Exa. € um
grande jurlsta e nao pode afirmar tal
cousa.

O Sr. Attille Vivaequa — Ai, ha duss
circunstancias influentes: a atividade do
drgio e também o reflexo désses prazos
no interésse das partes. No caso em tela,
& situagdo é diferente., Estamos, real-
mente, em face de uma gquestdo de or-
dem Institucional, a que denominel de
Direlto parlamentar.

O Sr. Arthur Santos —— Mas nfo pode-
mos infringlr a let.

O Sr. Atfilio Vivacequa — A lel eivil
nao se aplics ao ¢aso. Temos de partir
de outro principlo; a atividade do dérgo
politico, gue s0 pode existir, dentro de
todas as lormalidades a gue me referi
naqueles dlas determinados. Se, por
exemplo, o0 Senado suspendesse suas ses-
goes por oito dias?

O SR. DARIO CARDOSO — A lef re-
solve o caso.

O Sr. Attilio Yivacqua — Nao resolve.

O SR. DARIO CARDOSQ — Declara,
que, quanhdo o Senado n&o estiver fun-
cionando, se contard o prazo da data do
inicio dos seus trabalhos. Se a lel prevé
as excecdes nds ndo podemos criar, O
direlto excepclonal interpreta-se restri-
tivamente.

0 8r. Attilic Vivacqua — Nio! A lel
nic resolve. Quem resolveu, e construti-
vamente, fol V. Exa. )

O §8r. Arthur Santes — O prazo € pe-
remptorio.

0O SE. DARIO CARDOSO — Tanto é
peremptorio, que hé exece¢io, apenas
para o caso de chegar o veto ao Senado
“no intervalc das sessbes”.

O 8r, Attillo Vivacqua — Nio falel em
intervalo, flgurel outra hipotese, e V.
Exa. resolveu construtivamente, enten-
dendo gue havia um t&rmo supressivo.

O Sr. Arthur Santos — O nobre orador
poderia responder ac Senador Attilio Vi-
vacqua, que 5. Exa. terla razao no di-

relto a constituir, mas n&o no direito
constituido.
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O SR. DARIO CARDOS0 — De jure
constitnendo, B. Exa. talvez tivesse ra-
280, mas nao de jure constituto, quer do
ponto de vista judieidrio, quer do pento
de vista da jurlsprudéncia parlamentar,
nenhuma lhe assiste.

O Sr. Attilioc Vivacqua — V. Exa. ad-
mitiu s hipdtese da suspens@o das ses-
sGes do Senado.

0 SR. DARIO CARDOSO — A lel =
prevé.

O Sr. Attilio Vivacqua — Nao prevé.
A Lei Orginica fala, apenas, em Inter-
valo das sessdes.

0 SR. DARIO CARDOSO — Prevé,

0 SR. Attilio Vivacqua — Mas por um
motivo superlor,

O SR. DARIQ CARDOSO ~— Nio estan-
do o Senado em periodo de recesso, nao
pode haver excegio.

Apuardo s conclus@o de seu aparte,
Senador Attillo Vivacqua, para conti-
NUuar.

0O Sr. Attilio Vivacqua — Agradeco a
gentileza de V. Exa. Chamava eu a aten-
¢do do nobre colega para a hipofese do
Senado suspender s sessbes por dlas
sucessivos,

O Sr. Arthur Sanfoes — O prazo con-
tinunaris a correr.

O S5R. DARIO CARDOS0O — Exata-
mente.

0 Sr. Attilie Vivacqua — O Senador
Arthur Santos entende que corre o prazo.

© Sr. Arthur Santos — Eu, nfo; a lel
é que entende.

O 8r. Attilio Vivacqua — A primeira
resposta do Senador Darlo Cardoso fol
que o prazo ndo corria.

0 SR. DARIO CARDOSDO — Estando o
Senado em recesso, nio corre.

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Exceléncia
acharia justo gue, no casp do Benado
deliberar, por motive de fdérca malor,
suspender as sessOes por varlos dias, o
prazo flulsse? NEo! Ai serfa o mesmo
caso do obsticulo judicial,

O SR, DARIO CARDOSO — Vossa Exa.
sabe que 8 lel prevé o obstaculo judicial,

0 Sr. Attilio Vivacgua — N&o prevé:
foi a jurisprudéncia que criou a figura,

0O SR. DARIO CARDOSO -— Vossa Ex-
celéncla hé de convir comigo, jurista
como €, em que nio tem razao.

O Sr, Arthur Santos — N&o queris ser
indiscreto; mas o nobre Senador Attillc
Vivacqua numa das sessdes da Comisséo
de Constitulgio e Justica, mostrou os in-
convenlentes désse dispositivo: em vir-
tude do grande acimulo de servigo do
Benado, o5 vetos poderiam ser aqut apro-
vados, sem a devida apreclacdo, em vir-
tude do decurso do prazo. E houve até
manifestagdo da Casa, favordavel 4 orlen-
tacdo agora defendida por 8. Exa., de
serem contados os trinta dias ndo como
prescreve a Let Orgéanica, mas exciuin-
do-se os dias Indtels. 8. Exa, pensavs
Erécsérar o assunto de acérdo com a rea-

ade,

O 8r. Attilio Yivacqua — V. Excelén-
cla, assim, prova que anteriormente de-
tendi o mesmo ponto de vista.

O Sr. Arthur Santos — E verdade que
V. Exa. nos conslderava amarrados pelo
dispositivo ds Lei Orginica. Estou de
acordo com S. Exa. em que é desairoso
para o Senado ver vetos do Sr. Prefeito
aprovados, sem debate, em virtude do
decurso de trinta dias. Longe de mim
fazer censuras nos meus eminentes co-
legas da Comlisséo de Constituicfio e Jus-
tica, todos solicitos mo cumprimento do
dever. De minha parte, porém, procedo
sempre com cuidado, para que os vetos
nio figuem comigo, a espera de psarecer,
por mals de 72 horas.

O Sr., Severiane Nunes — O parecer re-
lativo a éste veto fol dado no dia 9 de
fevereiro, em tempo, portanto, de ser
julgado pelo Senado.

0 Sr, Arthur Santos — V. Exa. nfo
necessitava defender-se. Fol solicito em
emitir parecer, Acontece, porém, que &
matérin fora, antes, distribuida a flus-
tre colega que se ausentou do Rlo de
%anlgiro, e 50 depois chegou 4s mios de

. Exa,

0 SR. DARIO CARDOSO — Peg¢o aos
ilustres colegas permissdo para conti-
nuar as minhas consideragdes.

Nio e¢abe aqul acusagdo s quem quer
Que seja. Apenas, ontem nio fol apro-
vado ou rejeltado o veto por embarago
ocasional, decorrente da falta de ntime-
ro. A questdo reside em szaber-se, 3¢, ndc
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tendo sido votado na sesséio de ontem ¢
veto, escapou ou nio a competéneia do
Senado 1sto é, se éste pode ou nfo apre-
cid-lo hoje apés decorrido o prazo de
trinta diss.

Respondo, agora, ac aparte do Sena-
dor Attilo Vivacqua, pela muita consi-
deracio que me merece 3. Exa.

Diz o nobre colega: nao ser justo, se
¢ Senado resoclvesse, por motivo de for-
¢a maior, suspender seus trabalhos por
dez ou vinte dias, que o0s vetos transi-
tassem em julgado.

Q Sr. Apolénic Sales — A lei prevé o
ca80.

0 SR. DARIO CARDOSO — Isto seria
um caso excepcional e nic estou argu-
mentando com excegdes, mas sim com
a regra: ¢ Senado estd funcionando
nermalmente: nio houve nenhuma in-
terrupgdo de seus trabalhos logo hi que
se aplicar ao caso o dispositivo que re-
gula a normalidade dos casos. Se ocor-
rer uma circunstincia excepcional, ou
motivo de férga malor, que determine a
suspensao das sessfes, naturalmente o
Senado tomari as providénelas impos-
tas pela sltuagio e comunicara o falo a
tddas as autoridades, inclustve ao Sr.
Prefeito do Distrito Federal, Entao, sim,
por obstaculo de ordem parlamentar, a
semmelhanca do gue ocorre nos juizos,
interrompe-se o prazo. Como nada disto,
porém, se verificou devemos obedecer &
Lel Organiea.

O Sr. Attilio Vivacgua — V. Exa. deu
mazais reférgo 4 minha argumentacio ao
dizer que o prazo nio se contard se ¢
Senado suspender as sessbes por motivo
de fdorca maior, Isso nfo consta da Lei
Orginica. Alids, V. Ex® deu interpreba-
¢io sabia e construtiva, Dai o meu ar-
gumento: se o Senado ndo funclona zos
sabados e domingos, &sses dias nao de-
vem ser contados,

0 SR. DARIO CARDOSO — Este, po-
rém, néo € motivo de fdrga maior,

O Sr. Attilio Vivacqua — ¥ 0 malior
de todos, porque regimental Pelo Regi-
mento, 0 Senado nfce pode funcionar
ans sibados e domingos.

0 SK. DARIO CARDOSO — Vossa
Exceléncia estd fazendo simile entre
duas coisas infeiramente diferentes.
Uma cousa € o Senado interromper os
trabalhos por motivo de férca malor; e

outra, ndo funcionar nos sibados e do-
minges. Neste caso, nido ha interrupgdo
de frabalhos.

O Sr, Attilio Vivacqua — Argumento
gue os sabados e domingos ndo devem
ser computados, porque o© Regimento
proibe o Senado de reunir-se em tais
dias.

O SR. DARIO CARDOSO — §5r. Pre-
sidente, sem embargo da grande consi-
deracio que me merece ¢ eminente Se-
nador Attillo Vivacqua, ndo possg aco-
lTher o argumento de 8. Exs. porque &
unlca excegao admissivel no caso a Let
Organica 8 previu no paragrafo 6.° do
artigo 14, ao determinar:

“Considerar-se-& aprovado o veto
que nao for rejeitado dentro de 34
dlas contados do seu recebimenta
pela Secretaria do Senado Federsl,
on do inicio dos trabalhos legislativos
guando se houver [eito z remessa
no intervalo das sessdes.”

N&o hd como fugir das determinacdes
clarissimas désse texto, Sr. Presidente.
E um dispositivo de clareza meridiana ¢
a gue devemos obediéncla, tanto mais
que foi por nés elaborado. Além disso,
trata-se de questio muito séria sdbre z
qual deverda meditar ¢ Senado,

O Sr. Attilio Vivacqua — Realmente:
é sérlp ¢ o Senado deve meditar,

0 SR. DARIO CARDOS0O — Sua de-
cisdo poderd ser objeto, até, de medida
judicial, e 0 Senado flcard mal colocado
se desobedecer o texto elaro e absoluta-
mente concludente do dispositive de
uwma lei por éle votada.

0 8Sr. Attilio Vivacqua — O Senado,
nesss, matérla, 14 adotou outra inter-
pretacio, pars a qual chamo atencio
de V. Exa. O Senado interrompe a con-
tagem do prazo gquando os vetos chegam
a esta Casa antes do término da sessio
legislativa,

O SR. DARIO CARDOS0O — Mas, nes-
se caso, ha Interrupgdo dos trabalhos.

0 Sr. Attilio Vivacqua -— Isso nio estd
na lel: fol interpretacio dada pele Se-
nado para gue Se pudesse preencher a
lacuna.

O SR. DARIO CARDOSQ® — £ nio
previsto pela lei; mas o de que se cogi-
ta estd previsto claramente no seu tex-
to. ...
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-0 Sr-Attilio Yivacqua — N&o estd na lel.

O SR. DARIO CARDOSO — ... e 36
podemos fazer Interpretacdo consiruti-
va em se tratandc de matéria ndo pre-
vista expressamente no texto legal A
essa, interpretagio construtiva, que teve
grande voga nos Estados Unldos, e que
possibilitou a verdadeira compreensao
da Constituiciio antericena, néo pode-
mos negar valor. Ela, porém, sé tem lu-
gar nos casos omissos, guando a lel nada
dispde a respeito da matéria em causa.

Agul, porém, a lel dispde de maneira
expressa e irrecusével,

Q Sr. Attilio Vivacqua — Devemos fo-
calizar um aspecto que V. Exa. define
muito bem ou seia, o da competéncia
decorrente do tempo. O dérgio que in-
terprefa essa competéncis € o préprio
Senado, de acdrde com & hipdtese jura
interna corporis, pols em matéria de
competéncia, ndc se pode admitir inter-
pretagiio restritiva, urinctpalmente de
um 6rgac politico, soberanc nas auas de-
cisdes, como € ¢ Senado.

O SR. DARIO CARDOS0O — Nio estou
de acérdo com 0 eminente colega, pols,
a competéncia é matéria strictl juris.

0O Sr, Attilio Vivacqna — Sendo com-
peténcia do Senado, ndo pode haver
restriches que nfo selam explicitas.

O SR, DARIO CARDOSO — A com-
peténcia € sempre matéria de diretto
estrito, Existe ou ndo existe, ¢ V. Ex*
grande jurista, sabe muito bem que hé
até lefs processusis gue determinam a
perda da competéncia pelo decurso do
prazo dentro do qusal deverd o Julz gen-
tenclar. B o que se chama competéncla
rationae temporis.

Sr. Presidente, fiz uso da palavra tho-
somente para trazer ao Senado éstes es-
clarectmentos. ..

O Sr. Aitille Vivacqua — Allds bri-
lhantes.

0 SR. DARIO CARDOSO — ... que
se me aflguram indispensévels para {que
o Senado nao tome decisho precipitada.

0 SR. PRESIDENTE — A Mesa Do
tem competéncis para resolver as ques-
toes de ordemn suscitadas pelos Srs, SBe-
nadores Ismar de Gdes e Attillo Vivac-
qus.

Suas atribuicdes Lmitam-se 2 inter-
pretacao do Regimento, ac passo gue as
ajudidas gquestdes objetlvam Interpreta-

¢ao do qQispositivo dea Lel Orginice do
Distrito Federal gque prescreve O pPrazo
de frinta dlas para & rejei¢lio on apro-
vaghio {dos vetos do Prefeite do Distrito
Federal,

Assim, passo & votagio do requeri-
mento formulado pelo 8r. Senador Ar-
thur Santos, uma vez gue J& existe ni-
merc na Cass.

Os B8rs. Senadores que ¢ aprovam,
gueiram ficar sentados. (Pausa.)

Estd aprovado.
5 — Voo n® 14, do 1950

Este veto do Prefeito do Distrito Fe-
deral foi considerado aprovade pelo
decurso do prazo de 30 dias, sem delibe-
ragio do Senado (%).

& — Veto n° 15, de 1950

Na apreciagiio do Veto n® 15, de 1950
(1), o Sr. Attflio Vivacqua levantou
questdo de ordem referente ao prazo
conferido ao Sepado para deliberaggo
sbbre 0 veto do Prefeito do Distrito Fe-
deral. Na opini&io do representante cata-
rinense, deveriam ser computados ape-
nas “os dias propriamente parlamenta-
res, isto é os em que se realizam
sessoes”.

O Sr. Augusto Meira considerou férga
maior a inexisténcia de quorum as vés-
peras de elei¢Ges perlamentares, acen-
tuando: “esta fdrga maior decorre preci-
samente de nao ter havido mimero no
Senado. Os senadores foram tratar de
assuntos ligados &s eleigfes” (...) “Se o
Senado conseqiientemente nfo delibera
por néo haver nimero, a férga maior &
evidente”.

Tais argumentos, que mereceram o
apoio do Sr. Hamilton Nogueira, foram
refutados em discurso do 81. Dario Car-
doso.

A Presidéncia, decidindo ouvir o Ple-
nario, ¢ ndp havendo guorum, adiou a
solugio das questdes de ordem para ses-
sdo seguinte,

{60y D.C.N, — II de 19-9-1950, pig. 6.318
{81} IDLCN. — II de 8-10-1850, pag. 8.570
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O Diérioc do Senado de 12-10-1950
(pag. 6.667) registra o discurso profe-
rido pelo Sr. Dario Cardose, a respeito
da matéria, assim como questdes de or-
demn dos Srs. Ivp IXAquino e Attilio
Vivacqua. Questio de ordem do Sr. Au-
gusto Meira é republicada no Diario de
13 de outubro de 1950 (phg. 6.685).
Nio havendo quorum, é, novamente, a
questdo adiada.

A decisdo ¢ tomada em nova sessio,
que a seguir reproduzimos: (%2)

Votagao, em discussio uniea, do
Veto niimero 15, de 1850, do Br. Pre-
feito do Distrito Federal, oposto
parcialmente ao Projeto de Lei da
Caémera dos Vereadores niimero 240,
de 18950, que reestrufura a carreira
de Escriturarlc do Quadro Perma-
nente da Prefeltura do Disirito Fe-

. deral, (Incluido em Ordem do Dia
sem parecer por delberacio da
Mesn.)

0 SR. PRESIDENTE — O processo, se-
gundo se vé do protocolo, deu entrada
ng Becretarlia do Senado em 8 de setem-
bro altime, Terminou, portanto, em 8 do
corrente o prazo de 30 dias para sua
apreciagko pelo Senado, que sempre en-
tendeu continuo ésse prazo, g6 se In-
terrompendo quando o Gltimo dia é fe-
riado. Esta interpretacio do dispositive
da Lei Orginica € 1déntica 4 atrtbuida
4 Lei Civil

A Mesa, todavia, cumpre submeter ac
Plenario a questdo de ordem suscitada
8 proposito, numsa das Ultimas Sessbes
e niéo decidids por falta de namero.

Os Senhores que entenderem que o
prazo € continuec, queiram conservar-se
sentados. (Pausa.})

Estéd resolvida a guestdo de ordem, no
gentide da manuten¢io de decisdes an-
gﬂores, segundo as guals o prazo é con-

nug.

0 SE. ATTILIO VIVACQUA — {(Para
declaracio de woto}) — Sr. Presidente,
requeiro a V. Ex® faca constar de Atz
que votel favoravelmente & gquestdo de
ardem levantada.

O SR. PRESIDENTE — V. Ex® gers
atendido.

O SR, ADALBERTO RIBEIRO —
(Pela ordem} —~ Sr. Presidente, perdde-
me 0 Senado e V. Ex® se depols de re-
solvida a questio de ordem levantada pe-
lo eminente Senador Attilioc Vivacqua,
venho suscitar ocutra, relacionada estri-
tamente com o Regimenfo Interno, qual
a da vserda.delra interpretacgao do seu ar-
tigo 85,

Justifica-se minha Insisténecla: é prer-
rogativa, do Senade, aprovar ou rejeitar
os vetos gpostos pelo Prefelfo ¢o Distri-
to Federal a resolugdes da CAmara dos
Vereadores — prerrogative a que, por
ocasiic da discuss@o e votagdo da Lel
Organica del voto contririo, por enten-
dé-1a exciusivamente pertencente ao Le-
gislative Munieipal Admitida, porém, tal
competénels, ndo vejo razéio que lmpegs
seja cumprido, em t0da 2 sua plenitude,
o artigo n® 85 do nosso Regimento In-
terno, gue dispde textualmente:

“Na Ordem do Dia, se faltar quorum
para o Senado deltberar, prossegut-
rio os trabathos da discussio das
matérias dela constantes, adiando-
se & votagio para quando louver
nfimero.”

A 6 do corrente, quando nfo houver
namero para votacao, o entdo presidente,
Sr. Meilo Vianna, convocou sessfio ex-
traordindria para o dia seguinte, sdba-
do, a fim de ser apreciado ésse velo.
Persistindo 2 falta de qmorum, determi-
nou S. Ex* fésse mantida a proposicio
g:::_ol-dem do Dia até ser possivel a vo-

£ao.

Desta maneirs, Sr. Presidente, venho
formular questdo de ordem, que V. Ex8
resolverd com o mesmo espirito de jus-
tiga com que tem soluclonado tHdas as
oufras suscitadas nesta Casa, £ & se-
guinte:

Adiada a votagio de um projets, por
falla de quorum, para quando houver
nimero, na forma do disposto no arti-
g0 85 do Regimento Interno do Senado
Federal, por conseguinte, snunciada a
apreciacéo do projeto pelo Plenario, dis-
cutido, e encerrada a discussfo, pode es-
s& votagao ser prejudicada mesmo na
hipdtese de outra lel determinar prazo
extinto para o exerciclo désse direito,
quando o térnio final dessa determinacio
ocorrer na vigéncla do adiamento regi-
mental?

{62) D.C.N. — II de 17-10-1950, pég. B.731
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Ou, em térmos mals gerais: em caso
de conflitc entre qualquer lei e o Regi-
inento Internc, em matérias que digam
respeito as funcoes legislativas de dis-
cutir e votar do Senado Federal, qusal
das duas lets deve prevalecer?

Esta, Sr. Presidente, 8 questio de or-
dem que submetc & decls@o de V. Exb®

O SR. PRESIDENTE — Segundo de-
preend! da exposicio do nobre Senador,
deseja 8. Ex.® saber, em face do art. 85
do Regimento, que determina o adia-
mento da votagdo quando faltar quorum,
se se Interrompe, nessa hipdtese, o pra-
zo de 30 dlaz prescrito para apreciacdo
dos vetos do 8r. Prefeito do Distrito Fe-
deral opostos a resolugbes da CAmara
dos Vereadores.

O disposttlvo do art. 85 é de cariter
geral: entretanto, disposicio especial re-
ge ¢ caso dos vetos. Ndo é possivel in-
terpretar o Regimento, na hip6tese, sem
harmonizé-lo com a Lel Organica do
Distrito Federal, que estabelece seja ¢
veto considerado aprovado, desde que o
Senado, sdbre éle nio se pronuncte den-
tro de trinta dias.

O art, 85 do Regimento Interno apli-
¢a-se A outras hipoteses que nio & re-
gulr:fa pela Lel Orgénlca do Distrito Fe-
deral,

Os projetos em geral nio estdo sujel-
tog a prazos para votagdo. Podem, por
isso mesmo, ser votados em qualguer
€época, desde que haja numero regimen-
tal. O veto, entretanto, 80 pode ser apre-
ciado dentro de 30 dlas de sua entrada
na Becretaria do 8enado, de actrdo com
a Let Organiea.

Resolvo, pols, a questido de ordem con-
tririamente & interpretagio dada pelo
Sr. Senador Adalberto Ribelro: o arti-
go 85 do Regimento Interno nio se apll-
c¢a sos vetos do S8r. Prefeito do Distrito
Federal.

0 SR. AUGUSTO MEIRA (Pela ordem)
~ Sr. Presidente, sou o primeiro a res-
pelter ¢ modo por que V. Ex5 decide as
matérias submetidas & sua apreciaciio.
Através de nossos trabalhos, sou teste-
munha da inteligéncla, da correcio e do
espirito de cordialidade da presidéncia
dests Casa. Assim, a solucdo adotada
pela Mesa adguire sempre pars nés o
aspecto de imperativo de lel. Néo seria
razodvel, pois, que eu estlvesse a criar

qualquer oposicio s ésge pronunciamen-
to; permita, perém, V. Ex® trate no-
vamente da matéria a fim de que fique
resolvida, no Senado, de maneira justa
e inteligente,

Nao ha davida que a lel determina ¢
prazo de trinta dlas para a solugao do
caso. Bsse tempo deve ser realmente,
contado diz a dia; & preclso, porém, se
tenha em atengio, que, ne hipdtese, hou-
ve for¢a malor, qualquer colsa gque tn-
pediu o SBenado de funcionar.

Em matéria de direito, niio é justo se
delxe de tomar em constderacio o caso
fortuito, s fér¢a malor, os motivos supe-
rlores que lmpedem a marche normal dos
trabalhos.

O nobre colega que levantou a guestdo
de ordem tem tdoda razio. B preciso com-
binar os dofs artigos. Se o Senado estl-
vesse funclonando regularmente e néo
dellberasse sfbre o veto dentro de 3¢
dias, a maféria estaria resoivida. Mas,
esta Casa ndo pide reunir-se por mo-
tive de forga malor, evidente, notdris,
conheeclda. Daf nfo haver divida de que
a questio atlnente ao prazo s6 poderia
ser resolvida gquando o Senado funecio-
nasse regularmente.

O Sr, Arthur Santos — Julga V. Ex?
gue o fato de o Senado néo dellberar
por falta de niamero € caso de forea
malor?

O SR. AUGUSTO MEIRA — Acho que
slm.

0 Sr. Arthar Santes — Entio, toda
vez gue 0 Benado nac se reuntr, serd
caso de forga malor? Para mim, {érca
malor é a guerra, a calamidade piblica
e nio a falta de namero para votarmos.

O SR. ATIGUSTO MEIRA — Perdio.
V. Ex® nao tem razio.

O Sr. Arthur Santes — Nio se reunir
o Benado por fzita de numero, nio é

caso de for¢a malor,

O SR. AUGUSTO MEIRA — £ preciso
distinguir o Senador, pessoalmente, do
Senado corporagio. Cada Senador tem
o direito de se retirar durante dols me-
5es, e 08 que s¢ utiizaram désse direito,
o fizeram por necessidade.

0 Sr, Arthur Santos — Entio, nio
é motivo de férea malor,

0 SR. AUGUSTO MEIRA — O Senado
£6 nao decidiu, porque, como corporacio,
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encontrou ohsticule invencivel. A ma-
téria, deve, portanto, ser decidida, con-
siderando-se que ¢ prazo ndo esti ex-
cedido. Esta deliberacfc servira para
orientar casos futuros e nic¢ retiraremos
da apreciacac desta Casa as matérias
que devam ser por ela resolvida.

Penso que 2 questdo é munito elara,
Pelo menos, ac meu espirito se apresen-
ta clarissima. Porga malor é elemento
de que nio se pode, abgolutamente, pres-
cindir na Interpretacic de qualguer lei
ou direito séhre o gual se tenha de re-
solver. Respeitando, embora, a solugdo
dada por V. Ex.8, desejava que, mediante
major reflexdo, fésse dada outra decisao,
isto é, se admitisse que o prazc se con-
te dla a dla, como sempre se tem feito,
mas também respeitando-se a hipodtese
da férca maior, em virtude dz gual o
Senado nic pdde decldir. O prazo nao
estd esgotado; o Senado tem de tomar
conhecimento da matéria, resolvende em
favor da Camara dos Vereadores ou do
Prefeito.

Facamos justicz, decldindo de manei-
ra generosa, justa e juridica, posto que
n&o pode ser absolutamente contestada
esta interpretacio.

Penso que o praze nfg estd preserito
e 0 Senado tem que se manifestar sébre
¢ assunto.

Era ¢ gue tinha a dizer.

0O SR. PRESIDENTE — Lamentc néc
poder concordar com a interpretagdo que
acaiba de dar o nobre Senador Augusto
Metra.

Nio houve nenhum motivo de férga
malor 2 lmpedir o funclionamento do Se-
nado. Faltou nimero, porque alguns
Srs. Senadores entenderam de nao com-
parecer. Nao ocorren gualguer forga
malor que os Impedisse de estarem pre-
sentes. Fol tio-sémente o veluntario nao
comparecimentc de S. Ex®, que deu
hzgar & falta de nimerc. O Senado, en-
tretanto, reglizou sessOes, tanto assim
2;13 a discussio da matéria ficou encer-

a.

Mantenho, pois, a decisgo anterior-

mente tomada.

Considero aprovado o veto, de acordo
com a Lei Orgénica do Distritc Federal,
por haver decorrido o prazo nela pres-
crito sem deliberagio em contrario do
Senado.

IV — PRAZO PARA PRECLUSAC DO VETO

Na sessdo de 4 de janeiro de 1951, o
Sv. Mello Vianna apresentou Regueri-
meato nos seguintes térmos: (%)

REQUERIMENTO

Requeiro sefja ouvida a Comissio de
Constitulgdo e Justica a respeltc da ques-
t80 do computc ou nio de interrupcdoc
de prazo para prechisfic do veto ou sua
tacita aprovacéo em 30 dias.

Bala das Sessbes, em 4 de janeirg de
1451. — Mello Vianna.

Aprovado o Requerimento, ¢ ouvida a
Comissdo de Constituigio e Justiga que
emite o seguinte parecer: (%)

PARECER
N.° 90, de 1951

Da Comissdo de Constitnicdo e Justica
sobre o Requerimento n® 9, de
1951, do Senador Mello Vianna, so-
licitando seja ouvida a Comissio de
Constituicio e Justica a respeito da
guestio do computo on nio de in-
terrupgio de prazo para preclusio do
veto ou sua tiacitz aprovacic em 30
dias,

Relator; Cr. Ferreira de Souza

1. Propde o eminenfe Senader Mello
Vianna, e nisso assentiu o Plendrio, se
pronuncie esta Comissio sébre os casoes
de interrupc¢do do prazo estatuido no ar-
tigo 14, § 8.°, da Le! Organica do Dis-
trito Federal (Lei n.° 217, de 15 de ja-~
neire de 1948), para gque o Senado se
pronuncie sdbre os vetos opostos pelo
Prefeito aos projetos da Camars de Ve-
readores.

Esta assim redigido ¢ precetto em
causa;

“Considerar-se-4 gaprovado o veto
gue nioc for rejeiftado dentro de trin-
ta dias contados do seu recebimento
pela Secretarts deo Senado Pederal
ou do Inicio dos trabalhos legislati-
vos quando se houver feito a remes-
sa no intervaloe das sessoes.”

2. Nio se trata, como bem se vé, deum
prazo regimental senic de um prazo
previsto em lei. Na primeira hipétese,
ac Senado cumpriria aplicar a norma
que lhe aprovesse, dispondo llvremente
sébre a sua interrupco, ou melhor, a

{63} D.C.N. —
i64) D.CN, —

II de 5-1-1951, pig. 166
11 de 23-1-1951, pag. 8529
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sua suspensfo inclusive quando decor-
rente de deliberacdo unilateral sua. Na
segunda, ndo lhe sobra liberdade, nio
Ihe é dado o poder de dispensar na nor-
ma ou de criar um caso de suspensio.
Naguele € éle o legislador, tendo &8s suas
declaragdes 8 virtude das Interpretagbes
anténticas, nos térmos da parémia “e jus
est interpretare cujus est condere”.

No segundo, restringe-se-lhe o cam-
po, cumprindo-lhe aplicar 8 norma su-
perior, uma regra elaborada nio por 8le,
senfic pelo Poder Legisiativa, de que ¢
apenas um dos 6rgics, compreendido em
tal expresziio o Executive no ato da san-
cdo. HResolvendo questfo regimentsl,
ninguém poders reclamar contra a sua
dectsdo. Devendo ater-se & lel como
qualquer pessoa ou como o Judiclério
ou Executivo, do seu ato podem decorrer
eonseqiiénelas juridices em prol de ter-
celro ou contra éles, dando Iugar & in-
tervenco judiclaria.

3. Disso segue-se gue, fixado o prazo
por tal via superior, somente & lel é M-
cito alteri-lo ou admitir flexdes por de-
liberacdo déste ou daguele poder. No
malis, éle fluf naturalmenfe, salvo em ca-
sos previstos -— férias legislativas, com-
preendlds por fal o tempo do funeciona-
mento do Congresso em sesséo exiraor-
dinfrla com matéria limitada e o dia da
instalagio do Congresso, ou térca malor
ou casc fortuito gque Impegam s acho
do d6rglo contre guem &le corre, ho easo
o Benado, como em cas0 de guerrs ou de
revolicio em que éle nip possa funclo-
ner, de mudange. do lugar engquanto es-
ta se faz.

4. Quer isso dizer nio poder o Senado,
por dellberagio exclusivamente sus,
suspender ou inferromper o prazo em
foco. Bste corre independente da sua
vontade. Corre fatalmente. A dellbera-
¢&o, sendo manifestacdo de vontade, é o
con{rario da forga malor,

Note-se que a lel niio declara ter esta
Casa trinta dlas para se pronunciar. A
sua linguagem €é maeis Inctslva: o veto
flcard aprovedo se & desaprovacio ndo
se manifestar em tal prazo. Refere-se o
precelto a dias corridos.

Em conseqiiéncia, a Comissdo de Cons-
tituicdo e Justigs apresents go Senado o
seguinte

PROJETO DE RESOLUCAQ N,° 3,
DE 1951

Q prazo & que se refere o artigo 14,
$ 6.° da Lei n° 217, de 15 de janeiro de

1948 é corrido e sO se suspende: 8) pelas
superveniéncia das férlas parlaments-
res, compreendido nesta o dia da insta-
lagdo do Congresse, ¢ tempo de funcio-
namento extraordindric do mesmo en-
quanto convocado pare flm especisl e
b} férga maior ou caso fortulto, que im-
pecam irresistivelmente a reunlao do Se-
nado, nio se considerando por tal a fal-
ta de namero ou deliberagio unllateral
do préprio Senado.

Sala Rul Barbosa, em 18 de janelro de
1951, — Waldemar Pedrosa, Presidente
— Ferreira de Souza, Relator —— Verg-
niaud Wanderley ~ Etelvinp Ling — Ar-
thur Santos, com restricdes. — Lulz Ti-
noco — Ive d’Aquinc.

O Projeto apresentado pela Comisséo
de Constitui¢do e Justi¢a, como conclu-
sdo de seu parecer, foi aprovado pelo
Senado: (%)

Faco saber gue o SBenado Federal de-
creta e eu promulgo, nos térmos do ar-
tigo 80, alines I, do Regimento, a se-
guinte

~ RESOLUCAO
N.° 6, DE 13851

Artigo anico — O prazo a gue se refere
o art. 14, § 6.5, da Lel n° 217, de 15 de
janeiro de 1948, é ininterrupto, e sdmente
SETd SUEpenso por.

a) superveniéncia das férlas parla-
mentares, compreendidos nestaso
dla da Instalagio do Congresso
Nacional e 0 tempo do seu funcio-
namento extraordindrio, quande
convocado para fim especial;

b} Por¢a malor ou caso fortuito, que
fmpeca o Senado de reunir-se, nao
se compreendendo entre ésses mo-
tivos a falta de quorum ou delibe-
ané.o unilateral do proprio Sena-

0.
Senado Federal, em 29 de malo de 1951.
— JYoao Calé Filho, Presidente do Senado
Federal.

¥ — PRAZIO PARA PRONUNCIAMENTO
SGBRE VETO

Como se devem contar os 30 dias que
& Lei Orghnica do Distrito Federal d4
para o pronunciamento do Senado.

(85} D.OCN. — II de 30-5-1851, pag. 3.335
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Em 28 de novembro de 1949, ¢ Pre-
feito do Distrito Federal dirigiu oficio
20 Presidente do Senado, nos seguintes
térmos: (%)

Da Prefettura do Distrito Federal:

Em 28 de novembro de 1949,

Excelentissimo Senhor Presidente:

Tenho g honrs, de me diriglr a Vossa
Excelénecia pars solicitar o alto pronun-
clamento do Senado Federal sbbre duvl-
das resultantes da decisdo proferida por
essa egrégia Camarg no focante ao Veta
parclal n.¢ 33 oposto por mim ao Projeto
de Lel n.° 134-49, aprovado pela Cémars
dos Vereadores e, que dispde stbre a con-
cessio das vantagens do art. 29 da Lei

. 819, de 1949, aos professores de artes
do @.8.E. bem como aos professbres de
cursa téenleo do Q8.

2. O 5 62 do art. 14 da Lel no 217, de
15 de janeiro de 1948 (Le! Orginica do
Dis{rito Federgl) declara textualmente:

“Considerar-se-a. aprovado o veto
que nio for rejeitado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimento
pela Secretaria de Senado Federal ou
do inicio...”

3. A mensagem do Executtvo Municipal
comunicando aoc Senado, em tempo habil,
o veio parcial cposto ao projeto de lel re-
ferido, estd datada de 20 do més de ou-
tubre préximo passado e fof receblda, na
Secretaria dessa Casa, no mesmo dia 20,
conforme documento assinado pelo Se-
nhor L. Carvatho, funclonario da segio
competente para fal fim, devendo, por-
tanto, o prazo legal ser contado a partir
do dia seguinte, isto é, 21 de outubro,
Inclystve,

4. A apreciacdo do Senado, entretanto,
sd se verlficou na sessic de 21 do més
em cursg, ou seja, irinta e dols diag de-
pols de sua entrada na respectiva Se-
cretaria,

5. Estou informado de que, suscitada a
extemporaneidade do pronunciamento,
1ol decidido pela Mesa gque o prazo fatal
g gue se refere o dispositivo de lei citado
deveris, ser contado, nio da enirada do
veto na secko competente do recebimen-
to de correspondéncis, mas da entrada
do mesmo no Gabinete do 1° Secretario,
ocorrida, segundo se alegou, em 24 de
outubro findo.

6. Permito-me, todavlz, a lbherdade de
ponderar que o Regulamento da Secre-
taria. do Senado, aiualmente em vigor,
dispbe em seu ari. 8°, que

“0Os servicos da Becretarla ficam su-
hordinados a uma Diretoria, auxt-
liada por uma Vice-Diretoria, sendo
distribuidos da seguinte forma:

I — Sec¢ao de Expediente, a que fica
subordinada a Portaria.

Dispondo, mais adiante no artigo 11,
gue

“A Begio de Expediente competem
os seguintes servigos:

I - Receber, abrir, protocolar e en-
caminhar t6da a correspondéneia do
Senado;

7. Por seu turno, o0 névo Repgulamento
em elaboracac, cujo projeto delinitivo es-
14 publicado no Diario de Congresso de
29 de outubro p. passado, pag. 10.481 e
seguintes, estabelece que

“0s servigos da Becretaria do Sena-
do Federal, superintendidos pelo 1.°
Secretdrlo, na forma do inciso 1 do
art. 10 do Regimento Internc, funcio-
nario sob a imediata responsabili-
dade de um Diretor-Geral, que terd
como aguxiliares...”

8. Depois de distribuir os servigos da
Secretaria em duas divisdes administra-
tiva e parlamentar, declara o mesma ar-
tigo em seu inciso I, que:

“A Divisio Administrativa compre-
ende as seguintes Direforias:

1) Expediente, a gue se subordinam
as secdes:

a) Expediente;

b} Protocolo;

¢} Poriaria;

A >
9. Parece clare e irrecusavel, portanio,
em face dos dispositivos cltados, que,
sendo & portaria servico suberdinade &
secio ou diretoria de Expediente e esta

orgac integrante da Secretaria do Se-
nadc, a entrada de um documento ali

(66} D.C.N, — II de 1-12-1549
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importa necessaria e automaticamente
entrada na Secretaria do Senado.

18, Vale ressaltar alnda que s Ll Or-
géniea, disciplinadora da matéria, nio se
refere a recebimento ou despacho pelo
responsavel imediato ou pelo superin-
tendente dos servicos da Secretarla, mas
simplesmente a “receblmento pela Se-
cretaria do Senado”.

11, Admitidas que sejam as pondera-
gbes aqui desenvolvidas, cuja procedén-
cla me parece manifesta, chega-se & con-
ciuséo de que a rejeigho do veto em re-
ferénela se verificou dois dias depols de
expirado o prazo fatal do art, 14, § 6.2, da
Lel Orginica, ou seja, quando j& consi-
derado ticitamente aprovado o veto.

12. Assim, allas, tem deliberado o Se-
nado, como se pode Ver, por exemplo,
pele que aconteceu com o Veto n? 89,
opasto por mim ao Projeto n.® 263, que
estabelecia a gratificacdo de 30% (trinta
por cento} em favor dos funciondrios de
haospltals, ambulatérios e postos sanité-
rlos de doengas contagiosas. Tendo en-
trado na portaria dessa Casas em 8 de
novemnbro de 1948, recebido pelo fun-
elondrio A. Silva, fol o veto constderado
aprovado no dia 8 de dezembro de 1948,
por se haver excedido ¢ prazo de 30 dias
estabelecido na Lel Organica, prazo que
naquele caso se contou, prectsamente, &
partir do dia 7 de novembro inclusive e
terminou a 8 de dezembro,

12. Tal como se verificou recentemente
com o Veto n.c 33, o Velo nimero 69 do
ano passado dera entrada na portaria,
e ¢ Senado entdo nic teve dividas de
que era ¢ mesmo gue haver entrado na
Secretaria. Leia-se a ata da 190.% Sessiio,
publicada no Diario do Congresso de 10
de dezembro de 1948:

“Na Ordem do Dia da sessio de on-
temn estava Incluido o Veto n.t 69 —
declarou Vossa Exceléncia — oposto
pelo Senhor Prefelto do Distrito Fe-
deral ao projete de lei gque estabe-
lece a gratificacio de 30% (trinta
por cento) acs funclondrios que tra-
balham em hospitals, ambulatorios
e postos sanitarios de doengas con-
tagiosas.

O Senhor Senador Hamilton Noguel-
ra requereu o adiamento da discus-
sa0 para a sessio de amanhi, 10 do
corrente, Sucede, entretanto, que ja
ontem o veio devia ser declarado
aptovado, nos térmos da Lel Orgéni-
ca, visto como decorrera o prazo da

Iel sem que o Senado se houvesse
pronunciado. O veto deu entrada na
Secretaria a & de novembro tiltimo e
assim o8 trinta dias tixedos na § 6,
do art. 14, da Lel Orglnica j4 haviam
passado. O Senado, pois, nio pode
mais tomar conhecimento da maté-
ria, por ter expirado o prazo legsal,
deg:ndo considerar-se aprovade o
veto.”

4. E mals adlante, resolvendo na mes-
msg gessdo uma divide suseitads a res-
pelto do assunto, Vossa Exceléncia fo!
ainda expliclto e esclareceu definitiva-
mente o caso, como se estivesse escla-
recendo a propria questio aventada
neste oficlo:

*“Qy Benhor Presidente — O veto en-
trou na Secretaria, conforme estg
anotado pelo cartmbo da portaria, no
dia 6 de novembro e pela anotacio
que sistemiticamente fago com g
minhe leira em todos as vetos, e o
parecer da Comissdg traz s data de
30 de novembro.”

15. Do exposto se conclul, sem duvids,
que o prazo se conta a partir da entrada
do veto na pertaria, porque 1550 é o mes-
mo que ser recebido pela Secretaria do
Senado, e aplicada essa regra ao Veto
n.? 33 déste ano, que entrou a 20 de ou-
tubro nio podia mais sobre éle delibe-
rar ¢ Senado no dia 21 de novembro cor-
rente, “por ter expirado o prazo legal,
devendo considerar-se aprovado o veto”,
segundo palavras textuals de Vossa Ex-
celéncia,

16. E, portznto, Inspirado no mails alto
dever de obediéncia & lel e na compre-
ensio nitide de minhas responsabillda-
des pela preservacdo dos interdsses do
Distritc Federal gue, exposta a divida
resultante da respeitiavel deciséio do Se-
nado, venho par intermédio de Vosss Ex-
celéneia, submeté-la so elevado pronun-
ciamento do plendrio dessa Casa, pedindo
a0 mesmao que decida, em sua alta sabe-
dorla, se o Veto n° 33 foi de fato rejel-
tado ou se, ao tempo da apreclacio, 14
nao estaria tacitamente aprovado.

Aprovelto a oportunidade para relterar
a Vossa Exceléncia as expressfes do meu
alto apréco. — Angeleo Mendes de Moraes,
Prefeito do Distrito Federal.

As razdes do veto foram publicadas
no Didrio do Senado de 25-10-1949,
(pég. 10.102).
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Sdbre o oficio do Prefeito manifestou-
s¢ a Comissdo de Constituigdo e Justiga,
emitindo o seguinte parecer: (®7)

PARECER
N.¢ 1.610, de 1949

dz Comissio de Constituicao e Jus-
tica, sbbre o oficio referente ao Veio
n.° 33, de 1949,

Relator: Senador Arthur Santos.

I — Em oficio de 28 de novembro p.
passado, dirigldo ao Presidente desta Ca~
sa, ¢ Sr. Prefeito do Distrito Federal
levantia cbjegbes sdbre o pronuneciamento
do Senado ao rejeltar por 32 votos con-
tra 8, em sessio de 21 dos mesmos mése
ano, ¢ veto parcial por éle oposto ac Pro-
jeto de Lei da Cémara dos Vereadores
ne 134, de 1949,

Em resumo, aquela autoridade, depois
de grpumentar sobre a contagem do pra-
ze de trinta dias dentro de gual deve o
Senado apreciar os vetos do executivo
municipal &s deliberagoes da Cimara dos
Vereadores, sob pena de serem havidos
por aprovades, nos térmos do art, 14, §
60, da Let n® 217, de 15 de janeiro de
1048, (Lei Orginica do Distrito Federal)
pretende gque o assunto seja, novamente,
submetido ao pronunciamento do plena-
Mo para gue decida “Se o veto fol de
fato rejeitado ou se, ao tempo da apre-
ciacdo, ja estava tacltamente aprovadc”.

Bastam estas simples palavras para as-
sinalar a extravagéncias do pedido, como
se 10sse licito ao Senado rever sua pro-
pria resolu¢do, soberanamente tomads
e cujo resultado, prociamado em farma
solene, ja adquiriu, pela publiclidade re-
gular, consisténcia de ato perfeito e zea-
bado. Nem se viu, jamals, na tradicio
parlamentar essa novidade de um corpo
legislativo admitir embargos as suas de-
liberagdes para, alterando-gs integral-
mente, considerar aprovada uma le! re-
leitada, ou vigente um ato gue havia ful-
minade de inexistente.

Dispoe o art. 14, § 4.9 da Lei Organica
que ¢ veio oposto pelo Prefeito serd sub-
metido, dentro do decéndio, ao conheci-
mento do Senado que, pela maioria dos
Senadores presentes, 0 aprovari ou re-
jeitars. Na espécte, o veto fol rejeitado,
na gessdo de 21 de novembro p. passado,
por-32 votos confra 4,

Consegiientemente, ou o Prefeito cum-
pre a resolugdo do Senado, dentro em
dez dias, contados da data em gue hon-
ver recebido a2 comunicagic do Senado,

ou competiréa ao Presidente dg Camara
dos Vereadores 3 sus promulgacio, como
dispde imperativamente ¢ § 5.2 do citado
dispositivo.

Nao lhe cabe outra alternativa.

Pelo exposioc — o oficio do 8r. Prefeito
do Distrito Federal deve ser arguivado,

II — Apenas como elemento informa-
tivo & Comissip, vale acentuar a perfeita
regularidade do ato do Senado.

Dispbe a Lei Orga.mca do Distrito Fe-
deral que considerar-se-a aprovado o ve-
to gque nio for rejeitado dentro de trinta
dias, contados do recebimento pela Se-
cretaria do Senado Federzl ou do inicio
dos trabalhos legislatives gquando se hou-
ver feito a remessa no intervalo das ses-
soes,

Ora, na espécie, o0 Veto n.2 33, de 1949,
foi recebido pela Seeretaria do Senado
Federal, no dia 24 de outubro de 1949,

E um fato irrecusavel. Consta do ca-
rimbo apdstc — no oficio do Senhor
Prefeito do Distrito Federal com que o
veto foi encaminhado. E alt estd escrito
— “Secretaria do Senado Federal -— Se-
cao de Protocolo — Fichado — outubro
— 24 — 1549 — Veto n.© 33, de 194%™,

Assim sendo, se o veto entron naz Se-
cretaria do Senado Federal, a 24 de outu-
bro de 1849, e fol rejetiado nz sessio de
21 de novembro de 1949 — a decisao do
Senade fol legitimamente tomada, dentro
do prazo legel de trinta dlas.

Nio Importa que o oficio tivesse in-
gressa na Portariz do Senado no diaz 20
de cutubro de 1949. Portaria do Senado
€ uma coisa. Qutra, Secretaria do Senado.

Se 0 honrzdo Prefeifo do Distrito Fe-
deral, conforme alega, estd informado
de que suscitada a extemporaneidade de
pronunciamento, fol decidide pela Mesa
gue o prazo fatal a que se refere o dis-
posttivo de lei citado deveria ser contado,
nio da entrads do veto na segZo compe-
tente do recebimento da correspondéncia,
mas da entrada do mesmo ne Gabinefe
do 1.9-Secretaric; vitima foi de maus in-
formantes. O prazo ifol contado, como
manda a lel, da entrada do veto “na Se-
cretaria do Senado Federal”. E ésse in-
gresso, alids, constatado pelo carimbo e
ficha correspondente, deu-se a 24 de oun-
tubre de 1949.

O assunto ndo merece, pois, malores
considersgdes, a2ssim sendo, 2 Comissio

(67) D.C.N. — II de B-12-40, pég. 12.963
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de Constituicio e Justica resplve uné-
nimemente mandar arquivar o oficlo.

Sala Ruj Barbosa, em 5 de dezembro
de 1949, — Attilio Vivacgua, Presidente
— Arthur Santes, Relator — Vergniand
Wanderley — Liicio Corréa — Ferreira
de Souza — Filinto Miiller — Aloysio de
Carvalho, nio tomel conhecimento do
oficio do Prefefto, votando, pots, pelo ar-
quivamento.

VI — PRAIO DO VETO — INTERRUPCAO
{SESSAQ LEGISLATIVA CONVOCADA
PARA FIM ESPECIAL — INTERPRETACAO)

Veto n.? §, de 1957

Na votagao do Veto n® 6, de 1957
(%), em perfodo de convocagio extra-
ordindria do Congresso Nacional, o S,
Gilberto Marinhn levantou a seguinte
questio de ordem:

0 SR, GILBERTO MARINHO (Pela or-
dem. Nao foi revisto pelo orador.) —Sr,
Presidente, desejava submeter & alta
consideracio da Mesa questio de ordem
que passe 3 formular,

O art. 177 do Regtmento Interno deter-
mina:

“Considerar-se-A& aprovado o veto
que nac f6r votado dentro de trinta
dias, contados do seu recebimento
pela Secretaria do Senado ou do inf-
clo dos trabalhos legtsiativos, quando
3¢ houver felto a remessa no Inter-
valo das sessdes.

§ 2. — O prazo € ininterrupto e sb-
mente se suspende por:

a} superveniéheia das férias parla-
mentares compreendidas nestas o
dia da instala¢io do Congresso
Nacional e o tempo do seu fun-
clonamento extraordindric quan-
do convocado para fim especlal?

Consulto a Mesa sébre se nao é caso
de Interromper-se a contagem do prazo,
pela circunstinels de, nos motivos da
convocagio do Congresso, falar-se, logo
de inielo, em “momentoso assunto”. A
seguir, lé-se:

“Afnda que outras matérias nio fos-
sem invocadas, eomo o sfic para o
dehate e pronunclamento dos con-
gressistas (lel orglinica da previdén-
cia. social, reforma administrativa,
diretrizes do ensino, Codigo do Tra-
balho, fundo partidirio e tantas pro-

posigdes mals de aleance econdmleo,
socisl e politico), afora alonga série
de investigacdes a cargo de comis-
50es de inquérito sd a relevincia e a
necessidade de o Poder Legislativo
manlfestar-se, conclusivamente, so-
bre o “prgblema da simultaneldade
de investiduras, com base em pleitos
globals, justiftearia, por st s6 a con-
vocagdo ora feita.”

O veto ora em discussdo nfo estd con-
figurado em nenhum désses iternts. Soli-
cito da Mesa se dighe pronunciar-se sé-
bre se nfio seria o caso, com fundamento
nessa alinea a do § 2.9 de suspender-se
a contagem do tempo, para relniclc no
préximo dia 24.

- 0 SR. PRESIDENTE — A Mesa, opor-
tunamente, decidird a questiio de ordem:
suscitada pelo nobre Senador,

Em sessao posterior, (%) a questio de
ordem foi decidida pela Presidéncia:

O SR. PRESIDENTE — Na gsess@o ex-
traordinéria de 14 do corrente o Sr. Se-
nador Gllberto Marinho, a propésito da.
matérln gue acaba de ser anunciads,
guscltou questio de ordem, que a Messa
prometeu resolver em outra oportuni-
dade. B éste ¢ momento de fazé-lo,

Tendo em vista que o Regimento (ar-
tigo 177, § 2.9 alinea a) estipula que ¢
Drazo para pronunclamente do Senado
sibre vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral néio se conte nasg sessdes legisia-
tivas extraordindrias, quando convoes-
das para flm espectal, Sua Exceléncia
indagou da Mesa se n&o seria a hipdtese
apledvel ao Veto n.2 6, de 1957, uma vez
que éste nao configura qualquer dos ob-
Jetivos para os quais o Congresso Naclo-
nal gera se acha reunido extracrdinjria-
mente.

Embora, a Mesa tivesse preferido, pru-
tdentemente, ndo se pronunciar desde lo-
g0 e considerar o assunto com mals va-
gar, dada relevincla de que a decisio ne-
cessirlamente se haveria de revestir, na
fixagdo de rumos nfo s6 para éste caso,
mas, sobretudo, para outros semelhan-
tes, que possam surgir no futuro, a ma-
téria parece simples,

Diz 0 § 2.° do art. 177 do Regimento,
no tocante ao prazo de trinta dias, den-
tro do qual se hi de pronunciar o Se-

(68) D.CN. - II de 15-2-1958, péAg. 140
{69} D.C.N. — II de 25-2-1958, pag, 155



nado sdbre os vetos do Prefelto, sob pena
de gerem conslderados aprovados:

“§ 2. — O prazo & ininferrupto e so-
mente se suspende por;

a) superveniéncia das férias parla-
mentares, compreendldos nestas o
dia da instalacio do Congresso Na-
clonal e o tempo do seu funciona-
mento quando convocado para fim
especial.”

A guestdo de ordem do nobre Senador
pelo Distrito Pederal, em sua esséncia,
néo cogita de esclarecer, interpretando a
Congstitulgdo, se em sessdo legislativa ex-
traordindria, convocada para fim espe-
clal, estd o Congresso impedido de apre-
elar matérins estranhas 3 convocacio,
consoante entende mals de um comen-
tador da Lel Malor, em desachrdo, alias,
com oplniGes respeitdveis manifestadas
na tribuna de ambas as Casas do Con-
gresso, nas oportunidades em que a tese
tem sido abordada.

Nem h4 necessidade, sequer, de se
analisar o que foi feito nas doze convo-
cagdes extraordinirias ocorridas antes
da atual, para daise tirar conclusio cor-
poriticadora do entendimento do Con-
egresso s0bre o assunto.

Nido se trata, também, de estudar a
norma regimental invocada para fixar-
lhe a interpretacio ou Indagar sébre a
sua origem (primeiro como Resolugcio
n.2 §-51, depois como dispositivo da lei
interna na reforma de 1952), nem in-
vestigar os fatos que justiflearam a sua
adocho, para se estabelecer, com preci-
880, 0 que teve em vista o legislador ao
Institui-la.

A divida suscltada diz respelto, unica-
mente, & caber, ou nio, no caso presente,
a interrupcao do prazo do veto nesta ses-
sdo legisiativa.

Tudo se resume, pois, em saber se &
presente sessfo legislativa fol convocada
para fim especlal.

Entende a Mesa que o esclarecimento
hé de ser encontrade nos térmos do ato
g(lmvocatério, o qual estd assim conce-

do:

“RESOLUCAQ

Excentissimo Sr. Presidente da Ca-
mara dos Deputados:

Convocacao extraordinaria do Con-
gresso Nacional

I — Os deputados abaixo-assinados,
em nimero superior ac minimo exi-
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gido, tém a honra de dirigir-se a
Vossa Exceléneia, na forma do artigo
198 do Regimento Interno, para co-
municar-lhe ¢gue, nos térmos do ar-
tigo 39, parfigrafo unico, in fine, da
Constitnigio, resolveram convocar,
como neste ato convocam, o Con-
gresso Naclonal, para reunir-se em
sessio extraordindria, no periodo de
31 de janeiro a 5 de marco de 1956,
com o objetivo de examinar, entre
varios e momentosos assuntos de in-
terésse piiblico em tramitacio nas
doas Casas legislativas, o Projeto de
Emenda Constitucional n.° 18, de
1957, que sujeita ao referendo popu-
lar a coincidéncta de mandatos ele-
tivos oriundos de elei¢Ges gerals, em
fodo o Pais.

II — A douta Comissdo de Constitui-~
¢cio e Justiga, no Parecer no° 2, de
1955, relatado pelo saudoso parla-
mentar Liicio Bittencourt, sébre in-
dicagio de autoria do nobre Depu-
tado Sr. Raul Pila, decidiu que:

“emenda constituclonal pode ser
votada em sessdo leglslativa ex-
traordinaria, subordinada a eflea-
cia dessa votagio ao pronuncia-
mento favorivel de dols tergos dos
membros de cada uma das Casas
do Congresso”,

e gue

“nao verificada essa condicio, ter-
se-4 por naoc votada devendo ser
novamente submetida & CaAmara
na primeira sessgo ordinaria qgue
se seguir.”

I — Ainda que putras matérias néa
fossem Invocadas, como 0 $30 para o
debate e pronunciamento dos con-
gressistas (lel orgnlea da previdén-
ela soclal, reforma administrativa,
diretrizes do ensino, Codigo do Tra-
balho, fundo partidario e tantas pro-
posicoes mais de alcance econdmico,
soeial & politico), afora a longa série
de lnvestlgagﬁes a cargo de comis-
sdes de inquértto, s6 a relevincia e a
necessidade de o Poder Legislativo
manifestar-se, conclusivamente, sd-
bre o problema da simultaneidade de
investiduras, com hase em pleitos
globais, justificaria, por si s6, & con-
vocagio ora feita,

Nesta altura, j& ndo € mals possivel
tergiversar sobre uma questio como
essa, de notorledade e repercussao
nacionals, impondg-se sfbre ela, nes-
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te ou naquele sentido, a palavra pe-
remptéria e definitlva, do érgéo

competente.
Dai porque, sensiveis a tal estado de
espirito, os signatarios julgaram

convenlente, oportunc e necessirio
assumir a responsabllidade desta
inteiativa que a Carta Magna ex-
pressamente lhes atribul e faculta.

IV — Isto posto, Sr. Presidente, ro-
gam é€les se digne V. Ex* tomar as
providéncias cabiveis para que o pre-
sente ato, prosseguindo nos seus ul-
teriores térmos, produza todos o8
efeltos que, de direlto, colima,

Sala das Sessdes, 25 de novembro de
1957. — Esmerine Arruda e mais 115
assinaturas.”

Como se vé, o documento consta de
guatro partes, numeradas de I a IV.

Na primeira se expressa g dellberagio
dos signatdrios de

“,..convocar, como nesie ato con-
vocam, o Congresso Naclonal, para
se reunir extraordinariamente...”

£ ai gue se estipula o prazo da eonvo-
cagdo (de 31 de janeiro a § de margo
de 1958) e se declaram as finalidades
dela.,

Na parte n.? IT se sustenta a possibi-
lidade de serem votadas emendas
Constifuicao em sessOes extraordinarias.
Na de n.° I se justifica a convoecagdo,
acentuando que, se outras matérias n&o
houvesse (e sdo cltadas diversas propo-
sigbes, umas em curso na Cimara, ou-
tras no Senadeo, e “tantas proposicoes
mais de alcance econdmico, soclal e po-
litico, afora a longs sérle de investiga-
¢ies a carge de comlissdes de inquérlto”),
s6 a emenda constitucional mencionada
seria bastante para justifici-la.

Finalmente, na parte IV se pede a0
Presldente da Camara tome as providén-
cias cabivels para que o ato convocatorio
produza os efeltos colimados.

O objetivo da convocagio é, pols, con-
forme expressamente declarado na pri-
meira parte do texto transerito, “... exa-
minar, entre varios e momentosos assun-
tos de interésse pahlico”, e além de “ou-
tras matérias” enumeradas, *tantas pro-
posi¢des, mais de alcance econdmico, so-
cial e politico, afora & longa série de in-
vestigacdes a cargo de comissdes de In-
quérito”, como se pode sustentar tenha
sido a convocagdo feita para Him especi-
Tico?

Entre os “varios e momentosos assun-
tos de interésse piblico”, ou enfre as
“gutras matérias”, como ag arroladas, ou
alnda, entre “tantas proposigdes mals de
aleance econdmico, social e politico” se
situa t8da a esfera da competéncia do
Congresso, mais a2 de cada uma de suas
Casgas, privativamente.

Atendendo a4 convocacio, pode a Cé-
mara, como pode 0 Sensdo, tratar de
quantos assuntos entenda, na sua 8o0-
herania, merecer essa classificagio,

Para se ter a eerieza de que sssim
ambas as Casas tém entendide, basta
examinar as ordens do dia de que se
ccuparam as duas Casas desde a Insta-
lacio dos trabalbos desta sessfic extra-
ordinaria, de acoérdo, alids, com o que
foi feito em sessGes anterlores, convoca-
das em condigdes semelhantes,

Conforme ficou dito, na parte IH do
ato convocatborio, o que se contém é uma
justificacio. Néo se pode querer fixar
sbmente nas matérias af cltadas o fm-
bito da atividade do Congresso durante
a convocacdo. NAo ha ai uma especlfi-
cacfio fatal. H4, sim, uma enumeragio
exemplificativa, que, ainda gque ndo es-
tivesse vasada em térmos vagos, ndo tra-
caria limites Intransponivels.

Nessas condicbes, se a sessag leglsla-
tiva ndo fol convocads para fim especlsl],
inextensivel, ndo cabe aplicar ap caso &
exceclio invocada, da parte final da ali-
nea a do § 2.° do art. 177 do Regimento.

A Mesa assim resolve & questio de or-
dem do nobre Senador Gilberto Marinho.

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI
(Pela. ordem) -- Sr. Presidente, ouvl,
com muita atenciio, a solugdo ofereclda
pela Mesa 4 questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Gilberto Marinho e
dirijo-me & Vossa Exceléncia na espe-
ranca de que reconsldere a decisfo.

Sr. Presidente, a meu ver, ha equivoco
no que se refere 4 Interpretagio dada
pela Mesa ao assunto que mereceu o le-
vantamento da questio de ordem, € pe-
dirta a gentlleza de enviar-me copla da
convocacao feita pela Cimara dos Depu-
tados, & fim de gue eu ofereca minha in-
terpretacdo a seus tdrmos, para luz do
conbeclmenta de V. Ex2

0 SR. PRESIDENTE — Como ¢ Senado
acabou de ouvir, i, na integra, trecho da
convocacio. Vou encaminhar cdpla fiel
do ato convocatdrio,



O SE. REERGINALDO CAVALCANTI —
Obrigado, Sr. Presidente. Querc apenas
examinar o ato de convocagdo, porqie, a
meu ver, data venia de V., Ex® e dos
componentes da Mesa, ¢ ftexfo ngo su-
fraga a interpretagdo cferecida. (O ora-
dor é atendido.)

S8r. Presidente, temos que distinguir.
Na&o ¢ simples a quest@o, por ser de Di-
reite Constitucional, interligada a inter-
pretacdc do Regimento Interno do Se-
nado.

A convocacdo, ao contririo do que
V. Ex.® szlienton, €, 2 meu ver, pard ma-
téria especifica, nio chstante os térmos
aparentemente genéricos a que V. Ex?
se referju.

De fato, nfo podemos admitir, no par-
ticular, que o veto do Prefeito do Dis-
trito Pederal seja, com efeito, proposicio
legislativa. Sabemos gue, na sistematica
constituclonal, como na interpretaczo
regimental, proposigio € prejeto de lei,
é projeto de resolugdo, indicacio, mas
nio é, de forma alguma, nem podia ser,
veto do Sr. Prefeito do Distrito Federal
8 projeto de leli da Camara Municipal.
Logo vé V. Ex®* gue a matérla nso é
tdc simples, e, se permite uma sugestio
dirla, data venia, gue o easo deveria ter
sido encaminhade as Iuzes da Comissic
de Constituicdo e Justiga.

Pelo exame gue pudemos fazer, se gui-
sermos dar uma definicho exata ao veto
do Sr, Prefeito do Distrifo Federal, nio
o feremos, em absoluto, como proposicdo
legislativa; nac ¢ teremos, em absolutfo,
nos térmos do nosso Regimento, enqua-
drado &s formas que éle preceitus e que
Vossa Exceléncia acaba de brilhante-
mente expor.

Sr. Presidente, devo lembrar que o veto
do Sr. Presidente, na sistemdtica consti-
tuclonal, tem uma configuragio sul ge-
neris e, para sua sclugio, neste momen-
to, tem uma configuracdo smi juris, Nao
é de formsa alguma, como se prefende, a
hipétese a gue se arrimou V. Ex® para
a solugdo apresentada.

Sr. Presidente, se nio se trata de uma
proposicdo legislativa, nos térmos claros
e precisos; se o veto do Prefeifo nao é
uma dessas proposicdes, consegiiente-
mente nio podemos, de maneira alguma,
situa-lo dentro dagquelas matérias pre-
vistas pela convocag¢fio. A convocagao &
especifica, porque diz a que se destina.
Declara gque tem em vista nao s6 o caso
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para gue fol precipuamente convocado o
Congresso, como aquelas outras proposi-
gbes legislativay a que se refere e gue sic
do mais alto Interésse nactonal.

Qra, transformar o veto do Prefeito
numa proposi¢cic legislativa, parece-me,
data venia, equivoco de interpretacio.

Estou certo, portantio, gue a guestio de
ocrdem levantada pelo Senador Gilberto
Marinh¢ tem procedéncia.

Se pedi a palavra para efeitc de dis-
cutir o assunto, neste instante, ¢ malis
por amor & fidelidade 20 nosso Regi-
mento e acs térmos da Constituicio do
jue por quaisquer outros propédsitos.

Inclinar-me-ia a nao trazer gqualguer
objegcac, mas o precedente ficaria; e &
contra é€le que desejo manifestar-me,
porque se vingar, de agora por diante te-
remos numa proposicae legislativa tudo
aquilc que possamos guerer.

Eis a razdo por que pege a Vossa Exce-
iéncia, 8r. Presidente, reconsidere a es-
pécie e reconhecz, se possivel, a pro-
cedéncia da gquest@o de ordem.

Tenho para mim gque nesta ocasifo e
nesta sessdo extraordindria nio poderia-
mos decldir o veto do Prefeito Muynicipal,
porgue a matérla foge 3 nossa comnpe-
téncia; e as questdes de competéncia tém
no nossc Direito, na nossa processualis-
tica, uma slgnificacio extraordindria.

Ai, Sr. Presidente, os motivos pelos
quais ousei, com a devida vénia, oferecer
4 consideragfic da Mesa estas modestas
objecdes, solicitando que V. Exa. dé cutra
interpretacic ac caso, porque éste, ao
meun ver, é gue consulta o espiritc da
convocagae, que se refere a proposigic
legisiativa, guandc, em verdade, o veto
do Prefeito Municipal ndo é uma propo-
sicio legislativa, nos térmos explicitos do
Regimento do Senado Federal

O SE. PRESIDENTE — Devo informar
a 8. Ex? primeiramente, que & Mesa
poderia, se precisasse de malores escla-
recimentos, enviar a quest@o de ordem
& Comissdo de Constituicdo e Justiea;
mas esta providéneia nio estaria vin-
culada & qualquer disposigio regimental.
A Mesa julgou-a suficientemente clara e
se?pimse habilitada 8 resolvé-la, como
o féz.

Quantc a reformar & resolugio sbbre
a quest@o de ordem levantada pelo no-
bre Benador Gilberto Marinho, esclarego
ao nobre Senader Xerginaldo Caval-
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eanti; que a Mesa nio considercu propo-
sicho 0 promunciamento do Senado 8O-
bre o veto, nem a0 menos empregou 88se
térmo por ocasiio da resolugac da gues-
tdo de ordem. E mais: a Mesa, gquando
a decidiu da forma por gue acaba de
tazer, leu o trecho final da Resolugio
convocatéria da Camara doy Deputados,
se assim se pode expressar c pensamento
dos senhores membros dagquela Case e
que diz:

“...examinarem, entre virios e mo-
mentosos assuntos de interésse pu-
blico, ora em tramitagdo nas duas
Casas do Leglslativo, o projeto de
emenda constitucional”™

Tratz-se de projetos gque esteiam em
tramitacio ou sejam objetc de aprecia-
¢fio nas duas Casas do Congresso. A Me-
sa nio vé, pols, como reformar & Teso-
lugao da questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Gllberto Marinho.
No¢ entanto, como sempre procedo, quan-
do, na direcio dog trabalhos do Senado,
decidindo sibre questfes de ordem, teret
satlsiacio em ouvir ¢ Plendrlo, se assim
o desejar ¢ nobre Senador Kerginaldo
Cavalcanti.

O SR. KERGINALDO CAVALCANTI
{Peiz ordem) — Sr. Presidenie, néo le-
varel a tantc minhsa intransigénela, Ape-
nas quis respiger quantc ac precedente,
que nic me parece bem acertade, Néo
desejaria retornar, para dizer gue V. Ex.®,
citando, como citou, o decreto de convo-
cagio, velo dar forca aos meuns argumen-~
tos, Este é, simplesmente, um ponto de
vista de interpretacic. Acredifo mesmo
seja 0 modo por gue estou raciocinando,
por que estou interpretando, divergente
do gue V. Ex® possa ter, como do da
douta Mesa, como do priprio Senado.

De gualquer maneira, Sr. Presidente,
nio guero levar longe minha objeco.
N&o recorrerel para o Plenério ds inter-
pretacdo dada pela Mess. Quis apenas
fixar ponto de vista ¢ agradeco 2 V. Ex.®
esta oporitunidade que me dex ensejo
para que manifestasse de pablico o alto
respeilo, a elevada consideragiio pelo
modo por que V. Ex® preside aos trabs-
Ihos desta Casa.

O SR. PRESIDENTE -— Multo agrade-
cido &s palavras generosas do nobre SBe-
nador Kerginaldo Cavaleantd,

Fica mantida a resolugido da guesido
de ordem suscitads pelo nobre Sensador
?i;i%erto Marinho, nos térmos antes pro-
eridos.

Vil — RAZSES DO VETO

1 — O Prefeito do Distrito Federal sé
pode vetar projetos de lei da Cimara
dos Vereadores em 2 casos: ou quando
inconstitucionais, ou quande contrérios
zos Interdsses da Unido ou do Distrito
Federal,

— O poder de vetar nos EE.UU e no
Brasil,

— O Executivo tem que justificar o
veto:

Por ocasizo da votagho, em discussdo
tnica, do Vetp n® 38, de 1948, do Pre-
feito do Distrito Federal, ao Projeto
n® 238, da Cimara dos Vereadores, que
introduz alteragdes no Estatuto dos Fun-
ciondrio da Prefeitura, (Com FParecer
n® 951, pela aprovagic do veto), o
Sr. Arthur Santos féz a seguinte decla-
ragio de voto; {70)

Ainda hid pouco, defendendo o parecer
da Comissido de Constituicio e Justica, a
respeitc do ditimo veto, submetido a0
conhecimenio do Senado, disse, com mui-
ta propriedade, nosso Husfre colega, o
nobre Senedaor Filinto Miiller, que o veto
do Prefelto do Distrito FPederal ag resoln-
¢des da Cimara das Vereadores s6 se jus-
tifica, nos precisos térmos da Lei Orgl-
nica do Distrito Federal, quando & reso-
lucgo vetada é inconstituclonal, cu con-
traria aos interésses da Unlao ou do
Distrito Federal. Fora déstes casos res-
tritos, detinidos e expressos ne. Lel Qrgd-
nica, ndo cabe ao Prefelio desta Cldade
o direito do veto &s resolupdes da Cimars
Municipal,

Aligs, Sr. Presidente, o figurino € o
da Constituleic Federal: o Poder Exe-
cutlvo 36 pode vetar oz projetos votados
pelo Poder Legiglativo quando éles ferem
o Estatutc Fundamental, & lel malor da
Federagfio brasileira, ou quando sfio con-
trarios aos interésses da Nagéo.

Fora destas duas hipéteses, nio cabe
80 Poder Executivo o direito do veto, sen-
do #imitada & scherania do Poder Le-
gislativo na feitura des leis.

Ja disse certa vez, da itrtbuna, gue o
instituto do veto no regime constituclo-
nal brasfleiro ngo tem &8s mesmas carac-

{M) D.C\N. — II de 20-0-4B, pég. §.516
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teristicas do norie-americano. Naquele
pais, pode o Executlvo vetar o projeto
do Congresso sem declaracio de motivos,
porque o veto tem o carater de apélo ao
reexame, de provocalio & um novo esbu-
do por parte do Poder encarregado da
elaboracao das lels.

No regime constitucional brasileiro ou-
tro £ o sistema: a lel 56 pode ser vetada
se € inconstitucional ou contraria aos in-
terésses da Unifa.

No case do Distrito Federsl, s Lel Or-
ginies votada pelo Poder Legisiativo
molda-se no figurino do Esfatuto Fun-
damental e estabelece, taxativamente,
que cabe ao Prefeitc o direito de veto
quando a lel é inconstituclonal ou con-
triria aos interdsses da Unldo ou do Dis-
trito Federal.

O SBenado brasileirc tem grande res-
ponsabilidade no caso em aprégo. Po-
deria dizer que tem dupla responsabili-
dade; primeira, a de vigiar a observin-
cig do Estatuto Basico, dever gque cabe a
todos os cidadfos e, principalmente, aos
que, como nds, estamos tnvestidos de alla
e nobllissima funcio, quase de magistra-
tura; segunda, por ter partido desta Casa
a Lel Orginica do Distrito ¥ederal, reti-
rando da Camara dos Vereadores a fa-
culdade de conhecer do veto opdsto pele
Prefelto &s suas resolugdes.

Fol, sem divida, let de grande respon-
sabilldade. Estamos todos lembrados dos
amplos debates que agitaram o Parla-
mento em face da oposigio dos que sus-
tentavam a plena autonomia legislativa
da Camara Municipal, por ser inerente &
tuncio legislativa o conhecimento dos
vetos opostos, peio Poder Executivo,

Fomos vencidos nesse passo, Senhor
Presidente, oz que sustentfvamos gue a
Cimara dos Vereadores do Distrito Fe-
derrl era entidade com funcio legislati-
va; €, assim sendo, tinha como decorrén-
cia o direfto de exaininar, conhecer dos
vetos opostos pelo Chefe do Executive
Municipal as suas deltberagdes.

Nio entendeu desta forma o Senado
da Repftiblica e fol votada a Lel Organl-
c¢a do Distrito Federal, em cujo art, 34
ezt expresso que os vetos do Prefelto as
resolugbes da Cimara dos Vereadores de-
vem ser submetidos ao conhecimento
desta Casa, 3 qual o5 aprovara ou rejet-
tard. Tals vetos, no entanto, se devem
Tundar num dos seguintes requisitos: ser
a lel Ineonstitueional ou contraria zos
interésses da Unifo ou do Distrito Fe-
deral.

Ainda hé pouco, com multa proprieda-
de, o nobre Senador Filinto Miiller, de-
monstrou gue, no ¢aso em debate, se jus-
tificava ¢ veto por ser a resolugio da
Cédmara Munlcipal contriria aos interés-
ses do Distrito Federal.

Com referéncia, porém, aoc Veto ntime-
ro 38, o Prefelto nio alegou, sequer que
0 projeto de lel da Cimara dos Vereado-
res fosse inconstitucional ou contraric
aos Interdsses da Uniio ou do Distrite
Pederal. Nem o poderla fazer, porque se
{rata de proposicdo que visa, apensas,
modificar o regime do Estatuto dos Fun-
clondrios Pdblicos Municipals, presere-
vendo norma diferente da consuetuding-
ria e dilatando prazos dentro dos quais
o funcionario publico possa recorrer dos
atos do Poder Executivo contra éle pro-
feridos.

Onde, Sr. Presidente, nesta resolugdo
da Cimara dos Vereadores, uma disposi-
¢ao ou preceito inconstitucional ou con-
trario aos interésses da Unido ou do Dis-
trito Federal?

Estou de acdrdo com o nobre Relatar
do projeto na Comlissdo de Constituicie
e Justica, em que o mesmo seja incon-
veniente. ¥ bem provivel que, como le-
gislador municipal, n&o houvesse dado
metl voto a essa proposigo, preferindo
sustentar o regime estahelecldo pela lei
vigente, nio Inovando da maneira como
18z o legislador municipal.

, Yerdade incontestivel e incontroversa
e gue essa lel, além de nao ser inconsti-
tucional, ndo fere os interésses da Uniic
ou do Distrito Federal.

O Senado da Repiblica nio pode man-
ter-se numa atitude displicente em rela-
cac aos vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral. Estamos lnaugurando verdadeira
jurlsprudéncla no sentido de se formar
o instituto, 0 que € de grande relevineia
porque diz respeito a faculdade legisla-
tiva, da Cimara Municipal do Distrito
Federal e em observincia 3 Lel Orgini-
ca votada pelo Senado, gue reduziu a
competéneie legislativa da Camara dos
Vereadores.

O Sr. Andrade Ramos — V. Ex® diz
que o0 Sensado nio deve mostrar-se dis-
plicente. Na realidade, éle nio se tem
mostrado assfm. A prova V. EX.® mesmo
d4 nesta oportunidade, em que estd de-
Batendo, com saber juridico, o veto do Sr.
Prefeito, no desejc de esclarecer o Sena-
do. Muito temos participado e ouvido
discussoes sébre os vetos, opinifes de um
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e outro lado; e, ao mesmo tempo, temos
procurado para resclvé-los, aguiio gque
nos parece mals justo e acertado em bem
do Distrito, Assim, ha vetos que tém si-
do aprovados e outros rejeitados., O Se-
nado, niao obstante a série de vetos, de-
ve evidentemente fazer com que seia res-
peltado o objetivo que V. Ex*®* acaha de
apontar: o veto ¢ para corrigir a falha
de constltuclonalidade ou ¢ prejuize para
o Distrito Pederal. O veto, guando nio
atende a um out outro aspecio, parece
fora dos proposttos da lel orgianica. Po-
demos, agsim, dizer gue o Senado fem
conslderado os vetos com toda atencio,
procurando aglr da methor maneira pars
a cidade e, a0 mesmo tempo, nac preju-
diear os trabathos da Assembiéla Legls-
lativa, nem desmoralizar 2 a¢do do pre-
feito. Esta me parece tem sido a atuacéo
do Senado: de alta dignidade e austeri-
dade, como V. Ex?® esta demonsirando
com & sua palavra autorizada e respel-
tada, embora tratando-se, num veto
como o presente, de simples matéria es-
tatutaria,

0 SR. ARTHUR SANTOS — Quando
declarei que ¢ Senado ndo pode examinar
com displicéneln os vetos do Prefeito
do Distrito Pederal, querla referir-me ao
aspecto puramente constitucional..

O 8r. Andrade Ramos — Que ¢é fun—
damental.

O SRE. ARTHUR SANTOS — ... por-
que nao cabe, abselutamente, so Sena-
do examinar, apenas, se o projeto veta-
do pelo Prefeito do Disirito Federal dis-
pis da melhor maneira sdbre uma es-
pécle on uma relagio de diretto.

O que desejava afirmar, gpesar de ser
questao absolutemente pa.ciﬁca, é gue o
veto ndo 4 s6 reexame; nao & apenas 8
provocacac do Poder Hxecutivo 8o Le-
glslative para que reexamine determina-
da questao ou relagio de direito regula-
da pelo projetc de lei. O veto fem sen-
tido absclutamente especifico no sistema
politico brasilelro e s6 se justitica se &
lef vetada & inconstitucional ou fere in-
terésses da Unifo ou do Distrito Federsl.

Ora, no cgs0 em aprégo, basta ler o
projete de lei vetzdo pelo Prefeito do
DHstrito Federal para se verificar se nio
se trata de dispositivo ou disposi¢cio, que
tenha sido acolmado de Inconstituctonal
ou que fira Interésse fundamental da
Unlao ou do Distrifo Federal.

O Sr. Andrade REamos - V. Ex? tem
téda razio; é simples modifica¢io do Es-
tatuto dos Funcionarios Municipals.

O SR. ARTHUR SANTOS — Aindsa ho-
je Il no “O Jornal” que o Prefetto do Dis-
trito Federal vetou uma lel gue mandava
dar o nome de Embaixador Regls de Ol-
veira a uma rua desta cldade, porque S
Ex® n&o concordava com essa homensa-
gem ou com que a rug tivesse tal denomi-
nagao.

Ora, Sr. Presidente, o0 Senado da Re-
piblica n&o pode ser provocado para tra-
tar de assunto dessa insignificancia.

Lel nessas condledes nac é inconsiitu-
clonal, nem ofende os Interésses do Dis-
trito Federal. A Cimara dos Vereadores
tem absoluta avtonomia para resciver
gque deferminade logradouro do Rio de
Janeiro se denomine Rua Embalxador
Regls de Oliveira.

Admito gue o Sr. Prefeito do Distrito
Federal ndo concorde com essa resolugio,
mas deve curvar-se, como Orgiao executi-
vo, ante a lei, ante a funcdo absoluta-
mente autdénoma ou soberana do drgao
legislativo.

¥o caso ora submetido zo conhecimen-
to do Senado, estamos em face de oufro
projeto que ndo atenta contra a lei fun-
damental, ndo € Inconstitucional, nio
ofende os interésses da Unido, nem do
Distrite Federal, sendo, portanteo, insus-
ceptivel de veto. Ela resulis da vontade
soberana da Chmara dogs Vereadores de
Distrito Pederal, que a votou no exerciclo
de funcao legislativa a ela atribuida pela
Carta fundamental. Trats-se de compe-
téncta que lhe fol tracada pela Constl-
fuigio Federal e nag outorgada por lel
ordiniria. Nestas condicbes, deve ser
exercida dentro dos Hmites amplos que o
proprio instituto leglslativo em sl confor-
ma, define e comporta.

Meu voio é no sentido de rejeltar o ve-
to, porque & lel vetada, mesmo inconve-
niente, ou qui¢cé Iinconveniente, nfo
atenta contra a Constituiggo Federal,
nem contra og interésses da Unido e do
Distrito Federal. Confirmo, pols a rego-
lucic da Cimara dos Vereadores.

0 SK. LUCIO CORREA — (Para enca-
minhar a votacdo.) Sr. Presidente, fut
Relator, na Comlssao de Const.ituioao e
Justiga, do Veto n.° 38, do Sr. Prefelto do
Distrito Federal.

Evidentemente, nos férmos do artigo
14, § 3.9, da Lei Orghnica do Distrito Fe-
deral, o veto deve fundar-se em que o
projeto da Caimara de Vereadores seis
inconstitucional ou contrario acs interés-
ses da Unido on do Distrito Federal.
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Quando emiti meu parecer, ponderei
particularmente & Comissao de Consti-
tuicio e Justica que o Sr. Prefeito do
Distrito Federal nao havia focalizado és-
ses dols aspectos essencials. Entretanto,
o veto atendia & circunstincia de ser o
projeto da Camara dos Vereadores pro-
fundamente inconveniente. A Comissfo
de Constituigio e Justica, em sua maic-
ria, aceitou o veto sob éste aspecto. Eu
havla considerado, no meu parecer, que
féra oposto, no particular, com sabedo-
tla juridica, nio comportando mesmo
novas consideragdes alem dos seus fun-
damentos.

Ao que parece, o nobre Senador Arthur
Santos, sob ésges dois aspectos funda-
mentais do veto, est4 com & razio; en-
tretanto, sob o5 que acabel de focalizar, a
mim me parece de justica a aprovaciao
do veto, porgue a lel é & evidéncia, in-
conveniente aos Interésses do Distrito
Federal.

O SR. PRESIDENTE — Vai ser lido o
projeto vetado.

E iido o seguinte

PROJETO N.® 238

Da Cimara dos Vereadores do
Distrito Federal

Art, 1.° — Inclua-se no Capitulo XIII
do Titulo II (Do Direito de Peticdo) do
Decreto-Lel ne 3.770, de 28 de outubro
de 1941 (Estatuto dos Puncionarios Pia-
blicos Clivis da Prefeitura do Distrito Fe-
deral), depols da letra b, inclse I do art.
204:

“19 — Qualquer informacgio ou pa-
recer contrirlo sé poderd fundar-se
diretamente na improcedénela do
pedido ou representacio para o que
se transerevera o dispositivo legal
invoeado. Quando outros motivos
haja, mesmo concorrentes, para im-
pugnacio, serdo obripatériamente
expostos e provocados no corpe da
informacdo cu parecer. Num e nou-
tro caso abrir-se-a vista de 72 horas
agp funcionaric para dizer sdbre os
térmos em gue fol colocada a maté-
ria do regquerimento ou represen-
tagao.”

Acrescente-se ao n.® II do mesmo art,

-

“Q interessado tera vista do proces-
so paor cinco dlas, na prépria repar-
ticao, para formular o pedido de re-
consideracdo e, se no curso ulterior
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da instrucdo, forem opostos novos
fatos e formuladas outras arguicdes,
tera déles conhecimento para alegar
dentro de 72 horas o que lhe pare-
cer de direito.”

Acrescente-se ao art. 204, VI:

“Aplica-se no recurso o disposto
quanto ao pedido de reconsideracio.”

Art, 2. — Acrescente-se ao art. 204,
?eploés do n° VII, e antes do paragra-
o 1%

“¥YII -- Em nenhums hipdtese a
autoridade dirg sébre assunto de que
nao tenha tido conhecimento tanto o
interessado direto como o3 6rgios in-
formantes da Administragio.”

Art. 3.° — Flcam revogadas: — g par-
te final do art. 204, paragrafo 2.9:

“... desde que outra providéncia
nac determine a autorldade quanto
aos efeitos relativos ao passado™;

e no paragrafo Gnico do art. 205, as
palavras:

“quanto cabiveis e...”

Arl. 4° — Revogam-se as disposigdes
em contrario.

-0 SR. PRESIDENTE — Passa-se 4 vo-
tacao. .

Os 8rs. que aprovam o Veto no° 38,
oposto pelo Sr. Prefeito do Distrito Fe-
deral ao Projeto n.® 238, da Cimara dos
Vereadores Gueiram conservar-se senta-
dos. (Pausa.}

Estd releitado.

2 — 8&o inaceitdveis aditamentos is
razdes do veto, mesmo enviados ainda
dentro do prazo de pronunciamento do
Prefeito sbre o projeto vetado. 56 pode
ser exercido o poder do veto se a medida
é inconstitucional ou se contraria os in-
terésses do Distrito Federal. Nao basta
que seja inconveniente, de aplicagio
fmpossivel ou mal redigida:

Por ocasiio da discussio vnica do
Veto n? 4, de 1930, do Sr. Prefeito do
Distritc  Federal, ao Projeto de Lei
n? 328, da Cimara dos Vereadores, que
dispde sobre o Plano Rodovidrio Cario-
ca (com Parecer n® 730, da Comissio
de Constituicdo e Justiga, pela rejeigao
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do veta), usou da palavra o Sr. Andrade
Ramos: (")

0 SR. ANDRADE RAMOS — Senhor
Presidente, s maloria dos membros da
Comissao de Constituicio e Justiga ma-
nifestou-se pela rejeicdo do veto do Ilus-
tre Sr. Prefeito do Distrito Federal, ao
Projeto de Lei no 328, da Cimara dos
Vereadores. O nobre relator, Senador
Attillo Vivacqgua, fundamentou seu voto
especlalmente na circunstidncia de nao
haver o Sr. Prefeito estabetecido, nas ra-
zdes de snua mensagem, aquelas condi-
g¢oes referidas no art. 14, § 3.2, da Lei
Orginica. Entretanto, o mesmo relator
menciona haver o Chefe do Executivo
Municipal, mais tarde, porém dentro do
prazo, isto é, antes de esgotado o decén-
dlo, enviado ao Senado o Offcio n.© 3.081,
declarando:

“ .. em conclusio as razoes do veto
consubstanciadas no mesmo offelo,
tenho a honra de informar a V.
Ex®* que, nos térmos do artigo 14, §
3.2, da Lel Orginica, o referido pro-
jeto, pelas razoes expendidas, é con-
tmﬂf a0s interésses <do Distrito Fe-
deral.”

gr. Presidente, examinando e estudari-
do as razées do veto, nelas encontramos,
claramente expostas, as condi¢des neces-
sarlas para o veto, visto gue, em mals de
um artlgo, s@o contrariados os interés-
ses do Distrito Federal, dando margem,
ac mesmo tempo, a confusdes e malores
despesas para o Distrito, se executado,
alterando o Plano Rodovidrio Naclonal.

O Sr. Ismar de Gdes — Vejo, nas ra-
zdes do veto do 8r. Prefeito, apenas uma
critlca aos diversos artigos do projeto,
e nada mais.

O Sr. Ferreira de Souza -- Perfeito.

O Sr. Ismar de Gées — 8. Ex? o cri-
tica, do principlo ao fim, sem alegar, em
nenhuma parte, qualquer inconvenien-
te aos Interésses do Distrito Federal.

O SR, ANDRADE RAMOS — Tenha V.
Ex® a paeiénela de ouvir-me, e demons-
trarei ao nobre colega os tneonvenientes
e contrariedades para os Interfsses da

Capital, baseando-me exclusivamente
nas razdes do veto,
O Sr. Ismar de Goes — podera

apontar inconveniénelas aos interésses
do Distrito Federal; mas o Br. Prefefto
absolutamente nio o féz.

0 SR. ANDRADE RAMOS — Vossa BEx-
celéncla néo estd com & razac, € DAIA

prova-lo valer-me-et Gnicemente — tor-
no a dizé-lo das razdes do veto.

0 Sr. Augusto Meira — A critica mi-
nuclosa felta pelo Sr. Prefelto é em ra-
zZ&0 mesmo da inconvenléncia do projeto
tal a confusio dasg matérias tratadas no
projeto vetado, A eritica Importa, Justa-
mente, reconhecer 8 inconvenléncia e o
prejuizo para o Distrito decorrentes da
aprovagio do projeto.

0 SR, ANDRADE RAMOS — Rste Pro-
Jeto de Lel n.o 328, da CAmara dos Ve-
readores, estd na categoria daqueles em
que a ordem técnica e a ordem financel-
ra estdo de tal forma entrelacadas que
nunca se pode fazer uma le! razodvel
quando ndo hd a colaboracio dos 6r-
gaos técnicos do Poder Executivo e do
Poder Legislativo.

Infellzmente, nés mesmos, aqul no Se-
nado, temos encontrado exemplos dessa
naturezsa.

Sr. Presidente, se, pcols, atentarmcos
para o projetc em guestio, veremos gue
0o art. 1.° pretende criar um Plano Ro-
doviario Caricca e dar-lhe uns certos
complementos que ji estio no Plano Ro-
dovidrio do Distrito Federal e obedecen-
do também & competéncia do Departsa-
mento Nacional de Estiradas de Rodagem.

As determinacgbes désse artigo podem
criar conflitos e perturbacoes entre ¢
Departamento do Distrito Federal —
o D.ER. — DF — e o Departamento Na-
cional de Estradas de Rodagem — o
D.NER.

O Sr. Francisco Galiotti — 86 éste
inconvenlente bastaria pars Justificar o
velo, ou sela, a intromissic do Depar-
famento Federal na autonomia rodovia-
ria da Capital.

O SR. ANDRADE RAMOS -- Obrigado
a V. Ex®2

8r. Presidente, ésse estabelecimento do
Plano Rodovidrio Carioca é desnecessé-
rio visto que, nos térmos da Lel n.® 305,
de 20 de dezembro de 1948, fol criado o
Departamento de Estradas de Rodagem
do Distrito Federal.

O art. 2.0 pretende modiflcar as apli-
cagdes das contribulgdes de melhorles e
dos cinco por cente da arrecadacio do
Distrito Federal, quando a Lel n.° 305 j&
disciplina a matéria no art. 5.0 Assim
pols, &le é inoperante, podendo, entre-
tanto, dar margem a interpretacdes le-

(71} D.C.N. — II de 28-7-18950, pég. 5.851
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sivas e contrarias aos interésses do Dis-
trito Federal.

O art. 3.9 quer intervir nas obras en-
guadradas no art. 1.2, que séo todas e ja
contratadas. Ora, os contratos existen-
tes estdo devidamente registrados peia
Delegagac de Contréle e ndo pela Co-
missao de Contrdle, que € érgio inexis-
tente no Departamento de Estradas de
Rodagem do Distrito Federal.

Para cumprir a disposicio, ter-se-4
que lavrar térmo aditivo a todos os con-
tratos existentes, Surgiriam quesides em
relacio aos novos empenhos @ Serem
atendidos em pequena parte pelos 5%
arrecadados pela Prefeiture. A malor
parte das obras rodoviarias geria parali-
sada, & espera que se arrecadasse a con-
tribulcio de melthoria e restaria disponi-
vel, sem possibllidade de aproveitamen-
to, o montante dos empenhos ja feltos
e originarios do Fundo Rodovidrio Na-
cional. B, por conseqiiénela, de aplica-
cdo inconveniente, e certamente contra-
rio aos interésses do Distrito Federal.

O art. 49 manda dar prioridade abso-
luta ou de urgéncia 4s obras rodoviarias
parallsadas por metivo nio justificado.
Ora, & mensagem do ilustre Sr. Prefetio
Mendes de Morals nos Informa que, na
realtdade, tal fato, na prétlea de servi-
cos € de obras, nao pode suceder, pois,
se ha paralisacio, hd sempre um motivo.

Sr. Presidente, alnda em referéncla a
esta disposicio diz o Hlustre Br. Prefeito
que s6 ha uma obra rodovlaria paralisa-
da, mas com justo motivo, e gue esta
sendo processads a resclsio administra-
tiva do contrato respectivo, em virtude
de ter sido éste infringido. Trata-se da
pavimentacdo da Estrada do Engenho,
cujo contratante caiu em inadimplemen-
to. B, ulitmada a rescisio, a chra sera
logo depois reiniciada, por adminlstra-
¢Ao ou concorréncia publica, de acdrdo
com o crédito e as disposigdes do De-
partamentc de Estradas de Rodagem do
Distrito Federal.

Enfim, o art. 5.2 refere-se & elaboragio
do orcamento do Departamento de Es-
tradas de Rodagem do Distrito Federal
e manda observar as disposicSes das Lels
noe 305 de 20 de dezembro de 1948 e
324, de 24 de feverciro de 1949. A defer-
minacio parece redundante, porgue a
observinela, destas disposigOes legals &
o cumprimento das leis vigentes. Seria
uma lei para mandar aplicar outras leis.

Sr. Presidente, com estas rapldas con-
sideragbes feltas & margem do Projeto

n° 328, da Camara dos Vereadores, e
baseados nas justas razbes do veto do
Hustre Sr. Prefeito, podemos conclulr que
a lei vetada, por trazer dificuldades de
aplicagio ao Poder Executlvo Munlel-
pal em matéria ligada ao Planc Rodo-
viario Naclonal, técnica e financeira-
mente regido por lels proprias, ora em
vigor, contrarla evidentemente os inte-
résses do Distrito Federal. Por conse-
qiiéricia, data venia do parecer da malc-
rla da Comissdo de Constitulcac e Jus-
tiga, apreciado nesta discussao, merece
ser aprovado o Veto n.o 4.

O SE. PRESIDENTE -- Contlnua 2
discussiao.

0O SE. ISMAR DE GOES — Senhor Pre-
sidente, o Senhor Senador Andrade Ra-
mos, com sua inteligéncta, iria certa-
mente apresentar argumentos. 5. Exce-
léncia argumentou gue o projeto era
contraric sos interésses do Distrito Fe-
deral. O Sr. Prefeito nido féz idénticas
conslderacies, talvez por displicéncia, 86
o fazendo tardiamente.

0O Sr. Andrade Ramos — Baseei-me
na mensagem. V. Ex® nio tem razio.

O SE. ISMAR DE GOES — Senhor Pre-
sidente, estamos ante fato j& resolvido
pelo Senado, que aprovou o parecer da
Comissao de Constitulgdo e Justiga con-
siderando que o veto & ato formal e a
competéncia para aprecli-lo se exaure,
desde 0 momento em que 0 Chefe do Po-
der Executivo 0 submete ao julgamento
desta Casa. A Comiss@o de Constituicio
e Justica concluiu pela ndo admissio de
aditamentos is justificacdes que acom-
panham o veto.

0 Sr. Hamilton Nogueira — Allds, ja
é doutrina firmada pelo S8enado n&o re-
ceber aditamentos As razdes dos vetos
aqui chegados.

0 SR. ISMAR DE GOES .— Senhor Pre-
sidente, néo é s0. Velo no avulso critica
slstemAtica do Sr. Prefelto ao projeto,
sem entrar sequer em seu mérito, Diz
5. Ex® emn sua mensagem, ao examinar

0 art. 1.2 que carece de clareza o artigo
ns parte inicial; julga inoperante o tex-
to final da disposicéo, ao mesmo tempo
gue afirma conter a regra disposicio im-
prépria. Em relagfo, ainda ao art. 1.°,
salienta a mensagem que 05 SUS mMAan-
damentos sie inconsegiientes. Recapitu-
lando, que diz o Sr. Prefeito em relacio
ao art. 1.°? Que o projeto carece de cla-
reza, que & disposicdo € inoperante e gue
hi mandamentos inconsegiientes.
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Se hda Qisposiciko inoperante, se ha
mandamentos inconsegiientes, se ha al-
gums disposicic inaplicavel, o assunto,
por sl 86, esta resclvido.

Pode ser que o projeto contenha de-
tettos de forma ou seja inapllcavel; to-
davia, ndo vejo, em caso algum, que se-
ia prejudicial aos interésses do Munici-
plo.

Passando ao exame do art. 2.9, repor-
ta-se o Sr. Prefelto ac fundamento an-
tertor., Em relacdo ao artigo 3.9, diz 8.
Ex.* conter disposi¢ido inexeguivel, como,
de igual modo, Inexequivel é o pardgrato
#nico, no entender da Mensagem. No to-
cante ao art. 49, o Sr. Prefeito alirma
que 0 mesmo nio tem gualguer objetivo.
Acrescenta considerar absolutamente
desnecessirio o art. 5.2 No final da ex-
posicao, deciara a Mensagem:

“Verlfica-se que 0 projeto, se pro-
mulgado, constituirla ums let de
aplicacdo impossivel, dados os limi-
tes inflexivels tragados ao Poder
Executivo para regulamentar e exe-
cutar as conseglientes disposigdes
legals".

O Sr. Andrade Ramos — Seria uma lei
mutto mais de confusdo, que de éxito.

0 SR. ISMAR DE GOIS — QOra, Br.
Presidente, nao vejo em tdda a exposi-
¢ac do Chefe do Executivo Municipal, a
declaragao. ..

0 Sr. Andrade Ramos — Tudo quanto
V. Ex.® citou, consta da mensagem sobre
as inconveniéncias da lel.

0 SR. ISMAR DE GOES — ... de que o
projeto é inconstitucional ou contrarto
ao0s Interédsses do Distrito Federal.

O Sr. Ferreira de Souza — O Prefeito
do Distrito Federal faz criticas A reda-
¢do e diz que certas normas sio desne-
cessarias, em virtude da existéncia de
outras semeihantes. Entretanto, 8, Ex®
nao expde um motivo sequer, do gual se
possa deduzir gue o projeto contrarie os
interésses do Municipio. Uma colsa é ser
mal redigido; outra é ser contrario asos
interésses do Distritc Federal

0 SR. ISMAR DE GOES — Vé-ge, as-
sim, quanta razado tinha a Comlssfc de
Constituicdo e Justica ao rejeitar o ve-
to, mesmo porque, de actrdo com & Let
Organica do Distrito Federal, nao ha co-
mo fugir ao brilhante parecer désse or-
gao téenico.

O Sr, Francisco Gallottt — Alas, dos
cinco membros da Comlissdo, dols vota-

ram pela manutengio do veto e trés pela
refel¢do.

O Sr. Andrade Rameos — O parecer fof
apenas da maloria.

O Sr. Francisco Gallettt — O parecer
néo fel undnime,

0 SR. ISMAR DE GOES -~ Numa Co-
missdo, as resolucdes cabem & maloria.
Nao afirmel que o parecer féra unédnime.
Apensas quis demonstrar a V. Ex*® que a
maioria da Comissio fol contriria ao ve-
to. O que desejo fique bem claro & que
0 parecer nfdo € do relator e sim da Co-
missio de Constltuigdo e Justica.

O Sr. Ferreira de Souza — Dos szete
membros presentes & Comisslo, dols fi-
earam neo ponto de vista vencido.

O SR. ISMAR DE GOES — Ao terminar,
8r. Presidente, quero pedir licenga para
ler a declaragao de voto do Senador Fer-
reira de Souza, com a gual estou de ple-
no acérdo. Diz &, Exs:

“Nfo tenho divida em aceiiar mut-
tas das objegdes formuladas pelo
Sr. Prefelto. Entretanto, nio me
convencl de que o projeto, com to-
das as suas imperfeicdes e possiveis
inconveniéncias até com a alegada
tnexequibilidade, contrarie aos inte-
résses do Distrito Federal. E na di-
vida, parece-me dever ser mantido ¢
que dellberou a Camara Popular,
pois o veto é umsa excegho®

N&ao vejo como fuglr a essa declaracao
de voto. Realmente, pode o projeto en-
cerrar inconvenléncla ou, até mesmo, ser
inexeqiiivel, mas néo cabe o veto.

0 Sr. Andrade Ramos — B claramente
contrario aos interésses do Plano Rodo-
viirlo do Distritc Federal.

0 Sr. Angusto Meira — Tanto basta
para ser Inexeqiivel.

0 SR. ISMAR DE GOES — Nio obs-
tente o 8r. Prefelta declarou, senéo tar-
diamente, sem seguer dar as razoes, que
o projeto era contrirlo aos interésses do
Digtrito Federal.

0 Sr, Ferreira de Souza — Nem mes-
mo tardiamente demonstron a contrarie-
dade. Tardiamente, stm, enviou oficic
em que considerava o projeto contrdrio
aos interésses do Distrito Federal; mas
o0s motivos primelros permanecem € nic
inquinam a proposicio de contraria acs
interésses cariocas.

0 SR. ISMAR DE GOES — £ justa-
mente 0 que queria dizer. O senhor Pre-
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feito, tardiamente, considerou o projeto
contrirlo aos interésses do Distrito Fe-
deral; mas nao declara, mesmo tardia-
mente os motives pelos guais 5. Ex® o
julga contrario. ..

0 Sr. Andrade Ramos — O Senhor
Prefeito j4 os tinha expostc na mensa-
gem 4 Camara de Vereadores.

O SR. ISMAR DE GOIS — ... aos in-
terésses do Distrito Federal, mesmo por-
gue, em sua primitive exposicio a ésse
respeito, S. Ex® nada argumenta, nem
prova.

O SE. PRESIDENTE — Confinua a
discussao.

0 SE. FERREIEA DE SOUZA — Sr.
Presidente, a auséncia do eminente re-
lator do Parecer na Comissdo de Cons-
titulcdo e Justica forga-me, como um
dos subscritores — justamente aquéle
que féz acompanhar sua assinatura de
declaracao expressa, quanto as razées do
veto -— forga-me, repito, & ocupar a tri-
buna e dizer ac Senado por que nio se
rendeu aquela Comissio, j4 nac direl as
razdes oferecidas pelo Sr. Prefeito, por-
que razdes nic houve, mas 4 conclusio
por Sua Exceléncia enunclada e plei-
teada .

Q projeto compoe-se de clneo artigos,
todos criticados pelo Sr. Prefeito.

0 Sr. Andrade Ramos — Permita V.
Ex® um aparte. Cada um dos artigos
consubstancia matéria contraria aos in-
terésses do Distrito Federal.

0O SR. FERREIRA DE SOUZA — Dizia
eu, Sr. Presidente, que o Prefeito critl-
ca um por um os artigos da proposicio
da Camara dos Vereadores, e a respeito
de nenhum déles, cferece qualqier ar-
gumento do qual se deduza seja o pro-
Jeto contrario aos interésses da Capltal
Federal.

Pego a atencio do Senado para gue
examine o ¢aso & luz dos prineipios nor-
teadares do instituto do veto em Direito
Constitucional.

O veto nio & aplicado como forma de
alegar ou condenar inconveniénclas de
determinado projeto de lei; o veto nio
€ o meio de criticar 2 redacio de pro-
posicoes; o veto nio € expediente confe-
rido ao Poder Executivo para evilar a
aplicagdo de medida determinada pelo
Legislativo.

QO veto é o Instrumento conferido ao
Chefe do Poder Executlvo, guando pode

éle demonstrar gque o projeto é Incons-
titucional ou, no caso do Distrito Fe-
deral, que atenta contra a Lel Orginica
ou contraria os interésses do Munlicipio.

Sr. Presidente, vai longa distincis en-
tre ser inconveniente ao Municipio e
cont;'aria.r 05 Interésses do Distrito Fe-
deral,

O julgamento da conveniéncia € sub-
jetlvo: cada membro do Poder Legisla-
tivo julga, & sua maneira, se determina-
da norma € ou ndo convenlente.

O Sr. Andrade Ramos — O projeto é
inconvenlente aos interésses carlocas.

0 SR. FERREIRA DE S0UZA — O que
me parecer inconveniente, poderi a cu-
tros ser plenamente conveniente. O veto
nio demanda, nao exige, o Julgpamento
da inconveniéncia, mas se baseia, se cal-
ca, em demonstrar a contrarledade aos
Interésses do Munlciplo.

0O Sr. Andrade Ramos — E o que ¢
projeto, faz: contraria flagrantemente
05 interésses da Capital Federal.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — V.
Ex. 3, apesar de todo o seu brilhantismo,
nag ¢ demonstrou.

Vou ler os fundamentos do Sr. Pre-
feito, a que V. Ex?® se reporfou, e de-
monstrar que nenhum déles permite
concluir pela contrariedade aos interés-
ses do Distrito Federal.

O préprio Sr. Prefeito, no momento
em gue lavrou o veto esqueceu-se da exi-
génela legal; e nao usou umsa s6 vez da
expressdo: “contrario aos interésses do
Munieiplo”.

Posterlormente guando lhe chamaram
a atengio diriglu oficioc a Comissao de
Constituicfio e Justica para declarar que
considerava o projeto contrarlo aos in-
terésses carfocas; mas nio aduziu um sé
motivo,

A Comissio de Constituicic e Justica
preliminarmente apreclando o oficio do
Chefe do Executivo Municipal julgou-o
sem funcdo no caso. Nio basta gue o 8r,
Prefeito alegue ser contrirlo; é impres-
cindivel gue determine os motivos da
contrariedade.

O Sr. Ismar de Gédes — E ficil a ve-
rificagio do shsurdo. Seria o mesmo que
¢ Chefe da Nacic vetar projeto do Con-
gresso Nacional por consideri-lo pouco
claro ou por conter disposicdo inope-
rante,
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0 SE. FERREIRA DE SQUZA — Exa-
tamente.

Dizia eu, 8r. Presldente, gue o projeto
gse compde de cinco artigos. Cada um
déles foi anallsado pelo Sr. Prefelto. Ve-
jamos em que térmos foram feitas as
anfdllses.

@uanto ao primeiro artigo, diz 8. Ex.®:

“O art, 12 carece de clareza em seu
inficio.”

Nio € portenio conira a disposigio; e
nao se compreende 0 que venhs 8 Ser,
para efeito de aplicagio espectalizada g
critica & redac¢do ou ao emprégo de uma
palavra,

O Sr. Hamilton Nogueira — Parece-me
mutto ¢lare o art. 1.2, Talvez o vernaculo
na&o esteja muito correto; mas a dlspo-
sicho é explicita.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — O e3-
tilo é que néo estd muito perfeito; mas
ser legislador nio € ser estillsta.

O Prefeito continus o analisar o art.
1.9 e diz:

“No texte flnal a disposicho é ino-
perante porque a matéris j4 esté
nrevista no parigrafo dnico do ar-
tigo 1° do Decreto n° 9.625 de 12
de mar¢o de 1849, que regulamentou
a Lel n® 303, de 20 de degembro
de 1948

Ainda nido demonstra ser o projeto
contrario aos interésses do Munieiplo;
apenas considera inttil a repeiigio, O
veto é portanto pela repeticho.

QO Sr. Ismar de Godes — Seria redun-
dédncia, nada mats.

Q) Sr. Hamilton Nogueira — Hdé multa
repeticho na lef.

O SR. FERREIRA DE SQUZA — Per-
feitamente,

Alnda guanto ao art.
Prefeito:

“Ademals a regra contém disposicio
imprépria.”

Neste ponto cal 8. Ex.® no mesmo de-
feito, no mesmo vicio apontado, irroga-
do aos leglsladores: em vez de dizer “ex-
pressao impropria®, dlz “disposicio im-
propria”, O mesma, em relaciio ao Pla-
no Rodoviario do Distrito Federal. Se o
projeto fala em Planc Redoviaric Ca-
rloca gue ndo exisie ¢ sim o Plano Ro-
doviario do Distrito Federal, parece-me

1° diz o Sr.

que ndo serd exigir muito que se com-~
breenda tratar-se do mesmo plano. Além
disso nao serla motivo para o veto.

Nao discuto a conveniénela de propo-
sicdo, porque nao sou legislador do Dis-
trito Federal; a &le compete saber se hi
ou n#o convenléncia. Como Senador,
devo apenas verificar se & norma é con-
tréria aos Interésses do Distrito Federal:
se em face dos fundamentos expostos
pelo Prefeito e, possivelmente, sustenta-
dos pela Cimara dos Vereadores, & dis-
posigio contraria os Interésses do Mu-
nicipfo.

Ainda sbbre o art. 1° diz o Senhor
Prefefto:

“Enfim, os mandamentos do artigo
1° séo ainda inconsegilientes, uma
veZ gue determinam a Incluséo en-
tre as realizagdes rodovidrias de ou-
tras obras que 314 estdo, pelas leis
vigentes, sistematizadas entre aque-
las que devem ser custeadss com os
recursos atrtbnidoz ao DER — do
-Distrifo Federal”

Admitamos gue o argumento do Pre-
felto seja ldgico, embora nio me pareca
que constituia mesmo inconseqléncta;
mas nio serla motivo de veto. Diz 8,
Ex® fque hi& nconseqiiéhcla porgue o
projeto determina a inclusdo, entre as
reallzacdes rodovlirias, de outras gbras
que J& estlo, pelas lels vigentes, sistems-
tlzadas entre aquelas que devem ser
custeadas com o0s resultados atribuidos
a0 DER. Nio hd nenhuma inconseqiién-
cla. Serla quando multo chover no mo-
g:lgdo, repetir o ji estabelecido em outro

no,

O Sr. Ismar de Gées — Serla repetir
algo sem outras conseqiiéncias.

0 Br, Francisco Gallotil — Permite o
nobre orador um aparte?

( SR, FERRETRA DE SOUZA — Com
todo prazer.

O Sr. Francisco Gallotti — Entendo
que exstamente ésse tdplco demonstra a
inconvenléncia aos interésses do Dlistrito
Federal.

0 SR, FERREIRA DE S0UZA — Nio
discuto a inconveniéncia.

Q 8r. Francisco Galloti — Diz 0 Senhor
Prefeito:

“Entim, os mandamentos do artigc
1° s30 ailnda Inconsgseqiientes, umsa
vez que determinam g inelusfio entre
as reslizacOes rodovidrias, de cutras
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obras que j4 esifo, pelas leis vigen-
tes, sistematizadas entre aquelas
gue devem ser custeadas com os re-
cursos atribuidos g0 DER — do Dis-
trito Federal"”

H4 uma verbza; hé um plane; e in-
cluiram nesta verba e nesse planc no-
vas realizacfes determinando & balbur-
dia e a inconventéncla aos Interésses do
Distrito Federal.

(O SE. FERREIRA DE SOGZA — A in-
conveniéncia, diz V. Ex®* muito bem.
Nic a discuto. Nio desejc transformar
0 Senado num dregdo legislative do Dis-
trito Federal. O llustre colega, Senader
Francisco Gallotti, competente enge-
nheiro, conhecedor do problema, defi-
niu-se com precis&o: entende inconve-
niente colocar uma obra no ambito de
outra. A medida, no entanto, néo é Ine-
Xeqgiivel.

O Sr. Francisco Gallofii — O nobre
orador, gue perdoou o nio emprégo do
bom portugués no prejeto da Camsara
dos Vereadores, também deve perdoar =
falta de clareza e aceltar a demonstra-
¢80 de gue o projeto contraria os inte-
résses do Distrite Pederal.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Acei-
tel a conclusio de V. ExS: é inconve-
nlente,

Quzanto ao art. 2.° ndo val melhor o
veto.

Diz o Senhor Prefeito:

“O art., 22 iguaimente reclama o
veto, peloc mesmo fundamento anie-
rior, visto como a Lel federal n.® 302
ia determina em seu artigo 5.° que
a0 Departamento de Estradas de Reo-
dagem em geral compefe z constru-
¢iao, melhoramentos e conservagio
das estradas de rodagem.”

Quer dizer, 2 disposicio deve ser ve-
tada porgue j4 existe lel que estabelece
a mesma colse € ndo por contrariar in-
terésses do Municiplo. A conirariar se-
ria o dipicma anterior.

Nio h& contrarledade. Considero o
projeto mal elaborado, mal redigido. Se
legislador municipal I6ra, possivelmen-
te acolheria tdas as alegag¢des do Chefe
do Executivo Municipal, Como Senador,
porém, jungido & gue veto 80 se justifics
guando fere & Lei Organica ou atenta
contra os inferésses do Distrito Federal,
tentha de ater-me 4 funcio atribuida ao
Senado.

O Sr. Andrade Rames — A argnmen-
tacio de V. Ex® evidencia gue o pro-
jeto & contrario aos interésses do Disiri-
to Federal.

O Sr. ¥smar de Goes — De modo al-
gum.

O SR. FERREIRA DE SQUZA — O no-~
bre Senador Andrade Ramos leva a sua
vontade de reielfar o veto ao ponto de
trocar &s palavras.

0 Sr. Andrade Ramos — Meu deseio
é rejeitar o projetc por inconvenlente
aos interésses da Capital da Repiiblica.

0 SR. YEREEIRA DE S0UVZA — O
digno representante carioca, apesar de
bom matemético, jamais poderd demons-
trar a equacio: inconveniéncla, mais in-
conveniénecla mals inconveniéneia, igual
a contrariedade de interésses.

O Sr. Franeiseo Galloiti — Inconvenl-
éncia, mais balbirdia, igual a projeto
contrarlo aos interésses do Distrito Fe-
deral.

O SR. FEREREIRA DE SOUZA — Nes-
se caso, seria.

O Sr. Francisco Galloitii — Hi bal-
biirdia no proieto.

O SR. FERREIRA DE 5QUZA — O Pre-
feito, no entanto, ndo diz issc.

Quanto 20 srt. 3.9, assim se pronuncia
o General Angelo Mendes de Moraes:

“Ag art, 3.2 impde-se o veto por con-
ter disposigdes Inexegiiivels como
passaremos & demonstrar.”

A disposicic nfio chega a ser incon-
veniente — ¢ inexeguivel. Dela n&o re-
sultari nem inconveniénelz nem decisde
contriria aos interésses do Municipio,
porque €& inexeguivel. Enfende o Sr.
Prefelto gque nao o pode executar.

0 Sr. Hamilton Nogueira — Entao,
nio & execute.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Ad
impossibllia neme tenetur. Nio a veta
por inexegiifvel, portante, e, sim, por im-
possibilidade de execuc¢do. Nac €, toda-
via, obrigado a executar. A alega¢io n&o
justifica ¢ velo.

Quzanfo ac pardgrafo Gnico do art. 3.°,
assim se mantfesta:

“A disposigao do pardgrafe lGnico do

art. 32 é tamhém inexegilivel guan-
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do estabelece a8 execucdo des obras
nos casos de caducldade de contra-
tos ou de nulldade de concorréncias,
nor meta de adminisiracic ou atra-
vés de nova concorrénciaz — uma vez
gue, 30 ha possibilidade de se exe-
cutar obras por administragioc ou
confrato, com observincla das exi-
génclas do Coédigo de Contabilidade
Publice em todos 0s cases e hio 89-
mente nos de caducidade de contra-
tos ou de nulidade de concorréncia.”

Agui caberia outra critica se gulsésse-
mos penetrar no méritc da argumenta-
¢do do 8r. Prefelto.

O gé'ojebo nio dispensa as exigénclas
do Codigo de Contabllidade ao dizer gue,
no caso de caducidade do contrato ou de
nulidade da concorréncla, as empreita-
das continuario por administragéc. O
legislador, no meu sentlr, quande pro-
pds que as empreitadas contlnoassem
por administracio, compreenden bem o
Intulto do texto gue determina o cum-
primento das formalidades legals, bem
como de tddas as disposigles do Cédigo
de Contabilidade.

A normsa serla inexplicivel, mas nem
mesmo assim quer dizger que n&o se cum-
pra o Codigo de Contabilidade. Pelo me-
nos, no projeto, nio se encontra uma so
palavra declarando que se devem por de
lado as disposigoes désse Cadigo. E mes-
mo que o projeto nac o conslgnasse, o
leglislador poderia lazé-io. S6 nio &
possivel ao legislador locsl revogar & lei
tfederal ou g Constitulgdo; mas a lel mu-
nicipal Ihe € permitido.

Criticando, diz ainda o 8r. Prefeito:;

“f disposi¢io sem gqualguer objetivo
porgue ndo hd uma Qnica obra rodo-
vidria paralisada por motive nao
justificado™.

Nesta parte o projeto néo teria objeti-~
vo, porqué nao seria posto em pratica.
MNao ha obra paralisada; portanto, ndo
hsa disposttivo a8 aplicar.

Adiante, na critlce a ésse mesmo arti-
2o se dlz:

“Para o reiniclo das obras nio seri
necessario recorrer s duas fontes de
recursos que o art. 4 Indica, uma
inexistente e a outra, dos 5% da ar-
recadaclo da Prefeitura ja comple-
tamente comprometidos. A impor-
tincia do empenho do contrato res-
pectivo reverterd ao créditc do DER

uma vez ultimada a rescisio e serd
ntilizada para o novo empenho a ser
fetto oportunamente para execugio
das obras por administragiic ou per
contrato depols da necessaria con-
corréncia plhbiica”,

Quer dizer: o préprio Prefeito se en-~
carrega de dar a sclucao contriria. En-
quanto 803 recursos que ndo podem ser
aplicados, a propria lef mostra que ums
vez havendo contratos anulados ou ca-
ducos, as verbas fleardn, como se diz na
ingusgem téenica fazendéria, “em ser”.

Quanto ao art. 5.9, diz ¢ Prefelto:

“A disposicRo do art. 5.2 & absoluta-
mente desnecessaria”.

Por qué? Porque ja existe a disposi-
cAc em lel antertor. Nao é Bsse motivo
para veto.

No final o Prefeito ac fazer & sintese
do vefo, assim se exprime:

“Nestas condlgdes, em face dos deta-
Ihes expressamente declarados, veri-
fica-se que o projeto se promulgado
constituirlia uma lel de aplicagio im-
posgivel dados os limifes Inflexiveis
tracados ac Poder Executive para
reguiamentar ¢ executar as conse-
quentes disposicdes legais.”

Sera um projeto de execucilo impossi-
vel. Mzs 56 quando contraria os inierés-
ses qog Distrito Federal é que se justiiica
Q YeLo.

O Sr. Andrade Ramos — E por ser

contriario aos interésses do Distrito Fe-

deral € gue é inexegiiivel.

O SR. FERREIRA DE SQUZA --. Vé
bem ¢ Senado gue a Comissio de Cons-
titulgao e Justica se colocou rigoross-
mente dentro do gue a Lel Organtea do
Distrito Federal lhe confere: julgar se o
veto oposto esta bem justificado ou se o
projeto atenta contra os interésses do
Municiplo, fere & Consiitulggo ou qual-
quer lel federal.

Por estas razdes, nde veic como o Se-
nado, em face dos motivos apresentados
pelo Sr. Prefeito, possa aprovar o veto.

Verificada a falta de quorum para a
apreciagdo do veto, nesta sessdo, foi
adiada a matéria. Em 26-7-30, {oi apro-
vado o veto por 18 votos contra 14, con-
torme verificagio feita a requerimento
do Sr. Hamilton Nogueira.



DOCUMENTACAO

Regqulamento das Profissies

TECNICO DE ADMINISTRACAO
ECONOMISTA

A Constituicfo, no art. 8.°, XVII, alinea
“r” declara competir & Unido legislar sdbre
“condigdes de capacidade para o exercicio
das profissbes lberais e téenico-cientificas”.
Esta compeiéncia é privativa, nic se admi-
tindo, assim, que a matéris venha a ser re-
guwlada ne legislacfo estadusl, mesmo em
cardter supletivo (§ 2.° do art. 8.9,

No ari. 150, § 23, dispde que “é livre o
exercicio de gqualgquer trabalho, offeio ouw pro-
fissfo, observadas as condigdes de capaci-
dade que a lei estabelecer”.

O principio dominante &, pots, o da lber-
dade de exercicio de gualquer profisséo, su-
bordinado, porém, a condicdes de capscida-
de gue a lei estabelecer, B livre a escoltha da
prolissfio. A acessibilidade a eia néo pode
ser impedida o embarscada, por diferen-
¢as de nascimento, sexo, classe social, cren-
ca religioss etc. Mas o exercicic da profis-
580 deve ser condicionado a pressupostos ne-
cessérios, a condigdes de habilitagdo.

TECNICO DE ADMINISTRACAQ

A Lef n? 4.769, de 9 de setembro de 1965,
dispbe sdbre o exercicio da profisséo de Tée-

nico de Administracgo, e da outras provi-
déncias, Fol publicads noe Diarie Oficial de
13 e retificada no de 17 de setembro de 1965,

A infciativa desta Lei coube ao Senador
Wilson Goncalves (ARENA-Ceari} que, em
10 de dezembro de 1963, apresentou ao Se-
nado o Projeto que fomou ¢ niumero 179,63,
Na sus justificagfo, dizia o parlamentar:

“ progresso de um Pals, especialmente
quandeo £ jovem como o Brasil, estd con-
dicionado, em grande parte, so seu de-
senvolvimento administrativo, ou seja, &
sus capacidade de manter em funcionsz-
mento adequado & eficiente servigos pu-
blicos, emprésas estaiais e particulares,
fundados, todos, em principios, técni-
cas e praticas administrativas racionais
& adaptados as condigdes e circunstin-
cias nacionais, regionais ¢ locals.

Nesse esfor¢o pela melhoria da orgeni-
zecdo e do funcionamento ds adminis-
tragdo, tanio publice como particular,
cumpre destecar, por sua especial im-
porténcia, o papel dagueles aos qusis
competermn as tarefas de assessoria ad-
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ministrative, de chefia e direc&o, em to-
dos os seus niveis, desde o de uma slm-
ples se¢iio até o de um grande depar-
tamentio nacional.

tiste profissional capaz de assistir, acon-
selhar, assessorar os que estfo no co-
mango, ou de assumir o préprio coman-
do, s& hé pouco tempo se vem formsan-
do em nosso Pais, e urge encorzjar a
mocidade e seguir essa irilha, bem como
amparar ¢ estimular asquéles que Ja &
vém paimilthando.

Daf s importincia e & necessidade ina-
didvel de se regulamentar a profissfio
de Técnico de Administraclo, pars gue,
dentro da linha de pensementoc acime
exposte, se cumpram es tarefas ineren-
tes & administragdo publica e privada do
Pgis.

Visandc a caracterizar ¢ a definir esta
nova, profissio, o presente projete pro-
cura atender, minda, sos seguintes pon-
tos fundamentais:

a} hahbilitagiio legal pars o seu exerciclo;

h) estabelecimento de prerrogativas con-
seqlientes désse exercicio;

¢) articulegfo de carreira com outras
profissées J4 regulamentadas, cujos
campos de a¢do incidam, parcialmen-
te, no da nova profissfio;

d) criagio de um sistemsa de 6rgho de
regisiro e fiscalizecfc do exercicio
profissional.

Como se observa nas Nacgdes clvilizadas,
sente-se, no Brasil, de certe tempo a es-
ta parte, um acentuedo e excepctonal in-
terésse pelos problemes de sdministra-
cho piblica e privada, despertando, in-
clusive, a atengfic e a preferéncia da
mocidede de nossos diss. Asshim estho
surgindo, em vartos Estados da nossa
Federacio, Escolas de Administragfo de
grau superior, ora COmMO clrsod parYsleios
&s Faculdades de Ciénclas Econdmicas,
org, €, Dpringipaimente, como unidade
educgcional auténoma para o ensino da
administracio publica e de emprésas pri-
vadas, de que & exemplo elogilente o
Estado do Cearé que roantém, em cari-
ter oficial e nivel untversitério, s sua
Escols de Administracfo. A ésses centros
de ensino técnico-profissionsl especla-
lizado esto acorrendoe, em grande nime-
ro, oS jovens gue, strevés do aprimora-
mento do espirito e de formagho de um
cabedal de conheclmentos, aspiram legiti-
mamente, a¢ exercicio de ums profissio
econdigna que lhes DOsSs ASSEQUYAT, NA&

sociedade, o papel e 8 posiciio s que tdm
direito.”

O projeto, lido e apoiado, fol despachado
pela Presidéncis &g Comissbes de Constitut-
¢io & Justicas, de Leglslagho Soclal, de Ser-
vigo Publico Civil e de Finang¢as (Dlarie do
Sengde, de 11-12-63, pég. 3.770).

O Diario do Senado de 22-8-64 divulga o8
Pareceres das Comissbes Técnieas. A Co-
missio de Constituicio e Justiga opinou pela
constituctonalidade, tendo como Relator o
Senador Bezerra Neic, A Comissio de Le-
gislacfic Social aprovou parecer do Senador
Wallredo Gurgel, pela aprovacfio do Projeto
com trés emendss. A Comissfio de Bervigo
Pidblice Civil apoiou o parecer do Benaudor
Rilvestre Péricles, favordvel ao projeto e 4s
emendeas da Comissio de Legisiagho Bocial
A Comissio de Financas soliciiou a audifn-
cia da Comissho de Educacfio e Cultura, ten-
do em vista claras implicacdes da mabtéria
com a competéncis especifice desta Comis-
sdo, como sejam as disposiges que dizem
respeito aos cursos de administragho, s con-
digdes de outorga do iftule de bacharel em
Administracio e & faculdade de exercicio do
magistério, quesides relacionadas com a Lel
de Diretrizes e Bases da Educagho Naclonal.
Biste Srgho técnico aprovou o projeto com 12
emendas apresentadas pelo seu Presidente,
Sensdor Menezes Pimentel, que a sl avocou
a# matéria para relatar. Com parecer favo-
rével ao projeto e 25 emendas {(com excegfio
da Emends 1-CLS, rejeitads) da Comisséo
de Finangas, & proposicéo fol ao Plepdrio,
sende sproveda, com emendas, em 1.° furno,
indo & Comissdo de Redegho pare redigir o
vencido para ¢ 2.9 turno regimental. (Diirio
do Senado, de 27-8-64 (Suplemento), pagina
277183,

A redagéo do vencido foi publicada no
Didrio do Senade de 29-8-64, pag. 2093, sen-
do o maiérig aprovada em 2.° turno (DON
— Benado —, 2-0-64, pag. 3.0560) e remetids
4 Cameara dos Deputados, apds & sprovecho
de sua redagfo finsl (DCN -- Benado —,
3-9-64, pig. 307,

Na CaAmars dos Deputedos, o Projeto reé-
cebeu 0 namero 2.287/64 (BCN — CAmars —,
18-3-64, phg. T.828), sendo despachado #és
Comissbes de Constituigho e Justigs, Legls-
lacfic Soclal e Finanges, que opinaram favo-
ravelmente com emendas (DCN — Cama-
ra —, 26-11-84, pag. 11.056). Na fase de
discussfio, recebeu s proposigfo novas emen-
das, sendo, finalmente, aprovado pelo Ple-
narlo um substitutivo (DCN — Ctmare —,
9-6-86, pég. 4.170). Aprovada a redagfo fi-
nal, voltou a matéris ao Henado Para apre-
ciagho de emende substitutive da CAmara
dos Deputedos {(DCN — Camara -—, 10-8-68,
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pag. 4.214). Na Casg originel, o substituiivo
receben pareceres favorfveis das Comissbes
Técnicas (DCN — Senado —, 19-8-65, pagi-
na 2.713), sendo aprovado pelo Pleniric e
enviado & sangio {(DCN —, Senado, 20-8-65,
Pig. 2.749).

O prolete {oi vetado parcialmente, sendo
comunicado o veto so Congresso pela Men-
spgem n.° 388/65 (n.° 727/66, na origem), do
Presidente da Repliblica. Apds o Relatério da
Comissio Mista (n.° §8/65 — Relator, Sena-
dor Wilson Gongaives), o Congresso Naclo-
nal, ree I100® Sessio Conjunta, apreciou os
vetos, mantendo todos, com excecac da opos-
to eo art. 3.2 do projelo e que recaira sébhre
a5 expressées “na data da vigénecis dests Lei”.
{DCN — Bessio Conjunta —, 11-11-65, pag.
828.>

Vimos, assim, resumidamente, a tramita-
¢&o no Congresso Nacional do Projete nime-
re 179/83 que deu origem & Lei n.® 4769, de
1965, que passaremos & apreciar,

Em seu artigo 1°, a Lei manda incorporar
aa Grupo da Confederagio Nacional das Pro-
fissfes Libersis, constante do Quadro de Ati-
vidades e Profissdes, anexe & Consolidagéo
das Leis do Trahelho, a categoria profissio-
nal de Técnico de Administragio. Do grupo
J& constavam outras categorias profissionais,
tals como sadvogados, médicos, odontologis-
tas, engenheiros, economistas ete. Vetado o
§ 1.7 que tornsva privativo tos diplomeados
nos cursos de Bacharel de Administragdo o
provimento dos cargos da série de classes de
Técnico de Administragio do Servigo Piublico
Federel, e mantido o wveto pelo Congresso,
¢ art, 1° tem apenes um pardgrafe que
versa sdbre os direitos e prerrogstives dos
dipiomades no exterior ou em outres Cursos,
contande éstes cinco anos ou mals de ati-
vidades préprias no campo profissional de
Técnico de Administracio, para o efeifo de
provimento dos cargos de Téenico de Admi-
nistragio do Servigo Piblica Federal.

O art. 2° {rata da manelra como sera
exercide & atividade profissional de Técnico
de Administreqdo, mediante pareceres, asses-~
soria, chefia, pesquises, planejamento, orgs-
nizacio & métodos, sdministrecio em diver-
sas formas, relagdes publicas e indusiriais
etc.

O art. 3.° dispde sdbre a privatividade do
exercicio da profissdo de Técnico de Admi-
nistragio. Convém t{ranscrever éste disposi-
tivo:

“Art. 3. — O exercicio da profisséo de
Técnico de Administracio é privativo:

&) dos bacharéis em Adminisiragio Pa-
blica ou de Emprésas, diplomados no

Brasil, em cursos regulares de ensino
superior, oficial, oficiglizado ou reco-
nhectdo, cujo curriculo seja fixado pe-
lo Conselho Federal de Educacdio, Ros
térmos de I.ef n® 4024, de 20 de de-
zembro de 1961;

b} dos diplomados no exterior, em cur-
508 regulares de Administracio, apés
a revalidacfio do diploms ne Minis-
tério da Educagio e Culturs, bem co-
mo dos diplomedos, até & fixecio do
referido currfculo, por curses de ba-
charelado em Administracfo, devida-
mente reconhecidos;

e) dos que, embora nio dipiomados nos
térmos das alineas anteriores, ou di-
plomsados em outros cursos superiorss
e de ensino médio, coniemn, na data
da vigéucia desta Lei (grifo nosso,
expressdes vetadas e mahtidas pelo
Congresse Naciongl), cince snos, ou
mais, de aitvidades préprias no cam-
po profissional de Técnico de Admi-
nistragio definido no art. 2.0

Paragrafo inico — A aplicacio déste ar-
tigo ndo prejudicard a situacdo dos que,
até a data da pubiicggio dests Lei,
ocupem o cargo de Técnico de Adminis-
trecgéo, VETADO (1), o0s quals gozario
de todos os direitos e prerrogativas esta-
belecidos neste diploma legal.”

Note-s¢ gite, em primeire Iugar, sgo refe-
ridos os diplomados em curscs regulares de
ensine superior. J4 em 1984, relatando o
Projeto nimero 179/63 (n.° 2.287/84), na Co-
missfic de Finangas de Céamsarz dos Deputa-
dos, o Deputedo Mério Covas apohtava gue

“hoje & oferte de técnicos no setor ¢
proporcionada pela Escola Brasileira de
Administra¢io Publica, pela Fscola de
Administragio de Emprésas de Sio Pan-
lo, Universidade de Brasilia, de Minas
Gerais, do Ceard, do Rio Grande do Sul,
da Guanabars, de Pernambuce e Escols
de Servigo Publico do DASP. Essas en-
tidades formaram ou prepararam, até
1963, bacharéis, técnicos e especialistas
em administreciio, num total de 1967,
sssim distribuido: hacharédis em Admi-
nistragio (EBAP ¢ BAESP), 480; Pro-
visionados {(Cursos Internos e Aper-
feigoamento da EBAP}, 860; Téenicos de
Administracio do Servigo Piblico: nha
administra¢io direta, 385; na adminis-
tragio indireta, 402".

{11 D veto recaiu nas expressles “por forga do
ert. 43 da Lel n.© 3,780, de 12-7-60, ¢ do
att. 64 da Lel n® 4.242 de I7-7-83", sendo
mantido pelo Congresse, com & rejelcEc das
expressies.
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Observe-se, sademais, gue o5 cursos de
Bacharelado em Administracio vém proli-
ferando no Pals, atendendo a uma necessi-
dade do mercado de trabalho,

Retornanda & apreciegfio da Lei n® 4768/
85, verificamos que seu artigo 4.° torna obri-
gatéoria, n partir da vigéneis da Lei, ou seja,
13-9-85 (data de sua pullicagdo e Inicio da
vigénela, de acdrdo com o disposto no art.
21), a apresentacio de diploma de Bacharel
em Administre¢ic para o provimento e exer-
cicio de cargos técnicos, na administracéo
direta ¢ nas suntarguins, ressalvados og di-
reitos dos entfio ocupantes de cargos de
Técnico de Administracio.

O artigo 5.° faculte aos Bacharéis em Ad-
ministragdo & inscrigho em concursos para
provimento das cadeiras de Administragho,
existentes em qualquer ramo do ensino féc-
nieo ou superlor, e nas dos curses de Admi-
nistragfo.

Os arts, 6.2 a 13 versam sdbre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionals de Tée-
nicos de Administragfio.

O srt. 14 estabelece que s6 poderdio exer-
cer a profissio de ‘Téchico de Administracéic
o5 profissionais devidamente registrados hos
Consethos Regionais de Técnlcos de Ad-
ministragio, pelos quais serd expedida a
carteira profissicnal. Tembém as emprésas,
entidades e escritérios técnicos que explo-
rem, sob quelquer forma, atividedes do Tée-
nico de Administragfio serfio obrigatoriamen-
te registrados nos Conselhos Reglonais de
Téenleos de Administragho, segundo o dis-
posto no art. 15, cabendo a éstes Conselhos
aplicar penalidades aos infratores, penali-
dades estas discriminadas no art. 1.

C art. 17 dispée que os Sindicatos e As-
soclagOes Profissionals de Técnicos de Ad-
ministracdo cooperscio com o Conselho Fe-
deral de Téchicos de Administragio pare 8
divuilgecdo das modernas técnicas de ad-
ministracéo, no exerciclo da profissfo.

Os artigos 18 € 19 tratam da constituiclo e
competéncia da Junts Executlva, que entre
outros misteres, deveria elaborar o projeto de
regulamentacio de Iei, submetende-o 4
aprovagio do Presidente da Repiblica.

Esta Junie foi constituida pelo Decreto
ne 58670, de 20-5-66 (D.O. de 22-6-86, pag.
6.736).

O art, 20 estabelece:

“0 disposto nesta Lel s6 se aplicars sos
servipog municipais, &s emprésas prive-
das € As putarquiss e sociedades de
economis miste dos Estedos ¢ Municl-

pios, apds comprovagdo, pelos Conselhos
Técnicos de Administracdo, da existén-
cla, nos Municipios em que ésses servi-
cos, emprésas, autarquias ou socledades
de economia mists tenham sede, de téc-
nicos legalmente habilitados, em nume-
ro suficiente para o atendimento nsas
fungdes que lhes s préprias”

Os arts. 21 e 22 dispdem, respectivamen-
te, sbhre & data de vigéncia da Lel e a re-
vogacio das disposigdes em contrério.

O Regulamento dz Lel ne 4,789, de
19885, tol aprovado pelo Decreto n.? 61,934, de
22 de dezemhbro de 1967, publicado no Diarle
Oficial de 27 de dezembro de 1967, € cuja
ementa ¢ a seguinte:

"Dispoe sbbre a regulamentagfio de
exerciclo da profissfio de Técnico de
Administragio e a constituigho do Con-
setho Federal de Técnicos de Adminis-
tragio, de acirdo com a Lel n.® 4.769, de
9 de setembro de 1985, e d& oulras pro-
vidéncias.”

A Resolugio n° 4, de 1968 de Junts Exe-
cutiva do Conselho Federal de Técnicos de
Administragfio dispbe sdbre s organizagio
dos Conselhos Regionais de Técnicos de Ad-
ministragiio, cria as Juntas Administrativas,
e d& oufras providéncias (Diarie Oficlal —
Segiio I — Prrte II — 9-4-68, pig. 773).

Em 27 4 outubro de 1866, o Diirio Oficial
(phg. 12.468) divulga parecer do Consultor-
Gera! da Republica, aprovede pelo Presi-
dente da Republica, relativo ap enquadra-
mento em nivel universitdrio do Técnico de
Administracfo e fixacfio do currfculc pele
Conselho Federal de Educagiio.

O Diario Oficial de 12 de setembro de
1987 (pég. 9.337) publica parecer do DASP
4 consulta formulads soébre s validade o
Curse Técnico de Administragio para fins
de acesso & carreira de Téenico de Admi-
nistra¢éio. Conclul o parecer gue

“o Curse Técnico de Adminisiragéo €
um curse de nivel médio, equivalente,
pars efeito de inscricfio para exame ves-
tibular dos cursos superiores, ao 2° ci-
clo (clentifico ou clésstco), nio podendo,
Assim, servir para acesso & carreira de
Técnteo de Administracko, gque é de ni-
vel universitirio, exigindo diptomta de
concluséo de Curso Superior de Admi-
nistrecéo.”

Economista

A profissfio de Economista é regulada pela
Llei n? 1.411, de 13 de aghsto de 1951, publi-
cada no Diarie Oficial de 18 do mesmo més.
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Dispde o seu grt. 1.° que a designacio pro-
fissional de economista, a gue se refere o
quadro das profissdes linerais anexo 3 Conso-
lidacdo das Lels do Trabalho, é privativa dos
Bacharéls em Ciénclas Econdmicas e aos ha-
bilitados, O art. 2.9 exige a apresentagio do
diploma de Bacharel em Ciéncias Econdmicas
parg o provimento e exerciclo de cargos téc-
nicos de economia e finangas, na administra-
¢ho publica direta, nas autarquias, entidades
paraestatais, sociedades de economia mista,
inclusive bancos de gue forem acionistas os
Governos Federal e Estadual, nas emprésas
concesslonarias de servigo piiblico & nas em-
présas scb intervenciio governamental.

E facultadsa aos Bacharéis em Cifncias Eco-
ndémicas & inscricio nNO§ CONCUrsos para pro-
vimento das cadeiras de Estatistica, de Eco-
nomia e de Finanhg¢as, existentes em qualguer
ramo de ensing técnice ou superior € nas dos
cursos de Ciéncias Econdmicas (art. 5.9.

s artiges 6.° a 13 da Lel dispdem sbbre o
Conselho Federal e os Conselhos Regionais
de Economistas Profissionsis.

O art. 14 exige o registro nos Conselthos
Regionails de Economistas Profissionals para
o exerciclo da profisgfo de economlista. Tam-
bém as emprésas, entidades e escritérios que
explorem, sch qualquer forma, atividades téc-
nicas de Economnis e Finangas deverfo ser
registradas no mesmo 6rgio (paragrafo dani-
co do art. 143,

O artigos 15 e 16 iratam da carteira pro-
fisgional, expedida pelo Conselho Regional
que servird de prova para fing de exércicio
profissional, de carieira de identidade e terd
fé piblica.

A faite do competente registro torna ilegal
e punivel o exercicio da profissfic de eco-
nomista (art. 18). Penalidades aos infratores
desta Lel sho previstas no artigo 19.

O artigo 17 estipulz as apuidades devidas
pelos profissionais, entidades, institutos e es-
critérios, matéria nitidamente regimental e
gue foge a boa itécnles legislativa, salém de
incorrer na fixacio de ums gquantia que, com
o correr dos anos, se (orna irriséria.

Q artigo 20 determina que

‘a5 entldedes sindicals e ss autargulas
cooperardo com os Conselhos Federal e
Regionais de Economistas Profissionals
na givulgacfo da técnica econdmica e dos
processos de raclonalizagio econdmica do
Pals”,

O art. 22 estabelece que a Lel entraré em
vigor trinta dias apés & sus publicagho, sendo
revogadas as disposicbes em contrario.

Esta Lel teve o seu regulamento aprovedo
pelo Decreto n® 31.794, de 17 de novembro de
1852, publicado no Diarie Oficial de 21 de
novembro de 1952.

O campe profissional do Economista é de-

_ finido no art. 2.9 do Regulamento, que reza:

“Art. 2.° — A profissio de economista,
observadas as condighes previstas neste
Regulamento, se exerce na orbita pablica
€ na orbita privada.:

a) nas entidades gue se ocupem das
guestbes atinentes & economis necic-
nal e &3 economias regionais, ou &
guaisquer de seus setores especificos €
dos meios de orlentd-las ou resolvé-las
através das politicas monetarias, fis-
cal, comercial e social;

b) nas unidades econdmicas publicas,
privadas ou mistas, cujas satividades
nio se relacionem com as questdes de
que trata s alinea anterior, mas en-
volvam matéria de economia profissic-
nal sob aspectos de organizacio e ra-
cionalizagie do trahalho.”

A stividade profissional privative do eco-
nomista exercita-se, ilberalmernte ou nae, por
estudos, pesquisas, andlises, relatdrios, pare-
ceres, pericias, arbitragens, laudos, esquemsas
ou certificados sdhre 0s assuntos compreendi-
dos ne seu campe profissionsal, inclusive por
meio de planejamento, implantacao, orien-
tagio, supervisio ou assisténcia dos trabalhos
relativos as atividades econdmicas ou finan-
ceiras, em empreendimentos publicos, priva-
dos ou mistos, ou por qualsquer outros meios
que ohjetivem técnica ou cientificamente, ¢
aumentc ou a conservagio do rendimente
econdmica.

A habilitagho profisstonal dos ndo-dipio-
mados, no prazo de um ano a contar da pu-
biicacio do Regulamento (2) ¢ prevista ho
seu art. 47.

“‘Art. 47 — Serd habilitado paras o exer-~
cicio da profissgo de economista, segundo
¢ gue dispde o art. 1.9, alinea ¢, ¢ profis-
stonal néo diplomado que satisfizer &
qualguer um dos seguintes requisitos;

a) ter exercido, continuamente, par praze
nig inferier s clnco anos, atividades
préprias do campo profissional de eco-
nomista;

{2} Q prazo de um anbo, fixado pelo § 27 do
art. 47T para s habllitagho proflsslonal dos
nhko-diplomados, foi repberto por 180 cdias,
& coptar deg vigéncia do Decreto n.0 37.011,
de 2-3-55, publicado no Dlirio Oficlal de
11 do mesmo meéa.
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b} ser autor de obras ou trabalhos clen-
tificos, téenicos ou didaticos, conside-
rados de real valor pelo Conselho Fe-
dergl de Feonomistas Profissionals, e
gue versem sbbre economis, finangas,
ou organizacdo racional do trabatho;

¢) ter exercido o magistério durante mais
de cinco ancs, em cadeira fécnica de
economis, finangas ou de organizagho
racional do trabelho, em estabsleci-
mentos de ensino superior, oficiais ou
reconhecidos, bem como nos extintos
cursos superiores, regulsdos e inspe-
cionados pelo Govérno Federal, na
forme do Decreto n® 20.158, de 30 de
junho de 1831; e

ter sido aprovado em concurse de pro-
vas para o maglstério des cadellas e
dos curses a que se refere 4 alinea gn-
terior. (3;.

O Regulamento, além des alteragles J&
menclonadas, sofreu novas moditicagdes pe-
los Decretos n® 48.9(7, de 12-1-81, e 50.268,
de 8-2-81. As alteragles se referem K0S pa-
ragrafos do art. 12, relatlvamente & exigén-
cla da apresentacfo do diploma de bacharel
em Cléncias Econdmicas para B posse em
cargos téenicos nos drghos discriminesdos no
capat do artigo ¢ no artigo 2.° da Lef niime-
ro 1411, de 1951. O Decreto n.® 49907 pos-
sibilitava também aos portadores de diplomsa
de bacharel ou doutor em ciéncias juridicas
e socials o provimento déstes cargos. O De-
creto n° 50,266, de 61, em vigor, reproduz
0 % 2° do art. 12 do Regulamento, lornando
novamente privativos dos Bacharéls em Cién-
clas Econdmicas ou habilitados, os carges em
apréco. A lnica diferenga, na nova redaciio,
é que, go Invés de dizer "O provimente dos
cargos técnicos”, diz: “A posse em cargos
técnicos™.

O Decreto n® 489807, de 1861, mandava
também acrescentar ac art. 12 um parfgra-
fo 3.% nestes térmos: “A prova aludida no
peragrafo 2.° & exigivel por ccesifio do pro-
vimento efetive do cargo resultante ou néo
de concurse”. Bste dispositive fol, ne entan-
te, revogado pelo Decreto ne 50.268, de 1881,

O Cddigo de Rflea do Economista fof apro-
vadoe pela Resolucho no 283, de 12 de se-
tembro de 1988 do Conselho Federal de Eco-
nomistas Profissionais, no uso das atribul-
¢bes legais ¢ regulamentares conferidas pela
Lel n° 1.411, de 13-8-51, do Decrete nume-
ro 31794, de 17-11-52, & atendendo as propo-
si¢hes de I Simpésio dos Conselhos Reglonais
de Economistas Profissionals.

O Cédigo de Etics Profissional, publicado
no Diirio Oficinl (Parte TI}, de 15-10-1868
{pég. 2.334), tem por objefivo Indicar nor-

a

-

mes de conduta que devem inspirar as ati-
vidades profissionais, regulando suas rela-
¢des com a classe, os pocidres piblcos o &
socledade,

Em 1967, “visando a aperfeigoar a profis-
sio", o Deputado José Colagrossi apresenton
& Chmars projeto de lef que “institu! B obri-
gaforiedrde de estigio pars registro profis-
sional de Economiste e amplia as atividades
do Instituto Superior de Economie ¢ Organi-
zagdo (IB.E.O)". O projeto, que tomou o
n° 584, de 1987, sendo publicado no Diarie
de 25-10-87 (pag. 8.851), ainda nfo receheu
o8 pareceres das Comissbes Téenices 48 quais
foi despachado.

Em 1563, fol apresentado & Cdmara projeta
de lel de iniclativa do Depulado Murilo Ba-
dard, “dispondo sébre a remunera¢fic de pro-
fissional diplomedo em economia”. Rste Pro-
Jeto, de n» 1.839/68, publicado no Diirle de
19-11-68 (pfig. 8.180), estfi em estudos nas
Comissbes Técnieas.

Sio estas as duas proposi¢cdes relativas ao
Economista Profissionz], em sndamento no
Congressa Naclonal,

Na justicagho de seu projeto, diz o Br.
Murilo Badart ter em vista “fazer justiga &
classe dos economistes, responsfvels pels
transformacio da vide séelo-econdmics na-
cional, pelo emprégo das técnicas avangedas
ne magistério, no setor privado e notdria-
mente no setor piblico. Fol com ¢ advento
do Economista, no Brasil, que passamos &
nos libertar dos métodos empiricos de de-
senvolvimento e nos langamos no Drogresso
racionalmente planejado”. Frisa ¢ parlamen-
tar a valioss stuagho dos Economistes nos
setores publico e privado da vida nscional,
declarando que “essa vocagfio nobre para ¢
fortalecimento da Patria, do bem-estar co-
mum & da eleva¢do da renda de cada cida-
déo, }& por si merece o respelto e ¢ reco-
nhecimento d¢ Congresso®”,

As relevantes fungbes do Economisfa no
mundo moderno, especialmente de Econo-
mists, de emprésas, sio analisadas por B8,
Wickhem, em “Poncttons et Avenir de Téco-
nomiste d'entreprise” (Reviue d’Economie Po-
litique — 1985 — n.? 2 — phg. 256).

£ undnimemente réeconhecids a importan-
cia do papel desempenheco pels Economista
e & multiplicagio dos Curscs e Clénclas
Econdmicas nas Universidades brasileiras
bem satesta #ste reconhecimento.

{3} DO Decreto n% 37.011, de $-3.55, niterou a

alines 4 do ars. 47 do Regulamento, acres-

. eektando, na nova redegho dadas & alines,

B8 &Xpressdes “'ger professor catedratico efe-
tive ou”.



CAPITAIS ESTRANG

NO BRASIL

PESQUISA

GEIROS

HVO SEQUEIRA BATISTA

LDIRETORIA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

I — Tiislorico du Legislagao; 1 — Conceitnagdes; HI — O
Capital  Estrangeiro na Constitnicdo  de
Depoimentos v CPL sébre Transagoes entre

Naciomais o Eshangeiias; ¥ — PHscursos; VI — Conclusio

1067, IV —

Emprésas

I - HISTORICO DA LEGISLACAO

Durante a Segunds Guerra Mundial a
economia brasilelra experimentou relevantes
progressos, gragas & diversificagfio de nossa
pauts de exportagdes de produtos primarios.
A escassez da horrache ersa graode no mer-
cado internacional e ¢ produto encontrava
no Brasil o principal fornecedor, De 1838 a
1946 as reservas de ouro e cAmbio estrangei-
ros elevaram-se de US$ §7 milhées pars 1UUS§
760 milhdes. Saldos positivos da balanga de
pagementos verificaram-se e também a ex-
pansio de nossa indisirla manufatureirz, A
capacidade para importar era excelente, pois
as importagtes foram inexpressivas durante
aquela époce.,

Finda a (GGuerra, tornou-se premente a re-
posicko des bens de capital desgastados nc
periodo. Apresentdvamos grandes reservas
camblais em Areas de moeda inconversivel,
de cujos bens disponiveis no mereado o Bra-
sll nfic prescindia, Os bens necessdrios en-
contravam-se & disposicho justamente em
paises de moedas conversivels como 0s Es-
tedos Unidos, onde nossas reservas cambiais
eram relativamente baixas.

Nessa époce passou 8 vigarar o Decreto-
Tet n° 8.025, de 27 de feverelro de 1944, que
foi balxado apés intlmeros decretos presi-

denciais, cessada a Guerra. Caracterizava-se
pele liberalismo cambigl, cujo contrdle néo
s& mostrava rigoroso, carecendc de um es-
tatuto, suprido em parte pelo Decreto-Lei que
passou a constituir a legislagiio béslca dos
capltais estrangeires,

DECEETO-LEI N.° 9.025,
DE 27 DE FEVEREIRO DE 1946 (1)

Dispiée sibre as operagies de ohmbpio,
regulamenia o retérnoe de capitais es-
trangeiros, e da ouiras providéncias,

O Presidente da Repiblica, usando da
atribui¢do que lhe confere o artigo 180 da
Constituicho, decreta:

Art. 1.* — ¥ assepurads a liberdade de
compra ¢ vends de cambials e moedas es-
trangeiras, observadas as determinagdes dés-
te Decreto-Lel e as Instrugdes que forem bai-
xadas pela Carteira de Caimbio do Banco do
Brastl S.A., sob a orlentagdo da Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito.

Art. 2' — A seu exclusivo critério, fica a
Buperintendéncia da Moeda e do Crédite
autorizedsa & reduzlr & percentagem de 30%
fixada pelo art, 3.9 do Decreto-Lei ne 1.201,
de 8 de abril de 1939, podendo mesmo su-
primi-la totalmente.

(1) D0, de 28-2-48
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Art. 3. — Pica abelido o mercado de cim-
bio & que se yefere o art. 7.° do Decreto-Lel
n° 1201, de 8 de abril de 1939,

Art. 4.° — Poderfio ser vendidas, pera sp-
ticfazer pagamentes de qualquer naturezs,
no exterior, as disponibilidades resultantes
das compras leitas, na forme do art. 1.° déste
Decreto-Lef pelos Bahcos e Casag Bancsrias
autorizades & operar em cimbio,

Art. 5 — A fiscalizacfio das operaghes de
chmblo continusrd confiada 4 Carteirs de
CAmbio do Banco do Brasil B.A. que expe-
dird os necessirios regulamentos, obrigados
os Bancos ¢ Ceasas Bancérias & manter umn
registro especial de operacdes de eAmbio nio
origindrias de Importacbes ou exportacdes,
de cujo movimnento total aquela Carteira de-
verd ter todas as Informagdes.

Art, 6.* — ¥ assegurado o direlto de retdr-
no a0 capital estrangeiro préviamente regis-
trado na Cartelra de Cimbio do Banco do
Brasil 8. A., desde que a parcela anual de
transferéncia nfo exceds de 209% do capital
registrado,

Paragrafo dnico — Apds dois (2) anos de
permanéncia no Pais, o capital estrangeirs
aplicade em titulos da DMvida Interns Brasi-
leira ou de outra renda fixe terd garantida
sue transferéncia imediata e integral.

Art. 7.° — Aplicar-se-ic a3  disposigdes
déste Decteto-Lef, observados os prazos e
condigies néle esiabelecidos, ac capital es-
trangeirc J4 colocado no Pais, mas desde a
data do respectivo registro.

Art. 8.4 — A remessa de juros, lucros e
dividendos nfc ultrapassard de 8% (oito por
cehto) do valor do capital registrado, consi-
derando-se transferéncie de cepital o que
exceder essa percentagem e vigorando para
ésse fim o3 prazos previstos neste Decrelo-
Lel.

Art. 9.° — Sfio permitidas  as operagdes
entre bancos, os quals poderio manter posi-
¢0es compradas, dentro das condigles que
forem fixadas pels Cartelra de Cimbio do
Banco do Brasil 8.A,

Parigrafo tnico — Tais operagdes serfo
feitas por simples troca de correspondéncia,
independem de interferéncia de corvetor e
sfo {sentas, bem como 05 seus respectlvos
documentos, de quaisguer taxas ¢ impostos,
inclusive de sdlo.

Art, 10 — ® vedadsa e resllzacho de com-
pensacio privada de créditos ou valdres de
qualquer natureza, sujeitos os responsiveis
4s penalidades previstas ng Decreto n°® 23.258,
de 19 de janeiro de 1933.

Art. 11 — As operagles resultantes de
IntereAmbio em moede compensada continua-
rio sujeitas ao regime a gque as subordinar
& Carteira de Cimbio do Banco do Bra-
sl 8.A,

Ari, 12 — & assegurado o livre uso no Pais
de fundos em moeda naclonal pertencentes
8 residentes no estrangeirg,

Parigrafo #finico — N&o s¢ incluem os fun-
dos a que sea refere o Decreto-Lel n.° 4.168,
de 11 de margo de 1942

Art. 13 -—— Somente os bancos sutorizados
4 operar em cimbio poderfio manter contas
em moedas naclonal ou esirangelra em nome
de residentes no exterior.

Parigrato Gnico -— Excetuam-se da exclu-
sividede mencionads neste ertigo as contas
de registro transitério de valdres s trans-
ferir, que o titular tenha confiado & resi-
dentes no Pais,

Art. 14 — Ficam o5 bancos obrigados &
recollier ao Banco do Brasil 8.A., a crédito
de conta vinculada =o disposto no art. 18
déste Decreto-Lei, as importAncias corres-
pondentes a uma cota de 3 % sbbre o valor
das vehdas de cdmblo que efetuarem, inciu-
slve 85 que se¢ destinarem a atender &8s ne-
cessidades do Govérno,

Art. 15 — Plea sbolido o lmpdsto de 5%
criado pelo Decreto-Lei n.® 97, de 23 de de-
zembro de 1937, posteriormente meodificado
pelos Decretos-Leis nlmeros 485, 1.170 e 1.349,
respectivamente, de 9 de julho de 1938, 23 de
margo de 1939 ¢ 3% de junho de 1939,

Art. 16 — As Importénciss provenientes
da cota referida no art. 14, bem como as
decorrentes de operagdes felths com base no
disposto nos artigos 1.° e 2.° déste Decreto-
Lei, serfo destinadas, a critério da Buperin-
tendéncia da Moeda e do Crédito, parte so
resgate da Divide Flutuante e parte &4 cons-
tituiclio de reservas pars o pagamento de
juros € amortizagdes de titwlos de prazos mé-
dio e longo, cuja emissfo se destingrd &
compra de letras de exportagho, ao financla-
mento do Plane de Obras ¢ Egulpamentos
e 80 de outres empreendimentos de interdase
eccnbmico relevante.

Ari, 17 — A Superintendéncia da Moeds
€ do Crédito terd a faculdade de dilatar os
prazog de retdrno do capital estrangeiro,
sempre que ¢ exigirem as condigies do mer-
cado cambial, de modo a conceder priori-
dade 8o Dagamento dag importagles, & re-
messa de rendimentos gue normalmente re-
presentem baixa remuneraciio de capital, s
remessas de imigranées e 48 de subsistén-
cia.
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Art, 18 — Compete # Cartelra de Cdmbla
do Banco do Brasil 8. A. expedir os regula-
mentos e Instrugdes que forem necessérios &
hoa execucdo déste Decreto-Lef, especial-
mente em relacio aos artigos 6.° e 7.9, com
o fim de evitar que as transferéncias néles
autorizadas, por seu vulto ou fregiléhcia, pos-
sam resultar em retérno de capital em de-
sachrdo com as suas disposighes.

Art. 19 — O presente Decreto-Lei entrara
em vigor na data de sus publicacfo.

Art. 20 — Revogam-se &5 disposicSes em
contrarlo, especlalmente os Decretos-Leis
numeros 97, 170, 485, 1.170, 1.301 e 1.394,
respectivamente, de 23 de dezembro de 1937,
5§ de laneiro de 1938, 8 de junho de 1938,
23 de mar¢o de 1939, $ de sabril de 1939 ¢
28 de junho de 1939,

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 1946;
125.° da Independéncia e 58.° da Reptblica.
— EURICO GASPAR DUTRA — Gastio
Yidigal.

Os ohjetivos désse Decreto-Lei — consumir
nossas reservas em bens de reposigio -
nfg foram aleangades. As reservas contl-
nuaram & aumentar. Resolveu o Conselho da
Superintenciénela da Moeda e do Crédiio
abolir tempoririamente as transferéncias de
capitals estrangeiros. Os artigos 6.° e 8.° do
Decreto-Lel n.? 9.425 perderam sua eficdcia,
de acdrdo com a Instruclo n® 20, de 28 de
agbsto de 1946, da SUMOC.

SUPERINTENDENCIA DA MOEDA
E DO CREDITO

INSTRUCAQ N.° 20 (2}

O Conselho da Superintendéncia dn Moeda
e do Crédito, em sessfio realizada em 21 do
corrente més, de acirdo com o art, 62 do
Decreto-Lei n.° 7.293, de 2 de fevereiro de
1945, resolyen baixar ag seguintes instrugdes:

1. Artigos 6.° e 8.° do Decreto-Lel n.® 9.025,
de 27 de fevereito de If48.

A Superintendéncia da Moeda e do Cré-
dito, usande da faculdade gue lhe fol con-
ferida pelo art. 3.2 do Decreto-Lel n.® 8.602,
de 18 de aghsto de 1946, e tendo em viata
a5 condictes favorivels do mercado de cAm-
blo, resolve abglir temporariamente, 83 res-
tricoes Impostas pelos arts. 6.2 ¢ 8.2 do De-~
creto-Lei n® 9025 de 27 de fevereiro de
1948, referentes so retdrno de capitals, juros,
heros e dividendos, hem como autorizar se-
jam atendidas, sem restricdes de limites, as
transferéncias relativas & manutengfo, via-
gens e turismo.

2. AS transferéncias mencionadas no item 1,

supra, pars que se operem, continuam sujei--

tas ao visto da Flscalizacfo Bancérie do
Banco do Brasll S A, visando tal contrdle
a evitar abusos, especuwlagles ou gqualsguer
outros processos que coldam com os com-
promissos internacionals do Pals, assumidos
em Bretton Woods.

Rio de Janeiro, 26 de aghsto de 1948. Bu-
perintendéncia da Moeda e do Crédito. —
José Vieira Machado, Diretor Executivo.

Como conseqiiéncla da liberagdo do dis-
posto nesses artigos, as lmportegdes liquida-
vels em moedas conversivels passaram 8 so-
frer contréle de quantidade, qualidade e
precos, pois 0 acesso As divisas para impor-
tacio fazia-se Indiscriminadamente, Portan-
to as finalidades pretendidas pelo Conselho
da SUMOC ndo foram atingidas, e era re-
vogada em jJunho de 1947 a Instrugho n® 20,
apGs dez meses de viglneia,

Em 3 de junho de 1947, nova Instrugho s
S8UMOC era baixada, a de n? 23, mas seus
dispositivos mostraram-se ineficazes pars
equilibrar as conias do comérclo exterior.

INSTRUCAO N.° 25 (3)

A SBuperintendéneia da Moeda e do Cré-
dito, de acdrdo com ¢ art. 62 do Decreto-Lei
ne 7293, de 2 de feverelro de 1345, tendo
em vista as disposipbes das letras e ¢ h do
art. 3.° do referido Decreto-Lei & art. 1.° do
Decreto-Lel n° 9025 de 27 de fevereiro de
1946, & de aclirdo com resolugio do Consetho,
resolve balxar & seguinte instrugio:

a) Os estabelecimentos bancdrios autoriza-
dos a operer em cAmblo flcam obrigados a
vender ao Banco do Brasil 8. A., diariamen-
te, & taxa de compra déste, 30% (trinta por
cento) das suas compras de moeda arbi-
travel.

b) atendidos os compromissos do Govérne,
¢ Banco do Brasil 8. A. fornecerd coberiuras,
obedecido o seguinte regime de prioridade:

1) Importagfio de zrtigos essencials e de
Interésse macional;

2) remessa de royalties, juros, lucros e
retdrna de capitais, nas condicdes as-
tipuladas nos artigos 6.° ¢ 8.° do De-
creto-Lel 1. 9025, de 27 de fevereiro
de 15946;

3) despesas de manutengdo, visgem o

produto de venda de passagens;

mercadorias néo compreendidas na
primelra categoris;

5) auxilios, <donativos e remessas para
outros fins, e os excessos sdbre &s
percentagens fixadas no Decreto-Lei

(2) D.0. de 27-8-48
{3) D.0. de 4-8-47

4

—
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n.* 9025 para jures e refdrno de ca~
pitais invertides no Pafs,

¢) O3 demals estabelecimentos bancarios
autorizados a operar em chmbio apicarfio
suas disponibilidades obedecendo ac mesmo
eritéric de prioridade, podende, mediante
prévia sprovegio de Fiscalizagio Bancaria,
estabelecer percentagens pars a sus distri-
buighio pelas diversas categorias acima espe-
citicadas.

d} Os importadores poderfo assegurar &
fnclusfa de suas mercadorlas na primetra
categoria, desde que obtenhem prévia anu-
#ncia de importagho por parte da Cartelra
de Exporis¢fio ¢ Importacio do Banco do
Brasll 8. A.

o} Essas disposicSes nfo se aplicam As im-
porta¢des embercadas até o dla 10 de junho
corrente, inclusive.

Rio de Janeiro, 3 de junho de 1547. —
Superintendéneis da Moeda e do Crédito.
— Raul Flaiho de Faris, Diretor Executivo,
intering.

De julho & dezembro de 1947, as importa-
¢des totals eram pouco inferiores ao perfodo
records do primeiro semestre de 1947, E & af-
tusgio ainds se tornou pior em principlos
de 1048, superando os defleits de fing de
1947. Entretanto, os defleits totais nfio indi-
cavam & seriedsde do problema, como mos-
f{ra a Tabels I:

TABELAI

Composicfo da belanca comerclal, segundo as freas conversivels e nfio-conversivels
(milhdes de délares)

Moedas Conversivels

Total

1948 M (CIF) X (FOB} Saldoou M (CIF) X (FOB) Saldo oo
deficii deficit

Jan/dez ......... 400 404 -~ 4 £35 950 — 37

1947

Jan/jun ......... 4747 215,1 — 1988 620,8 548,1 — 728

Jun/dez ........ . 489 3353 — 1138 a12.2 5BT8 — 143

Jan/dez ......... 9238 610,4 — 3132 1.2331 1.148,0 — B

Taxs de chmbio utilizada: 18.48 cruzelros para o délar, tanto para M quanto pars X
Fonte: Apéndice do Anudrio Estatistico de 1980, IBGE, pp. 88-50."

O Brastl possufa um grande superaylt no
comérolo exterlor com of paises de moeda
Inconversivel ¢ um grande deficit com o8
paises de moedas conversiveis. As reserves
utilizdvels cafram a nivels ainda mals peri-
gosos em principlos de 1948.

TUma vez que nfio havia restrigles As trans-
feréncins, desenvolveu-se também um detleit
considerdvel na conta dos invisivels, estima-
do em US$ 55 milhdes.

A principal feiha do slstemns erg a susén-
cta de contrdle de tempo sbbre as imporia-
¢bes que podiam entrar livremente no Pais
desde que o8 exporiedores esirapgelros esti-
vessem dispostos a esperar pelo pagamento,
As mercadorias ficavam retidas no cais até
que o8 importadores obtivessem ¢ chmblo ne-
cesghrip, Faturss por pegar acumulavam-so
nos bancos brasileirps. Em dezembro de 1947
0 moentante de faturss a8 pagar atingla a mais
de US$ 100 milhdes e os atrasos no recebi-
mento de cAmbic do Banco do Brasil iam &
quatro meses.

Outros problemsas Ioram crigdos por #sses
contréles falhos, NAo havia um melo efétivo
de conferir tiias as transacbes dos bancos
comerciais no tocante so cAmblo e ocorriam
intmeras infracfes nos regulamentos.

Em novembro de 1947, as auioridades ain-
da nfic estavam desejoses de tomar medidas
enérgicas pare corrigir o desequilforio. A
Unica medids tomada fol secundéria: o res-
tabelecimento de ume taxa de 5% sdbre as
trenaferdncias de cdmbic, excetusndo-se ss
dividas do Govérmno ¢ Bs aquisicdes de gine-
ros alimentictos bhésicos. Beu efeito fof im-
perceptivel.

Em fevereiro de 1848, estabeleceu-se o pri-
meiroe verdadeiro contrdle cambial com a lei
de lcenca prévia. Os contrdies serlam exer-
cidos através da CEXIM e da FIBAN (4}

A Lef n* 262, de 23 de fevereiro de 1848 —
“Bubordina 8o regime de ilcenca prévia o

Brasileira de Beopomian — Ano 18

{4} Revisia
— 0o 1 — Marge 44 — POV,
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intercimbio com o exterior” (D. O, de 25
de fevereiro de 1948).

Em 3 de janeirc de 1952, voltou & vigorar
¢ Decreto-Lel n® 9.025, de 27 de fevereiro
de 1948, relativo eo retbrno de capitais es-
trangeiros.

O Decreto n.* 30.363, de 3 de janeire de
1852 — "Dispde sbbre o retdrno de capital
estrangeiro, ne forma do Decreto-Lel ntme-
ro 9.025, de 27 de fevereiro de 1948” (D. O.
de 4-1-1852 — Ret, D. O, de §5-1-1852},

O artigo 6.° do Decreto-Lel sofreu oufras
restrigdes.

O Banco do Brasil 8.A., pels sua Cartei-
ra de Campio, fard a imedista revisfo dos
regisiros do capital estrangeiro existentes pa-
ra 0 fim de:

I — assegurar ¢ retdrno sdmente do
capital orhundo do estrangeiro;

II — calcular sbbre éste capital as per-
centagens de retdrno, levando em
conia as parcelas efetivamente
transferidas, quando se houver de
computar, para o mesmo efeito,
jurcs, lucros ou dividendos;

IIT — abater do capitel registrado, pro-
veniente do estrangeiro, tbdas as
parcelas j4 trensferidas como lu-
cros, juros ou dividendos exceden-
tes de 8%;

IV — declarar exiinta a faculdade de
retdrno no cesc de As Temessas
14 realizadas ulirapsssarem o ca-
pital, efetivamente orlundo do es-
trengeiro, mais 8% relativos & ju-
rog, lucros e dividendos;

¥ — considerar nacional e sujelta ao
regime déste a parcela do capital
estrengeire abatida da soma regis-
trada, por motivo de remessa de
lucros, furos ou dividendos de 8%:

¥I — consigerar capltal nacional!, na
forma do item anterior, os lucros,
Jures cu dividendos excedentes de
8%, gue nic foram utilizados pa-
r'a remessa, na forme do art. 5°

A Lel n.® 1807, de 7 de Janefro de 1953 —
“Dispbe sdbre operagfes de cambio, e dd ou~
tras providéncias” (D, O. de 7-1-1853).

Essa Lei revogou o Decreto n® 30.383 apés
um ano de vigénels déste. O contelido da
Let visava a “lignidar com certos inconve-
nientes do regime do contrdle direto quan-
Htativo, Criou-se um mercade lvre para
todas as fransagdes de capitel e servico e es-
tabeleceram-se taxas mistas pars certas ex-

portagbes”. “As quotas de cAmbio n&o eram
autométicas mesmo paras rubricas anterior-
mente isentas tais como o trige, o pepel de
imprensa, combusifveis ¢ importagies do Go-
vérno & de emprésas de utilidade publice.”

“A Iei n® 1.807 suprimiu as tetos para
reembolsos e remessas, deslgnando o mer-
cado livre de cAmbio para as operagdes fi-
nancelras. A 1inica excecio referis-se &
amortizachc £ juros de empréstimos destina-
dos a aplicagdes de importincis para o de-
senvolvimento. Gozavam éstes de taxss de
cidmbio mais vantajosas,” (5}

A Lel n.® 2.145, de 29 de dezembro de 1953
— "Cria a Carfeira de Comércio Exterior,
dispbe sébre ¢ intercAmbio comercial com o
exterior, e d4 outras providéncias" (D, 0. de
29-12-1953) .

A Instrugdo n? 113, de 17 de janeirc de
1855, da SUMOC, veio a colocar em vantagem
o5 capitals estrangeiros sbbhre os nacionais.
Pacilitave a enitrada no Pafs de conjuntos
de equipamentos para 05 estrangeiros sem
cobertura cmmnbiel, enquanto os nacionais te-
riam importagio financiada. A Instrugio
fazia com que os délares necessdrios & im-
portacio de magquinaria fossem rdquiridos
mejis barato no leildao de clmbio.

De 1955 & 1961 essa Instrugdo possibiliton &
Implantegic da indistrie auctomobilistica
entre ndgs. Hoje contamos com um indice
elevado de naclonslizagfio. Fsse setor coniri-
bul com expressive receita iributaris pars s
Nacfo. Crlou um mercado de emprégos espe-
cisiizado, oferecendo melhores saldrios e que
repercutiu na inddstria de suto-pegas em ex-
pansgo, e ouiras indastrizs derivadas.

INSTRUQAG N»° 113 (8)

O Conselho da Superintenddncis da Moeda
e do Crédito, considerando a necessidade de
simplificar a regulamentagio sbbre o lcen-
ciamento de Importacdes que independam de
cobertura cambial, bem como as vantagens
da criagio de um clima {avorivel pars os
investlmentos de capitajs estrangeiros no
Pais, resolve, nos térmos da Let n? 2.145, de
29 de dezembro de 1953, e de conformidade
com ¢ art. §° do Decreto-Let n® 7.293, de
2 de fevereiro de 1845, balxar as seguintes
instructes:

Do Licenciamento de Importaches que
Independam de Coberiura Cambial

1°) A Cartelra de Comércio Exterior
(CACEX} podert emitir “licengas de impor-
tagio sem cobertura camblel”, que corres-
pondem & investimentos estrangelros no Pais,

(5) 25 Anos de Econormis Brasilelra,
{6} D.0O. de 18-1-55, pag. 311
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para conjuntos de equipamentos ou, em ca-
s0s excepclonais, para equipamentos destina-
des A& complementagdo ou aperfeicoamento
dos conjuntos j& existentes, quando o Dire-
tor da Carteirs dispuser de suficientes ele-
mentos de convicgho de gue nio serd reali-
zado pagamento em divisas correspondente
80 valor dessas importagdes.

2.% O Investider apresentard prove de gue,
efetivamente, dispde no extertor, dcs equipa-
mentos & serem importados ou de recursos
pars sen pagamento. Essa prove serd felfa:

a) 32 03 Iecursos ou equipamentos pro-
vierem de palis com ¢ qual o Brasil
mantenhs convénio de pagamentos,
por declaracfo do Baneco ou drghio
executor do convénio, que contenha
autorizacéo expressa de dispensa de
pagamento de seu valor;

b) se o5 recursos ou equipamentos pro-
vierem de pais de moeda de livre cur-
50 Internacional, por declaracho de
banco idéneq, a juize do Banco do
Brasil 8.A. Nesta hipétese, a prova
poders ser dispensada pela CACEX,
se o idonefdade € ¢ vulto da emprésa
Investidora tornarem dbvia a existén-
cia de tals recursos.

3.*) Antes da emissfio das licencas, deverd
ser mpresentada declaracio e compromisso
do investidor e, ze {0r o caso, da emprésa
nacionsl, em que ird ser feito ¢ investimento,
de que:

a)} os equipamentos licenciados serfio in-
corporados ao Ative da emprésa na-
ciongl ou de filial do investidor no
Brasil, sem ccontrapartida no Passlvo
exigivel;

b} & emprésa em que for realizade o in-
vestimento ou & filial nio efetuars
pagamento ao exterior, corresponden-
te ao valor dos equipamentos impor-
tados;

¢) o8 eguipamentos permanecerfic Lo
Ativo da emprésa on fillal pelo prazo
correspondente a4 sua utllizagio nor-
mal.

A declaragio e compromisso de que trata
¢ presente ltem conterda o reconhecimento
expressc de que & sua inobservAncls serhd
considerada, para todos os efeites, como in-
fringente do disposto no art. 11 da Lel nime-
ra 2.145, de 28-13-1853, ficando sujeito o in-
{rator As sangdes correspomcientes e obri-
gando-se as interessados, nesse caso, &0 pa-
gamento dos Agios que seriam exigiveis, caso
a tmportagio nio se tivesse realizado sem
coberturae cambial.

4 A Carteira de Comércio Exterlor ouvl-
ré4 o Consetho da Superintendéncia da Moeds
e do Crédito, case o confunto de equipamen-
tos ge destine & produgfo de artigos clessl-
ticados nas 4* ¢ 5* categorias de importagtic
e que sejam notdriamente supérfluos pars &
economia do Pafs,

Do Financiamenio do Exterior &
Emprésas Brasilelras

5% A Cartelra de Comércto Exterior —
CACEX — poderd licenclar, & favor de em-
présas brasileiras, & lmportagiio de conjuntos
de equipamentos financiades no exterior,
atendidas as seguintes condigdes;

a) 08 conjuntos de equipementos devem
destinar-se 4 producio de artigos clas-
sificados nas 1% 24 ¢ 3.* categoriag
de importegic. Nos demais cazos, &
Carfeira ouvirds o Consetho da SBupe-
rintendéncizs da Moeds e do Crédito,
sdbre a essencialidade do produto,
tendo em vista os critérios propostes
pelo Conselho Nzciensl de Economlia;

b) nenhuma prestagio anual do paga-
mente serd superlor a 20% (vinte por
centa) do valor do financiamento.

8.*) A Carteira de Cémbio poderd conceder
205 beneficldrios dos financiamentos cAmbic
4 taxa oficial para o reembdlso a que se re-
fere a letra b supra, mediante o pagamente
antecipado de ume sobretaxs que, até ulte-
rior deliberacfio, € fixada em Cr$ 40.00 (qua-
renta cruzeires) por délar americano ou seu
efquivalente em outras moedas.

— O compromisso cambial por parte da
Carteire dependerd de suas disponi-
biltdades em divisas, devendo ser des-
tecadas as importdncias que corres-
ponderem 45 obrigacdes que forem sa-
sumidas.

—~ Poderd, também, a Carteira de Chm-
bio permitir que o pagamento se rea-
lize, no todo ou em parte, pelo mer-
cado de taxa livre.

7%} Berfio considerados primelramente of
investimentos cujos projetos j4 tenham sido
submetidos & apreciacfio do Govérno,

£.°) Ficam revogados ¢ tornados sem efelic
4 Instrucfio n® 81, de 22 de depembro de
1853, e o8 Avisos desta Superintendéncle de
22 de dezembro de 1953; 6 e 15 de janeiro e
24 de jullio de 1954, entrando a presente Ins-
trugho em vigor a pertir da data de sua
publicade no Diarie Oticial,

Rio de Janeiro, 17 de laneiro de 1855, —
Superintendéncia da Moeds e do Crédito. —
Octavio Gouvés de Bulhies, Diretor Exe-
cutivo.
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A Lel n® 3.244, de 14 de agbsto de 1957 —
“Dispde sdbhre a Reforma da Tarifs das Al-
I4ndegas, e da outras providénclas.” (D.Q. de
14-8-1957.)

O Decreto n.® 42,820, de 16 de dezembro
de 1857 — “Regulamenta a execugfo do dis-
posto nas Yeis n 1807, de 7 de janeiro de
1953, 2.145, de 29 de dezembro de 15953, e 3.244,
de 14 de =agbsto de 1957, relativamente as
operagbes de cfmbio e amo intercdmbio co-
mercial com © exterlor, ¢ déd outras provi-
dénclas” (D0, de 16-12-1957 — Reproduzido
no D.Q. de 28-12-1957).

A Instrugio n° 113, de 1955, fof incorpo-
rada ao capitulo V désse Decreto:

DECRETO N.° 42.820/57

CAPITULO V

Dos Investimentos de Capital
Estrangeirp

Art, 76 — De conformidade com as nor-
mas estabelecidas pelo Conselho da Superin-
tendéncia de Moeda e do Crédifo, & Carteira
de Comércio Exterior poderi autorizar ¢ ii-
cenciamento de fmportacdes sem cobertura
cambial, que correspondam & investimentos
de capital estrangeiro no Pais, sob a forma
de capital de particlpacfo, representados por
maquines e equipamentos que se destinem
& montagem de unidade industrial on, excep-
cionalmente, & complementagio ou moderni-
zacfio de emprésa f4 em functonamento.

$ 1. — Nip serdo deferidos pedidos de
Ncenca pars importactdo de maquings e equi-
pamentos destinados & produgho de artigos
considerados nfo essencials & economia na-
clonal.

§ 2° — Das decisfes denegatérias, ca-
beré recurso, no prazo de 30 dias, pars o
Conselho da Buperintendéncia da Moeda e
do Crédito.

Art. 1T — As propostas de investimentos a
que se refere o artigo anterlor serfio apre-
sentadas & Carteira de Comérclo Exierior
acompanhadas de todos os elementos consi-
derados necessarios ao seu Julgamento.

Parhgrafe Gnlco — Serd exigida manifes-
tagho formal de invesiidor quanto ao seu
propdsito de realizar ¢ Investimento rece-
bende em troca sgdes ou quotas-partes de
socledade em que f£Or feito o investimento,
sem exigéncila de qualquer cobertura de cAm-
blo, quer pelo mercado de taxa Iivre, guer
pelo de taxa oficial.

Art. 78 — Antes da emissio das lcencas,
deverd ser epreseniada declaragéio e compro-

misse da emprésa hacional em gue Ird ser
felto ¢ lpvestimento, de gue:

a) os equipamentos licenciados serfo In-
corporados ao sey ativo, com contrg-
partida na conta de Capital;

b) néo serd feito pagamento no exterior,
correspondente ao valor dos equipa-
mentos importados;

¢) os eguipamentos permanecerio em
sen Ative pelo prazo correspondente 3
sua utllizacic normal,

Parigralo Gnice — A declara¢io e compto-
misso de que trata éste artlgo, sob a forma
de “Tarmo de Responsabilidade”, conteré o
reconhecimento expresso de que sua incb-
servincia acarretari, além das sangdes pe-
nals aplicivels, o pagamento das sobretaxas
que terlam sido exigidas, se a importagio se
tivesse realizado com cobertura cambijal.

Art. 19 — A Carteira de Comérclo Exte-
rior, a0 estudar oz pedidos de importacica
sem coberfura cambial, como investimentos
de capital estrangeiro, levari em conta, além
do disposto nos artiges anteriores:

I — a idoneldade dos interessados;

Il — guaisquer outros aspectos téc-
nicos ou juridicos julgados tieis
ap esclarecimenta do pedido,
para perfeita apreclaglio das
vantagens ou desvantagens da
operacgao,

Art. 80 — Semanalmente, a Carteira de
Comérecio Exterlor comunicard, ao Conselho
de. Superintendéncia da Moeds e do Crédite
as cargeteristicas das licencas de importagio
emitidas em conformidade com o disposto
neste Capitulo.

Art. 81 — Os Investimentos financeiros,
orlundos do exterior, sob & forma de moedse
ol representados por quaisquer outros meios
de transferéncia bancéria, assitn como seus
rendimentos, gozaric de inteira liberdade de
movimentagio pelo mercado de taxe livee de
cAmbio e ser&o realizados em canformidade
com 0 disposto na Se¢lo IIT do Capftule I
déste Decreto

A Lel n® 1807 de 7 de Janeirc de 1953,
vigorou alé margo de 1962, quando fol subs-
titulda pela L.el ne 4.131, de 3 de setembro
de 1962, apds outras medides legals serem
baixadas, tendo em vista facilitar a entrads
de capitais estrangeiros no Pafs.

BSegundo o 8r. Luis Cabral de Meneses, 2
Lel n® 4,131, gue regulamenta & Remessi
de Lucros para o exterior, crlou um dnus fi-
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nanceiro de quase 15% séhre o capitel a ser
remetido, o que féz com que os investidores
retornassem 280 seu Pais pois deizeram de
existir condigles pars & obtencglo de bons
rendimentos.

LEI N.° 4131, DE 3 DE
SETEMBRO DE 1962 {7)

Disciplina a splicagio do capital ew-
trangeiro ¢ as remessas de valires para
o exterlor, ¢ da oulras providéncias,

Faco saber que o Conhgresse Naclonal de-
cretou, o Presidente da Reptblica sancionou,
nos térmoy do § 2.° do art. 70 da Constitui-
cho Federrl, e en, Auro Moura Andrade, Pre-
sidente do Senado Federal, promulge, de
acdrdo com o disposto no § 4° do mesmo
artigo ds Constituiclo, s seguinte Iei;

Art. 1. — Conslderam-se capitais estran-
geiros, pars os efeltos deste lei, os bens, mé-
quinas e equiparpentos, entredos no Brasil
sem dispéndic iniclal de divisas, destinados
# producho de bens ou servigos, bem como
os recursos finarnceiros ol monetérios, in-
troduzidos no Pais, para aplicagic em ativi-
dades econdmicas desde gue, em ambas as
hipéteses, pertencem & pessoas fislcas o ju-
ridicas residentes, domicilladas ou com sede
no exterlor.

Art. 2° — Ao capital esirangeiro que se
investir no Pais, serd dispensado fratamen-
to juridico idéntico ao concedido ac capital
naclonal em igualdade de condigdes, sendo
vedadas qualsquer discriminacdes nio previs-
tas na presente lel,

Do Registro dos Capitals, Remessas
e Relnvestimentos

Art, 3 — Fica instifuido, na Superinten-
déncla da Moeds e do Crédito, um servign
especiel de regisiro de cepitais estrabgelros,
qualquer que seje sua forme de {ngresso no
Pais, bem como de operagGes financeiras
com o exferior, no gual serfio registrados:

a} 08 capiiais esirangeiros gue ingressa-
rem no Pals sob a forma de investl-
mento diretc ou de empréstimo, quer
em moeds, guer em bheus;

t) as remessas feltes pare o exterior com
o retdrno de capitals ou coma ren-
dirmentos désses capitals, lueros, divi-
dendos, jures, amortizagdes, bem c¢o-
mo &3 de royalties, de pagamento de
mssisténcla {éenica, ou por qualquer
outr¢ titulo que implique transferén-
cia. de rendimentos para fore do Pals;

¢) os reinvestimentoa de lucros dos ca-
pitais estrangeiros;

d) s altersgdes do valor monetério do
capltal das emprisss procedidas de
acdrdo com a legisiacfo em vigor.

Parigrafo tinico — O regisiro dos reinves-
timentos a que se refere a letra o serd de-
vido, ainda que se trate de pessoa juridiea
com sede no Brasll mas filiada 8 emprésas
eatrangelras ou confroleda por maloria de
acoes pertencentes s pesscas fisices ou ju-
ridicas com residéncis ou sede no esiran-
geiro.

Art. 4° — O registro de capitais estran-
geiros serd efstuado ns moeds do pais de
onde forem originarios e o dos reinvestimen-
tos de lucros em moeda naclonal.

Paxigrafo idnico — Se o capital f0r repre-
sentado por bens, o registro serd felto pelo
sell prego no pais de origemn ou, na falta de
comproventes satisfatérios, segundo os va-
l6res apurados ma contabilidade da empré-
sa receptora do capital, ou sinds pelo cri-
térto de avallagho que fér determinado em
regulamento.

Art, 5° — O registro do investimento es-
trangeiro sera requeride denfro de trinta
diss da data de seu ingresso no Pais e in-
dependente do pagamento de gualguer taxa
ou emoiumento, No mmesmo prazo, & parilr
da dafs de sprovagio do respectivo registro
contdbil, pelo drgho competente da empré-
sa, proceder-se-4 ao regisivo dos reinvesti-
menios de lucros,

Parigrafo dnfco — Os capitais estrangel-
ros e respectivos reinvestimentos de hucros j&
extstentes no Pais também estfo sujeitos a
registro, o qusl seré reguerido por seus pro-
prietirios ou responsaveis, pelas emprésas
em gue estiverermn aplicados, dentro do prazo
de 180 diss da dats os publicacho dests
lel,

Art. 6* — A Superintendéncia da Moeda
e do Crédito tomaré as providénclas neces-
sArias para que o regisiro dos dados & que
se referem os artigos anteriores seja man-
iido atualizado, flcando as emprésas obriga-
das & prestar as informegbes gque ela lhes
solicitar,

Art. 1.* — Consldera-se reinvestimento, pa-
ra o8 efeltos de registro, as quantias que pa-
deriam ter sido legalmente remetidas para o
exterior, & titulo de rendimenios, & Bio ©
foram, sendo aplicadas na prépria etcprésa
de que procedem ou em outro setor da eco-
nomis nacional.

{7} P.0. de 27-9-82
Ret. DO, de 28-8-62
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Das Bemesgas de Juros, “Royaltics” ¢ por
Assisténcia Técnlea

Art, 8.° — As remessas de juros de ems-
préstimos, créditos e flnanciamentos seréo
consideradas como amortizagho do capital
na parte que excederem da taxs de juros
constante do contrato respectivo e de seu
respectivo registro, cabendo & SUMOC im-
pugnar e recusar a parte da taxa que exce-
der & taxa vigorante no mercado financeiro
de onde procede o empréstimo, crédito ou fi-
nanciamento, na data de sua realizagdo, pa-
ra operacgbes do mesmo tipo e condigdes.

Art. 3.* — As pessoas fistcas e Jurfdicas
que desejarem fazer transferéncias pars ©
exterlor 8 titulo de lucros, dividendos, juroes,
amortizagbes, royalties, assisténcia técnica,
clentifica, administrativa e semelhantes, de-
verfio submeter aos Orglos competentes da
SUMOC ¢ da Divisho de Impdsto sdbre a
Rends, os contratos e decumentos que fo-
rem considerados necessirios para justificar
a remessa,

Paragrafo Ginico — As remessas para o ex-
terior dependem do registro da emprésa ns
SUMOC & de prova do pagamente do Impds-
to de Rends que for devido.

Art. 10 — O Conselho da Superintendén-
¢la da Moeds e do Crédito podera, gquando
considerar necessfirio, verificar & assisiéncia,
técnica, adminisirativa, ou semelhante, pres-
teda a emprésas estabelecidss no Brasil, gue
impliquerm remessa de divisas parz o exte-
rior, tende em vista apurar s efetlvidade
dessa assisténeta.

Art. 11 — A tirensferéncia pera o paga-
mento de royalties devidos por patentes de
Invencho, marcas de indlsiria e comércio
ou outros titulos da mesma espécie, depende
de prova, da parte do Interessado, de gue os
respectivos priviléglos néc caducarem no pais
de origem.

Art, 12 — As somes das queniiss devidas
a titulo de royaliies pela exploracéio de pa-
tentes de {nvengdo, ou uso de marces de in-
dustria e de comérelo e por assisténels téc-
nica, clentifica, administrativa cu semethan-
te, poderfic ser deduzidas, nas declaracgbes
de rends, perse o efeito do art. 37 do Decre-
to n® 47.373, de 7 de dezembro de 1954,
até o linlte méximo de cineo por cento (5%)
da recelta bruta do produto fabricado ou
vendido.

§ L° — SBerfio estabelecidos e revistos
peridbdicamente, mediante sto do Ministro da
Fazenda, os coeficlenies percentuais admi-
tidos para as dedugbes & (ue se refere éste
artigo, considerados ¢s tipos de produgfic ou

atividedes reunidos em grupos, segundo o©
grau de essencialidade.

§ 22 — As dedugles de que é&ste artigo
trate serio admitidas quando comprovadas
es despesas de assisténcla téenica, clentifice,
administrativa ou semelhantes, desde gue
efetlvamente prestados fais servigos, bem co-
mo mediante o contrato de cessio ou leenga
de uso de marcas e de patentes de invencao,
regularmente registredo noe Pais, de acdrde
com as prescrigbes 4o Cddigo de Propriedeade
Industrial.

§ 3.° — As despesas de assisténcia téc-
nica, clentffica, administrativa e semelhan-
tes, somente poderdo ser deduzidss nos cinco
primeiros anos do funcicnamento da emprésa
o da introdughio de processo especial de pro-
dugfio, guando demonstrada sua necessidede,
podendo éste prazo ser prorrogade até mals
cinica anos, por auforizagio do Conselho da
Superintendénecia da Moeda e do Crédito.

Art, 13 — Serfic consideradas, como lucros
distribnidos ¢ fributados, de sedrdo com os
arts, 43 e 44, as quantias devidas & titulo de
royalties pela exploracfo de patentes de in~
vengio e por assisténcla técnica, clentifics,
admintstrativa ou semelhanie, que nfo satis-
fizerem a8 condigdes ou excederem os limites
previstos no artige anterior,

Parigrato Gnice — Também seré tributedo
de sebrdo com os arts. 43 e 44 o total das
quantias devidas a pessoss fislcas ou juridi-
cas residentes ou sediadss no exterlor, s fi-
tulo do use de mercas de indisiria ¢ de co-
mérclo.

Art. 14 — Nio serfo permitidas remessas
para pagamentos de royalties, pelo uso de
patentes de Invenciio e de marcas de Indis-
triz ou de comércio, entre filisl on subsidia-
ria de emprése estabelecida no Brasil e sua
matriz com sede nop exterier ou quando a
matoria do capitel da emprésa, no Brasil,
pertenca a0s fitulsres do recebimento dos
royalties no esirangeiro.

Parigrafo (ndeo — Nos casos de que trata
éste artige nfic & permitida a dedugio pre-
vista no arf. 12 (doze).

Art. 15 — A prétice de fraude aduaneira
ou cambial que resulte de snb ou superfatu-
ramento na exportacio ou na importacdo de
bens e mercadorias, uma vez apurada em
processo administrattvo regulsr, no qual sers
assegurade plens defese no acusado, impor-
tari ns aplicacio aos responsévels, pelo Con-
selho da Superintendéncia da Moeda e do
Crédito, de mulia até dez vézes o valor das
quantias sub oun superfaturadas, ou da pena-
Hdade de nprotbicio de exportar e importar
por prazo de um & cinco ancs.
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Art, 16 — Fica o Govérno sutorizado & ce-
lebrar acfrdos de cooperagfio administrativa
com palses estrangeiros, visando ao inter-
cimbic de informacgdes de Interfsse fiscal e
cambial, tais como remessas de lucros e
royalties, pagamento de servigos de assistén-
cia técnica e semelhantes, valor de bens im-
portados, alugueres de filmes cinematogri-
ticos, maquinas etc., bem como de qualsquer
outros elementos gue sirvam de base & inci-
déncia de tributos.

Paragrafo fOnico — O Govérno procurari
celebrar, com o3 Estados e Municiptos, acdr-
dos ou convénios de cooperacéo fiscal, visando
a uma ac¢io coordenads dos contrfles fiscais
exercidos pelas reparticdes federals, esta-
dusls e municipais, a8 fim de aleanc¢ar malor
eftciénecia ha fiscalizacfo e arrecadec¢fio de
gualsquer tributos e na repressfio & evasio e
sonegacho fiscals.

Dos Bens e Depdsitos no Exterior ¢
das Normas de Coniabilidzde

Art. 17 — As pessoas fisicas e Juridicas,
gomiciliadas ou com sede no Prasil, ficam
obrigadas & declarar & Superintendéncia da
Moeda e do Crédito, na forma que foi esta-
helecida pelo respectivo Conselho, o8 bens e
valéres que possuirem no exterlor, inclusive
depésitos bancarios, excetuados, no caso de
estrangeiros, os que possulam a¢ entrar no
Brasil.

Paragrafo lnico — Dentro do prazo de
trinta diss, contados da vigéneia desta Lei,
o Conselho da Buperintendéncia da Moeda
e do Crédito bajxari Iinstrucbes a respeito,
fixando o prazo de sessenta dias para as
declaragbes iniclais.

Art. 18 — A inobservincia do preceito do
artigo anterior imporiaré em gue o8 vaidres
e depdsttos bancarios no exterior sejam econ-
siderados produto de enriguecimento fliclto
¢ como tals objeto de processo criminal, para
que sejam restltuidos ou compensados com
bens ou valdres existentes no Brasil, os gquails
poderfic ser seqilestrados pela Tazenda Pu-
blice, na medida em que sejam suficientes
para tanto.

Art, 19 — As pessoas Ifisicas ou juridicas,
domiclliadas cu com sede no Brasil deverfio,
alnda, comunicar & Superintendéncla da
Moedsa £ do Crédito as aquisices de novos
bens e veldres no exterior, indicando os re-
cursos para tel fim usados,

Parigrafo (nico — Anuslmentie, até o dia
31 de janeirp, comunicarlo, outrossim, &
SUMOC, o montante de seus depdsitos ban-
cArios no exterior, & 31 de dezembro do ana
anterlor, com & justificacho das variacgbes
néles ocorrides.

Art. 20 — Por ato reguiamentar, o Poder
Executivo estabelecerd planos de contas e
normas gerais de contabilidade, padronizadas
pare grupos homogéneos de atividedes adap-
tdvels 43 necessidades e possibilidades das
emprésas de diversas dimensdes,

Parigrafo Gnico — Aprovados, por ato re-
gulamentar, ¢ plang de contas e as normas
gerals contdbeis & elag aplicdvels, t&das as
pessoas juridicas do respectivo grupo de ati-
vidades serdo obrigadas a observi-los em sus
contabilidede, dentro dos prazos previstos em
regulamento, que deverfo permitir a adap-
tagio ordenada dos sistemas em pritice.

Art. 21 — & obrigatdria, nos balangos das
emprésas, inclusive socledsdes andnimas, a
discriminacfio da parcelza de capital e dos
créditos pertencentes & pessoas fisicas ou ju-
ridicas, residentes, domiciliadas ou com sede
no exterior, registrados na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito.

Art, 22 — Igual diseriminacho serd felta
na conta de lucros e perdas, pars evidenciar
8 parcels de lucros, dividendos, Juros e ou-
tros gualsquer proventos atribuidos a pes-
soas fisicas ou juridicas, residentes, domiel-
lladas ou com sede no estrangeiro cujos
capltals estejam registrados na Superinten-
déncla da Moeda e do Crédito.

Dispositives Camblais

Art. 23 — As opers¢lies cambials no mer-
cado de taxa livre serfio efetuadas através
de estabelecimentos autorizadoa a operar em
cAmblo, com a Intervenclio de corretor ofi-
cial, quendo previsto em lel ou regulamento,
respondendo ambos pels identidade do cli-
ente, asstim como pela correta clessificagfio
das informacdes por dste prestadas, segundo
notmas flxadas pelas Superintendénela da
Moeds e do Crédito.

§ 1.° — As operaches que nfo se enqus-
drem claramente nos itens eapecificos do Cé-
diga de Classificaclo adotado pela BUMOC,
ou sejam classificdvels em rubricas regiduals,
como “Outros” e “Diversos”, s6 poderfic ser
realizadas através do Banco do Eraal 8. A.

g 2.° — Constitul infragfio imputével ao
estabelecimento bancério, ao corretor e Ao
cliente, punivel com muita equlvalente ao
triple do wvalor da operagio para ceds um
dos Infratores, a declaracfio de falsa identi-
dadz no formulirio que, em nimero de vias
¢ segundo o modélo determinado pels Bupe-
rintendéncia da Moeda e do Crédito, serd exi-
gldo em cade operaglo, assinado pelo clen-
te¢ e visado pelo estabelecimento bancéria e
pelo corretor qQue nela intervierem,
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§ 8. — Constitui infragio, de responsa-
bilidade exclusiva do cliente, punivel com
multa equivalente & 100% (cem por cento)
do valor da operagio, a declaragdo de infor-
macdes falzas no formulario = que se refere
af2°

B 4° — Constitul infragio, imputével ao
estabelecimento bancério e ao corretor que
intervierem ns operagéo, punivel com mul-
ta equivalente de 5 (cinco) a 100% {cem por
cento) do respectivo valor, para cada um dos
infratores, a classificagfio incorreta, dentro
das normes fixadas pelo Conselho da Su-
perintendéncle da Moeda e do Crédito, des
informagdes prestadas pelo cliente no for-
mulérie & gue se refere o § 2. déste artigo.

$ 5° — Em caso de reincidéncia, pode-
ré o Conselho da Superintendéncia da Moe-
da e do Crédito cassar s gutorizagio para
operar em cAmbio mos estabelecimentos ban-
chrios que negligenciarem o cumprimento do
disposto no presente artigo e propor & au-
toridade competenie igual medide em rela-
cho sOS correfores.

B 6.* — O texto do presente artigo cons-
tard obrigatdriamenie do formulario a que
se refere o § 2.°

Art. 24 — Cumpre saos estabelecimentos
bancarios autorizados a operar em cambio,
transrritir 4 Superintendéncia da Moeds e do
Crédite, dlariasmente, Iinformagdes sdbre o
montante de compra e venda de cAmblo, com
& especificagio de suas finalidades, segundo
a classificagfo estabelecida.

Parigrafo finico — Quando os compradores
ou vendedores de cimbio forem pesscas juri-
dices, as informagdes estatisticas devem cor-
responger exatamente acs langamentos con-
tibels correspondentes, destas emprésas.

Art, 25 — Os estabelecimentos bancérios,
que deixarem de informar o montante exato
das operacHes realizadas, ficarfo sujeitos &
multa até o mdaximo correspondente a 30
(trinta) vézes o mator salirio-minimo anual
vigorante no Pais, triplicade no caso de rein-
cidéncis,

Pardgrafo Umico — A multa serd imposts
pelo Inspetor Geral de Bances, havendo re-
curse de seu sto, sem efeito suspensivo pars
o Conseiho da Superintendéncia da Moeds
e do Crédito dentro do prazo de 15 (guinze)
digs da data da intimacfio,

Ari, 26 — No caso de infracGes repetidas,
o Inspetor Geral de Bancos solicitard ao Di-
retor Executive da Superintendéncis ds Moe-
da e do Crédito o cancelamenio da autoriza-
¢do pars operar em cAmbio, do estabeleci-
mento bahcirle por elas responsivel, caben-

do & decisiio final ao Conselho da Superin-
tendéncie da Moeds, ¢ do Crédito.

Art. 2371 — O Conselho da Superintendén-
cia da Moeds e do Créditoe poders determinar
gue as operagdes cambiais referentes a mo-
vimentos de capital szjmmn efefusdas, no to-
do ou em parte, em mercado financeire de
cAimbio, separado do tnercado de exportacio
e importagae, sempre que & situggio cambial
assim o recomendar,

Art. 28 — Sempre gu® OcOITer grave dese-
quilibrio no balang¢o de pagamentos, ou hou-
ver sérizs razdes pars prever a iminéncia de
sl situagho, poders o Conselho da Superin-
tendéncia da Moeda ¢ do Crédito impor res-
irigdes, por prazo linitado, & importagin e
&8 remessas de rendimentos <dos capitais es-
trangeires e, para éste fim, outorgar so Ban-
co do Brasil monopdlic total ou parcial das
aperagbes de cambie.

§ 1. — No caso previsto neste =artigo,
ficam vedadas as remessas, & titulo de retdr-
no de capitels de risco, e limitadas a 10%
{dez por cznto) sdbre o capital regisirado nes
térmos dos arts. 3.° e 4°, as de seus lucros.

g 2. — O35 rendimentos que excederem
a 10% (dez por centio) do capital deveréo ser
comunicados & SUMOC, a gusl, na hipétese
de se prolongar por mais de um exercivic a
restrigho a que se refere €ste artigo, poderid
autorizar a remessa, no exercicio seguinte,
das quantias relativas .o excesso, quando os
lucros néle auferidos ndc atinglrem saquéle
limite,

§ 3.° — Nos mesmos casos déste ardigo,
poders o Conselho da Superintendéncie da
Moeda e do Crédito limitar a remesse de
guantias & titulo de pagamentos de royaliies
e assisténcia técnica, administrativa ou se-
melhante aié o limite méxime comulativo,
anual, de 5% {cinco por cento) da receila
bruta da empréss.

§ 47 — Aindsa nos casos déste srtigo, fi-
ca 0 Conselho da SUMOC auvtorizado & bal-
xer instrucdes, Umitando as despesas cam-
bisis com “viagens internactonais™.

§ 5.° — N&o havers, porém, restrigdes,
pars &5 remessas de juros e quotas de amor-
tizagio, constantes de contratos de emprésti-
mo, devidamenie registrados,

Art, 20 — Sempre gue se fornar aconselhé-
vel economizar a uiilizeacio das reservas de
caAmbio, é o Poder Executivo autorizado s exi-
gir tempoririamente, mediante instru¢io do
Consetho de Superinfendéncia, da Moeda ¢
do Crédito, um encargo financeiro, de ca-
riter estritamente monetirio, que recaira sb-
bre a importagdo de mercadorias & sdbre BS
transferéncias financeiras, até o méximo de
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10% {dez por cenio} sbbre o valor dos pro-
dutos importados e até 56% {cingilenta por
cento) sfbre o valer de gualquer transferén-
¢la financeirg, inclusive pars despeses com
“viagens fnfernactoneis”,

Paragrafo inico — O prezo maximo ds fa-
culdade impositiva de gue trata 4ste artigo
serd de 150 (cento e cingilenia) diss, conse-
cutivos ou néo, durante o ano.

Art. 30 — As Importdncias arrecadadas por
meio do encergo financeirp, previsto no arti-
go anterlor, constituiréo reserva monetdria
em cruzeiros, mantida ne Superinfendéncla
da, Moeda e do Crédito, em caixs prépria, e
serd utilizads, quando julgedo oportuno, ex-
clusivamente na compra de owo e de divi-
sas, parg refdrge das reserves e disponibi-
lidades cambiais,

Art, 31 — As remessas anugis de lucros pa-
ra o exterfor nféo poderfio exceder de 10%
s0bre o velor dos investimentos registrados.

Art, 32 — As remessas de lucros, que ul-
trapassemn o limite estabelecido no artige sn-
tertor, serfio consideradas retéino do capital e
deduzides de registro correspondente, pars
efelio das futuras remessas de lucTos para
o exterior.

Paragrafo Gnico — A parcela anual de re-
torno do capitel estrangeiro nio poderd ex-
ceder de 20% (vinte por cento) do capiial re-
glstrado.

Art. 33 — Os lucroe excedentes do limite
estabelecide no erf. 31 deste lel serfio regls-
trados & parte, como caplfal suplementar e
ndo fardo direito & remesss de lucros fu-
turos,

Art. 34 — Em gualquer circunstfincia e
qualguer que seja o regime cambial vigente
nfio poderfo ser concediias &3 compras de
cambic para remessa de Iucros, Juros, royal-
ties, assisténcls fécnica, retdrmo de capi-
tets, condicdes mats favorivels do que as que
se aplicarem #s Temesgas pars pagamenio
de importagées da categorie geral de que
trate & Tei n° 3.244, de 14 de agbsio de 1957,

Art. 35 — A nomeacho dos titulares dos
&rghos gue integram © Conselho da Superin-
tendéncia ds Moeds e do Crédito pesss a
depender de prévia aprova¢ho do Senado Fe-
deral, excetuada s dos Ministros de Estado.

Art. 38 — Os Membros do Conselho da Su-
perintendénein da Meeda e do Crédite It-
cam obrigados & fazer declaragio de bens ¢
rendes proprias € de suas espdsas e depen-
dentes, sié 30 (trinta) de abril de ceda ano,
devendo #stes decumentos ser examinados
e arquivados nno Tribunsal de Contas da Onife,
gue comunicard o fato ao Senado Federal.

Parigrafo finlce — Os zervidores da 8u-
perintenddncla da Moeda ¢ do Crédito que
tiverem responsabilidade e encargos reguls-
mentares nos trabalhos relativos ao registro
de capitais estrangeiros ou de sua flscaliza
¢Bo nos térmos desta lel, ficam iguslmente
obrigados & declaracéo de bens e repdas pre-
vistas neste artigo.

Disposicies Referentes a¢ Crédito

Art. 37 — O Tesours Nactonel e as entl-
dades oficials de crédite phblico da Unifo
e dos Estados, inclusive sociedades de eco-
nomie mista por &les controladas, sé pode-
rio garantir empréstimos, créditos ou finan-
clamentos obtidos no exterior, por emprésas
cuja majoria de capiial com direlto & volo
pertencs 2 pessoas nio residentes no Pais,
mediante autorizachio em decreto do Poder
Executive.

Art. 38 — As emprésga com maiorie de
capital estrangeiro, ou filials de emprésas
sedisdas no exterior, nfio terfic mcesso ao
crédito das entidades e estabeleclmentos
mencionados no artige anterior até o iniclo
comprovado de suas operagdes, excetuedos
projetos considerados de alto interfsse pars
a8 ecomomis nacionsl, mediante autorizagfio
especial do Consetho de Ministros,

Art. 89 — As entidades, estabelecimentos
de crédito, & que se refere o artige 37, sé
poderfio conceder emprésiimos, créditos ou
financigmentos para novas inversbes a serem
realizadas no ative fixo de emprésa cuja
matoria -de capital, com direitc a voto, per-
tencs a pessoas nfo residentes no Pais, quan-
do elas estiversm aplicadsas em setores de ati-
vidades e regifes econdimicas de alto Inte-
résse nacional, defiridos e enumerados em
decreto do Poder Executive, mediante au-
diéncia do Conselho Nacional de Economia.

Parigrafo fnieo — Também a aplice¢ho
de recursos provenientes de fundos piblicos
de investimentos, criedos por lef, obedecerd
3 regra estabelecida neste ertigo.

Art. 40 — As socledades de financlamento
e de investimenios sbmente poderfio colocar
no mercado nacional de capitals, acles e
titulog emitidos peles emprésas confroladas
por capital estrangeiro ou subordinadas a
emprésas com sede no estrangeiro, que ti-
veremm assegurado o direita de woto,

Dispositivos Fisoais

Art. 41 — Bstlo suleitos acs descontos de
Impdsic de Renda na fonte, nos térmos da
presente lei, os seguintes rendimentos:

3] o3 dividendos de agdes ao portador e
qualsquer bonificactes s elas atri-
buldas;



ABRIL A JUNHO — 1969

191

b} os interésses e quaisguer cufros ren-
dimentos e provenions de tifulos ao
poriedor, denominados “Partes Bene-
ficldrias™ ou “Partes de Fundadoer";

¢} os lucros, dividendos e qualsquer ou-
tros beneficies e interésse de acdes
nominativas ou de qualsquer titules
nominativos do capital de pessoas ju-
ridicas, percebidos por pessoms fisicas
ou juridicas residentes, domiciliadas
ou com sede mo exterior, ou por fi-
llajs ou subsididriaz de emprésas es-
trangeiras.

Art. 42 — As pessoas juridicas que tenham
predominéncia de capital estrangeiro, ou se-
jsm filiats ou subsidiirias de emprésas com
sede no exterior ficam sujeitas &s normas e
as alfquotas do Imposto de Renda estabele-
cides na legislagio déste tributo.

Ar{, 43 — Os lucros e dividendos atribui-
dos 8 pesgoas fisicas ou juridicas residentes
ou com sede no exterior flesm sujeitos ao
pagamento na fonte do impdsto sdbre & ren-
da &5 taxas gue vigorarem para os dividen-
dos devidos As acdes ac portador.

Art, 44 — O referido impoésto sers cobrade
com um acréscimo de 20% (vinte por cento)
no caso de emprésas aplicadas em ativida-
des econdmicas de menor interésse para a
economnis nscionel, tendo em conig inclu-
sive sva localizagfo, definidas em decreto
do Poder Executivo, mediante audléncia do
Conselho Naclonal de Economiz ¢ do Con-
setho da Superintendéncia da Moeds e do
Crédito.

Art. 45 — Os rendimentos oriundos da ex-
ploragho de pelfculas cinematogrifices, ex-
cetuados os dos extbidores nfio importadores
ticardc sujeitos ac desconto do impdsio &
razho de 40% (quarenis por cento), mas o
contribuinte terd direlto & optar pelo depési-
te no Banco do Brasll, em conta especial, de
40% <(guarenta por cenfo) do impdsto de-
vido, podendo aplicar esta importncia, me-
diante autorizecfio do Grupo Executive da
Indistria Cilnematografica (GEICINE), cria-
do pelo Decreto n® 50.273, de 17 de feve-
reiro de 1561, na produgfo de fitmes no Pais,
nos térmos do Decrefo n.° 51.106, de 1.° de
apdsto de 1961,

Art, 46 — Os lucros provenientes da vends
de propriedades imdéveis, Inclusive da cesslo
de direitos, quando o proprietdartio f8r pessos
Iisica on juridice residente ou com sede no
extertor, ficam sujeitos s Impésto #s taxas
previsias pelo art, 43.

Art. 41 — Os critérios fixados para & im-
portagio de maquinas e equipamentos usa-

dos serdo 05 mesmos, tanto para os inves-
tidores e emprésas estrangeiras comc para
o5 nacionais.

Art. 48 — Autorizads uma importagic de
maquinas ¢ equipamentos usados, gozaré de
regime cambiel idéntice a0 vigorante para
& importagio de méquinas e eqguipsmentos
novos.

Art. 49 — O Conselho de Politica Adus-
neirs dispora da feculdade de reduzir ou
de aumentar, até 30% (trinta por cento) as
aliquotas do impdsto que recalam sdbre mé-
quines £ equipamentcs, Bitendendo #as pe-
culiaridades das regiGes s que se destinam,
a concentracio industrial em gue venham
& ser empregados e a0 grau de utilizagio
das mégquings e equipamentos antes de efe-
tivar-se & Importegdo.

Parigrafo Gnico — Quando as méguinas
€ equipamentos forem transferidos ds regifio
8 que inicialmenie se destlnavar, deverio
0s responsévels pagar ao fisco a quantis cor-
respondente i redugiic do impbsto de que
elas gozaram quendo de sua importagio sem-
pre gue removidas pars zohas em que & re-
dugfio néo seria concedida.

Oufras Disposigies

Art. 50 — Aos bancos estrangeiros, auto-
rizados a funcionar no Brasil, seric aplica-
das as mesmas vedagbes ou restrigbes equi-
velentes 845 que a legislagio vigorante nas
pracas em que tlverem sede suas matrizes
impde aos bancos brasileiros que néles de-
sejam estabelecer-se.

Parigrafo Gnico — O Conselho da Supe-
rintendéncia da Moede e do Crédite bai-
xar4 8s Instrugbes necessérias para gue o
disposto no presente artigo seja cumprido,
no prazo de dois anos, em relacic aos han-
cos estrangeiros em funcionamento no Pafs.

Art. 51 — Aos bancos estrangeiros cujes
matrizes tenham sede em pracss em que &
legislagio imponhsa restricées ao funciona-
mento de bancos brasileiros, fica vedado ad-
quirir msals de 30% (irinta por cento} das
agdes com direito a voie, de bancos nacio-
nais.

Art. 52 — Na execugfo de wm programsa
de planejamento gersl, ouvide o Conselho
Nacicnal de Economias, ¢ Conselho de Mi-
nistros estabelecerd uma, classifice¢io de gti-
vidades econ8micas, segundo o seu graw de
interésse pare a economia nacional.

Paragrafo finico — Essa classificagio e
suas eventuais plieragdes serdo promulgadas
mediante decreto e vigorarac por perfodos
nio inferiores a trés anos.
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Art. 53 — O Conseiho de Ministros poderd
estabelecer, mediante decreto ouvido o Con-
setho Nacionsal de Economia:

I — que a inversio de capilais es-
trangeiros, em deferminadas
etividedes, se fagk com obser-
vancia de umsa escala de prio-
ridade, em beneficlo de regides
menos desenvolvidas do Pals;

II — que os capitals assim investl-
dos sejsm isentos em maior ou
mencr grau, das resirigdes pre-
vistas no artige 28;

III — que idéntico tratamento se apli-
que acs cepitais Iinvestidos
em satividades consideradas de
maior interésse para a economia
naclonal.

Art. 54 — Fica o Consetho de Ministros
autorizado & promover entendimentos e con-
vénios comm as negdes integrantes da Asso-
ciecho Latino-Americana de Livre Coméreio
tendentes & adocfio por elas de uma legisla-
¢80 uniforme, em relacéo ao tratamento a
ser dispensadce aos capitais estrangeliros.

Art, 55 — A BUMOC realizaré, periddica-
mente, em colaboragio com o Instituto Bra-
stleiro de Ceografia e Estatfstica, o censo
dos capitais estrangeiros aplicados no Pais.

Art, 56 — Os censos deverfo realizar-se
nas daias dos Recenseamenios Gersis do
Brasil, registrando a sttuacfio das emprésas
e capitels estrangeiros, em 31 de dezembro
do ano anterior.

Art. 57 — Caberd & SUMOC elaborar o
plano € o8 formuldrios do censo a gue se
referem os artigos anteriores, de modo a
permitir uma andlise completa de sltuagfo,
movimentos e resultados dos capitals estran-
geiros.

Pardgrafo fdnico — Com base 1nos censos
realizados, & BSUMOC elaborard relatorio
contendo ample ¢ pormenorizada exposigéo
ae Conselho de Ministros e ao Congresso
Necional.

Art. 58 — As infragdes & presente Lei, res-
salvades as penalidades especificas consian-
tes de seu fexto, flecem sujeitas & multas que
vartario de 20 (vinte} a 50 (cinqtiente) vézes
o maior salarlo-minimo vigorante no Pafs, a
serem aplicadas pela Superinfendéncia ds
Moeda £ do Crédite, ns forma prescrita em
regulamento ou Instrugdes que, a respeito,
foremn balxadas.

Art. 59 — Esta Lel entrard em vigor ns
data de sua publicagio, revogadas es dispo-
sicdes ern contrério.

Brasilia, 3 de setembroc de 1962; 141.° da
Independéncla e 74° de Repiblica.

Auro Moura Andrade

LEI N.” 4,390, IDE 23 DE AGOSTO DE 1964(8)

Altera u Lel n® 4131, de 8 de setem-
bro de 1962, e di ouiras providéncias.

O Presidente da Replblica:

Fago saber fue o Congresso Nacional de-
creta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art, 1.° — Os arligos 4.° 52, 7°, 82 10
e 11 o pardgrafo Unico do artige 25, artigos 28
o 43 da Lel n® 4.131, de 3 de setembro de
1962, passam & ter a seguinte redacfo:

Art, 4.* — O registro de capitais estran-
gelres serd efetuado na moeda do pais de
orlgem, e o de reinvestimento de lucros si-
multineamente em moeda nacional e na
moeda do pais para o qual podertam ter
stdo remetidos, reallzeda a conversfo & taxs
camblal do perfodo durante ¢ quel foi com-
prevadamente efefusdo o reinvestimento.

Parigrafe fnico — Se o capital fO0r re-
presentado por bens, o registro serd feito
pelo sen prego no pais de origem ou, na
falta de comprovantes satisfatérios, segun-
do o5 valores apurados na contabilidede da
emprésa receptora do capital ou ainda pelo
critério de avaliagcfo fque f6r determinado
£m regulamento.

Art, 5° — O registro do invesiimentc es-
trangeiro serd reguerldo dentro de trints
dias de data de seu ingresso no Pals e
independente do pegamento de qualquer
taxs ou emolumento. Ne mesmo prazo, &
partir da deta da aprovagfo do respectivo
registro coniébil, pelo érgfio competente da
emprésa, proceder-se-a ao registro dos rein-
vestimentos de Iucros.

8§ 1. — Os cepitels estrabgeiros e res-
pectivos reinvestimentos cde lucros j& exis-
tentes no Peis, também esto sujeitos a re-
pistro, o qual sers requerido por seus pro-
prietarios ou responsivels pelas empirisas
em que estiverem aplicados, dentro do prazo
de 180 (cento e citenta) dias, da data da
publicagio deste lel.

§ 2° — O Conselho da Superintendén-
cia da Moeds e do Crédito determinara quais
os comprovantes 8 serém exigidos para con-
cessfia do registro dos capitals de que trata
o paragrafo anterior.

(8) D.O, de 11-0-64
Ret. oo DO, de 18-9-64
Ret, oo D.0O. de 24-6-864
Ret. no D.0O. de 12-10=84
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Art, 1.* — Consideram-se reinvestimen-
tos, pera os efeitos desta lei, or rendimentos
auferidos por emprésas estabelecidss no Pafs
e atribuidos & residenties e domicilizdos no ex-
terior, e que forem reaplicados nas mesmas
emprésas de que procedem ol em outro setor
da economia nacional.

Art, 9.° — As pessoas fisicas e juridicas que
desejarem fazer iransferéncias para o exte-
rior a tilulo de lucres, dividendos, juros,
amortizagdes, royaliles assistdncia técnica
cientifica, administrativa e semelhantes, de-
veréo submeter aos érgdod competentes ds
SUMOC e da Divisio de Impdste sobre a
Renda, os contratos e documentos que fo-
rem considerados necessfrios pars justificar
# re;messa.

§ 1.* — As remessas para o exterior de-
pendem do registro da emprésa na SUMOC
e de prova de pagamento do impdsto de ren-
da gue fér devido.

§ 2.° — Em casos de registros requeridos
e einda ndo concedidos, nem denegados, &
realizacfio das transferéncias de que irzta
éste artigo poderd ser feita dentro de 1 (um)
&0, & partir da data desta lei, mediante tér-
mo de responsabilidade assinado pelas em-
présas interessadas, prazo &ste prorrogavel 3
(trés) vézes consecutivas, por ato do Pregi-
dente da Repiblica, em face de exposicio do
Ministro ds Fazenda.

§ 3.° — No caso previsto pelo paragrafo
anterior, as ftransferéncias sempre depende-
rfo de prova de quitagio do Impdsto de Ren-
dr.

Art. 10 — A Superintendénciz da Moeda
e do Crédito podera, guando considerar ne-
cessario, verificar a assisténcia téenica, admi-
nistrativa ou semelhante, prestada a empré-
sas estabelecidas no Brasil, que impliquem
remessa de dividas pars o exierior, tendo em
vista apurar & efetividade dessa assistén-
cia.

Art. 11 ~ Os pedidos de registro de con-
trato, para efeito de transferéncias financei-
ras para o pagamento de royalties, devido
pelo uso de patentes, marcas de indistria e
de comérclo ou outros iitulos dz mesma es-
pécie, serdo Instruidos com certidéo proba-
téria. da existéncia e vigéncis, no Brasil, dos
respectivos privilégios concedidos pelo De-
partamento Necional de Propriedade Indus-
trial, bem cotmo de documenta habil probs-
tério de que éles néo caducaram ho pafs de

Parigrafo finico — A multa serd imposta
pela Superintendéncis da Moeda e do Cré-
dito, cabendo recurso de seu ato, sem efeito
suspensivo, para o Conselho da Superinten-
déncia da Moeda e do Créditoc, dentro do
prazo de quinze dias da data da intimagdo.

Art, 28 — Sempre que oCorrer grave de-
sequilibrio no balango de pagamentos ou hou-
ver sérias razfes parz prever a iminéncia de
tal situagiio, poderd ¢ Conselho da Superin-
tendéncia da Moeds e do Crédito impor res-
trigbes, por prazo limifado & importagioc e
a5 remessas de reinvestimentos dos capitais
estrangeiros e, pars &ste fim, outorgar ao
Banco de Brasil monopdlio totsl ou parcial
das opersgdes de chimbio.

§ 1.» — No caso brevisto nesfe artigo,
ficam vedadas as remessas a titulo de retér-
noe de capitais ¢ limitada & remessa de seus
lucros, até 10% {dez por ¢ento) so ano, sdbre
¢ capital e reinvestimentos registrados na
moedsa do pais de origem, nos térmos dos ar-
tigos 3.° e 4.° desta lei.

§ 2.° — Qs rendimentos que excederem
a percentagem fixada pelo Conselho da Su-
perintendéncia de Moeds e do Crédito, de
acdrdo com o par&grafo anterior, deverdo ser
comunicados & essa Superintendéncia, a gual,
hia hipotese de se prolongar por mais de um
exercicio a restricho a que se refere éste ar-
tigo podera sutorizar & remesss, no exercicio
seglinte, das quanbias relailvas ao excesso,
quando o3 iucros néle auferidos n&o aftingi-
rem agquéle limite.

£ 3.° — Nos mesmos casos déste artigo,
poderé o Conselho da Superintendéncia da
Moeda e do Crédito limitar & remessa de
quantias a titulos de pagamentos de royalties
e assisténcia técnica, administrativa ou se-
melhante até o limite méximo cumulativo
anual de 5% icinco por cento} da receita
bruta da emprésa,

§ 4° — Ainda nos casos déste arfigo,
fica © Conselho da SUMOC autorizado a bei-
Xxer instrugdes, limitando as despesas cam-
bizis com “Viagens Internacionais™.

§ 3.2 — N&o haverf, porém, restrigies
para as remessas de juros e quotas de amor-
tizagho, constantes de contrato de emprésti-
mo, devidamente registrados.

Art. 43 — O montanie dos lucros e divi-
dendos liquidos efetivamente remetidos a
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pessoss fisicas e juridicas, residentes ou com
sede no exterior, fica sujeito a um impdsto
suplementar de rends, sempre que a média
des remessgs em um triénjo, & partir de ano
de 1963, exceder a 12% {(doze por cente) sébre
o cepital ¢ relhvestimentos registrados nos
térmos dos artigos 3.2 e 4.° desta lel,

§ 1° — O impdsto suplemeniar de que
trafa éste artigo serd cobrado de acérdo com
& seguinte tabela:

entre 12% e 15% de lucros sbbre o ca-
pital e reinvestimentos — 40% (quarenta
por cento);

entre 15% e 25% de lucros — 50% (cin-
qitenia por cento;

acimsa de 25% de Iueros — 60% (sessenta
por cento).

§ 2° — gste impdsio suplementar serd
descontado e recolhido pela fonte por oca-
sidgo de cada remessa que exceder 4 médis
trienal referida neste artigo”.

Art, 2.° — Ao capital estrangeire aplicada
em stividades .... (Vetndo) ... produiores
de bens e servi¢os de consumo suniudrio, de-
finidas em decreto do Poder Executivo, me-
diante sudiéncia do Conselho Naclonal de
Economia, é limitada a remessa de lucros pa-
ra o exterlor anualmente, & 8% (olto por
cento) do capifal registrado na Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito,

B 1. — As remessas de Iucres que exce-
derem o limite estabelecido neste artigo serfio
constderadas retdmo de capltal e deduzidss
do reglstro correspondente, para efeito de re-
messas futuras, sendo faculiado, porém, seu
reinvestimento nas proprias emprésas, quan-
do produtoras de bens e servigos, ol em re-
gides e setores de atividades conhsideradas de
interésse para a economia nacionsl, indica-
dos em decreto do Poder Executivo, ouvido o
Conselho Nacionsl de Ecenomia.

§ 2.° — Nas hip6teses previstas no arti-
g0 28 da Lel n® 4.131, de 3 de setembro de
1362, » remesse de lucro dos capiteis a que
se refere &ste artigo serd limitada até o mé-
ximo de 5% (cinco por cento) a0 ano sdbre
o montante dos registros efetuados na forma
dos arts, 3.° e 4.° dagquela let,

Art, 3.° — Ficam revogados © parigralo
unico do arf. 28, os arts. 31, 32 e 33 da Lel

2 41381, de 3 de setembro de 1962, ¢ ¢ Da-
creto n.® 53451, de 20 de faneiro de 1964,

Art. 4 — Dentro de 30 dias o Poier Exe-
cutivo baixard decreto aprovendo o regula-
mento para 8 execugio da Lel n.* 4131, de 3
de setembro de 1962, com as presentes alte-
recoes.

Art, 5 — Esta Le! entrard em vigor nps
date de sus publicagfic, revogadas as dispo-
sigbes em contrario,

Brasflia, 20 de agdsto de 1064; 143.° da In-
dependéncia e 76.° da Repiblica. — H. CAS-
TELLO BRANCO — Otivic Gouvela de Bo-
thoes,

INSTRUGOES DA SUPERINTENDENCIA
DA MOEDA E DO CEEDITO

INSTRUGAO N2 276 (9)

A Buperintendénciz da Moeda ¢ do Crédito,
ra forma da delibera¢Bo do seu Conselho,
em Sessfio de 11-8-1864, tendo em vista as dis-
posicoes constantes dos arty, 47 o 48 da Lel
n.? 4,131, de 3-8-1962, e de conformidade com
o disposto nos arts, 3.9, aiinea h, e 8° &o De-
creto-Lel n.© 7.292, de 2-2-1945, resolve:

I — Autorizer a Cartelra de Comércio
Exterior g licenclar, comn dispenss
da aquisicio de promessa de licen-
¢a, 8 lmportagdo de méquinas e
equipamentos usados (classificados
na CRIEROIis geral gquando Novos),
recondicienados ou nfo, uma vez
stendidos, cumulativamente, os se-
guintes requisitos e ocbservede o
procedimento abaixo: )

a} sejam destinados a0 uso da
prépria emprésas importadors;

b) sejs comprovado — por melo
de certificado fornecido por or-
ganizacfio especilalizada e 1d8-
nea, aceito pela agtoridade con-
sular brasileira incumbida da
legalizagfic dos documentos de
embargue, ¢ do qual constem o
valor atual e ano de fabricacho
— gue as méquings e equipa-
mentos:

— nfo sfic obsoletos;

— oferecem condigfes de efi-
ciéncla e uso apropriados;
foram, ou nio, yecondiclo-
nados;

¢} nio tenham similer nacional,
ou nfio possam ser fornecidos
pelos fabricantes naclonals em
prazo Giil;

partictpem diretamente do pro-
cesso produtivo, ou se destinem
& manutengio do respectlvo
equipamento,

r

IT — Estabelecer gque os interessades,
em ceda ceso, deverdo dirigir-se

{9] Bolellm da SUMOC — Setembro/84 — Vol. X
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préviamente, por escrifo, & Car-
teira de Comércio Exterior, enca-
minhando-lhes os documentos ne-
cessdrios & satisfagiio dos requisi-
tos acima.

IOl — Estabelecer que, verificada a ob-
servincla désses requisitos e uma
vez atendidas as dempis exigén-
cias regulamentares, os interessa-
dos serfio cientificados por carta
que os habilitard a providenciar o
fechamento de cémbio e, entio,
obkter a competente licenca de ini-
portagia,

IV — Revogar a Instrucio ne 177, de 13
de janeiro de 1959.

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 1964
Superintendéncia da Moeda e do Crédito.
— Hélio Marques Vianna, Diretor Executivo
Interino.

A Lei n.® 4.595, de 31 de dezembro de 1964,
“Dispie sdbre a politica e as instituigdes
monetarias, banciArias e crediiicias, cria o
Conselho Monetdric Naclonal, e d& outras
providéncias.” (D.Q. de 31-12-1564) (Suple-
mento) (Retificada no D,0. de 3-2-1965).

Antes da Instrugo n.° 285, da antiga
SUMOC, a5 emprésas estrangeiras eram in-
duzidas ao sistemsa financeiro nacional para
conseguir financiamento ao capital de giro.
Isto porque havia risco das flutuaces da ta-
xa cambial e a inexisténela de modalidades
de operagtes cambiais para importacHes da-
gueles capitais a curto ou médio prazo, A
presehte Instrugfio visa a estimular a entra-
da de capitais estrangeiros, criando diversas
formas para financlamento externo dessas
emprésas, através de operactes cambiais, on-
de o capital nacional nfio tem acesso as fon-
tes de financiamento. Procura essa Instru-
a0 preservar as condi¢des de competigio no
mercado interno para a5 emprésas naclonais.

Com respelto a essa Instrugdo o Sr. Antd-
nio Dias Leite manifestou-se favorivelmente,
pois a emprésa estrangeira gque tinha matriz
no exterior poderin operar faciimente, en-
quanto a nacional nao teria condigbes.

C Sr. Walter Moreira Salles achou que a
Instrucdc n.° 289 ou outras medidas de or-
dem econdémica, 'se foram benéficas para
encorajar ¢ investidor estrangeiro em hosso
Pais, nao foram tddas elas benéficas a in-
dustria nacional nem ao comércio nacional,
pois puseram em posicio de desvantagem em
relagdo so capltal estrangeiro”.

A desvantagem s que se referiu o Sr. Wal-
ter Moreira Salles estava em gue sdmente s
emprésas estrangeiras poderiam, ne merca-
do de capitais externos, obter empréstimos

mais baratos. Naturalmente essas emprésas
gozavam de créditos junto aos bancos inter-
nacionals, 0 gue ndo acontecia com a5 nacio-
nais, que tinham que fazé-lo na réde banch-
ria nacional, pagando juros mais elevados.

O Ministro Magalhfes Pinto € de opinifo
que seria beneficiado o Pais onde uma em-
présa estivesse operandeo, “mas, na verdade,
os beneficlos foram mais pars as emprésas
estrangeiras. Deram-lhes inclusive condigbes
competitivas muito grandes com a emprésa
nacional, de modo que sairam beneficiadas.
Evidentemente, se aplicaram bhem os recursas
dentro do Pais, éste acaba lucrando, Mas, as
emprésas hacionais, no meu entender, fica-
ram em posigio de inferioridade”.

% bom lembrar que o Brasil atravessava
uma crise com retragio dos créditos e os ca-
pitais de giro das emprésas eram escassos,
dando margem & qQue &8s emprésas estrangei-
ras pudessem ir pouco a pouco aglutinando
concorrentes menores, tornando-se acionis-
tas, ou comprando-as simplesmente.

A Federagio das Indistrias do Estado de
8&p Paulo apresentou documento a CPI,
criada pela Resoluche n.?® 39/1967, em que
criticava & referlda Instrugho: “Além do
grande aumento da carga tributiria, alguns
fatéres contribuiram para enfraquecer & po-
sigio da emprésa nacional em relagio & es-
trangeira, nos anos de 13965 e 1866. Destaca~
ram-se, enire éles, a grave crise de liguidez
real do setor privado e as condigoes favora-
veis de acesso da emprésa estrangeira &o
capital de giro do mercado internacional, por
intermédio da Instrugdo n.” 289, de 15-1-65,
da antiga SUMOC. A citads instrucdo ense-
jou ao empresario estrangeiro a obtengio de
empréstimos com taxas de juros menores do
que as gue prevalecem ho mercado interno.
O mecanismo de funcionamento désse dis-
positivo legal era tho atrzente que os regis-
tros de empréstimos efetuados atingiram cér-
ca de 175 mifhdes de ddlares, em I[965, €
aproximadamente 276 milhdes, em 1987. Tal
medida talvez pudesse ser justificada se hou-
vesse nessa fase escassez de divisas; a situa-
¢io cambial era, porém, excelente e o ba-
lango de pagamentos superavitdrio.”

INSTRUCAQ N.* 289

A Superintendéncia da Moeda e do Crédi-
to, na forma da dellberacio de seu Conselhe,
em sessio realizads em 11-1-65, e de acdrdo
com o disposte no art. 3.9 allnes h, e no
art, 6.2 do Decreto-Lei n°® 7,293, de 2 de fe-
verelro de 1945, resolve:

Anutorizar a Carteira de Cimbio do Banco
do Brasil S. A. & efetuar compras de moedas

(10)

(1¢) Boletim da SUMOC — Janeiro/65 — Vol. XI
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estrangeiras, assegurando ao vendedor o di-
reito de posterior aquisicho de cobertura pa-
ra retérmo das divisas, nes seguintes condi-
¢des:

1) as compras serfio realizadas para en-
trega pronta, As iaxas do mercado;

2} ao vendedor fica assegurado o direito,
por meio de documento que lhe sera
entregue na ocaslio da venda, de
cComprar a mesmsa quantia em divisas
n& mesma ou em outra moeda, para
entrege pronts ou futura:

3} o direlto de compra & gue se refere
¢ ltem anterlor poderé ser exercide,
pela sua tolalidade ou em parte, nas
condicdes estipuladas pela Carteira de
Cémblo do Banco do Brasll S.A. ao
contratar as operagbes a que alude o
Item 1;

4} o comprs 8 que se refere o iem 2
poderi ser feita por intermédio de
qualsquer bancos auforizados s operar
em céAmbic, & taxas e prazos livre-
mente convencionados entre as par-
tes, podendo a Cartelra de CAmbio do
Bance do Brasil 8. A. reservar-se s
opgko de proceder & venda, em lgual-
dade de condiges;

5) o registro das fransaces & que se
refere esta Instrucfo, para efeito da
Lel n® 4.131, de 3-9-82, alterada pela
de n° 4380, de 20-8-84, serd feito
automaticamente, mediante comuni-
cacho da Carteira de CAmbio do Ban-
¢o do Brasil 8. A. s esta Superinten-
déncie;

§) as operagdes de que trata esta Instru-
¢ko estarfio isentas do depdsito e do
encargo financeiro a que se refere &
Instru¢io n® 285, de 24-12-84, nfo
lhes sendo aplickvels, outrossim, as
disposictes vigentes sbbre a obrigato-
riedade do depGsito de garantiz e o
correspondente recolhimento compul-
séric & ordem desta Superintendén-
cia;

T} serd assegurado o direito de remessa
de }uros pars ¢ exterior, nas mesmas
condigbes estabelecidas nesta Instru-
¢ho;

8) as operagies de que coglia a presente
Instrugfio poderfic ser realizadas em
complemento a0 disposto nos artigos
82 e 83 da Lel n» 4.508, de 30-11-64.

Ric de Janeiro, 14 de janeiro de 1985, -—
Superintendéneis da Moeda e do Crédito,
— Denfo Nogueirs, Diretor-Executivo.

O Decrete n.* 5.762, de 17 de feverelro de
1565 — “Regulamenta & Lel n? 4181, de §
de getembro de 1962, modificada pels Lasi
n.° 4.380, de 29 de agbsto de 1984 (D.O. de
18-2-1985, pég. 1.998; ret. D.O. de 24-2-1985
—- pag. 2.172; ret. D.O. de 9-3-1865 — pd-
gine 2.512).

LET N.* 4%28,
DE 14 DE JULHO DE 1965 (11)

Discipling o mercado de capitais ¢ es-
tabelece medidas para o sen desenvol-
vimento.

R e L L R T T Ararerraen

SECAO IV

Acesso de Emprésay de Capiial
Estrangelro ac Sistema Financeiro
Nacional

Ari. 22 — Em perfodes de desequilibrio
do balango de pagamentos, reconhecidos pelo
Conselho Monetario Naclonal, 0 Bancg Cen-
tral, ao adotar medidas de contengfio do
crédito, poderd Iimitar o recurso ao sistema
finenceiro do Pafs, no caso das emprésas que
tenham acesso ao mercado financeiro inter-
nacional,

§ 1.* — Para os efeitos déste artigo con-
sidera-se¢ que tém acesso ao mercado finan-
ceiro internacional:

&) filiais de empréses estrangeiras:

b} emprésas com sede no Pals cujo ca-
pital pertengs integralmente a resi-
dentes ou domiciliados no exterior:

¢} sociedades com sede no Pafs contro-
ladas por pessoas restdentes ou domi-
clliadas no exterior,

¥ 2® — Considera-se empréss contro-
lada por pessoas residentes ou domiciliadas
no exterlor, quande estas detenham direta
ou indiretamente a maioria do capital com
direito & voto.

Art. 23 — O Ymite de scesso ao sistemsn
financeiro refertdo no art. 22 nfio poders ser
Iixado em nivel inferior:

8} 150% (cento e cinglienta por cento)
dos recursog préprios pertencentes s
residentes ou domiciliados no exte-
rfor;

b} 250% (duzenios e cingllenta por cen-
to)} des recursos préprios pertencen-
tes a residentes ou domiciliados no
Pais,

§1° — O limite previsto no presente
ertigo seré& spurado pela média mensal em
¢ada exercicio soclal da emprésa.

(11} D.O. de 1§-7-85
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§ 2* — Para efeitos déste mriige, o8 re-
cursos proprios compreendem:

s) o capital declarado para & filial, ou
o capital da emprésa com sede nho
Palis,

b} o resultado das correcdes monetédrias
de atlvo fixe ou de manutengio de
capital de gire préprio;

¢) o5 zaldos credores de mcionistas, ma-
triz ou emprésas assocladas, sempre
que nfo vehcerem juros e tlverem a
natureza de cepital adiclonal, avalia-
dos, em moeda estrangeirs, & taxa de
cAmbio em vigor para & amortizecio
de empréstimos externos;

&) as reservag e 08 lucres suspensos ou
penderites,

$ 3.5 — As reservas referidas na alf-
nea d do pardgrafo anterior compreendem
as fscultativas ou obrigatériamente forma-
das com lucros acumulados, excluidas as
contas passivas de regularizaclo do sativo,
tals como depreclacgio, amortizagio ou exaus-
tdo, € 85 provisDes para Quaisquer riscos,
inclusive contas de liquidacie duvidosa e
técnicas de seguro de cepifslizacfio.

$ 49 — O sistema fipanceiro naclonal,
para os efeitos déste artigo, compreende ¢
mercado de capitais e t4das as instituicdes
financeirss, pablicas ou privadas, com sede
ou autorizadas a funcionar no Pafs,

§ 5% — O saldo devedor da emprésa no
sistema financeiro corresponderi a soma de
todos os empréstimos désse sistema, seia
gual for a forma do contirato, inclusive sber-
turs de créditos e emissfio ou desconto, de
efeitos comercials, titwlos cambilais ou de-
béntures, nfo computados o5 seguinfes va-
lores:

a) empréstimos realizados nos trmos ds
Lel n.° 2300, de 23 de agbsto de 1954;

b)) empréstimos sob s forma de debén-
tures conversiveis em agdes;

¢} depdsitos em moeds em Instifuigbes
Iinanceiras;

d) créditos conira qualsquer pessoas de
direito piblico inferne, autarquias fe-
derals e sociedades de economia mists
contreladas pelos Governos Federsl,
Estedual ou Municipal;

¢} adiantamentos sdbre venda de cAmbio
resultantes de exnortagbes.

§ 8.° — O disposto neste artigo € no ar-
tigo seguinte nio se aplica As instituicbes fi-
nanceirag, cujos lmites serBo fixados de

acOrde com & Lef no 4595, de 31 de dezem-
bro de 1964.

Art. 24 — Denfro de quairo meses do
encerremento de cada exerciclo soclal se-
guinte ao da decisio prevista ho art. 22, as
emprésas referidas no art. 23 apresentariio
ac Banco Central quadro demonstrativo da
observineia, no exercicio encerraddo, dos li-
mites de dividas no sistema finenceiro na-
cions].

Pariagrafo Gnico — A emprése que delixar
de observar, emn algum exercicio social o li-
mite previsto no art. 23, ficard sujella &
mults imposta pele Banco Central, de até
30% (trinta por cento) do excesso da divida
no sistema financeiro mnacional, multa que
serd duplicads no case de reincidéncia.

Art, 25 — O Banco Cenfral, ac aplicar a
norms prevista no art. 22, fixardA as condi-
cdes seguintes:

I — se a média mensal das dividas
da emprésa no sistema finan-
ceiro nacional, durante ¢s doze
meses anteriores, nfo tlver ex-
cedido os limites previsios no
art, 23, #sses llmites serdo cohri-
gatérios Inclusive para o exer-
cfelo soclel em curso;

II — se a média menssl das dividas
da emprésa no sistema finan-
ceiro nactonal, durante os deze
meses anteriores, tiver excedido
o5 limites previstos no art. 23,
a empréss deverd aumentsr os
recurses proprios ou reduzir
progressivamente o total das
suas dividas no sistema finan-
celro nacional, de moda a al-
cangar os limites do art, 23 no
prazo méximo de dols anos, a
contar da data da resolugfo do
Banco Central.

A Resclucfio n° 63 do Banco Central velo
disciplinar as operagies de repasses de re-
cursos externos.

A ftinalidede da Resoluciio fol estender &s
emprésas necionals as vantagens concedidas
is fillals de emprésas estrangeiras, estabe-
lecidas pela Instrucfio ne° 28% da antigs
SUMOC. Assim, as emprésas nactonals asu-
mentaram suas disponibilidades s uma taxa
de juros inferior & gue estava sendo cohrada
o Pais. Em conseqgiidncia, houve um excesso
de liquidez ¢ gs autoridades, antevendo pro-
blemas cambisis futuros, trataram de esca-
lonar os vencimentos dos empréstimos, fi-
xando tetos para os créditos, concedende ou
repassando outros & medida que féssem Ii-
quidando os primeires.
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BANCO CENTRAL DO BRASIL

RESQOLUCAO N.° 63,
DE 21 DE AGOSTG DE 1967 (12)

¢ Banco Central do Brasll, na forma da
deliberagio do Conselho Monetarlo Nacional,
em sessho realizada em 17-8-67, de acdrdo
com o disposto nos artigos 4.° Inciso V, e 9.9,
da Lei n® 4,595, de 31 de dezembro de 1964,
e art. 29 da Lei n.° 4.728, de 14 de julho de
19635, resolve:

I — facultar aos bancos de investi-
mento ou de desenvolvimento pri-
vados e aos bancos comerciais au-
torizados a operar em cAmbio &
contratacfo direta de empréstimos
externos destinados & ser repas-
sados & emprasas no Pafs, quer
para financiamento de capital fi-
X0, quer de capital de movimen-
to, observado o disposto neste Re-
solugfio e nas demais normas le-
gais e regulamentares em vigor;

II — ag responsabilidades globals da
espéeie nfo poderiio exceder, re-
lativamnente ac respectivo capital
realizado ¢ reservas livres, os se-
guintes coeficlentes:

a) Bancos de Investimento ou de
Desenvolvimento Privados:

1} empréstimos externos com
praze de um a dois anos:
duas (2) vézes

2) empréstimos externos com
prazo superior a dols anos:
duas (2) vézes,;

b} Bancos comerc¢ials:
Empréstimos externos com
prazo méximo de até um ano:
duas (2) vézes.

III — as instituicSes financeiras de que
trata ests Resolugho poderdo re-
PBSSEr 05 'ecursos provenientes da
conversio, em moeds nacional,
dos empréstimos externos nego-
clados, obrigando-se o mutudrio
4 respective liquidagio mediante
clausula de paridade cambial;

IV — 0s bancos deverfo preencher for-
mulério préprio, apreseniando-o
ac Banco Centrzl, para fins de
verificacdo da compatibilidade da
taxe ‘de jurcs declarada com & vi-
gorante no mercado financeiro de
onde procede o empréstimo,

¥V — aprovada & operag¢fio, a venda da
meeda estrangeirsa podera ser efe-

tuada em qualquer banco autori-
zado a operar em cAmbio;

¥I — ¢ ceriificado de registro do em-
préstimo serd fornecido pelo Ban-
co Central mediante pedido ins-
truldo com cdpia autenticada do
contrate de cAmblo respectivo,
devidamente liquidado;

VI — 85 instituigdes financeiras refe-
ridas no item I deverfio encami-
nhar ao Banco Central, anexo aos
seus Dhalancetes mensals, relagio
pormenorizeda das operaghes de
empréstimo contratadas durante
o més anterior, Indicando oz re-
passes efetuados com © contra-
valor em cruzelros novos.

O Decreto n.® 62.252, de 3-2-1988 — “Dele-
ga ao Ministro de Estado do Planejamento
e Coordenacfic Geral as atribui¢des previs-
tas hos artigos 38 e 3% da Lei n° 4.131, de
3-9-1962."" (D.0. de 12-2-1968, pag. 1.380.)

I — CONCEITUACOES

A Organizacho das Nac¢bes Unidas classifi-
cou o capitals estrangeiros de acbrdo com
& origem, fnalidade, condicbes etc. No tem-
po, estaria o capital classificado a curto e
longo prazo. Quanto 4 origem geografica
dos fundos, seriam movimentos de capital de
origem nacional ou estrangeira. Segunhdo sus
natureza juridica ou econdmica, terlamos o
movimento de capital plblico ou privado.
Pinalmente as transferénciss abarcariam os
empréstimos, créditos ou investimentos di-
retos.

O jornal O Estado de 8. Paulo comen-
ta: (13)

“Particularmente para nos, estamos mals
interessados nesse Ultime classificagio,
{sto &, guanto & modalidade de {ransfe-
réncia, ou o tipo de capital estrangeire.
Varios técnicos e entidades internacio-
nais 14 apresentaram suas definicbes e
classificagdes quanto so tipo. Nio vale-
ria a pena citar tddas as modalidades,
pois sdbmente algumas sko investidas no
Brasil. Os tipos que aqul entram efeti-
vamente apresentam as seguintes carac-
teristicas {ver Documento EPEA N2 1):

a) capital sob z forma de investimento
direto;

b) capital recebido sob a forma de em-
préstimos de emprésas e institulcdes Ii-
nanceiras estrangeiras a entidades e em-

{12y D.0, de 23-8-87, pag. 1.571
(13} © Estado de Bio Paulo — 27-3-87
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présas funclonando no Pafs, nacionais e
estrangeiras; e

¢) capitals levantados no Exterior pelo
Govérno brasileiro e instituigbes finan-
ceiras governamentais, para serem uti-
lizados diretamente em empreendimentos
oficlais ou indiretamente, para conces-
séo de empréstimos, por aguelas Institui-
cbes, & emprésas pequenas, médias ou
grandes.

O tipo a — investimentos diretos — s&o
transferéncias de capitals do Extertor em
favor de emprésas privadas estabelecidas
no Pais, como parte do capltal social.

Os tipos b & ¢ ji explicados nas pro-
priss formulagies, oferecem financia-
mentcs, créditos ou empréstimos, puabli-
cos ou privados, pare Orglos nactonals
Ou emprésas, com prazos certos de res-
gate, estipulando térmos de pagamentos,
jures ete.

Pars se ter wma idéia mals objetiva, os
créditos, financiamentos e empréstimos
podem ser agrupados em trés modalida-
des:

a) crédito do fornecedor (€ o que utill-
za ¢ importador de eguipamentos);

b} financiamento de projetos especificos;
¢) financiamento oficial compensatério.”

Segundo GUNNAR MYRDAL, os emprésti-
mos dos Paises desenvolvidos aos subdesen-
volvidos estdio sendo vinculados & Aquisicao
de suas mercadorias. Por vézes s8o0 negacia-
das 40% mals caro do que sen prego vigente
no mercado internacional. Aponta como mao-
tivacho pare os referidos empréstimos duas
caracteristicas principais. A primeira, leva-
da a efeito pelos Estados Unldos que em-
prestam, tendo em vista motivos politicos e
que nfic tem encontrado apoio demoeritico
em sus base, por Isso essa ajuds tem de-
cresclde anc e ano. A segunda, 20 contri-
rio, empréstimos por motivos morais e de so-
lidariedade, nio estande sob condigbes po-
litlicas ou militares.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito des-
tinada a apurar as transagdes efetuadas en-
tre emprésas nacioneis e estrangeiras clas-
sificou os capltals estrangeiros entre os au-
ténemos € compensatorios.

*“Qs primeiros entram no pafs com a fi-
nalidede especifica de colaborar para o
geu desenvolvimenio e sdo, portanto, o8
que nos Interessam, Dividem-se éles €m
investimentos e financiamentos, con-
forme se incorporem em emprésas exis-
tentes no Brasil ou tomem a forma de

empréstimos a serem reembolsados apis
determinado petiodo de tempo. O3 rein-
vestimentos nada mais sio do que os lu-
cros de emprésas estrangeiras utilizados
para sua expensao, em vez de serem re-
metidos para o exterlor. Os capltals com-
pensatérios destinam-se a Assegurar o
equilibrio do balango de pagamentos,
apresentando, portanto, do nosso ponto
de vista, menor interésse.”

CELSC FURTADO escreve: (I4)

“Tradiclonsglmente, capital estrangeiro
significa a propriedade estrangeira de
ativos existentes no pais, em grande par-
te titwlos de renda fixa. Hoje em dia,
capital estrangeiro significa principal-
mente o contréle por grupos estrangeiros
de parte do sistema de decisdes que co-
manda a atlvidade econdmica.”

Consziderando as economias dependentes
como o ¢aso brasileiro, a “ordenagio dos fa-
tores primarios de impulsfo” do desenvolvi-
mento estaria valtads para a composicho da
demanda global, gerando a acumulagio de
capital ¢, finalmente, o progresso tecnald-
gico. “Nas economias desenvolvides o pro-
gresso tecnoldgico &, éle mesmo, & fonrte do
desenvolvimento”.

A grande emprésa € tratada por CELSO
FURTADO como uma das principais causas
deformadoras do perfil da demanda. Ela tra-~
balha com precos administrados e planeja
suas atividades & médio e longo prazo, en-
guanto a pequens emprésa acompanhe o sey
preco, E capaz de (15) “comandar decisbes
econdmicas em setores quase sempre impor-
tantes, exerce funcbes de direlto plblico sob
a coberturs de entidade privada. Coloca-se,
portanto, o problema de identificar a natu-
reza désse tipo de poder, s¢ s¢ pretende con-
trola-lo e legitimé-lo. O autofinanciamento,
que permite 4s emprésas, apds haver remu-
nerado o capital, acumuler o5 recursos de
que necesstitam para financisr a expansio
que planejam, constitul uma das manifesta-
¢bes désse poder. Com efelto, essa forms de
apropriscio de poupanca coletlva multas vé-
zes nio se diferencia claramente de umsa ar-
recadacdo de impostos. Esse problema tam-
bém se entroncs com o da Inadequecio do
perfll da demands global ¢ ¢ da apropria-
¢hio dos frutos do progresse técnico. Contudo,
tem éle uma dimensfic ainds mals impor-
tante, no que se refere aps Investimentos es-
trangeiros. Estes sfo considerados aqui néo
sob o &ngulo da propriedade de ativos exis-
tentes no pais por parte de pessoas fisicas

(14) "Um Projetc psre o Brasll" — pég. 7¢ —
Celsg Furtado.
{15} Celse Purtpdo, obre cltads, pag, 14,



200

REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

ou juridicas estrangeiras, ¢ sim como inser-
¢io, no sistema nacional de dectsdes, de griz-
pos que sho perte integrante de outras eco-
nomiss nacionals. O problema € tanto mals
importante guanto as emprésas estrangeirss
sho, em geral, de grandes dimensies, exer-
cem ocontridle nos setores em gue Oheram, e
ccupam grande parte de falxa de atividades
em que € mals ripido o progresso fecnold-
glco.

Pelo mecanisma do sutofinanciamento, tais
empréses estfo em condigles de aproptiar-
se de uma parcela crescente da riqueza gque
se crla no pafs. Coloca-se, portanto, o du-
pio problems de desnaclonelizagho do capital
que se acumula e de desarticulrglo do sis-
tema de decisbes. Sfo felias algumas suges-
tSes visando & modificar as tendéncias es-
iruturals Indicadas, Temos plens conscién-
cia de seu carfiter preliminar e exploratd-
rio”.

CELSO FURTADO, em seu livio — “Um
projeto para o Brasll” — refere-so & segunda
fase de indusirializacio brasileira de 1930 a
1950 gue se caracterizou como substitutive
das {mportacbes, Essa industrializaglio fol
engendrada por um declinio da capacidade
para !mportaer. Como o mercado interno en-
contrava-se reprimido, de vez que as im-
portagdes foram restringidas, houve um con-
texto propicio para o desenvolvimento indus-
trial. Porém o gue ocorreu foi o internamen-
to das grandes emprésas que antes exporia-
vam pars o Brasil e que passaram & repre-
sentar grande parte dos investimentos. Ago-
18, (1) “a industrializagio assumira a dupla
forma de diferenclagio do sistema produtivo
e de descentralizacfio de emprésas, cufo cen-
tro de decisbes estava no exterior. O gran-
de poder financelro dessas filials, assim co-
mo 0 fato de gue as mesmes estio integra-
das em complexos sistemas muttinacicnals,
criam riguezas & economia do Pafs, & ponto
de que o seu comportamento nern sempre
possa assimilar-se ao de wum sistems, ou seja,
um conjunto articuladc e coerente”,

O concelto de poder {ormou-se, nos pafses
industrializados, ceda vez mais complexo,
tendo em vists as nogdes tradiclonmis de di-
relto piblico, onde se colocam as institui-
¢bes, ¢ o privado, onde se portam as pessoas
juridicas de direito privads, como as empmé-
585,

No sistema capitalista, superando as re-
cesstes perlddicas, o empresirio tradiclonal
agia raclopmalmente no sentido da meaximi-
zacho dos lucros. Consumis fatéres de pro-
dugfio no mercado, particlpava do processo
de transformegac e colocava sua producfo
no merc¢ado. O sucesso do empreendimenta

dependia da eficscla do processo produtivo e
persplcicia ne previsio do comportamento
do mercado especifico, no presente e no fu-
turo. Planeiavam a curto prazo.

Atualmente as grandes emprésas, 86 ou
articuladas com outras, procursm controiar
as fontes dos fatdres de produghio e reallzar
contraios gue garantam, s médic ou longo
prazo, um mercado de grandes consumido-
reg. Sfo Inddstrias que apresentam elevado
grau tecnoldgico.

Iss0 permite ds grandes emprésas contro-
lar uwm mercado diversificado. As indistrias,
suas fornecedorss, t8m seus pregos fixados
pela grande empréss, 80 PASSO QUEé SURS ¢ON-
correntes menores {fixam seus precos em fun-
clio daguels.

Portanto se verifica a estabilidede e o po-
der désses grupos econdmicos, onde fica im-
plicito o lucro através do preco por 8sses fi-
xados, sem as incertezas inerentes do mer-
cado e d4e conjunturs, como oOCoITe ¢om O
empresério tradicional.

Constituem as grandes emprésas ceniros
de decistes, relegando a segundo plane &
idéln iniclal de direltc puiblice e privado. As
decisbes tomadas por aguéles grupos reper-
cutem sohremaneira no sistems econdmico
como um todo. Logo o sistema de poder to-
mou ndve significede, (17} “em cujs estru-
tura s¢ foram integrande miltiplas instl-
tuigdes que continuam a ser capituladas co-
mo de direito privado”.

“Referindo-se aos Esiados Unidos, onde
#sse problema se apresenta com tdda nitidez,
o Prof. Galbraith pos lembra que as decisbes
tomadas por emprésss como a Ceneral Mo-
tors, & General Eleciric e muitas outras, tém
muito malor influéneis sbbre & populaghio do
seu pafs do que =s decisbes tomadas pela
majoria dos centros de decisfio que formam
a estrofura tradiclonal do Poder Publi-
co.” (18) Mutiails mutiandis, essgs mesmas
empréses nfo teriam igual influénels sbbre
as decisdes econdmices nacionais, onde re-
presentam capital estrangeiro aqul investi-
tido? Essas emprésas niio tenderiam a par-
tieipar da apropriagio dos beneficios do de-
senvolvimento?

O Sr. KWAME N'KERUMAH, ex-Presiden-
te de Gana, Naclo africans, onde existem
multos problemas semethanfes aos nos-
sos: {19)

“afirma gque o plor aspecte de atual es-
tigio de neocolonislismo € que o capital

(16) Celso Furtado, obra ciiada, pig. 30
(1%) Celeg Fmtndo obra citada, phz.

{18} Celsc Furtado — obra citada, p&g 73
(19) Correlo daz Manhf de 10-3-83.
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estrangeirc investide nos pafses pobres
é utilizado com o Unico objetivo de ex-
ploraciio e nédo visando ap desenvolvi-
mento das parfes menos desenvolvidas do
mundo.

NErumah nfo é contudo favorivel & ex-
clusfio do capital dos paises ricos das
operagbes em nagdes pobres. Seu cbjeti-
vo € impedir que a f8r¢a financeira das
nagdes desenvolvidas sefa utilizada de
tal maneira & empobrecer alnda mails os
menos desenvolvidos.

A mensagem do ex-Presidente de Gana
¢ otimista ao esclarecer o seu conceifo
de meccolonialfsmo, que entende como o
Imperialismo no seu estdégio final ¢ tal-
vez 0 mais perigose. “A esséneia do neg-
colonialismo € de que o Estado que a
&le esté sujeito € tedricamente Indepen-
dente e tem todos os adornos exteriores
da soberania internacicnal. Na realida-
de, seu sistems econfmico e politico €
dirigido do exterior.”

Embors ¢ investimenio privado estran-
geiro deva ser encorajado, diz N'Erumal,
precisa ser cuidadosamente regulamen-
tade de modo a que seja orientado para
importantes setores de crescimento sem
deixar o coniréle Gésses sefores em maéaos
esfrangeirag. Sugere um planejamento
unificadeo, com © apoio de um govérne
central ¢ um cédigo continental para
orientar o investimento estrangeiro — no
ceso 0 Banco Africanc de Desenvolvi-
mento.

8do ainda de N'Krumah estas observa-
¢oes sbbre os preoblemas enfrentados pe-
los pafses africancs, que em multos pon-
tos se assemelham aos problemas latino-
americanos: “o nheocolonialismo € a pior
forma de imperialismo. Para agquéles
que o exercem significa o poder sem &
responsabilidade ¢ para sgquéles que ¢ so-
frem, significe s exploracéo sem slivio.
Nog dias do antigo colonialisme, a po-
téncia imperisl tinhs pelo menos gue ex-
plicar e justificar, internamente as
agles gque reslizavem no exterlor. Com
o neocclonialismo isto nio acontece”.

“E ume teniativa de exportar os confH-
tos sociais dag nacbes imperialistas. O
&xito temporario desta politica pode ser
visto na brecha cada vez mais largs en-
tre as hagdes mais ricas e mais pobres
do mundo. Meas as coniradiges e con-
flitos internos do neocolonislismo tra-
zem &z cerieza de que éle nac pode per-
durar como uma polffica mundial per-
manente. Como deve ser eliminado é um

problems que deveria ser estudado, mei-
ms de tudoe, pelas nactes desenvolvidas
do mundo, porque s&o elas gue vao seh-
tir ¢ impacio total do seu fracasso fi-
ngl...”

Qs beneticios do desenvolvimento captados
pela grende emprésg verificam-se quando
ests capacitads a influlr no processo da dis-
tribuigio da renda social. Isto se conduz na
medida do avanco tecnoldgico & da Drevisio
do comportamento futuro do mercado
de consumo. Por outre lado, as grandes so-
ciedades anénimas esfabelecem seus plancs
de expansio industrial através de lucros re-
tidos & fundos de depreciecio. Os primel-
ros financiam aproximadamente 4/5 do pla-
no de expansio da grande emprésa amerl-
cang, enquante "s anuidade de amorfizaclio
tem apenas uma slgnificagfio fiscal, assumin-
do & forma de um acOrde entre a Admi-
nistracdo arrecadadora e a emprésa, medi-
ante o qual se fixa & “vida teérica” do equi-
pamento, Ne maioria dos palses, com vistas
& acelerar ¢ progresso tecnoldgico, ésse gedr-
do se faz em bases extremamente generosas
para & empréss”. Depreende-se entéo que o
sistema de poder dessas emprésas se proces-
sa através da acumulagio dos lucros rebidos
e dos fundos que reinvestem na expansgo
industrial, induzinde & poupanc¢a da popu-
lagcio de gue elas se beneficiam. Esse com-
portamentc & equilibrade pela difusfio da
evolucio tecnoldgica nes ecohiomias desén-
volvidas, enguanto ne casc brasileiro tende-
T4 4 concentracio da rends de vez gue “nic
s¢ formam espontineamente canais de di-
fusas”.

“As observagdes que vimos de fazer em
térno do papel da grande emprésa numa
economia industrial, escreve Celso Fur-
tade (20) — nos sjudam a compreender
& significa¢io real dos investimentos 2s5-
trangeires em f{ormo da propriedade de
ativos, pois a propriedade das acdes de
qualquer gratide emprésa estrangeirs ca-
be a milhares de acionistes gque estdo
a0 corrente ds cotagio de suas agdes na
bidlsa, mas pouca idéia tém de onde es-
tao localizadas as “suas” fibricas., O que
realmente interessa € o comportemento
dessas emprésas come elementos de wm
sistema de poder, porguanto as filiais
sfio controladas pela Administracio da
Mairiz e néo pelos acionistas. Em pri-
metro lugar, esta a Questio de captagio
da poupan¢a. Em uma economis con as
caracteristices da nossa, emn que as isxes
de salirios pouca relagio tém com as
elevacoes de produtividade, as emprésas

{20) <Celso Furtado, obra citads, pég. 77,
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estfio em situagfo privileglada, pars re-
ter em sua fotalidade os beneficios do
progresse fecnoldgico. Em outras pala-
VIRB: em NOs5e economis, o problema
crindo pelas capiagho e apropriagho de
poupangs  coletiva pela empréss, tem
ume signiticagfic ainda multo malor, pols
os setores em que € mals répido ¢ pro-
gresso tecnolégico estfio controlados por
grandes amprésas estrangeirgs. Tidos em
conta o5 dols fatéres — reten¢io pela
emprése dos frutos do progresso tecno-
Iogico e contrdle por grupos estrangeiros
das emprésas que operam nos setores de
vanguarda techolégica — lmpde-se o
concluséio de que tento & industrializacfo
como & assimilagio do progresso techo-
légico favorecem o contréle de nossa eco-
nomis por grupos nféic nacltonals. Seris
esss, Uma concluso extremamente grave,
pois o desenvolvimento déste Pais de-
pende essenclalmente ds intensidade com
que se indusirislize & da rapidez com
que assimile a téentca moderna.”

Furtado atenia para o problema da auto-
nomia dos centros de decisio em que estaria
sifuada a emprésa estrangeire. Por um lado
eln faz parte infegrante dos ceniros de deci-
sfio de nossa econhomie e por outro, estaria
vinculada acs de matriz estrangeira, con-
cluinde que ¢ sistema de poder feria rafzes
externas a nossa economiaz. Ora, se &s gran-
des emprésas influem declsivamente na eco-
nonie de seu pals, serie admissivel pensar
que 8stes pafses exerceriam, stravés do setor
publico, presstes de ordem deciséria nas eco-
nomias onde houvessem fillals suas, Em con-
seqiléneis nossa estruture de poder perderia
suq eficacla. A solugio encontrada por Fur-
tado para o problems seria & criagfo de um
érgho que disciplinasse sistematicamente *a
a¢fio das emprésas estrangeires, particular-
menie ne que respeita &s limitagdes que elas
se auto-impiem nas exportacdes”,

A apropriagio dos frutos da poupange co-
letiva de gue se beneficlam as emprésas fa-
cllitard seu projetc expansionista, por melo
dos lucros refides e fundos de deprecincho
de que 14 falamos, Lembramos que spenas
pequene parte dos lucros 580 distribuidos sos
acjonistas, elementos passivos nwmn cortexto
de desenvoivimenio. Furtado lenga a idéia
de que os hucros retidos ¢ também os fundos
de depreclacio, 20 invés de serem objeto da
referida expanséo em proveito prdprio, de-
veriam contribulr, através de certificados de
participacio emitidos em faver de instiful-
¢hes ou centros de pesquisas bésica e tecno-

légica e investimentos Infra-estrutursis. A
difusiéo dos frutos do progresso techoligico
viria & desenvolver a economia como um to-
do, poupando-nos dlvisas despendidas com
patentes, assisténcias técrdca ete.

Grande corrente invecaria o arguments
que essa politica desestimularia os investi-
mentos estrangeiros no Pafs. Isso levou Fur-
tado a se Interrogar o que de real exisfe
pertinente aos investimentos estrangeires,

“4& média anual dos investimentos dire-
tos liquidos norte-amertcanos no Brasil,
no periodo 1962-65, ndo foi muito superior
a 10 milhies de délares, ac passo que o8
Investimentos financirdos com lucros re-
tidos (nfo contadas as reservas de depre-
ciagfio) se aproximaram de 3¢ mithdes de
délares, aniuslmente. O grosso dos verda-
deiros investimentos estrangeiros gue se
realizam em nossg Pafs assume 8 forma
de empréstimos a longo prazo ou de fi-
nanciamentos a médio prazo de equipa-
mentos adquiridos no estrangeiro. Se o
legislaghio, visando & eviiar gue & toiali-
dade dos frutos do progressop técnico seja
apropriada pelas emprésas, se aplica in-
distintamente &s grandes emprésas na-
clonais & esirangeiras, muito provivel-
mente estas ultimag aceitarfo as novas
regras do jége, pois estas se destinem
apenas & gifundir os frutos do progresso
téenico, 0 que vem realizando em outras
paries por outros meios. Nio devemos es-
quecer que a assimilagio da tecnologla
moderna pode lgusimente ser feita, ne
grande maloria dos casos, mediante o Ii-
cenciamento de patentes e contratos de
assisténela técnica. Em reslidade, tem
sido essa = forma principal de propaga-
¢@o da técnice nos paises de Industrieli-
zagho mals rapida, O Japio tem-se
apoisdo essencialmente no leenclamen-
to de patentes, conservando em méos de
grupos necionals o poder efetivo de dect-
s80, Nesse pafs, no qual & sssimilacfio da
tecnologia se féz com uma rapidez sem
paralelo, ¢ sistems nacional de decisfo
preservou o mixime de autonomis.”

Como parte daquela corrente o Sr. Eugénio
Gudin defende a concessfo de grandes esti-
mulos para ¢ ingresso dos capitals estrangef-
ros nos palses em desenvolviments. Mas o
que se tem evidencilado € um decréschno dés-
ses capitais que tendem cada vez mails a di-
minuir, por motivos j& mencicnadoes anterior-
mente, apesar das facllidades encontradas.
Myrdal adianta que os capitals europeus niio
séo atraidos pelass vantagens que concede-
mos mes por causs da instabllidade polftica
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dos governos latino-americancs, representan-
do risco dos capitais gue nesss Area fOssem
investidos.

Eugénlo Gudin, Presidente do Instituto
Brasileiro de Econcmia, é de oplnio que o
investimento estrangeiro é essencial, tendo
em vista gque has economiass em desenvolvi-
mento ¢ capital constitui elemento escasso do
fator de produgio. Bsses investimentos tém-
se realizado diretamente ou entre os gover-
nos. Acrescenta ainda gue o investimento es-
trangeiro incrementard a “renda nacional
pelas atividades derivadas do capital adicio-
nal”. Cita como exemplo désse incremento os
salarios, aluguéls, juros, matérin-prima € lu-
¢ro, sendo uma parcela déste 1iltimo enviada
a0 exterior. Dos lucros des Investimentos
americanos de 1954 a 1980 foram reinvestidos
52%.

Escreve Eugénlo Gudin: (21)

“Outra vantagem especial do capital es-
trangeiro é a da contribuiclo téenica que
éle freqiientemente traz sob a formsa de
meguinaria aperfeicoada e de técmicos
capazes. Outra sinda é a do aumento da
capacidade de importar, que & impertan-
te ein nosso tipo de ecohomia.

Congquanto geralmente pegquena g per-
centagem do capital estrangefro sbbre o
total do capital nacional, sua influéncia
¢ importante nas taxas da melhoria mar-
ginal da rendsa per eapita.

Retornando aos algarlsmos supra do
P.N.B. no periodo 1954-1960, vé-se que o
capital nacicnal entra por 158% e 0 es-
trangeire por 1,3%. Abatidos os 11% re-
lativos & depreciacio e ao crescimento
demografico, os 158% {exclulda o capi-
tal estrangeirc) baixariam a 48% e, na
base de capital-produto igual a 2, 8 24%
de incremento da renda per ecapits, em
vez dos 3,1%. A diferenga é significativa.

Ng base de 3,1% o pais duplica sua ren-
da per capita em 22 anos e na de 24%
em 29 anops.

L B

A obrigacdo que ¢ pais importador de ca-
pitais assume, ao receber capital estran=
geiro, de remeter os lucros (ou uma par-
te déles) ou os juros e amortizacdes, cris
nos paises suhdesenvolvidos umea atmos-
fera de hostilidade a é&sse capital. Es-
quecem-5¢ 05 Que assim receiam que o
case ha de ser aprecindeo na base da
Renda Naclonal e seu incremento e néo
na do Balango de Pagamentos, sendo a

{21)

(22}

contribuicBo do investimenio para 2
Renda do pais muitas vézes malor do
que as remessas para o exterlor,

Todo o individue ou pals que tomsa em-
prestado hé de restitulr ao tim do perio-
do uma soma maior do que & que rece-
beu, j& que além do principal tem de pa-
gar os juros. Sua vaniasgem (do indivi-
duo ou do pafs) estd no produto do In-
vestimento realizado com o empréstimo
{casas, industrias, usinas ete). Mas de
gualquer modo & entreda de capital em
um pais em desenvolvimento néo da,
normalmente, lugar a dificuldades do ba~
lango de pagamento. (Essas dificuldades
vém, ndo raro, da inflagdo.)

Supondo constantes a Renda Nacional e
os empréstimos externos e sendo a8 res-
tituicoes feitas ao fim de 20 ancs, diga-
mos entdo, go fim désses 20 anos, as re-
messas seriam Iguais s entradas, deven-
do o pais tomador pagar og juros cor-
respondentes fos empréstimos dos alti-
mos 20 anos. Mostrou ¢ Professor Do-
mar (22) que supondo crescente a Ren-
da Nacional e supondo constante a rela-
¢io entre o fluxc de empréstimos e a di-
ta Renda, entfio, 20 Iim de 20 snos, se
a taxs de juros coincldir com a taxa de
crescimento da Renda do pals devedor,
havers equilibrio, sendo as remessas
iguals as entradas, sem qualguer dese-
quilibrio do balango de pagamentos.

Via de regra, sendo a taxa de juros mais
elevada do que a taxa de incremento da
Renda, isso poderiz motivar remessas si-
periores s eniradas. Mas em se tratan-
do de capital ou investimento direto e
nio de empréstimos, uma grande parte
de sus remuneracgio é forgosamente rein-
vestida e nfo remetida.

O fluxo de investimentos infernacionals
tem decrescido desde s primeira guerra
até os dias que correm, De cérea de 1.600
milhdes de dolares antes da primeirs
guerra ou 2,000 milhdes (seu equivalen.
te) em fins dos anos 1920, éle se mantém
atualmente em tbrno dos mesmos 2.000
milhdes apesar da alta de pregos de 50%.

O equivalente seria hoje de 3.000 mithoes
e s¢ o8 investimentos crescessem parale-
Iamente A produgio mundial de 4.500 mi-
lhies.

“Principios de Economla Monetirla”™ —
Bugénlo Gudin — pégs. 97 ¢ 98
“asmerlcan Economic Review' - Dezembro
de 193) (cltagio do autor transcrits.)
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Isso se deve a vérios motivos. De um la-
do, & substituicgo da Inglaterra (pais
econdmicamente muito mais extroverti-
do) na liderancs financeira mundial pe-
los Estados Unidos; de outro, & reducio
supra-referida das disponibilidades indi-
viduals; de outro ainde, A feléncla ge-
neralizada dos empréstimos governamens.
tals durante s Grande Depressfiio, causa-
da pela queda dos precos dos produtos
primérios e correspondente destruicho da
confiangs.”

HI — O CAPITAL ESTRANGEIRO
NA CONSTITUICAQO DE 1967

TITUVLO 1

CAPITULO VI
Do Poder Legisiativo

SECAQ ITT
Do Senado Federal

Art. 45 — Compete, ainda, privativamente,
a0 Senado Fedetal:

II — mutorizar empréstimos, opera-
¢ies ou acdrdos externmos, de
qualquer natureza, acs Estados,
Distrito Federal e Municipios;”

Coments Pontes de Miranda; (23)

“0 lancamento de empréstimo externo
sem a autorizacho do art. 45, II, nfo &
pressuposto suficiente para a interven-
¢ho federal no Estado-Membro ou ho
Distrito Pederal. Tratendo-se de Muni-
ciplo, cabe ao Estado-Membro a fiscali-
zaclio, B¢ hi culpa sua; nem por isso vale
o empréstimo, Tal culpa se estabelece
desde que seja notificado o Bstado-Mem-
bro, peto Govérno Federal, do que ocor-
reu. Todos os empréstimos com infragfo
do art, 45, II, sfo inconstituclonais, e néo
devem ser atendidos pelos juizes. H4 ine-
xisténcla; née nulidede. A autorizacfo
posterior permite ndvo empréstime: ndo
sana nulidade do anterior, porque nuli-
dade nio ha, ha inexisténcia, o que &€ in-
sanavel,

Empréstimo, no art. 45, II, da Consii-
tulgdo de 1967, estd no gentido mutiuo.

Nfic ze inclui no concetto & compra-
e-venda a prestagfes como nfo se In-
cluira a locagdo, Inclusive ¢ Iretamento.

Mas a Constitulgio de 1887 fol além:
proiblu a entidades estatals, paraeste-
tais ou autdrquicas contrater compra-e-
venda no estrangeiro, 8 prazo ou com
pagamentos sucessivos, ou contratar for-
necimentos, & Prazo, oU com pagamentos
sucessivos ou guaisquer outras operagdes
ou acdrdos externos.

................................... LY

A atitude do legislador constituinte, &
propdsito do art, 45, II, fol radieal: nfo
86 se referlu a8 empréstimoa externos,
mas sim a negdiclos juridicos externos, &
atos juridicos sirieto sensu externos, ou
& atos-fatos juridieos externmos, de jelto
que precisam de autorizagho qualsquer
operagdes extermas. Malis: qualsquer
gedrdos externos. Os Estados-Membros,
o Distrito Federal e o3 Municiplos pre-
clsam, em todos os casos, de autorizacko
do Benado Federal”

IV — DEPOIMENTOS NA CPI
SOBRE TRANSACOES ENTRE
EMPRESAS NACIONAIS E
ESTRANGEIRAS

Com o objetlve de “apurar aa transacies
efetuadas entre empréses naclonals e estran-
geiras” (Resolugho n° 39,1967 — D.OCN, —
81 — 11-10-1967 — pig. 6.470), a Comissfio
Parlamentar de Inguérito, presidida pelo
Deputazdo Leo de Almelds Neves, sendo Re-
lator o Deputade Rubem Medina, colheu al-
guny depoimentos de sutoridades sbhre a
matéris. Prestaram declaregdes o Deputade
Flores Boares, Kconomistas Mario Henrigue
Simonsen, Carlos Marengo Perelra, Gilberto
Palm, Antdnto Dias Leite, Geraldo Bahas e
Rémulo de A'meida, General Pery Constant
Bevilacqua, Industriais Fernando Gesparlan,
Furico Amado, Fernando Jorge Fagunde,
Brasil Neto, Ministros Edmundo de Macedo
Boares € Bilva, Jarbas Gongslves Passarinho
e José de Magalhfies Pinto, Otivio Augusio
Dias Carneiro, Roberte de Olivelra Campos,
Walther Moreira Salles, Dr. Olympilo José
de Abreu e Senador José Ermirio de Morais.

Sbébre o problema da desnacionalizacho de
emprésas, o Sr. RHoberto Campos acha gue o
empresariado nacional, ao invés de ter uma
Gtica global, histérica e guelitativa, a tem
de um prisma setorisl, instentdneo e gquan-
titativo. Referindo-se aos estudos dos pro-
fessdres Mério Simonsen e Gilberto Palm,
que demonstraram gque a naclonslizagfio da

(23) “Comentérios A& Conatltuicio de 10877 —
ﬁ’;mtg; de Mirands — Tomo I, pégs. #l,
e 3,
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Bond & Share e Companhis Telefénica Bra-
sileira foram da ordem de 231 milhdes de
délares, enquanic a desnacionalizagfo atin-
glu a cifra de 172 milhdes de délares, con-
cluiu que o preoblema brasileirto era de esta-
tizagiio, Com respeito ao valor real do acerve
dessas compantias, o Sr. Roberto Czmpos
achou que as transagdes foram realizadas s
preco inferior Aguele valor. Néo ¢ da mesma
opinife, no entanto, o 8r. Gilberto Paim que
alirmou ter aguéle acerve valor real, go pre-
¢o pego ng& iransacio,

O economista Carlos Marenga Pereira sus-
citou diivides sdbre o justo prege de comprs
dessas empréses, achando que na época seria
moportuna a referida compra, antes de con-
cluidos o8 registros do levantamento contabil
e Jurfdico. Adlanton que “houve uma de-
saceleragiio no total dos investimentes, da
ordem de 244%; o capital estrangeiro de
risce entrado no Pafs aumentou em escala
aprecidvel de cérea de 185%. Dal a con-
clusfio do documento: “Essa anélise revels
que houve nc perfodo 1865/86 desnacionali-
zagio da economia brasfleira™.

Considerar juste ou ndéo o pagamento pela
AMFORP, colocou o Sr, Gilberto Paim em
térmos de opgdo, condicionada que eTs a um
“esquema de reiagdes internacionais do Bra-
sii”,

O Sr. Geraldo Banas mostrou ¢ interésse
que tinham #&sses grupos allenigenas em ne-
goclarem suas emprésas pouco rentiveis, pois
75% do valor da transa¢fo teriam que ser
investidos no Pafs, o que faziam em hegéclos
mais rentdveis.

Nease sentido os empresdrios orientarsm
sua politica para venda, como scontecers
num perfodo de sels anos, com a AMFORP
que Lguidcu suas concessfes na Coldmbia,
Venezuela, México & Brasil,

Estudos reatizados pela Federacfio das In-
distries ¢do Estado de S&o Paule (FIESP)
coniclufrem ¢ue “o investimenic privado na-
cional tornou-se marginal no pericdo de
1965/86". Comparando 2 taxs médias anual
bhruta de investimento privado, duranie ésse
periodo e o de 1957/64, consiatou-se um de-
créscimo de 61.2%. A média anual em reia-
cBo ao PNE foi de 33% de 1965/56 ¢ 85%
no periodo de 1857/64. © parecer final desss
Federacao, tendo em vista o problema de ca-
pital estrangeirc, afirma “que & forte desa-
celeracio da taxs de investimento privado
ooorreu multo mals intensamente no setor
nacional. O perfodo 1965/66 fol, pois, de

desnaclonalizacdo do setor privedo ds eco-
namia brasileira™,

O Ministro da Indistria e do Comércio,
General Edmunde de Macedo Soares & Silva,
gpresentou & CPI depoimento, afirmando
gue o capital soclal esirangeiro registrado
efetivamente ¢ da ordem de 1 bilhéic e 230
milhdes de cruzeiros novos, até dezembro de
1567. Nesse perfodo m rends naciona!l esti-
mads foi de aproximadamente 48 bilhdes e
587 milhdes de cruzeiros novos. Conside-
rando-se que nossa relagio capital-preduto
estd préxima de 2,8x1, o estoque de capltal
seria de 130 bilhdes e 450 mithdes de crugei-
ToS novos; logo, o capital social estrangeiro
corrgsponderia & 0,94% do estogue naclonal
de capital.

Adianta o Minisiro que as emprésas es-
trangeiras estio concentradas nos setores
avan¢ados da inddstrie como & gutomohilis-
tica ¢ mecdnlca (comprovando o que CELSO
FURTADO dissers}, por 1sso estariam acom-
panhando o desenvolvimento nacional. (Lem-
brando o gue o Prof. CELSQ FURTADO sar-
gumentars, poderfo advir consegliéncias co-
mo poder de decisRo no exterior, vincwlando
a acumulacio de lucros através de fundos,
lueros retidos)

Concluindo, o Ministro da Indistria e da
Comércio declars que “é exagerado falar-se
em predominio do capital estrangeiro em re-
laggo & inddstria”, o que levou ¢ Senador Jo-
sé¢ Ermirio a critica-lo, em discurso que
transcreveremos mais adiante.

O Ministro Macedo Soares apresenton ain-
da um quadro da participscio do capital na-
cional e o capital estrangeiro por setor de
atividade,

“Maiérias-Primas — Carvio, energia elé-
trica, petréieo, mineracio: predominin-
cia brasileirs,

Produtos industrializados de base — {i-
mento, ago, metals nio-ferrosos, barri-
lha: predominiincia brasileira. Vidro, so-
da céustica, petroguimica: predeminan-
cia estrangeira.

Transpories — Estradas de ferro, compa-
nhias de navegaclo, transporie aéreo,
transporte rodoviario: predomindneia
brasileira,

Inddstrias pesadas — MecAnica (incluin-
do fundicdo e forjamento), construglo
naval: predominincia estrangeira,

Indiistria mecinica leve, elétrica e qui-
mica (incluindo farmacéutica) — fabri-
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cacic de maquinas, autopegas, produgio
de fcidos e produtes guimicos, eletrome-
cAnicos e comunicegdes: predomindncia
estrangeira, mas com grande participa-
¢do brasfleira.

Fiscio, malharia & tecelagem — predo-
minancia brasileirs.

Bancos ¢ financigdores — predominincis
‘brasiieira.”

A Comissdg procedeu, no decorrer dos tra-
balhes B um levalitamento, ainda que incom-
pleto, de firmwgs brasflelras que passaram ac
dominio alienfgena. Kssa lista abaixo fol for-
necida pelo Sr. Fernando Gasparian,

Firma

Grupo que assumiy o
conirile acionfirio

"l — SETOR AUTCOMOBILISTICO

Vemag S.A. ... ittt ittt s raaas Volkswagen
Metaltrgles Foreheds {(atual Forjarla §. Bernardo 8.A.) Volkswagen
Varan Motor S.A. ... i it s Sinca-Chrysler
Willys Overland (53% naclonal) .................... Ford
Bongottl S A, .. i e Wilys-Ford
Méguinas S, Francisco S.A. ..ot ivrirrrinraranarennns Willys-Ford
Demisa (MINBS) ....c.oooviviiiiviinriviinserovrrannnaa.. Deutz
AlBBIUS B A, . ittt i ettt e eaaa Spicer
Equlel — Cia. Nac. de Equipamentos Elétricos ........, Bosch
B . Grupo Suige
B o Massey-Ferguson
Minuane SA. (RG. do Sul} ........oiiiiiviiiinnnas Massey-Ferguson
BRLUITIA B A, ... i i et Ray-0-Vag
Mazzam B A, ... e itrarearreaa s Eutectic
D.L.R. Plésticos do Brasil ........c.coiiiiiiiiiinirnnss Heluma
Phbrics Nacional de Motores ..........oooiiiiiviinnnn Alfa-Romeo
2 — SETOR ELETRICC E ELETRONICO
Tamurs S.A., Ind. Bras. de Mat. Elétricas .............. Sony
Irméos Negrini S.A, (IRNE! ..... L Toshiba Tokyo
Line Material do Brasil ...........ooiriiiiiaiiiaaiiie Hitashi
3 — SETOR DE PLASTICO
Adeslte ... . ittt Unjon Carbide
Pl tAT B . . .. it e it et Grace
Vulecan S8.A. {(parte nacional}l .........coioviivuiiinannn, Unton Carbide
Plavinll S A. ... e Grupc Americano
¢ — SETOR BANCARIO
Banco Lar Brasileiro ...... ... e Chase Manhsattan Bank
5 — SETOR MECANICO E METALURGICO
Cia, Rrasileire de Caidelras (Minss) ................... Grups Japonés
Meapri — Indisiria de Parafusos S.A. ..........c...0cenns Grupe Americano
Nova Pundigio de Maguines Piratinings ............... Willys-Ford
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Firma C ontrole sotonirio
Metallrgica CRNCO ......ivvniit it itiainiiaarraneneras American Can
Fébrica de Jundiaf da Cla. Mecinica Importadora (atual
SIFCO do Brasil) ...t iiirntierrniiess American Machine & Foundry
6 — SETOR DE TINTAS
Tintas IPDITAREA ..ot ittty Eszo Brasileira de Petrdleo
7 — S8ETOR DE METAI8 NAOQ-FERROSOS
Fios Cabeos Plasticos do Brasfl ........... .. coooiiiiins Angrconda
BA, MEIVIN . it i i b Anaconda
8 — SETOR DE CIGARROS
Cia. de Cigarros Fidrlda ... ... ..o i Ligget & Myers (L & M)
g — SETQOR DE ALIMENTACAO
Leite PRIVOIAC ... oot e i e eae ety Nestlé
Choeolate GArdanc ....... ... ittt iiran s Nestié

Moinhos de trigo do Ceari, R. G. ¢o Norte e Recife .... Bunge & Born (M. Sanfista)
Fébrica de Peixe {Inds. Alimenticias Carlos de Brito) .... Grupo Light

Cia. Cervelaria Caracll ..........civvreeniienranarensnrsn Shoil
L 5 o Anderson Clayton
10 — SETORES TEXTIL E DE VESTUARIC
Cotonificio Gédvea S.A. . ... i it American Merchants (Sudantex)
Empréss Indusirlal Garcia (8. Catarina) ............... Grupo Light
Ind. Téxill Fisgio Maluf Suzano .............ccoiht. Suzuki
11 — SETOR DE MATERIAL DE CONSTRUCAO
Cermica Colbénia de Jundiai ............. ... i Ideal Standatrd
Cia. de Cimento BRITOSO ... urevrvenrsssrmtssnnnsanas Grupo Suigo
12 — SETORES DE PERFUMARIA E FARMACRU-
TICO
Schering (8, Paulo) ...ttt iiiiaiiieraaans Schering (americansg)
FONbOUER .. te it ittt iie it i i ca e Wyeth
Laborterapica ... i ey Bristol
Silve Arauo-ROUSSE] ... ... iivunnrinnnernannaseonans Grupo Francés
b Do U L w3 toa & oL S Mead Johnsoh
GHBESY v e eveeemccmt e ira s aa e i Lever
13 — SETOR QUIMICO
White Martins ... Union Carbide
b2 023 11 S P Badische Anilin
NMasgll .. e e American Marietis
14 — BETOR DE GAS LIQUEFEITO
£2 00 =3 o - O Gasbrés

15 — SETOR DE VIDRO
Pabricas do grupo Paes de Almelda .................... Grupo Francés”
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O Sr. Mario Henrique Simonsen declarou
& CPI que “entre 1847 e 1965, em média, as
entidades piblicas fazlam spenas 28% do in-
vestimento total. Entre 1957 e 1964, essa mé-
dia passou para 45% e nos Ullimos anos &
estimativa é de cérea de 65%. Por diferengsa,
podemos ver a horcentagem ¢o setor priva-
do, que, entre 1947 e 1956, ers responsivel
por 12% dos investimentos. Isso, enire 1847
e 1964, calu parsa 55% e nos (itimoes ancs
pars uns 35%, aproximadamente”. Conside-
ra ainga que se deve fortalecer e ampliar ¢
setor privado, embora es limitagdes da Estado
sejam entraves aquele apolo, realizande o
setor publico investimentos infra-estruturais.

O Sr. Gilberio Falm é de opiniéo que o
desenvolvimento econdmico do Pais se deve
4 intervengéo econdmice estatsl. Qs or¢a-
mentos das emprésas estatels recebem dota-
¢bes na proporgic de seus programss de in-
vestimento. O Sr. Palm vé o fortalecimen-
te do setor privado como conseqliéncia do
publico, onde o cepital € “perenemente na-
clonai”,

Contrariando é&sse raciocinto, trabalho €la-
borado pele FIESP, atentou que “persistindo
em nosso Pafs o “gigantismo” do setor pi-
biieo, o setor privado naclons! néo feré ca-
pacidade financeirs de investir. MNessa hi-
pétese, 56 os investimentos estrangeiros, atra-
vés do ingresso de poupances ex{ernas, po-
derfio praticamente usufruir das condi¢bes
favoraveis de infra-estrutura que estd sendo
criada pelo setor governamental”.

O Sr. Romgle de Almeida enfeoca proble-
me da estatizacio de maneira inversa 808
depoentes que o antecederam. Acha que o
Estado nio intervelo na economia, mas sim,
cobriu aquéles sefores onde g iniciativa pri-
vede se mostroz incapaz. “No caso, por
exemplo, dos fransportes, houve uma estati-
zagho simplesmente porque & Iniciativa pri-
veda ndo fol capaz de manter ¢ sisiema de
trapspories. Isso fol acontecendo gradativa-
mente. Ficaram com a emprésa privada as
unidades de fransporte mais lucraiivas, até
que a Ultima sucumbiu, que era & Compa-
nhia Paulista de Estrades de Ferro. En-
tretenio, invertis-se o argumente. O folclore
politico nactenal, de origem estrangeirs,
idecldgicamente origindrio do american way
of life, quer dizer, de uma ideologia, como diz
Galbraith, da empréss privada, sbstratamen-
te, conduzla & uma Interpretacio diferente
e invertida. B de que houve estatizegfio e,

em conseqiiéncla disso, o empobrecimento da
iniclative privada brastleira. Quando a ver-
dade histérica foi o contrérie. A iniciativa
privads néo era cepaz, nio podia menter-se
nesses campos e entlo fol cedenda zo Ea-
tado.”

O 8r. RdOmulo de Almeida penss que ©
problems central da questfio estd em saber
qual s texe de eficiéncia dos gastos nacio-
nals efetuados pelo Estado e nfio o da esta-
tizagho. Concluindo, ne que concerne &
meagnitude dos investimentos plblicos, pensa
que "o Bstado se magnificou na utilizagho
dos recursos nacionais exatamente porque o
produto nacional estagnou’.

O Embaixador Otivie Dias Camneire & os
industrials Fernando Gasparlan ¢ Eurloo
Amado séo de opinific gue no caso brasileiro,
onde 2 méo-de-cbra £ sbundante, a lmpor-
tagio de tecnologia avangada poderis causar
o desemprégo. Acham gue ums tecnologia
adequade &s condigies do Pals seris necessfi-
ria, para que nossa fér¢a de trabalho nio
devesse &c demais Nagoes.

Numa andlise dos {rabalhos de Comissfo
concluiu-se que o fortalecimento do capital
estrangeiro se deve a duss condigfes bésti-
cas: “a estaghacfo ou O crescimento multe
lento da economia hacional e, simultinea-
mente, & concessdo de novas e grandes facl-
lidades & penetragfo do caplial estrangelro.”

Fol aventado rinds o problems dog mono-
polios estrangeiros que criam tornecedores
tradiclonals e lhes impdem pregos (como &h-
teriormante Celso Furtado atentars, para ¢
problema dos pregos administrados). Xsses
monopolios dominsin ¢ empresariado haclo-
nal, condiclonando situag¢des desvantajosss e
terminsm por lhes vender suss fabricas por
precos aguém do valor resl, na época. Fi-
nalmente, conchi aquels Comissiio que “em-
bore sejs desejdvel e, em certos setores, ne-
cesséria a participacho do capital estrangel-
ro no desenvolvimento econbmico do Brasil,
g entreda dgésses capitaiz nfio deve ser in-
diseriminads nem incondiclonal”.

¥ — DISCURSOS

O Senador José Ermirlo féz uso da pala-
vra por duas vézes nho Plenfric do Benado,
quando denunclon s ocupsgho estrangeirs
no Pais, criticando também o editorial de
O Globo, de 19 de agdsto de 1968, que se In-
titulavs “Deshacionalizecfio ou Estatiza-
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¢ho?" (24) P8z veementes criticas a alguns
depoentes de CPI s0bre as transagbes entre
emprésas naclonais e estrangelras, conforme
veremos em seguida:

0 SR. JOSE EBMIRIO {Lé o seguinie dis-
curse.) (23} — Senhor Presidente, e Senho-
Tes Senadores: antigamente, sdmente & Ban-
cadn da situagio, devidamente alertada pela
prépria sensibilidade, denunclava & Nagio
todos os processes subterrinegs em curso,
que se articulavam com o objetive de intran-
qliiizar o Pais. Hoje, & Oposicio se alinha,
ror minha voz isoladas € atendendo aos ape-
los de minhe consciéncia, para expor ao Se-
nedo da Repiiblica as conclusfes wmelancod-
Heas que nos egoltem, ante as terrivels fla-
¢les que se tiram do guadro contemporineo.

O inimigo do Govérno nfo estd instalado,
infelizmente, no selo dea Oposicio. Estd —
eis & verdede — em parte denitro déle, auxi-
Hando nums emprése de degradscho nacio-
nal, de empobrecimento coletivo, de assalio
frio e Indiscriminado 48 nossas reservas ou
atividades Jucrativas. E para que isso ocorta,
na suavidade implacavel dos fatos consutna-
dos, 0 que se engendra? O gque & preciso
montar como pano de fundo? Aticar a mo-
cidade Insetisfeita, manipular mistertosos
cordéls, de que nfc se descobre a ponts, fa-
bricar um clima de agltagio e, no melo das
descrdens, abrir as comportes do Pais para
& criminoss, e impatriética tarefz alienadora.

Nio hé outro reciocinio plausivel, cutra
f1a¢io a tirar do guadro brasileiro. Aqul ¢
ali Inocentes Giels se agrupam em chndidas
campanhas relvindicatérias, sem sentirem
que estlo impelidos por grupos empenhsdos
em convulsionar o Pafs, apagar as luzes da
platéia, desligar o palco, para & montagem
custoss. do cenfirio antinactonal. A verdade
é que os extremistas se encontram no vértice
dos seus interésses. Anarquistas internsclo-

{24) “DESNACIONALIZACAO OT

ESTATIZACAO?

De um modo gersl, asa CPIs nic oferecem
nada de Gt} ac Pals. Mas o Comissho Par-
lementar qgue eatuds s “desoactonalizacho
das empréess'’ trouxe glguns elementos
Importantes & andlize dessa o de ouiras
questies correletas. B verdade que & men-
cionadsa CPIL nfioc examina “caso determit-
nado', como ordens a lel que criou #sse
instituto, mes, sitn, fornou-se wm forum
de debates. Por conseguinie, spesar de
nfo se enquadrar hem no corpe legal, pelo
menos, repetimos, tem side util.

Viarics depolmentea elucldatives A4 ae ine-
creveram nos anais da Comissfio Paria-
mentar, como ¢ do Ministro Macedo BSca-
ras o o do Professor MArio Henrique Si-
monsen. O Embalzader Welther Moreira
Ballea 16 comperecel DA semans passada
& acrescentou & discussfo tdpicos vivos &
{natigedores (6 integra do geu depoimento
wval publicada na Begunda DAginA desta
odico).

(25}

HA cu nioc desprclonalizsgio? Observa o
Professor Slmonsen que, entre 1984 e 1968,
o ingresso de caplieis estrangeiros no Bre-
sil ascendeu & 172 milhfes de dolares, ac
passo gue 86 o total da nacionallzagio da
Bond & Share e da Compankia Teleténica
fot de 23t mihdes de ddlares, comm um
acervo estimedo em TUS$ 288 milhdes, Por-
tanto, esgas dues transsgdes suplantarsm
& “desnaclonaliza¢io™ potencial no periodc
considerado.

O Mindstro de Industria & do Comérelo
fornecey 4 Cimars um dado indispensédvel
& compreensfo do problema, Blaborou wma
relagho por setores da economia. E chegou
45 seguintes conclusbes: (1} Matérias-pri-
mas {carvio, energla plétrice, petréieo, mi-
neragfo), conirdle brasileiro: {2} produtes
industrializados de base (cimento, ago,
metais ndc-ferrosos, berrilha), predomi-
néncta brasileira; vidro, sode cdusticn,
pettogquimica, predominédncia esirangelirs;
{3) transportes (rodoviéric, msaritime »
aéreoy, contrdle hrasileiro; (4} inddGstrias
pesades {(mecfnica e construghc navall,
predomingéncta estrangeira; {5) Indidatria
mecinica leve, elftrica e guimics (inclu-
slva farmacdutica], predominidncia estran-
geira, mes com grande particlpacfo bra-
sileire; (8) fiacfo, malharia e tecelagem,
pradomindncia brasiletra; (T) Indastriz do
couro, predomindncin brasileira; (8) ban-
cois e fingncladoras, predominancils brasi-
leira.,

Comentando #sses e outros dados, o Mi-
nistro Macedo Soares afltmou: “Nio exlate
nenhume estati{stlea que comprove indices
de desnaclonalizagho da indtstrie brasi-
lelra como um tedo.”

Mas, na verdade, as emprésas nacionals
tém-se enfraguecido -— pio tanto coma
aflrmem alguns demagogoa; e ¢ preclso
locallzar & causes dessa tenddncia. Be-
gundc o economista MArio Simonsen, 1ssc
deve-s& 8 dols fatéres basicos: infieclo
(criando Iucros llusdrios} o estatizaclo,
provocatdo s sucgho de recurscs privados
para o sefor publico.

G Embalzsdor Walther Moreire Salies deu
enfaee, além désses dols, a um terceiro
fator: a disclpiina monetérla, indispensdi-
vel o contrdle da Inflaglo, acarreia, disse
&le, ora O desvio de recursca privados pars
fingnciar deficfts phbileos, cra um “mwo-
vimento pendular enire contencgho e ex-
pancio de crédlto", ora medidas cambials
que favorecem empréeas estrahgeiras (Sb-
viamente, em detrimentc de coticorrentes
necloneis) .

Propfe o Br. Moreira Sslles gue se reduzs
a carga tributdris gue incide s8bre o se-
tor privade, que B¢ Testrinja a Area do
setor pyublico, que 68 criem estimulos A
tormaghs de poupanga nes emprésas e,
finglments, que s¢ dd continuldede A Do-
litice de crédita.

Em gintese, nfc existe proprismente dee-
nectonalizacio, mas, sim, estatizacho. Hi
minda tendéncla &0 enfraguectmento da
emprésa naclonal. % precisa enprijecer a
Inlclativa priveda brasileira, Para lsso,
deve haver ume ‘certa lmltachio ao BCEE30
da empréas eatrangeira &c mercado nadcto-
nal de crédito. O economista Simonsen
aconselha que s& faga “uma TesErVYR de
crédita para B emprésas privades ngclo-
nala”. Igualmente, ¢ indispensdvel gue se
tenha coragemn de desestatizar, pols &
sobretuda o Estado gque temn crescide A
custs da diminuicdo relativa dea Area pri-
vade nacionsl,'

D.C.N, — II — de 22-8-68, psg. 2.120
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nais da direita e da esquerda se unem na
indiistria do pénico, 0 que faz homens do
Govérno subverterem o compromisso demo-
eridtico, transformando-o em generosa cessio
de nossas riquezas. E depois tudo volta &
calma, s0b a tutela estrangeira com os testas-
de-ouro pousando de comandante em barco
alhelo que, ostentando bandeirs nossa, pes-
Caln em nossos mares € recolnem o produto
nos armazéns dos grupos altenigenas.

O Conselho de Segurangs Nacional deve
enfocar as investigacdes contra ésses redutos
antibrasileiros, fols, néles estd4 instalado o
quartel-general do antigo entreguismo, hoje
transformado em cartdrio de doagio do que
é nosso, .

® essa, senhores Senadores, 8 segunda ar-
rancada dos doadores e privileglados. A pri-
meira se deu apis a Revolugio, quando o
Presidente da Repiiblica e os quartéis foram
misteriosamente impregnados de um senti-
mento de autodefess exagerado, nascido das
elucubragtes fentdsticas dos eorporations, és-
se reglmento bisonho de patriclos subvenclo-
nados em délares. Das falsas informacbes
dos apsatridas decorreu o endurecimento, du-
rante o qual deslanchou a desnaclonalizacfio
industrial e a8 extracfo de nossa petrogui-
mica, arrancads em parto sem dor, do ven-
tre da Petrohris.

Agora, 8 téenice nfo pode ser a mesma.
Tentou-se criar atmosfera de édio instigan-
do-se o Govérno contra os cassados. A es-
tratégia falhou. Volta-se & carga com & des-
coberta do fildo de ouro: instigar a inteli-
géncia modga contra o estado de coisas,

Ora, desde gque no mundo ag geracles se
defrontaram, o5 mals velhos vivem a refle-
xfio da experiéncia e o3 mogos & indecilidade
do sangue ndvo. A massa ers, pois, préss f4-
cil. E ne paicl de umsa juventude relegada
aticou-se o foge da discérdia. E enguanto as
labaredas do inconformismo, da violéncia,
crepitam nas universidades e nas ruas, o
grupo de avango iransfere moradia pars as
antecimaras do Govérno pars arrancar mals
e mais das entranhas da Nacio espolirda.

Em meio & cortina de fumaca das agita-
¢des repontam fragmentiriamente depol-
mentos, comentarios, opinifes, recolhidos pe-
la imprensa tolerante, em defess ds allena-
gio escandalosa que se faz na face do povo.

E nfio falta quem empreste & inteligénela

pare. causa tAo infeltz, Ainda agora, no dia -

19 de agédsto, o vespertino O Globe coleclona
varias opinides etcomendadas em tépico a
que se deu ¢ titule de “Desnacionalizacfio ou
estatizagdo”. Figura, all, par exemplo, clte-

¢io de trabalho do Professor Marlg Simon-
Eern, em que tenta demonstrar que entre 1984
a 1968 o ingresso de capitals estrangeiros no
Brasil ascendeu & 172 milhdes de délares, en-
quanto a nacignalizacho da Bond and Shate
e da Cla. Telefdnica fol de 231 mithdes de
délares. A observacio ¢ supinamente gra-
closa, pois o flustre professor manipula as
estimativas a seu talante, sem acentuar que
a nacionalizacio de emprésas deficltarias fot
outrs trama contra o Pafs, consideradas as
avallacbes generosas € os altos precos PAgCS.

Nio esclarecen, também, que os 172 milhSes
de délares entrados tiveram aplicaclio em
industria de alts rentabilidade, enquanto nés
investimos as nossas divisas em um “monte
de ferro velho” conhecido como AMFORP,

Diz, rinds, o llustre professor Slmonsen deva
existir limitagko no acesso de firmas allenf-
genas no mercado naclonal de crédito. A
observagho & correta e por ela se visualiza o
clima de priviléglo que se garante ao estran-
geiro ¢ o sufocamento reservado as poten-
clalidades brasileiras. Enquanto nos estran-
gulamos em complacéneia, o México, pela
sua assoclacio nacional de bancos, corta 95%
do crédito a firmas estrangeiras ou a ela
asgocladad. Aqui, ao contrario, editamos lns-
trugdes, como as 276 € 289 da antiga SUMOC,
slém de o Govérno autorizar empréstimos
bancarios até 50% a emprésas nfo naclo-
nais, pars prestigiar a dominacfo estrangei-
ra. Ressalte-se, alnda, que o0 Professor B8si-
monsen, em suas chservagdes, sempre se re-
fere o firmas nacionals e nfio a firmas bra-
siteiras. Isto porque s atual Constituigho,
modelada. sob os auspiclos da doaglo, cris
favorecimentos enormes ao Interésse estran-
geiro, inclusive lhe favorece o rétulo naecio-
nal para que se enriqueca & nossa custa.

No mesmo artigo, o Senhor Ministro Ma-
cedo Soares € citado coleborando com uma
estatistica que pretende demonstrar nfio ter-
mos motivos para queixas, pols no sistems
industrial nosso a predominincia é brasilei-
ra. E nfio era para ser, Senhor Ministro?
Talvez, por isto, em hora que o mercado de
veiculos pede producfo, como de caminhdes,
& Fébrica Nacional de Motores & entregue
& grupos estrangeiros sem a menor cerimd.
nia. Para que ge tenhs uma déle do quante
fol desastrosa e ingportuna & venda da FNM,
basta citar que na conformidade dag esta-
tisticas publicadas pela Conjuntura Econd-
mica, de julho déste ano, & produgho de ca-
tminhdes pesados, conslderando-se o8 periodos
de Janeiro a abril dos anos de 1887 ¢ 1088,
swmentou de 68,6% e caminhdes médios de
689%. E & nesss ocasifio, Brs. Senadores, que
se vende a Fibrica Naclonal de Motores|
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O Govérno nfo sofreu o impscto, porgue
estava distrafdo a dissolver passeatas empre-
sadaes por negocistas dos extremos, infiifra-
dos na alma do Pais, Mas, repete O Globo,
0 8Senhor Ministro trangiiiliza s Nac¢fio, di-
zendo: “Nio existe nenhums estatistica que
comprove indices de desnacionalizagio da
indastris brasiletra como um todo”, B Iégico,
Benhor Ministro — respondemos nds. A des~-
naclonelizacfio se faz em parte, e gradativa-
mente, como 18z Vossa Exceléncis. Quando
tivermos estatisticas, elas serfio publicadas
em lingue estrangeirs e nés teremos que tra-
duzi-las.

Informo s V. Ex* que 50% das estatisticas
que recebo vém dos Estedos Unidos, Ingla-
terra, Alemanhs e Franga. Enquanio a sgi-
tagho referve has rues, a Petrobrés é tirada
da mira petroquimica. Funda-se outra gran-
de emprésa, com capltal miste, atrlbuindo-
5¢ &0 monopdlio estatel percentagem minims
na participacio geral,

8ahem os Senhores Senadores qusl a opi-
nifio do verdadeiro, do sadio nactonalismo
nesse campo: & petroquimice é filha privi-
legiade, & galinha dos ovos de ocuro do pe-
tréleo. Enchemos o peito para rejubllermos
com & Petrobris, e entregamos a petroqui-
mica & fruicdo e gdzo de grupos, embora
prestigiosos e atuantes, mas de vigorosa co-
notaclio esirangeira. Ao invés de defender-
se & Hderanga do investimento perz a Pe-
trobréis, & esta — como se estivesse & men-
digar favores — 36 se atribui 25% de parti-
cipagio.

E nem se dige gue os financlamentos es-
{rangeiros néic seriam facllmente consegui-
dos, sem & participagio de grupos mesclados,
que o3 advogam no Exterior. O argumento
é inaceitével, pols financiam a empréss a
Agéncia Internaclonsl pars o Desenvolvi-
mento (AID), o Banco Mundial e, em nossa
érea, o Bahco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico, com & ajuds minima de bancos
particulares, tamhém nossos. Bfo, pols, em-
présas oficials de crédito, de contréle gover-
namental ou offcioso, que terfo condigdes
de contrstar com a Petrobrés, nko carecendo
da intermediacéio de gqualguer ouiro grupo.

A Petrobris sofre, assim, outro golpe. Per-
de outra oporfunidede de tormar mais vigo-
rosos od seus esteios, e se enfraquece plan-
tande em terrs alhels,

Lembremos, mais uma vez, do exemplo do
México, 8 que JA& me refer] nesia Casa, A
induetria petroquimica daquele pais se ex-
pandirsd, em 1988, em 20%, contando &
PEMEX com 28 fdbricas petroquimicas em
Baucionemento e mels 9 a gerem Instalades
ainda #ete ano, sendo os Investimentos nos

titimos {rés anos da ordem de 320 milhSes
de délares. Esta informacfo estd contida nas
noticies do dis 10 de julho déste ano, do
Conselbo Interamericano de Coméreio e Pro-
dugfo.

Hi ainda outro assunto. Sem afastar-me
da linha de protesto e de defess, desefo tecer
comentirios em térno do recente decreto
presidencial que dilargou a Zona Pranca,
beneficiando tddas &s Unidades da Amazé-
nia QOcidental, evitando, dessa forma, o des-
poveamento do Interior, diante do crescente
€xodo pare Manaus. N&o se pode sublinhar
a providéncla com uma critica negativa, pols
a intengfio de shrir-ge as fronteiras de além
mar traz em sl alentos clvilizadores ao lado
de estfmulos de t0ds a sorte,

Hé, todavia, Angulos de fragilidade gue de-
vem ser apagados pela agho previdenie do
Govérno. A ocupegfio estrangeirs, que nos
boucos se acomoda por mercd de um mar
sberto, deverd se submeter ao rigorismo de
uma fiscalizagfioc nactonal indormida., Con-
figura-se evidente a ameaga de propagar-se,
multipiicar-se, fortalecer-se, transformando
em um quisio antinacional, com © conse-
qiiente surgtmento de poderoso empresariado
tangido por interésses conversivels em moeda
slienfgena. Por oufro lado, evidente se de-
senhe o perigo de gue & liberdade de fron-
teira crie facilidades minde malores pars o
contrabando de nossas reservas minerais,
pois do trafego aberto em zonss ricas decor-
reré a imposstbilidade material de uma vi-
gildnela severa. O decreto presidenciai nfo
define claremente o setor beneficiado, Iimi-
tando-se a estender ms facilidades "as Areas
pioneiras, zonas de fronteira e outras locali-
dades da Amazdnia Ocidental”. A intencfo
¢, portanto, correta e concreta, mes a con-
ceituagho € vaga e s definico é generosa-
mente ampla. Dal a ameags, daf o perigo.
A abertura nfio ¢ feita senfic para s infittra-
¢io consentida de uma contribuicfo civiliza-
dora, que n#o pode se degenerar em expedi-
cio usurpadora. Cabe, pois, a0 Govérno,
ecrescentar ao beneficlo o contrdle de um
slstema séric de vigllancia, manipulado peios
dispositivos da seguranga nacionesl.

E, por ultimo, outra noticla, outre brado
de alerta contra as investidas que se proces-
sam contra o Pais. A informaglo ¢ estam-
pada pela revista especializada americana
Metals Week, de 12 de agdsto wltimo: A
Hanng Mining acaba de ter caminho aberte
para Iniclar uma exportacio de minério de
ferro através de sua subsidiarig Companhia
de Mineragdo Novalimense, das minas de fer-
ro de Aguas Claras, numa combinacio com
outra ¢ompanhia, a Minerages Brasileiras
Reunidas, pars se preparar para uma €xpor-
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tagio de 10 milhdes de toneladas anuals.
Ore, nés sabemos que o exportador de ferro
no Brasll, embora se consldere o prego mi-
serhvel que se da, é a Vale do Rio Doce,
cuja exportacio, no ano passado, fol de 11
miihdes e 600 mil toneladas, 0 que quer dizer
que dentre em pouco aié a Vale do Rlo Doce
terd um colcorrente sério,

Da concorréncia séria o8 grupos passarfio
80 combate em campo aberto pars absorvé-
la. E, no passo em.que estamos, o Pais per-
derd mals uma batalha,

Enquento ganhamos um melanecélico t6-
pico pels lideranga na exportagho de maté-
rla-prima, a mesma revista americans dedi-
ca uma adverténcla sos Estados Unidos, aler-
tando os fabricantés de ago dos Estados Uni-
dos, porque em 19756 o México — pego des-
culpas a0 Senador Eurico Rezende por voltar
a0 realejo — o México produzird em Las
Truchas 2 milhdes de toneladas de ago, fi-
.- gurando como prestigloso exportador do
produto.

Deixo, aqui, essas ohservagdes, costuradas
com os novelos da preccupacfic pelo interés-
se brasileiro. Peg¢o desculpas por fazer fun-
clonar mais uma vez ¢ velho realejo verde-
smarelo. Ble executa, no entanto, misieas
nossas, sémente nossas. Prefiro-o 48 mo-
numentals sinfdénicas internacionals, cuja
melodis se desenha em partifurs estrangeira.
Carrego-0 com & felicldade de gquem cumpre
o dever pars com o seu Pafs, Para que éle
cresca e possa distrair os exigentes com uma
sinfonia da Mbertagho, da independéncia, da
emancipacho.

E para que, no future, quando celebrar o
gseu desenvolvimento, ndo se envergonhe éle
de um brasileiro € 0 seu realejo que passol
pelo Senade ds Republica.

Era o gue tinhs a dizer.”

Em sessfo posterior, discursa o Senador
José Ermiric (2€):

O SR. JOSE EEMIRIO — (L& o seguinte
discurse.) Sr. Presidente, Senhores Sehadores,
no instante em que continua & s5& operar &
gradual desnaclonalizacfio das nossas pringi-
pais emprésas, das nossas riquezas e possibi-
lidades, sinto o dever de volver a tribuna do
Sehado da Repiblica e clamar pelos legiti-
mos sentimentos de patriotismo, de justiga e
amor dos brasilelros pela sua terra.

Niic trago & Vossas Exceléncias conceitos
pcadémicos em térno de temas gerals, Trago
mimeros, Informaches, estatisticas, que se re-
vezarho heste exposicSo, valendo como ad-
verténcia em letras de fogo para acordar o8
gue dormem, ou afugentar as inteligéncias
alugadas que fingem dormir.

Hoje inscrevemos & legenda do aviso do
perigo A vista, quando todos o3 sons de alar-
ma ressumbram ds verdade dos nimeros. 88
optarmos pela indiferenca — apanaglo dos
fracos — as letras da adverténcia e o8 nime-
ros da verdade v&o se transformar melancd-
licamente em hosso epitdtio, Epitéfio sdbre
8 lousa de um Pais que deixou de caminhar
pelos préprios pés, optou pela Inérela e &
paralisia minou-lhe &s resisténcias. Afl, en-
tho, teremos todos falhado com & Naclo de
nossos filhos.

Atualmente, é intensa a atividade das in-
teligéncelas cedidas ao capital estrangeiro em
todos os escaldes da linha econdmica e nfio
menos ativo se configurs o trabalho na par-
te politica, com acentuados reflexos na ad-
ministrativa, onde tamhbém se aninham brae-
sileiros que, de boa-1é ou ma-fé, 8stes em
muito malor nimero, se anuiram ou se en-
tregaram a5 facilldades da projegfio pessoal
pela pritica da defesa do estrangeiriamo.

Alnda no plano internacional, por seu tur-
no, em decorréncla da sltuagiio andmals no
organismo interno, o Pais nfio tem condighes
de relvindicar os direltos que legitimamente
lthe pertencem ha vends dos seus produtos.
Baste verificar que cérea de 80% do total
das nossas exportagles, atualmente, recaem
sébre produtos primérics. H4 um vazio, uma
terrivel omissfo, uma injustificivel falte de
homens que, pelo protesto enérgieo, veemen-
te, contundente, facam calar a orgia dos pre-
gos balxos dos artigos exporiados & o descals-
bro dos elevados precos na importacfio. As-
sim € que enquanto caem didAriamente os va-
lores das nossas mercadorias exportadas, au-
mentam o8 precos dos produtos adquiridos,
que, muitas vézes, sfo fabricados com a pré-
pria matérta-prims que remetemos.

Em virtude da fraguezsa do Govérno na
condugfio do proceaso de industrializacho em
bases nitidamente brasileiras, opera-se a8 pro-
liferacfio de emprésas alienigenas, muitas ro-
tuladas e escondidas sob a capa de nactonals,
que o heneficladas pelas lels do Pals que
consldera emprésa nacional a que fOr cons-
titufda no territério nacional, sem atentar-
se para & nacionalidade dos aclonistas e que
controlam a maloria das agles. O Cadigo de
Minas, manchado pelo espirito estrangeiris-
ta, estd eivado de normas de auténtice doa-
¢ho e injustificive]l benemeréncia com os In-
terdsses estrangeiros e conseqllente prejuizo
4s atividades genuinamente nacionals,

I — LEGISLAGAC DOADORA

O Coédigo de Minas, como diziamos, abre
as comportas da rigueza naclonal 4 sanhs

(26) D.C.N. — II — de 4-0-88, pig. 2.703
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alenigens em muitos dos seus artigos. £ o
caso do de nimero 80, que diz:

"Art. 80 — Enfende-se por Emprésa de
Mineraco, pars os efeftos déste Cédigo,
& tirma ou sociedade constituida e domi-
ciliada no Pais, qualguer que seja & sua
forma Juridics, e entre cujos objetivos
esteja o de reallzar aproveitamento de
jazidas minerais no territério nacional.

g 1.* — Os componentes da firma ou so-
cledade & que se refere o presente artigo,
podem ser pessoas fisicas ou juridicas,
naclonais ou estrangeires, mas nomingl-
mente representades ho instrumento de
constituigho da Emprésa.”

Esta perte, por si 56, caracteriza o senti-
do geral em que estd redigido essa eserltura
de doagio, ésse mal Inspirade Cédigo. Quem,
& ndo ser as empréses estrangeiras, tem con-
di¢des de minerar no Pafs, com a corrida
competitiva pendendo infeiramente para o la-
do dos estrangeiros? Quem poderd nessas
condicées explorar as jazidas minerais no
Brasll?

A resposta estd no florescimento dss em-
présas minerando em nosso territério e que
sfo allenigenas e o grande namerc de outras
que surgem & cade pPasse, As concessdes ¢
doagbes que & elas fazem ¢ alarmante.

E mais. Veja-se o artigo 91:

“Art. 91 — Quakio se verificar em Jazi-
ds em Iavra a concorréncia de minerais
radiontivos ou aproprisdos ao aproveita-
mento dos misteres da produclo de ener-
gla nuclear, a concessio s6 serd manti-
da caso o valor econdmico da substincia
mineral, ohleto do decreto de lavra, sela
superior ao dos minersis nucleares que
contiver.”

Em poucas palavras, iste significa que se
alguém é descobridor de jazide de minerais,
contendo urdnio ou térie, por exemplo, pode-
ré ficar com @sses minérios nucleares para
si, uma vez gue o valor da ouira parte seja
supertor & dos nucleares. Como é notério, hé
grande inconveniéncia ao Pais no aprovelta-
mehto de minerais nucleares em mios par-
tlculares, notademente de estrangeiros gque
sfio o8 1inicos com condigdes de explorar nes-
ta Nagho. Ademais, nio & éste o caminho
seguido por outres nagdes desenvolvidas ou
em fase de desenvolver-se grandemente. Pos-
80 citar-vos a respeito o México. A Cons-
tituico daguele pafs, no seu artigo 27, diz
o seguinte:

“SBdmente 08 mexicanos por nascimento
ou por naturallzagio € as socledades me-

xicanas iém direito para adquirir o do-
minjio das terras, fguas e sues posses
ou pars obter concessfes de exploracfic
de minss ou Ague."

Els, senhores, a grande diferenca com que
se estrutura o direito dos nacloneis sdbre
os recursos do solo, em flagrante oposicio
¢om 0 nosso ariigo 80, cltado. E mails ain-
da, o artigo 32 da Constitulgio daquela Na-
cAo, assim diz:

“Os mexicanos serdo preferidos aos es-
trangeiros em igualdade de circunstéan-
cigs pars toda classe de concessbes €
para todos os empregos, ca&rgos ou co-
missbes do CGovérno em gue nfio seja
indispensavel & qualidade do cldaddo.”

E ¢ gue se passa no Brasil? & o inverso.
Agqut as corcessfies aos estrangefros sdo de
forma aberta, Existem restricies aos naclo-
nais em todos o8 sefores econdmicos e a
brecha generesa no patrimédnio patrio em fa-
vor dos alienigenas. A Lef Minetra do Méxi-
co, por sua vez, obedece a mesma orienia-
¢d0 da sua Constitui¢ho. No seu mrtigo 78,
por exempio, cohsta o seguinte:

“As concessbes especisis para a explo-
racfic de reservas minerais naclonsis se
cutorgardo de acordo com ag disposigdes
desta lei relativas &s cohcessbes mine-
rais no splicivel, e as coniidas no Re-
gulamento, & mexicanos ou soctedades
organizadas de acdrde com as leis me-
Xicanas, nas quais se prevé que ume sé-
rie de agdes representativas de 66% do
capital socizl, quando menos, s6 possa
ser f{ransmitida a esirangeiros”. “Néo
poderéo outorgar-se concessbes especlais
para & exploragho de reserves minerais
nacionais relatlvas a materials atdmicos
e cutros de utilidade especifica pars s
construgio de reatores nucleares.”

— Aqul, temos muitas, desses que j& es-
téo sendo expioradas por estrangeirol

Agui estd uma norma resimente naclona-
lista: 68% paraz os nacionais ¢ sem diretto
a concessées para exploracfio de minérios
nucleares. No Brasfl, vimos o que faculta
o artigo 81 do Cédige de Minss. Tudo fa-
cilitado, tudo escancarado, sem & menor ce-
rimdnia.

Temos dito indmeras v8zes que este situa~
¢io € insustentavel, pois ¢ Pals nfo terd
condigbes de meanter &ste estado de doagfio
lastimavel em que se encontra. Atusimente,
até pafses ds Africa com notavel Indice de
subdesenvolvimento j4 comegam s tomar pro-
vidéncias para resguardar 85 Suss reservas
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minersis. O mais recente fol ¢ Presidente
Kenneth Ksunda, de Zambis, que, com uma
nagho liberta hi apenas 4 snos, ja quer 51%
de participagfo nas emprésas em mbos de
seus patriclos, conforme nos mostre o The
Economifst, de 3 de majo dlHmo.

O — OPINIGES

Como conseqlidncia da marche desnaclo-
nelMzante, haveria naturalmente de surgir
08 brasllelrox que sfo os seus defensores.
As opinides cclhidas dos noticidrios escritos,
falados e televisionados carecem, natural-
mente, da andlse fria e desapaixonada, sem
pessimismo exagerado nem olimismo pan-
glossiano, tagendo-se a triagem do bom e do
mau, porque, 8 mais das vézes, escondemi-se
nas sutilezes grandes males & Nagho. Bob
o titulo “Desnacionalizaclio ou estatizacio”,
o vespertino O Globo, edicko do dia 18 de
agdsto Ultimo, trouxe em sua primeira Dé-
gina opinides dos senhores: Professor Mérlo
Hernrique Bimonsen, Ministre¢ Macedo Sog-
res e Embaixador Walter Moreira Salles,
que compareceram 3 Comissfo de Inquérito
da CAmara.

Fol das mals infelizes & intervengho do se-
nhor Maric Simonsen guando afirma que
de 1964 a 1986 ascendeu a 172 milhfes de
délares o ingresso de capitais estrangeiros no
Paiy, sendo que sdmente o toisl da naclona-
Nzagio ds Bond snd Share £ de Compsnhia
Telefdnica representaram 231 milhdes de dé-
lares, com amcervo estimado em TUR$ 288 mi-
1hben. Af repetimos o gue dissemos agwd no
fBenado no tltimo dia 21: “A observacfo é
supinamente gracloss, pols o ilustre profes-
sor manipule as estatisticas & seu talante,
sem mcentuar que a naclonalizacho de empré-
sas deficitérias fol ountra tramsa contra o
Pafs, consideradas as svallaghes generosas
& o8 altog preces pagos. Nio esclareceu, tam-
bém, que o8 172 milhfes de délares entrados
fiveram aplicagfic em indisiria de alfa ren-
tabilidade, enquanto ndés lnovestimos a8 nos-
sag divises em um “monte de ferro vetho”
conthecldo como AMFORP”, 8ibre o case
AMFORP, allds, vale lembrar o meu rompi-
mento com o Presidente Casfello Branco,
porquanto pediu-me o Marechal a minhs
opinifio sbbre o valor da avallacfio do acervo
em objeto de compra, hum encontra que
mantivemos na chéacara do sgenhor Desem-
bargador Colombo de Souza. Nessa oportu-
nidade, apresentel-the uma avalipgho basen-
da naz malores sutoridadez americanas de
avaliagic de emprésas — Creager e Jus-
tin —, aceitos pelo Institute de Engenhei-
rog Eletricistas dos Estados Unidos gque, pe-
los dados que the forreci, nho poderis ser
pago mais do que 42 a 456 milhdes de déla-

res, porquanto s6 & Usiha Pelxotos ers um
fator positivo da AMFORP ¢ o resto em=-
présas pequenss de pouco valor e & grande
maioris ferrc velho, muitas deles psmdu hi
mals de $ anos.

O §r. Argemire de Figueirédo — Sensdor
José Ermirfo, V. Ex* como de costume,
esté pronunclando um discurso de mails alts
significacho para o Govérno, pars a Nacgho
e para todos nds que temos uma parcela de
responsabilldede. V. Ex* focaliza ¢ proble-
ma industrial ou de desnacionslizagko da in-
duatris nacionel. Realmente, temos obser-
vado, através de viarlos governos, que as por-
tas do Brasil se abrem cade vez mais lar-
gamente As concessdes e & introducho dos
empresarios estrangeiros em nosss Pdiria.
Incontestivelmente, V. Ex* tem tdda a ra-
zo de alarmar o Pais. Quem sabe, como &
evidente, que a Indistris naclonal ou & In-
dastria existente no Brasil j& tem mais de
6% de capitals on de agdes estrangeiras,
de empresarios estrangeiros, nfic pode del-
xar de sentir a necessidade de uma parads
nessa politica, vamos dizer, quase criminoss
que se vem adolando, Devo dizer que sou
nacionalista como V. Ex* Enfendo que ne-
nhum pais pode emancipar-se econdmica-
mente sem que sue indistria inciplente re-
ceba, por parte do Govérno, o3 favores in-
dispensiveis para gue ela posss progredir,
sobretudo na fase inicial, em que nio tem
possibilidede de competir com & inddsiris
estrangelre especializads, perfeita, atualiza.
da sob o ponto de vista tecnolégico., Nesta
tagse de aperfeicoamento, nests fase de in-
trodugfio, de expansfio da economia indus-
trial de um pafs em desenvolvimento, & in-
contestével que o Govérno preclsa atentar
para 0 fato de gue o estrutura¢fio da eco-
nomin industrial do Pals se fags sempre em
bases técnicas aperfeicoadas, para Qie nds
néo possamos dar ao Estado uma aciio pa-
ternalists & Indistria nacional, em prejuizo
da economia populsr., Meas, como V., Ex*
salients, permitir que indtstria estrangsira
ventha concorrer com s nacionzl, rzecbentido
favores malores, € uma politica svicids, ¢ri-
mincsas, que precisa, na verdade, parar. B
preciso protestar constaniemente, dikria-
mente, contre essa politice noclva sos in-
terdsses reals do Pais. E V. Ex* sabe que,
nesse sefor s0bre o qual estd agors Argu-
mentando, ¢ de minérics atdmicoe, que afeta
diretamente 4 seguranl¢a haclonsl, nfio & pos-
sfvel fazer concessfes & estrangelros, quals-
quer gue sejam, russos ou americanos, chi-
neses on japonéses, porque, na verdade, t4da
naglo deve ter essa preccupacfico substancial
de defender og seus minérios atémicos; numa
fase em que & inddstria moderna estd pre-
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clsando se expandir para prosseguir em to-
dos os sentidos e se defender, nfo & possivel
se permita ao estrangeiro penetrar nesse se-
tor, sobretudo, com concessbes maiores do
que as que sdo feitas sos naclongis. V. Ex®
tem tdda razfio e lamento o que sempre te-
ntho lamentado, t6ds wvez que escuto
um discurso dessa slgnificacho econdmnica,
politice e social: lamento que o Go-
vérno nfio tenha assesséres aqui, para le-
var 4 alta administracfo federal pronun-
clamentos como o que V. Ex.* estd fazendo.
Porque, de um lado, se é possivel admitir ha-
ja, na verdade, dentre os brasileiros, aquéles
que estdo traindo a Naglo, entregando suas
riquezas a estrangeiros, devemos admitir que
muitos errain de boa f& na intencéo de ver
& expanhsfio industrial, parta de que bragos
partir. Mas @ ésges € que devemos diviglr a
nossa palavra, porque nhfo ¢ possivel, que
nums nacfio como 8 nossa, politizada, que
fatos dessa natureza estejam ocorrendo sem
proteste, V. Ex.* merecia, com sua palavra,
ter acesso & alta administracfio federal, para
que & Nagdo sentisse bem qual o pensamento
do Govérno, qual o sentimento do Govérno,
PAra & seguranca nacional e para a prosperi-
dade do Brasil, Minhas congratulaches, no-
bre Senador José Ermirio, pelo brilhante dis-
curso que esta pronunclando nesta tarde,
sobretudo depois désses dias melancélicos, em
que nos sentimos emocicnados diante de fa-
tos tho dolorosos como aguéles que Brasflia
testemunhou inequivocamente, em que uma
érea destinade & inteligéncia, & preparacéo
da mocidade, principalmente no setor tecno-
Kgico, é invadida brutalmente, estipidamen-
te, pelas féreas governamentais que deveriam
assegurar a lberdade de pensamento, & di-
namizacio da Inteligéncia dos jovens, para
que possamoes, mals tarde, ser grandes, fe-
lizes e poderosos. Perdoe a exiensio do
gparte,

0 S8R, JORE ERMIRI0O — Os meus sihce-
ros agradecimentos, nobre Senador Argemiro
de Figueirédo.

V. Ex®*, que é conhecedor dog grandes pro-
blemnes nacionals, sente, como eu, 0 gue se
passa no Paiy, néo 56 no setor econémico, no
setor financeiro, no setor soclal como no se-
tor de educagéo.

Muito agradecido a V. Ex*
(Lendo)

Prestando suss declaragies, o Ministro Ma-
cedo Soares, por sua vez, declarou gue maté-
rias-primas (carvio, energis elétrica, petrd-
lep, mineracfo), tém contréle de brasileiros.
8. Ex* se esqueceu que ¢ manganés, ouro,
tantalo, colémbie, berilo, barlc e multos ou-
tros estho controlados por estrangeiros. Nio

se lembrou ademals o itustre Ministro de
menclonar g distribuicio de energia elétrica
e de petréleg, de imenso valor para & eco-
nomia nacional, e que se encontram em mios
de estrangeiros, Quanto 2 petroguimlca disse
que estava em méios estrangeiras. Fago ques-
tdo de lembrar esta parte porque a pefro-
quimica constitul & galinha dos ovos de ourc
do petrdlen, a sus filha privilegiads. Basta
dizer que a rentabilidade da petroquimica é
de T & 10 vézes malor do que a do petrdleo,
vendido como combustivel.

Outra informeacio de Sua Exceléncia fol
a de que em fiagio e tecelagem a predomi-
nancia é brasileira, Porém nfo especificou
gue era somente de algoddo, juta e 1, por-
guanto os flos sintéticos — que constituem
a parte mals rentével — estfio quase todos
em poder dos alienfgenas. O {lustre Ministre,
ndo sei porque, se esguecen de falar sdbre s
inddstria sutomobilistica que estd em poder
dos estrangeiros ¢ cujo faturamento — de
NCr$ 364.200.000,00 em julho iliimo — repre-
sents o de varias centenas de emprésas jun-
tas no Brasil, Disse ainda Sua Exceléncis
que os metais nao-ferrosos estfo em mios
brasilelras. Porém, seria o caso de perguntar:
quem ¢é que fabriea chumbo no Brasit e
quantas fibricas de aluminio existem no
Pais?

Certamente, se nio fdsse o0 nosso propb-
sito de nfc dar dividendos hid mals de L&
anos, a esta hora J4 estaria a inddstria de
aluminio em mios de companhias estrangei-
rag, porqusnte kgors mesmo, em Pogos de
Caldas, gozando favores enormes, estéd se
montando a terceira fibrica de aluminte do
Brasll, Cria-se, assim, predominincia de ca-
pltal estrangeiro na parte désse produto. En-
quanto isto, estamos montando uma fabrica
de zinco em Trés Marlas ¢ nio pedimos fa-
vor algum ao Govérno de Minas Gerals, A
nosse. palavra a0 entfio Governador EBlas
Fortes, foi & seguinte (Pe¢o a atencéo do Se-
nado para o que eu disse h4 sete anos ac
Governador Bias Fortes):

(Continua a leitura.)

“Q BEstado de Minas Gerais tem condi-
¢hes industrials bem importantes e Vossa
Exceléncia nfo deve dar fevores a oin-
guém, porque umg industria que se es-
tabelece € precisa de favores, ndo poden-
do pagar os seus Impostos, nio serve nem
para o Estado, nem para f{uem monta.
Chamo & stengfo do seu testernunho pols
¢ sensato e valioso.”

Foi assim que fizemos g Companhia Bra-
slleira de Aluminio. Na sua inauguragio,
disse na presenga do Presidente da Repiibli-
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ca, do Governador do Esiade de Sfioc Panlo
@ do Prefeito de 8fio Roque, o seguinte:

“Esta fabrica fol feita suando sangue.
Foram dez anos de luia, porém, sem
pedir favores, nem federajs, nem esta-
duais, nem municipais.”

O nosse grupo, por outre Iado, jamsis
retiroun o dinheiro do local onde se estabe-
lece. Todos os lucres obtldos no Fstade af
estio para o desenvolvimenio daquela regifo
e, por esta razfo, de anc para ano, se A
plia 0 nimero de indistrias lideradas da-
quele local.

III — INVESTIDAS ALIENIGENAS

Outra investida se prepars contra a Com-
panhia Vaile do Rio Doce, na exporta¢io do
terro. A respeito vou transcrever trecho do
meu recente discurso:

“A Informagho ¢ estampads pela revis-
ta especializada americana “Metals
Week", de 12 de agdsto Gltimo: A Hanna
Mining aceba de ter caminho aberto
para iniciar umes exportacic de minério
de ferro através de sus subsididris Com-
panhie de Mineracho Novalimense, das
minas de ferro de Aguas Claras, numa
combinagio com outra companhia, s Mi-
neragbes Brastlelras Reunides, para se
preparar para ums exportachc de 10 mi-
lhdes de toneladss anuals. Ora, nés sa-
hemos que ¢ exportador de ferro no Bra-
sil, embora se considere o pre¢go mise-
rhvel que se 44, é a Vale do Rio Doce,
cujs exportacfo, no sno passado, foif de
11 milhées e 600 mil toneledss, 0 que
quer dizer gque dentro em pouco até a
Veale do Ric Doce ferd wmn concorrente
sério. Da concorréncia séria os grupos
passario so combate em campo aberto
pars absorvé-la. E, no passo el que es-
tamos, ¢ Pais perderi mais ums bata-
lha. Enquantc genhamos um melancéli-
co tépico pela lideratiga ns exportacio
de matéria-prime, a mesma revista
americans dedica umsa adverténcis sos
Estados Unidos, selertando os fabricanies
de ago daguele pals, porque em 1875 o
México produzird em: Les Truchas 2 mi-
Ihtes de toneladas de ago figurando co-
mo prestigioso exportador de produto.”

O indlce de participagfo allenigena nas
principais emprésas que operem no Brasil ¢
impressionante. Fara exame dos =senhores
Senedores tenho em mios informacgies do
Senhor Ministro da Fazenda que encami-
nha resposta do Banco Centrel a8 umsa in-
terpelacfo que fizemos. ¥ uma extensa lis-
ta, sendo grande o nimerc de emprésss de
vulto com quota de 99.99% das ag¢des em

poder de estrangeiros e s6 um centésimo de
um por cento nfic thes pertence, porém, cuja
existéncla em mfos de brasileiro ainda é
duvidosa.

Agui esté & Compenhia de Mineragfio No-
valimense com 99.99% estrangeiros e mais
centenas de outrns, e até a USIMINAS com
Bl 46% etc. Se nfo tlvermos cuidado nem
8 Volta Redonds & 8 COSIPA vio escapar
da sanha inffltradora.

O Br, Pedto Ludovico — V. Ex*, que no
Senado sempre fem falado com muita pro-
ticiénels, com muilte patriotismo, sbbre proe-
blemas da melor importidncia, vai-me per-
mitir um aparte ao seu discurso de hoje.
Focalize o nobre colega a exploraglo de mi-
nérios por estrangelrcs. Nos governos infe-
lizes do Coronel Meira Matos e do Marechal
Ribas Junitor, que meu Estado teve, &sses
governadores deram & concessfio da explo-
ragfio de minérios & Compenhia Bama —
V. Ex* deve conhecd-la —, companhis hra-
sileira com maloria de capital estrangeiro.
Hoje, em Golds, ninguém pode mais explo-
rar minérios, mesmo que estejan em sus
propriedade. 86 a SAMA pode Iazé-lo. Ora,
vé-se guic profundamente pecaram aguéles
dois governcs, allenando o patrimdnio na-
clonal. Faz multo bem V. Ex* em bater
na tecla, e deve pronuncigr-se tantss vé-
zeés quantas possivels. Defende ¢ nobre co=-
lega o maior inierésse do Brasil,

0 SEB. JOSE ERMIERIO -~ Bou muj-
to grato a V. Expt, Senador Pedro Lu-
dovico, O [{lustre colege, perpétuo de-
fensor de {(Yolés, homem gue Jfundoy
Gol&nla, podia fer-se epriquecido, e nfio ©
tdz. E homem sério, capaz, honesto, brilhan-
te, homem que todos respeitemos nesta Cass,
pela sus integridede, capacidade sdministra-
tiva e pelo saiutar efeito de seu Govérno.

(Lendo}

A FNM Jd fol. Pars qQue se ftenha umsa
idéla do quanio fol desastross e inoportuns
8 vends desss fdbrica, basta citar que na
conformidade das estatisticas publicedas pe-
la “Conjuntura Econdmlica”, de julho déste
ano, & produgie de caminhdes pesados, con-
siderando-se o8 perfodos de janeirp a ahbril
dos anos de 1967 e 1988, aumentou de 88,8%
e caminhbes médios de 6898%. E aqu nos
lembramos novamente do nossp Minisiro,
que durante multce anos presidin s Merce-
des Benz e que, no caso, nfic agiun em con-
sonéncis com o8 anseips de crescimento do
parque automobliistico brasilelro. Alids, Sus
Exceiéncls declarou ainds naguela Comissio
que “nfc existe nenhuma estetistica que
comprove indices de desnacionslizagho da
industria brasileira como um todo”. Estou



ABRIL A JUNHO — 1969

217

de acdrdo. A desnaclonslizacho se faz em
partes, como aconieceu agora com a FNM.
Hf de resto outrs afirmative com gue con-
cordamos com o Sr. Ministro: & de que exis-
te predominéncia brasiielra nos bancos e fi-
nanciadoras. Lembramos, ne entanto, que
deveriamos fazer como o Japio, que nio per-
mite se estabelega banco algum no pafs com
mafs de 15% de capital estrangelro. Aqui,
como no ¢aso de multes emprésas que che-
garam com capitsl iufimo, os bancos tam-
bém comegam com somas lrrisériss de capi-
tal e o plor € que crescem com os depbsitos
conseguidos & que servem para financiar as
préprias firmes estrangeiras no Pais. Pode-
mos dizer gue Isto & estdria velha, come-
¢ando na fundagfic das estradas de ferro do
Brasil, pois, naguele tempo, os brasileiros néa
tinham confianga hos nossos hancos, prefe-
rindo depositer os seus recursos nos de es-
trangelros. Vale agul lembrar slnda o exem-
ple do México que sé conservon dols bancos
alienigenas que j4 existlam no pais, mas, do
acdrdo comn o bolethn Business Latin Ame-
rican, de 4 de abril ltimo, & Associagio dos
Bangueiros Mexicanos, prinecipal instituicio
do pais o ramo, em wm encontro na cidade
de Guadalaiars, Capital do Estado de Jalisco,
determinou a todos o seus membros para
reduzlr empréstimos & emprésas filindas a
firmas estrangeiras, até ¢ final déste ano,
em #5% do nivel de 31 de dezembro de 1987,
ficendo os 6% restantes para serem elimi-
nados até o fim de 1969,

Faz muito bem um pafs so controlar a
expansiio das empriésas estrangeiras em seu
territério. Aqui, basta ver o caso da Ford do
Brasi! gue trouxe apenas 25 mil dolares em
1920, com equipamento usade, conforme vl
em SAg Paulo grupo enorre e prensas, se
néio me engano conteli mals de 20, sendo
apenas ume ol dufss NOVAS.

I¥Y — CAMPOS TOMADOS

Issp & multo importante. QGostaria que o
Ministro Macedo Boares conferisse e, se es-
tivesse errado, fizesse umsa decleragio em
contrirto.

Para que se tenha ume Idéia maels acer-
tada de infiltragio estrangeira em hosso
mercado de trabslho, basta que citemos as
fireas apropriadas pelss corporations, Grande
parte delas estfo inteiramente em poder dog
estrangeiros e outras com grande participa-
¢Bo allenigena. Entire elas, podernos enume-
rar &% segulntes indvstriss:

a de produtos farmacduticos;

a de produtos guimicos;

a8 petrouimica;

a de refratfirios;

& de pneumdticos e cAmaras de ar;

a de materiais elétricos e eletrdnicos;

a aufomobilistics;

8 de tratores e maquinas pesadas;

@ de fios sintéticos;

8 de vidro;

8 de Hnhe;

e de fertilizanies;

8 de azelie e Sleos alimenticios;

a de distribuigho de energla elétrica;

a de metalurgia dos metais nfo ferrosos;

a de mineracfio e exiracfo de manganés;

a de ouro, tdntalo, coldmblo, berftio, dis-
mantes, chumbo e outros;

a de formicides e inseticidas;

& do fumo;.

8 de frios;

& de oxigénio e carbureto de calelo;

a de l&mpadas, sparethos eléiricos e de
luminacéo;

a do mitho;

a do fibro-cimento,;

& de perfumaria ¢ artigos de toucador;

a de resinag sintéticas;

a de tintas e vernizes;

a do trigo;

a nectonal de dlcalls;

a de distribuigio de combustivels;

a de exportagio de produtos agricoclas;

& multas outras.

Por outro lado, € grande a infiliraghc na
imprensa e com consegiliente poderosa in-
fluéncis na opinifo pablica do Pais, exercida
pelas numercsas emprésas de publicidade,
Restam, todavia, slgumas emprésas bhrasilel-
ras gue resistem com denodo ao avango per-
manente e Indiscriminado dos estrangeiros
para adguirirem emprésas rentéveis, utili-
zando recursos & juros baixos e trazendo
equipamentos usados provenientes das faci-
lidedes das instrucdes 276 e 289, ambas alta-
mente prejudiclais ao Pais por concorrerem
amplamente com as indostrias brastletras,

Para isto, haste ler e indegar o que acon-
teceu com g entrada, 8ste ano, de 300 milhbes
de doélsres, mtravés ds Instrucfio 289. Onde
foram éles apiicados. Essa entradse tem jurcs
parantidos de 8% ac ano, Certamente, nho
fol para a inddstria, pelo menos, a malor
parte; fol pera empréstimo a juros elevados
que o Pals oferece aiuslmenie.

Além disso, a imensidade de *royalties”
dos guals éles sfo monopolistas, constitwl
outro tremendo dnus & Nagdo.

Os americanos, quandoe da sus vinda, em
1500, em lugar de pagar “royaltles”, compra-
vam 08 ‘royaltles” para nio pagar nada, por
isso enriqueceram.

Muitas das patentes, por outro lado, estho
extintas nos peises de origem., Para evitar
tal coisa, todavia, apresentamoa hé anos pro-
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Jeto que, aprovado no Henado, encalhou na
Cémaears dos Deputados.

Nenhum pals pode vencer sem tomar tddas
as providénclas adequadas contrs o abuso
do capital estrangeiro. Dols exemplos disso
existem 1o nosso Continente: Os BEstades
Unidos e o México. De outra parte, o5 palses
que nfAo controlaram essa diffell situagfio
nels permanecem e com perspectlva de agra-
vamento no futuro, com os seus "testas-de-
oure” infilirados em t4das as partes do Pais,
inclusive no préprio Govérno. O pensamento
désses homens € o de vender a negfio em
prestacies, auferirem saldrios elevadissimos
A custa ds desnacionalizegho do sen Pais.

No Méxies, hoje sdmente sels emprésas es-
trangeiras continusm intactas em méEos es-
trangeiras. Sfo elas & Monsanto, s General
Eletric, s Ford, & General Motors, & I.G.
Farben e a Genersl Foods, mas que 4 ante-
véem se aproximar & hora de se mexicani-
zaretn. Naguele pais o indice de necionaliza-
¢fio nos principals ramos de sua economia J4
atinge a 80%.

E no Brasil o que se passa?

€ o pals das facilidades: produz energia e
dé s firmas estrangeiras para distribulr, pro-
duz peirfleo e, igualmente deixa s distri-
buicho aos slienigenas e entirega a sus petro-
quimica.

E agora algo multo importante. Sob o -
tulo “Brasil vende emprésas estatals, prova-
velmente estebelecendo precedente”, a publi-~
caglio americana “Business Latin Americs”,
do dig 18 de julho (liimo, analisa & venda ds
FNM para a Alfa Romeo e diz adiante:
“Entre as entldades mals freqlientemente
mencionades como maduras pare o leildo,
estd o bloco de vérias companhias siderirgi-
cas, & Usinas Bideriirgicas de Minas Gerals
(Usimines), Cia, Siderirgica Paulisia
(Coslpa), Cia, Siderirgica da Gusnabara
{Cosigua) e Cla. SidertGrgica Naclonal (CSN),
bem como & Cla, Nacional de Alealis, Cla. de
Beguro Agricols e Cla. de TUslnas Naclonal
{aciicar} e outras nos campos ds mineracfo,
iransporte e telecomunicagies”.

Vejam a repercussfo 14 fora do hosso pro-
péuito de vender tudo quento temos. E mals
adlante: “IrSnicamente, o estabelecimento de
FNM esté localizado em ume das “zonas de
seguranca” recentemente designada pele Go-
vérao, ns qual € prolbida a maioria de pro-
priedades por parte de estrangeiros’.

f#enhores Senadores, estas noticlas que nos
chegam sio o prelidio, a prepara¢io de um
grande golpe conira a8 nosses principeis
companhias, A estas horas, certamente estfio
em marcha t&das a8 medidas para agquisiclio

do grande acervo. E j& se fala até em fusfio
de emprésss nacionais. Qual serd a finali-
dade? Sers para entregar mals ripidamente,
de uma 56 vez, &sse imenso patrimédnio tam-~
bém para os estrangeliros?

Esse idéla nos parece a preparagko do que
anuncia & revista americana,

Precisamos defender com tddas as nossas
térces as nossas riquezas naturais, contra a
avalanchs da desnacionalizagho. E vamnos ver
© que 5 passa ¢om & plataforma continental,
citando os Estados Unidos. Sébre e¢la ¢ de
malor importAncie os estudos feitos pelo
Doutor V. McKelvey, principal gedlogo eco-
ndémico do U.8. Geological Survey. No sim-
pésic sbbre os “Recursos Minerals do Fundo
do Oceano”, realizadc sob o8 auspiclos do
préprio U. 8., Geological Survey, da Univer-
sldade de Rhode Island e da Marinhas Ame-
ricane, na cidade de Newport, declarou o Dr.
McKelvey que nos lUltimos dezessels anos
mals do que 3 bilhfes de délares de receits
j4 rendeu para o Govérno Federal e acres-
conta que isgo nem chegou a arrenhar ainda
8 superficie. Calculs éste gedlogo que existe
ums reserva de 2 bilhles de barris de pe-
trélec nas B0O mil milhas quadradas submer-
sag ao longo da coste americana, Existem
ainda quantidades incalculédveis de sal cérca
de 40 milhdes de toneladss de enxdfre, mi-
lhfies de ongas de ouro, 100 milhles de oncas
de platina e milhares de toneladas de es-
tanho, Além disso possii enormes quentide-
des de menganés, cobre, nfquel, cobaltc e
putros minerals de grande valer, inclusive ra-
dioativos,

0 8r. Argemiro de Figueirédo — Permite
V. Ex® um aparte?

O BR, YOS ERMIRIO — Com muite
Prazer.

O Sr. Argemiro de Figuelrédo — Esta in-
vestida alarmante que V. Ex* estd descre-
vendo, com tanto brilho, estd-se estendendo,
também, ao setor agricols, & industrializacfio
do nosso produto agricols. Velamos o que
estd ocorrendo com as usinas de trigo do
Pafs. Todas elas ou quese t4des elas, estlo
om mfios de esirengeirpe. Ainda eagora, uma
hos quantidade fol comprads por estrangeiros
porque ninguém no Brasil tem capital para
enfrenté-los. :

O SE. JORE ERMIRIO — E o8 esiran-
gelros ndo plantam um 86 pé de trige. Pre-
ferem Importar milhGes de tfoneladas de
trigo pars acabar com a nossa producho.

O Sr. Argemiro de Figueirddo — O que
demonsira a alte importAncia gue merecem
of comentérios de V. Ex*
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O BR., JOSE ERMIRIO — Muifto obrigado,
Benador,

(L#)

Por outra parte, pela entreviste do senhor
W. R. Hibbard, Jr. Diretor do . 8. Bureau
of Mines, publicads na revista Mining Engi-
neering, de malo Hltimo, & importante ob-
SeTvar o que se passs com relagiio & situa-
¢fo das reservas minerais atuais dos Estados
TUnidos. Diz éle que aquéle pais, hoje, é o
maler produtor e ¢ major consumidor de
minerais € combusiivels no mundo, Fntretan-
{0, apesar da politica agressiva de exploragfio,
nota-se gque, em razfio da situaglo de dimi-
nuigio das reservas minersis do pafs, a ten-
déncia € hoje para atuar minerendo em
outros pafses. B acrescenta que maifs de 75%
em 20 produtos séo atuslmente importados.
Isso inclul: bauxits 85%, cobre 40%, minério
de ferro 35%, 20% de =zinco e chumbo, além
de manganés ¢ cromo necessarios § fabricacio
de 8¢o, & 25% do cohsumo de ouro e prata,
Diz o gedlogo que, em 1885, & necessidade de
combustivels e miperals anmentars em 50%,
em alguns casos talvez 100%, e os lugares
onde aquéle peis tem para receber essss
mercadorias, sfo o Canadd, Auvstrille, Amé-
rics Latina e Afrlea Central. Afirma ainda
gue os Estados TUnldos podem perder a li-
deranga ns producfio mineral ¢ pagar =o
mundo pregos gque serfio controlados pelos
paised produtores, mudtos dos quels estfio
procurando produzir os seus préprios metsais,
comno 8 Venezguela, que pretende fazer o Eeuy
préprio ago, & Jamaics, o seu aluminlo, o
Peru guer exportar cobre em places, tubos e
srames nfio coneentrados,

Por outro ledo, Senhores Senadores, se
examinarmos o caso do Chile verificaremos
que o Presidente Eduarde Frel )4 organizou
nes minas de El1 Tenfente, da qual o Govér-
no particips com 51%, & produgfio de 200
mil toneladas para éste ano de produtos
acabados de cobre eletrolitico, o que dard
agquele pels umsa gerande economis e uma
grande renda, pois representa cérea de um
téreo do cobre do Chile, Isso evidencis que
nfo é tio dificil para um pais, como o
Brasil, valorizar os seus produfos primérios,
industrializando-os,

No Brasil, por sua parte, precisamos tam-
bém industrielizar em moldes braslelros e
acresce considerar que existe mesmo uma
tolerincia exagersda por parte de membros
da méguing administrative com relecio ao
capital allenigena, uns porgue J4 trabatha-
ram pars €le e outrps porgue estio conven-
cidos de sue incapacidade de reagir e dirigir
emprésas que sAo a salvacfio naclonsal e
gcham que o remédio estd em doar a prépria

Nagfo. Além das facliidades legals gue Iala-
mos, facilitam as importegbes nio controla-
das nos pregos e & importagho que fazem com
vantagens enormes, valorizam ag emprésas &0
serem constiinidas, de forma que s Lel de
Remesss de Lucros perde a razho de ser.
Quando se fala em caplisl estrangeiro, gunse
ninguém se preccups em conhecer-lhe & ori-
gem no pais e éste é o caso da Ford, que
j& citamos, do City Bank e de mulfas outras
emprésas,

0 Sr. Yasconcelos Torres — V. Ex* per-
mite um aparie?

0 SR. JOSE EREMIRIO — Fols nfo.

O Sr. Vasconcelos Totres — Como sempre
V. Ex2 esta na vanguarda désses temas que
tanto interessam ao Pais. Entendo, assim, que,
aa Invés de um aparte, lhe poderia fazer
duas perguntas. V. Ex2 citou o Chile e eu
me lembro de que, com estardalhago, se
snunctou & descoherta, na Bahia, de cabre.
Ficou, apenas, num servigo de relagdes pi-
blcas, mas hi interésses outros que, talvez,
estejam impedindo que ésse cobre, tfo ne-
cessarlo go nosso desenvolvimento, seis por
nés explorado.

O SR. JOSE ERMIRIC — E 4 representa
ums importagio de guarenta e dols milhbes.

O Sr. Vasconcelos Térres - Segundo soube,
25 jazidas da Bahia dariam pars atender,
pelo menos, & 90% do consumo.

QO SR. JOSE EEMIRIO — As jaszidas da
Bahia estendem-se sté Pernambuco e estdo
em méos de emprésas nacionals e estrangel-
a3, numa briga que ninguém sabe onde vai
parar. E & isso que 8les desejam.

O Sr. Vasconcelos Torres — A segunds
pergunta que vai interessar ao Sensdo —
V. Ex®* néo estd farendo um mondloge,
grande apreclador do didlogo que € — diz res-
peito ao problems do niquel, Eu fico chocadoe
porque vejo que iemos condicbes para ex-
ploraciio do niguel e, no entanto, parece que
o assunto também estd completamente pa-
ralisado.

O SR. JOSE EEMIRIO — H# irés depd-
sitos de piguel no Brasil, nao muito grandes,
mas, dé para minerar: dois em Minas Gerals
e um em Niquelindia, programado pars 1870,
quando & snergis elétrica de Cachoeira Dou-
rada 4 chegar. Bstou Informado da determi-
nacio do Govérno de (olas de que em 1970,
a energia chegard a Niquelandia. Néo serd
uma emprésa grande, porque os depdsitos
s&o pequenos, mes serd a primeira fhbrics
de niquel da América Letina,

O 8r. Vasconcelos Torres — Eu la fazer
wma, terceirs pergunts, mas V. Ex* val me
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permitir que merncione o problema dos mi-
nerals atdmicos, nio tante por mim, que
mals ou menos acompanho o assunto. V. ExX*
gabe que hoje hé um grupo de Interésses con-
trarios, hé umsa verdadeira pressio, uma au-
téntica murathe sdbre a qual ndés temos con-
dighes de dar o salto inicial, pars agqul mes-
mo tratarmos de nossa polittea nuclear; no
entantg, uma conjuragiic impede que Bsses
minerais atdmicos sejam devidamente ex-

plorados pelo Pals, Agora, sou presidente de.

uma Comisso Parlamentar de Inquérito, a
tunica que estd funcionsnde no Senado -
alifs, V. Ex® sahe que nossa Casa empresta
mufta serledade & essa Investigacio — e J&
comego & me impressionar, ao tomar conhecl-
mente de que hé qualquer coilsa, que nfo
consigo identificar e, plor do que isto, hé
um siléncio cruel, terrivel, inenarrédvel. Nés
debafemos oz assuntos aqul, na parte de
energia atdmica, e éles ficam tumularmente
esquecidos nas quatro paredes das Comissbes.
Comego a fcar estarrecido, nfo com o poder
de corrupgiic, mas o poder do silénclo, que é
uma forma nova de corrupgfo. Delxam o
Senador falar, o Deputado falar, mas nfo
dio importancia slguma. Nfo quero eriticar
gquem gquer que seja, mas acho que temos de

encerar o problema. Infelizmente, quando-

aqul estéve o professor Sérgio Pérto, brasileiro
catedrético de Fisice da Universidade da Ca-
liférnia, para debater #sses assuntos — sliés,
0 Senador Arnon de Mello estava presente,
V. Ex*, Senador José Ermirio, apenas se au-
sentou no ultimo momento — parece que o
azar fol tho grande que até s gravagfo nfo
funcionou devidamente, nfo houve sz aho-
tegbes devidas, mas apenas, vamos dizer, um
resumns de ata. Como disse a V. Ex®, temos
de encarar o problems; o desenvolvimento do
Pals nfo pode Iicar apenas na apalxonante
dissertachio verbal dos Congressistas. ¥, mals
umsa vez -- nko é a primeira, nko é a se-
gunda nem serd a lltima - quero exaltar
V. Ex*. V. Ex* estd bancando aquéle Jofo-
Telmoso, Tenho s impressio de que V. Ex»*
hofe, com ¢ seu patriotismo, é o Ermir{io-Tel-
moso, que fale, que grita, que pede, e eu,
oclhando para Nosso Senhor Jesus Cristo, que
preside aos nossos trabathos, desejo sels
V. Ex?* ouvido, porque essss palavres nEo sfo
suas; pertencem lnics e exclusivamente ao
interdsse do Brasil.

O SB. JOSE ERMIBIO — Meus agradeci-
mentos, Senador Vasconcelos Térres.

Pare {lustrar o aparte de V. Ex.%, vou ape-
nas dizer algumas palavras; & ehergla nu-
clear, hoje, 4 concorre com s energia hi-
dréulica, Vejs, portanto, o valor desss ener-
gla em todo o mundo,

O Br. Vasconcelos Térres — Mas o Brasil
estd fora do mundo, infellzmente!

0 SR. JOSE ERMIRIO — Infelizmental
Mas wn ¢ia tem que sair desta situsclio mi-
gerfivel em que se encontra.

O §r. Yasconcelos Torres — E V. Ex*, hiagae
dla, estarA na Histéria pelo que tem saido
aqui. A posiclo partidiria de V. Ex* nfio
deve entrar em conta; o que deve valer é a
coragem, respeitabilidade de V. Ex*, a sua
timpressionante coerdncia. V. Ex* tem um ff-
sleo atlético, mas o brasileiro médic é bem
menor. V. Ex®, por assim dizer, é o pe-
guenine David Iutando com ésse Golias do
interssse internacional. E V. Ex* ferd sua
funda de ouro reconhectda por todos nds,
derrubando o gigante dos interésses antina-
clonais,

O SE. JOSE ERMIBRIO — Multo grato a
V. Ex*

Atusimente, se mostra de tal forme & par-
ticipacio do capitel alienigens que, se com-
pulsarimos a revista “Diregfo”, de setembro
de 1966, J& naquele ano dos cem malores gru-
pos industrials do Brasil 82 pertenclam sac
capital de fora e sdbmente 38 errm brusileiros.
A grande maioria dos hons negdelos do Pals
estd em mios de grupos estrangeiros e todos
o8 negéclos deficitirios que possulam vende-
ram-nos & pregos astrondmicos durante ¢ go-
vérne passado,

O Sr, Mirlo Martins — Permite V. Ex*
um aparte?

O SE. JOSE ERMIRIO — Pedirfa ao Sr.

Senador MArio Martins que tivesse um pouce
de paciéncia. HA outros oradores Inscritos e

ainda tenho muitas folhas para ler.

O Sr, Mirio Mariins — Acho gte devetrios
dar abscluta prioridade ap discursc gque
V. Ex* esté fazendo neste momento. B dos
que marcam uma legislaturs. Estava, heste
momento, refletindo na possibilidade de fazer
um raquerimento & Casa, para que I0sse fm-
presso o discurso de V. Ex* ¢ distribuide
entre os oficials da Marinha, do Exéreito e
da Aerondutica, para que compreendam,
como poder politico, déste momento, que &
verdadeira seguran¢e necional, a verdadelirs
luta pela soberania nactona! nfio eatd em es-
pancar estudantes e sim em zelar pelo pa-
trimonio e pelas riquezas do Brasil. (Muito
bem! Palmas.)

0 BR. JOSE ERMIRIO — (Continuz a lei-
tura)
V — PROVIDENCIAS

Comp alterar #sse esquems que estd des-
truindo o Brasll pelo fecilitdrio? Corajosa~-
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mente — els a resposta. Enfrentando a ta-
refa basilar que é a reformulacic legistativa
pois as nossas riquezag estiéo sendo elimina-
des pelos poros da lei, Precisemos de alterar
a Constituicfo, impregnar vigor ac art. 161
ultraliberal, que permite a exploragiic e ex-
portagio de nosso patrimfnic mineral por
firmas estrangeiras “organizadas no Pafs”,
Alterar o art. 162 para definir que o mono-
pélto estatal do petréleo se estende, por igual,
3 petroguimica, hoje muito mais importante
come rentabllidade gque o ouro negro, e déle
deriva.

Alterar o Cédigo de Minas, que, pelos seus
artigos 80 e 91, abre as comportas & infil-
tracho de inter@sses internacionais & vasta
superticie de nosso patrimdnic nuclear.

O Sr., Yasconcelos Térres — Na conjuntura,
querc relembrar, com fristeza, o que ocorreu
com a Pabrica Nacional de Motores. V. Ex*
sabe que a FAbrica estava comegando a pro-
duzir veiculos para o Exército.

O SBE, JOSE ERMIRIO — V. Ex* talvez
nfo tenha ouvide o inicio do meu discurso
onde cito que éste ano, de janeiro a abril, cs
caminhbes pesados e leves aumentaram em
cérca de 69% de vendas, justamente na oca-
5i80 em que foi vendida a Fabrica.

© O 8r, Vasconcelos Tarres — V. Ex® gabe
gue consegui isto oficlalmente, porque tiquel
ha vanguards, defendendo a Fabrica Nacio-
nal- de Motores, escoimada esta dos vicios
que ineghAvelmente possuia, e porque els era
& tnice fabrica verdadelramente nacional de
automéveis. Porque V. Ex.® sabe que as outras
tém o nome de Brasil, mas néo pertencem ao
Brasil; tém diretores “testas de ferro” que
mandam reyalties, que mandam Iucros para
0 exterlor; direter brasileiro que fica apenas
para o coquetel, para a recepgfic mas nfo
mendsa nada. Entfo, fezem a conjura do au-
mento de precos e, nessas condigbes, V. Ex.t
sabe que o brasileiro nfo tem direito a pos-
suir o seu vefculo. £ o que estd ocorrende
também com & Fabrica Naclonal de Vagbes,
através da inportagio indiseriminads de tra-
tores, sem que haja reposicio de pecas V. Ex.*
é do MDB, eu pertenco & ARENA, somos de
partidos diferentes mas na defesa do Brasil
temog idéias comuns. Nio sou — ¢ V. Ex*
sabe, porque também néo é xendfobo — nfo
sou contra o ecapital estrangeiro que vem
para aqul, néo sou contrs ¢ know how, contra
& pesquisa que algumas emprésas possam ol
conslgam realizar,

8ou contra a importagfio de méquinas e de
. matrizes velhas, obsoletas, porque, como dizia
hé pouco o Presidente da Federacio Nacional
da Agricultura, o nobre Senador Flavio Brito,
o trator Ford que estd sendo fabricado em

880 Paulo € objeto de museu nos Estados
Unidos. H4 quinze anos que nhfo se fahrica
14 aquéle tipo de veiculo. De modo que, con-
tra-aparteando o nobre ¢olega Senador Mério
Martins, queria dizer que tenho certeza de
que a oficialidade brasileira, de Aeronéutics,
da Marinha ou do Exército, acompanha de .
perto todos &sses fatos, pols #s nossas Férgas
Armadas nfo podem ficar indiferentes a de-
terminados problemas que ocorrem e {ue j&
vém ocorrendo de longa data. Tem que haver
um “basta”, um “péras”, & fim de que elas se
beneficiem e tenham seus vefculos de acérde
com as especificacdes desenhadas pelos seus
téenicos. Sabe V. Ex* que, ho ramo das trés
Forcas Armadas, existem, inclusive, enge-
nheiros automobilisticos e téenicos. Hi in-
terésses gue nio querem que a América La-
tina se arme. Mas ela ndo precisa armar-se.
O que ela necessita € ter seu Exército, sua
Marinha ou sua Aerondutice préprios pars
nég ficar na dependéncin de fornecedores
que fazem a comerclalizacho de seus produ-
tos, transformando éste Pais num verda-
deiro quintal.

0O SR, JOSE ERMIRIO — Meus agradeci-
mentos 8 V. ExX.® que tem tdda razio. Ou nos
dispomos & acreditar em ndés mesmos, ns
nossa capacidade, ou nfo teremos um des-
tino bom, como o deveriamos ter,

{Continua lendo,)

Em todos os bons negéclos déste Pals o
capital estrangeiro est4 presente, sem exce-
¢ho, conforme (& relaclonamos no capitulo
dos campos tomedos. Dal decorre, que uma
providéncia urgente e altamente necessaria
serf. estancar a onda de favores & firmas gque
possuam maioria de capital estrangeiro, Proi-
bir, em tddas as formas, o uso dos nomes
“Brastleira”, “do Brasil” ou de regides ¢ Es-
tados brasileiros, por perte de emprésas alle-
nigenas gue assim fazem para imisculr ainda
mais no campo de atividades do Pals.

O Sr. Vasconcelos Térres — Qutro dia, na
GGuanahbars, comprel uma camisa onde estavs
escrito “Drugstore”. A camisa evidentemente
ers americana e eu, gue ainda lelo sem
6culos, tive gue pbr umsa lente para ver I4
em baixo, pequenininho, “indastria brasilei-
ra’. V. Ex?® {em de admitir a correlagio
entre isto e ésses conjuntos musicais brasi-
leiros, todos éles caboclos, de filhos de bra-
slleiros, de tddas as rages com os nomes mais
rebuscados, “The Fivers”, “The Boys”, nomes
estrangeiros, porque &les sentem que & melhor
usar um nome estrangeiro de gque o na-
cional. Era o caso de se dar o direito
de usar o nome, mas taxé-lo violenta-
mente. Querem um nome estrangeiro? Fi-
quem com é&le, mas paguem #queles poucos
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brasilelros que pdem nomes suténticamente
da sua terra nos seus produtos e sofrem uma
concorréneis desleal com os outros.

0 SR. JOSE ERMIERID -~ Novamente
agradeco o aparte de V. Ex*, Senador Vas-
concelos Térres,

Atacar, enfim, todos os setores da agho
empresarial para protegé-la contra os frans-
portadores do esfér¢o nacional através da li-
beral remessa de lucros. Controlar a Ares da
concorrénels para que o Pals dé prioridade
de crédito s emprésas nacionais, ao invés de
sustentar a vigéncia de resolugbes e porta-
rias de privilégios aos investidores allenige-
nas.

O Sr. Bezerra Neto — Permite V. Ex* um
aparte?

0 SR. JOSE ERMIRIO — Com muito
Prazer.

O Sr. Bezerrs Neto — Niio & surpriss para
mim, pars nés nesta Casa, ouvir a8 revela~
¢bes do seu discurso, porquanto V. Ex* k[
tem uma constante na sua vida publica: a
de se bater pela defeza da economia nactonal,
O mals importante de tudo, o que comove &
da orgulhe & mim, como humilde brasileiro,
¢ ver que V. Ex?® figura altamente repre-
sentativa das classes produtoras do Pals, ho-
mem gue tem o que perder materialmente
quando enfrenta essas fdrgas alienigenas,
vetn de ptblico, h4 mals de ano, nesta cam-
panha verdadeiramente patriftica e corajosa.
Na classe dos responséveis pels produgho
naclonal, pela IndGstria nacional, muitos
pensam comg V. Ex®, mas Densam 208 C0-
chichos, nAo tAm coragem de vir a piblico,
por interésses meterisis que ficam abaixo do
seu patriotismo. V. Ex* rompe comn essas
convenifncias — Isto é multe importante —
como ume Teserva da classe politice brasi-
leira. De manelra que ¢ discurso de V. Ex*,
o8 geus atos aqul praticados, tém essa sig-
nificagio excepcionsal, porque no Congressc
Naclonel temoes dado, fellzmente, com o0& nos-
sos votos de minoris, instrumentos ao Co-
vérno para suspender as faxagdes ¢ facilitar
a importacho. As duss instrugies do Bancoe
Central da Replblica, que tho justamente
V. Ext* fustigou e sfo fatdres de esvazia-
mento e de alargamento das vias de empo-
brecimento nacional, essas duas instrugbes
foram resultantes de lei recente, aprovads
no Congresso pelo voio da malorla do Go-
vérno, de Partldo do Govérno, que deu ao
Ministre dea Fazends, através do Executivo,
poder de regular as isenges de importagio
e de exportagfio. Passou na Comissiio Mists,
e apenas contra o voto de nosse bancada,
Ao nobre Senador, que tem acompaenhado
essa politica, essa realidade naclonal, o char-

latanismo da politica brasileira, que atacs o
Glovérno mas aprova o fque &le quer, quero
felicit-lo, dizendo que me orgulho de ser
brasilelro, quando vejo homens, como V. Ex.*,
sustentar esta tese.

O SR. JOSE ERMIEIO — Sabe V. Ex%,
Benador Bezerra Neto, que minhs atuaglo no
Senado tem-me custado muito, J4 fechei duas
fibricas, porque o8 compradores eram ©s-
trangeiros. Pouco importa. Fechel-an, Estéo
fechadas. Transferi os operdrios pars outras
fabricas. Mas isso nfo me demove de dizer
& verdade no Plendrio do Senado, Nunca pa-
rarel de dizer a verdade enquanto existir. B
nfip &€ de hoje. Antes de ser politico, fazia~o.

Agradego o notdvel aparte de V. Ex.*, Be-
nador Bezerra Neto, porque nés, brasileiros,
ou nos valorizamos ou nfo seremos dignoas de
possuir esta imenss frea, a Naglio braslleira.

(Lendo)

Precisamos, pols, de lel e coragem, dols re-
quisitos que existem no Congresso, mas que
precisam ser estimulados pelos resultados
déste Inquérito.

IV — CONCLUSOES

Tenho absoluta confianca alnda nos brasi-
leiros e procurc valorizé-los nas emprésas do
nosso grupo. Cérca de 450 mogos néle tra-
balham em posicio de destaque e apenas 3
estrangeiros — bons brasileiros — fazem par-
te da grande comunidade, para orgulho hosso.
E honro-me, ademais, de salientar a V. Ex*s
que Ji estamos estabelecldos em 14 Estados
da Federacho e sempre seguindo a mesma
orientagfio de 1924, quando bem pehRsavs em
chegar a ser politico, cujas bases, publicadas
no Relatérie Votorantim. de 1860, sfio aa se-
guintes:

a)} néo pedir favores a gOVernos,

b) pegar todos os impostos,

c) respeitar as leis do Pals, e

d) suxiliar o govérno nas boas CAUSAS.

Senhores Senadores, para impedir & mar-

cha de desnaclonalizagfio ad valorizendo os .

brasileiros e sua capacidade de trabalho, Os
estrangeiros nuncs fardo o progresso dests
Nagéo. Ble teré que ser feito por nés mesmos,
Da{, & nosss admiragho pelo México, que sin-
tetiza ésse espirite de defesa, de auto-sufi-
ciénela, em todos o8 seus ramos produtivos,

O Br. Bezerra Neto — V. Ex* me permite
uma outra ohservacfio?

0 SB, JOSE ERMIRIO — Faga o obséquio,
Senador.

O Br. Bezerra Neto — J4 que V. Ex* fala
no México, V. Ex.* sabe que, no México, € ab-
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solutamente preibidoe, por lel, um Ministro, ao
deixar o Ministério, ser funcionario, de em-
présas estrangeiras?

0 SR. JOSE ERMIRIO — Perfcitamente.
Essa é & realidade mexicans e que devia
existir também no Brasil, Ministros do Go-
vérno passado sio, hoje, Diretores de muitas
emprésas que estio al

O 8r. Mario Martins — Alfs, nos préprios
Estados Unidos, pais invocado sempre como
exemplo, ainds recentemente houve umsa le-
gislagfio no sentido de impedir que os Oficials
das Classes Armadas que tiverem convivio
com o8 fornecedores do Exército, Marinha e
Aeronfutica, possam, antes de determinado
Prazo, ocupar qualquer ciRrgo na diregio des-
583 emprésas.

O SR, JOSE ERMIRIO — Medida sanea-
dora de alto valor para o Pais! Agradego o
aparte de V. Ex?*

(Concluindo a leitura)

Senhores Senadores, ai estfio, pois, as in-
formagies. Sfo oficiais ou oficlosas, com
dados técnicos da melhor procedéncia, retira-
das de documentos governamentais ou publi-
caches especializadas brasileiraz, americanas
¢ inglesas, e sfo irrefutfvels. Estdo a desafiar
as 1ltimas reservas do nosso patriménio que
precisa sopitar das estrofes dos hinos para o
destemor de acfo.

E nem se fale em Xxehofobla, palavra de
aplicagio capclosa, usada para servir de sal-
vo-conduto de nossas riquezas. Fale-se, isto
5im - e sempre — em brasilidade, pols se nés
nfo & exaltarmos, estaremos condenados A
sorte amarga dos que nfo souberam sceltar
& luta,

Devo, todavia, uma palavre de louvor ao
Senhor Presidente da Reptblica. Sensfvel ao
¢lamor @a opinifio nacional contra o seu pri-
melre edito, gue estava sendo interpretado
como & franquia absolute da plataforms sub-
mariha a quem dela quisesse usufruir, ar-
ranhando as garantias constituclonals gque
cercavam o monopélio estatal do petrdleo,
Sua Exceléncia houve por bem decretar nova
medida em que se aclararam os objetlvos ¢
se ressalvaram expressamente as disposighes
vigentes, “admitindo exploracfio e pesquisas
nfo proibidas pela ConstifuigBo”. Jurldica-
mente pode parecer gue & ressalva tenha
5ido um pleonasmo na tecnicalidade dos edi-
tos, mas, no caso, configurava-se altamente
necessaria, pois sabido € que o poder constitu-
ctonal com que se armou o Govérno para le-
glslar sbre matéria pertinente # seguranca
nacional, assim como ¢ ampla a faixs inter-
pretativa dessa competéncia. Apés ¢ decreto,
ora alterade, grupos sllenigenas Ji se as-

sanhavam dando o decreto como dimanente
do poder do Exzecutivo em disciplinar as ques-
toes atinentes & seguranga,

O decreto presidenclal s6 nfo é perfeito
porque se acomoda a0 espirito de legislagho
de Minas, repousada sébre um Cédigo ultra-
benevolente, gue estd & exigir corregdes ba-
silares, para o sen encartamento ao Interésse
do Pafa.

Ao concluir, afirmamos que a invasfo de
wn pafs, & sua tutela, nfo se fazem sdmente
pela apressfio cinica do mais forte contra o
mais fraco, sob ameacgs de tropas € canhdes.
Faz-se, também, entre musicas e fldres, reu-
nides elegantes e coquetéis, quando os api-
iridas comahdantes das corporations instalam
no peis verdadeiros cavalos-de-tréia, de cujo
ventre desembarcam regimentos de domina-
céo alugando inteligéncias, fruindo concessdes
e transformando os ricos mananciais em de-
sertos perenes, exaustos.

Organizemos, porianto, com os escudos da
lei, 8 defesa intransigente de um pafs gue se
desgasta, se consome mercé da ma-fé de uns
e da generosidade de todos.”

Logo em seguida, o Senador MArlo Mear-
tins fé4z uso da palavra, encaminhando &
Mesa Requerimento de n.® 1.096/68, publi-
cado no D.CN. — IT — 4-0-1968, pag. 2.712.
Teve por objetivo confecclonar separatas do
discurso do Benador José Ermirio e distri-
bui-las entre os oficlais das Forcas Armadas,
justificando sus responsabilidade pela segu-
ran¢a nacional, ante a dentincia de ocupsa-
cdo do Brasll por capltais estrangeliros, profe-~
rida por aguéle Senador.

O seguinte Requerimento de Informagbes
foi apresentado pelo Bensdor José Ermi-
rio: 27)

“REQUERIMENTO
N 1131, DE 1868

Requeiro & Mesa, nos térmos regimentats,
sefem solicitadas ao Poder Executivo, atra-
vés do Ministério de Fazenda, as seguinies
informagbes:

1*) Durante ¢ ano de 1967 ¢ até agdsto
déste, qual a importdncia remetida
a0 Brasil pela Instrugio n® 239 ds
antiga SUMOC e pela Clrcular
n. 63 do Banco Central, e quals os
tins de sua aplicagfo?

24 Quals os juros pagos ap Exterior
nessas transagbes?

3. Quais az emprésas que foram hene-
ficladas com ésses empréstimos?

(27) DCN — II — de 7-0-88
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4% Qual e proporgio désse dinheiro
empregada no desenvolvimento in-
dustrisl e agricols nacional?

5%) Quais as restricbes adotadas pelo
Govérno & fim de evitar abusos na
utiliza¢fio do dinheiro entrado atra-
vés da Instrugio n.° 280 e Circular
ne a3?

6.*) Pensa o Govérno contlnusr man-
tendo essas duas determinagdes?

&) J& estd o Govérno fazendo restri-

clies 80 crédito de firmas estrangei-
ras dentro do Pals?

8%} Os empréstimos da Instrugho n.® 289
e Circular n.° g3 tém facilitado o
crescimento do capltal estrangeiro
no Brasll e qual o montante dos In-
vestimentos, tomando em considera-
c¢ho o capital e reservas das empré-
sas estrangeirag ne Pals?

Justiticagio

Neste requerimento fazemos especial des-
taque & Instrucho n.¢ 2388 e & Circular n.° €3.
A primeirs fecilitou &5 emprésas no Brasil
obter empréstimos diretos do Exterior. Po-
ém, como & pabido, sdbmente as emprésas
estrangelras (que operam no neosso Pafs tém
créditc e condigbes de obler dsses emprésti-
mos que vém a0 nosso Pajs sob responsa-
bilidade da instituicio oficial — mno caso o
Banco Central — numa operagho conhecida,
denominada swap.

Ceorre que sdmente uma nagfio de moeds
forte, ceriamente com economis estabilizada,
poderd suportar os dnus de uma demanda
de dinheiro entrado sob o plso de altos ju-
108, Daf, a nossa preocupagio. Queremos
que & Nacfio saiba quel o moniante entrado,
a5 condigles, as restri¢hes impostas pelo Go-
vérne e se éste desejn A manutenglo do
statos.

Chamamos em especial a atengfo para a
pergunta sétima, na qusl perguntamos das
necessaring restricdes a firmas estrangeiras.
Essas restrigies de crédito sfo hoje adotadas
nag principais nagbes do mundo. 2 o caso
do México, onde, conforme ¢ boletin Business
Latin America, de 4 de abril filtimo, & Asso-
clagho dos Banqueiros Mexicanhos, principal
institui¢ho do pais no ramo, em um encon-
tro ng cidede de QGuadalajara, Capital do
Estado de Jalisco, determinou a todos os seus
membros para reduzir empréstimos a em-
présas fillades e firmas estrangeiras, até o
Iinal déste ano, em 95% do nivel de 31 de
dezembro de 1867, flcando os 5% restantes
para serem eliminados até fim de 1669, Rsse

o exemplo que, & nosso ver, deverla o nosso
Pafs geguir,
B o requerimento.

Sals das Sessbes, em § de setembro de
1869, — José Ermirle”

Q Requerimento de Informagdes mersceu
& seguinte resposta:

“BANCO CENTERAL DO BRASIL
QF{CI0-72/68 — PRESI
Rio de Janeirp, 13 de janeiro de 1069

A

Sua Exceléncia o Senhor

Professor ANTONIO DELFIM NETTO
DD, Ministro de Estado da Fazenda

Senhor Ministro,

Tenho a honrs de referir-me so incluso
Frocesso n.° 416.123/88, désse Ministério, ori-
ginado pelo Requerimentg de Inf
n° 1131/68, em que o Sr. Senador José Er-
mirio de Moraes indaga sdbre o montante,
encargos financeiros o destinagfo de opers-
ghes realizadas a0 amparo da Instrugio n.°
289, da extinia SBUMOC, e da Resoluglio n.°
63, déste Banco. : ’

2. A propésito, permito-me sugerir & V, BEx s
sejam o0s quesitos, a seguir transcritos, res-
pondidos como segue:

“1) Durante o ano de 1987 e até agdsto
déste, qual & importincia remetida Bo
Brasll pela Instrugfo 288 da antiga
BUMOCC e pela Circular 63 do Bango
Central, e quals os fing de sua spi-
cagho?

2) Quals o8 juros pagos ap Extarior nese
585 transagdes?

3) Quails as emprésas que foram benefi-
cladas com ésses empréstimon?”

Resposts — Em atendimento so solicitado
nos itens acima, junto demonstrativo doa em-~
préstimos registrados, no periodo de janeiro
de 87 a setembro de 68, a0 amparo das nor-
mas referidas.

“$) Qual & proporgio désse dinhelro em-
pregada no desenvolvimento industrial
e agricola nacional?”

Resposta — No tocante & destinacBo désses
empréstimog, devo esclarecer que & progra-
magho estatistica déste Banco nio contempls
o tpo de investigacfio pedide. Entretanto, j&
estio sendo introduzidas moditicagbes ns-
queles servigos, a fim de possibllitar o for-
neclmento dos dados da espécie.

“B) Guais ag restricles adotadas pelo Go-
virne a fim de evitar abusos na utili-
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zacdo do dinheiro entrado através da
Instrucioc 289 e Circular 63?"

Resposta — As operaghes previstas na Ins-
trucdo n.o 289 destinam-se ao atendimento
das necessidades legitimas de capital de giro,
principalmente das emprésas industriais. A
observancia désse principio é controlada pelo
Banco Central, através de exame prévio e
autorizagio das operagdes, em cada caso. Ji
8 Resolugdo n.® 63, de 21-8-87, que veio fa-
cilitar a5 flrmas nacichajs o acesso 8.0s mer-
cados externos, para as suas necessidades de
capital de movimento, néio tem as suas ope-
ragdes sijeitas sendo aos expressos térmos da
aludida Resolugio.

“g) Pensa ¢ Govérno continuar manten-
do essas duas determinagdes?”

Resposta — Abolida a faculdade de con-
tratar cAmble para liquidagac futura que ti-
nham os tomadores de empréstimos externos,
nos térmos da Instrugic n.® 289, conforme
& Resclugio n.® 83, de 3-1-68, o Unice ponto
em que a referida Imstrugio ainda subsiste
é, na verdade, no que respeita ac registro
automético da operagio no Banco Ceniral
Quanto & Resolugiio n.° 63, continna ela ple-
namente valida, uma vez Qque permanecem
afuais os seus fundamentos.

"1 J4 estd o Govérno fazendo restrigbes
ao crédito de firmas estrahgeiras den-
tro do Pais?”

Resposta — A Resolugéo n.° 53, de 11-5-6T7,
estabelece que pelo menos 50% do global das
operacdes das instituigbes financeiras deve-
40 destinar-se a firmas nacionals, assim en-
tendidas as que tenham sede no Pais e dis-
portham de capital social majoritdriamente
e pertencente g bracileiros natos ou natura-
lizados e domiciliados no Pafs. No Ambito ex-
terno, a restricio de crédito a firmas com
capital estrangeiro majoritirio estd fun-
damentads hos artigos 37, 38 e 39 da Lei
ne 4131, de 3-9-62, tendo sido delegadas ao
Ministro do Planejamento e Coordenacio
Geral, pelo Decreto n.° 62.252, de 9-2-68, as
atribuictes néles previstas.

“8) Os empréstimos da Instrugdo 289 e
Circular 63 tém Ifacilitado o cresci-
mentoe do capital estrangeiro no Bra-
sil € qual o montante dos investimen-
tos, tomando em consideragdo o ca-
pital e reservas das emprésas estran-
geiras no Pais?”

Resposta — Os recursos obtidos através de
tais operagoes néo se destinam a investimen-
tos e sim a atender necessidades eventuais
das emprésas, inclusive cepital de giro. S&o
empréstimos cujo montante é restituido em
prazo certe €, de nenhum modo, ampliam &s
aplicagdes de risco no Pais,

Aproveito a oportunidade para reiterar a
V. ExX.* meus protestos de elevada estima e
consideracian. — Ernane Galveas, Presidente,”

BANCO CENTRAL DO BRASIL
Fiscalizagdo e Registro de Capitais Estrangeiros
Divisido de Fiscalizagio e Conitrole
INSTRUCAD N.° 289
REGISTROS EFETUADOS

CLIENTES YALOR VALOR YALOR

196% Até Set/68 TOTAL

B 0 . U 230.690 214,169 444 859
ARG. Cia Sul Americans de Eletricldade ............ — 50 50
AMPF. do Brasil S/A Mags. Automiticas ............. a10 560 1.470
A Chimica Bayer S/A ... .. ceeiriiiiiiiiniioniienns 120 155 275
A Samaritans Armarinho Litda ...............c00cnnns — 10 10
A Veloz S/A Com. Ind. e Importadora ................ — 300 300
Abbett Laboratérios do Brasil Ltda. .................. 310 217 527
Acio Social Padre Sabéla de Medeires ............... — 19 19
Acos Boehler do Brasil Litda. .........cooiiviniriannn — 225 225
Acos Kanthal Ltda. ............iciriivrinnrrarneacann. 210 120 330

Agrobras Com. e Industrial S/A ..........

.......... 415 — 415
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CLIENTES VALOR YALOR VALOR

1967 Atf Set/68 TOTAL

Alcan Aluminio do Bresll 8/A ................. Vrevas 500 500 1.000
Algodoeira Lagense S8/A ... ... cioiiiiiiiiiinnrnnan.. 100 — 100
Algodoeirs, do Sul Ltda. ... i, 5 1.108 1.1686
Allangs Comerclal de Anilinas S/A ... ... .ioinhan 3.800 —_ 3.900
Aluminio Indistria S/A — AISBA ............. PP 893 48 1.282
American Coffee Corporatton ........... PP 156 — 160
Ancora Ind, e Comércio Lida. ...... Herrarraeens i 225 180 405
Andrade Gontijo Eng. e Construgies S/A ............ 72 — 72
Anderson Clayion 8/A Ind. e Comérelo ....... vrneeas 15.000 13.000 28,000
Arcobrés — Comerctal e Tmport. Ltda, ............... — 400 400
Asca Elétrica S/A .o it 750 — 50
Associadas Eletro-Ind. de Brasil Litds. ..... 3.000 1.800 4.800
Atlas Copco Brasileirs S/A Equips. de Ar Comprimide 250 300 550
Aurélio Hansson & Cla. Ltda, ........... Cerransariaan — 180 180
Auto Ashestos SB/A ... i it s — 230 230
B.F. Goodrich do Brasll .............. P 800 714 1.514
Bakol 8/A Ind. e Coméreto ...vvnenriinnnnnan... 200 — 200
Bausch & Lomb 8/A Ind. Otlca ........cvvvnnnns Ceen 250 50 300
Bayer do Brasil Inds. Quimicas 8/A ............. 2.450 — 2.450
Beltomeca Comercial Lida. ......covvevviviiniiinvnanes 140 — 140
Bernora S/A Com. € Importagio .....ocvveivnvininnns - 26 26
Bicicletas Monark S/A ........ N ttaranaratetan it haaas 165 —_ 165
Blemco Import. € Export. Lide. .......... P 200 135 335
Bombas Welse 8/4 ..........ivnieninn, e beerrieeeee — 23 28
Bopp & Reuther do Brasil .........coooiiiivuiinnens — 188 188
Brazago S/A ........, Cereeres v v ety 430 166 586
Bristol-Myers do Brasil 8/4 ... ..ottt — 275 205
Buhier do Brasll S/A — Ind. e COML. ...oconnvninnnn., — 1 11
Bukh Saboe — Motores Diesel e Refrigeraciio Lida. ... — 100 100
Burndy do Brasil Conetores Ltda. ...............00v0. 200 — 200
Bussan Mentol Ind. e Com. Léda. ...........cc0vuue. . 150 100 250
Caixas Registradoras Nationel 8/A ............ccv.... 1.284 — 1.284
Carbocloro S/A Inds, Quimicas ...ooovoinviiicnen.s 430 — 430
Carborundum 5/A Ind, Brasfieirs de Abrasivos ........ 362 382 724
Carl Leonf Ttda. .....cooviiiiiiiniriiiii it iaaanns 150 160 250
Casa Lohner B/A Médico Técnica .....o.ovvvunrvuns —_ 170 170
Casa Masson Rio 5/A Jolas e Reloglos ....v.vvuvennn.. 49 —_— 49
Case Wild 8/A Instrumental Optico e Técnico-Clentifico % 100 175
Caterplilar Brasll S/A Méayg. e Pegas ...... 2,000 3.000 5.000
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CLIENTES YALOR YALOR VALOR
1967 Até set/68 TOTAL

Chicago Bridge 8/A — Eng. e Construgdes .......... 325 — 325
Cimenco — Com. e Ind. Tdda. ......c. ..ol — 50 50
Clinara, — Cia. Naclonal de Refrig. .............. 50 55 105
CIR — Com. e Ind. de Relégios Lida. ........... T14 81 795
Citrosuco Paulista S/A — Ind. e Com. ............ — 300 300
Cobrasma S/A Ind. e Com. .....crvirarrnnnenns Vews —_ 200 300
Coemsa — Consi. Elefromeclinicas S/A .............. 500 1.500 2.000
Comarss S/A — Méquings e Veiculos Ltda. .......... 44 — 44
Comercial & Administradors Pocohé ............... . 50 155 205
Comérclo de Componentes Eletrénicos “CCE” Lida. .. — 100 100
Com. e Ind, Neva 8/A ......cooiiiiiiiiiinanninnanns _ 85 2.800 2.885
Comércio Ultramarine Cosa B/A ...viviiiiirnens. 82 — 92
Cia. Ags Paulists de GéAs Acumulado ............ N 1.250 1.377 2.627
Cia. Anglo Bras. de Juta S/A ... .oiiiiiiiineinnness 50 — 50
Cia. Austro-Brasileirs A¢os Alpine-Montain .......... — 253 253
Cia. Bras. de Caldelras e Equips. Pesados ..... e — 100 100
Cla., Bras, de Fiagho .............. e rtarariaceananan 41 — 41
Cla. Bras. de Flacho e Tec. de Juta .....ocvvvnaenvs 300 — 300
Cla. Bras, de Maquinaria .........oiiirmiiiiiinnns, 181 82 243
Cia. Cervejaria Skol do Brasll .........ccoivrvvnnin —_ 550 550
Cia. Eletrolux 8/A ............. rirsesarsinsennannansy _ 120 120
Cla. Eletro-Quimice Fluminense ..............cc.vones 2.377 1.322 3.698
Cla. Elefrogquimica Rlo Cotia ........ erianesssiisans —_ 150 150
Cla. Pébrica de Tecidos D. Isabel ......... [ 1.500 300 1.800
Cia. Franco Brasileira de Anilings ...... treeriienaan 100 100 200
Cia. Imperial de Inds. Quim. do Brastl ............ —_ 8956 635
Cia. Indust. e Com. Brasileira de Prods. Alimenticios 2.400 1.400 3.800
Cia. Industrisl Séo Paulo Rlo .....vvvuevvinnnans P 350 —_ 350
Cia. Mecénica Brasileira .......ccoceveenvvnnnns RPN 150 — 150
Cia. Mec. Ind. e Comercial Bras. ............. 896 — 896
Cla. Meridional de MINeragio .........c.coiisrnserans 550 572 1.122
Cia. Mineira de Refrescos ......coieviiiiininanvannans — 20 20
Cla. Nacional de Estamparia (... .cveeriiniiniennanss 1.935 50 1.985
Cla. Nacionsl de Téc. Nova América ......vvvvniunns 500 — 500
Cia. Navegagfo ¢ Com. Pan-Americana ............. — 65 85
Cia., Peulista de Adubos ........... drsibesrresisinaan 100 100 200
Cin. Paullsta de Chenille Téc, e Confecgho .......... _ 130 130
Cla. Produtora de Vidro “Providro” ..............0..0 1.350 735 2.085

Cin. SKPF do Brasil Rolamentos ... ...ccivvierrnrnaans —_ 50O 500
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Cia, Sidertirglca Mannesmann ..........c.ovvuevrnnnns — 1.000 1.000
Cla. Bwift do Brasll 8/A ............ccoiiiiiiinnnnn 770 730 1.500
Cia. Téchica de Mofores ..........coviiirimeineninnnns 50 —_ 50
Cia. Imp. de Tratores e Equip. CITREQ ............ 50 — B6o
Cia. Theodor Wille Com. Ind. Rep. ..........c0nnvu-. 100 — 100
Compimex Imp. e Exportagio 8/A ..........covenens. 100 — 100
Constanta Eletrotécnica S/A ...l — 100 100
Cook Cla. S/A Com. de Algodio ........ e 1.000 1.000 2.000
Cooperativa Mista de Pesca Nipo-Brasilelra ........... 52 68 120
Cory Irmfos do Brasil Carvio Ltda. .................. — 129 127
Cronor 8/A Com. e Imdustria Ltda. ................. 50 — 50
Cuddle Enit do Brasli Malhas ...................... — 45 45
Cyanamid Quim, do Brasil Ltda ..................... 322 220 42
Devilbiss 8/A Ind. e Comérelo ............cevvvunnn. 20 — 20
Diesel Motor e Tratores Fiat 8/A .................. 300 — 300
Distribuidora Bras. de Ag¢os e Metals DIBRACO Lida, 15 — 15
Dunlop de Brasil S/A Ind, de Borracha .............. 500 500 1.000
Eaton 8/A Ind. de Pegas e Acess. S/A ............... 160 — 160
Eaton Yale & Towne Litda. ........ ... ...c.oivennnnn 550 466 1.016
Editbéra Grifica Rossolillo Lida. ....................v.e — 26 26
Eletro Flex Ind. de Plésticos Ltda. ................... — 50 50
Eletro-Prajetos Cons. TECNIGOS ... iinnecinerrnanss 100 20 120
Emerco Emp. Mercantil e Transp. .......covvvvviennnnnn — 20 20
Emprésa, Brasileira Eng. ¢ Comércio 8/4 ............ 138 — 138
Ermiric Bozzo — Com. Imp. e Exportago .......... — 75 75
Este Asidtico Com. e Naveg. TA88. oeeeennnns, 1.290 1.740 3.030
Esteve Irmélos S/A Com, e Ind. .. .oivviiivnninnnnnnas 1.500 2.500 4.000
Eutetic Ind. Metalurgicas Lida. ...............c.u.... — 100 100
Ezibras S/AInd. e Com. .....cooviiviniiiniiiiiinnnnes 25 — 25
Fabrica de Ago Paulista S/&4 .........ccocvivnvians.. 26 580 806
Fabrica Blackstaff de Linhos e Fios Ltda. ............. 100 — 100
Fabrica Nac. de Artefatos de Metais S/4 ............ — 34 34
Facit 5/A Méquinas de Escritério ................... 550 1.410 1.960
Fademac — Fiébrica de Mat. de Constr. 8/A ......... — 230 230
Fernando Mackradt Adubos e Colas S/A .............. 25 45 70
Fertibrés 8/A Adubos e Inseticidas ................... 25 — 25
Ferticap Pertilizantes Capuava 8/A .........ccvviennns — 100 100
Filibra Produtos Quimicos Lide. .......civeeeeeennens - 530 - 530
Filfros Mann B/A .....ivviirraiivierrnsisianinaasans 63 50 113
Fischer 5/A Com Ind. e Agricultura ............0000e — 70 70
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Flux Ind. e Com. de Art. p/Solda 8/A ................. 120 135 265
Fongra Produtes Quimicos 8/A4 ........ ... 1.125 — 1.125
Ford Motor do Brasil 8/A ... cviiriiirinrrnnernnnnns 9.000 4.500 13.500
Formatex Representacfes Ltda. ...................c00vs — 15 15
Prigorifico Armour do Brasil 8/A ...........o0ohiae. 1.282 434 1.718
Frigorifico Wilson do Brasil 8/A ............c.c00utn 1.060 — 1.060
Frota Ocefinica Brasileira 8/A _................0000es - - 250 250
Full-Fit Ind. e Comércio de Malhas Litda, ........... — 24 24
Fundigdes de Metais Bera Ltda. ..................... 50 278 328
Gelgy do Brasil 8/A Prods. Quimicos ,............... 2.244 610 2.854
Geigy Quimica Idda. ............. ... oo 231 463 604
Geismar & Cia, Lida. ..............oooiiil 25 — 25
Geovia — Com. e Engenrharta .............c.cvvoon.n. 250 100 350
Getoflex Ind. e Coméreio Lida. .. ...........o0vvenn — 63 83
Goyana Imp. e Exportagio S/4 ... i a0 — 30
Gressit 8/A Ind. € Coméreio ...........o.coivininns — 594 594
H. Schneiker 8/A Imp, e Coméreio ... .......o0nuuuns 50 — 50
Heluma S/A Ind, e Coméreio ......... .. .oooviivnnn — 101 L1318
Helvetos 5/A Com. Imp. e BExportago ................ — 116 116
Herbert Bundler S/A Comal. Imp. € Exp. ........... 14 9 23
Hoechst do Brasil Quim, ¢ Farm. ._................. 3.87% 3.250 7.125
Honeywell Controles Litda. ................. ... ... 300 300 600
Howa do Brasil S/A Ind, Mecanlea .................. — 500 500
Hugo Strauss S/A Imp. e Coml. ........cvvvivirnnnn. — 51 51
IBESA — Ind. Bras, de Embalagens ................. 2685 200 465
ICOTRON S/A Ind. de Componentes Elétricos ....... 150 — 150
I. F. F. Essénclas e Fragrincias Ltda. ................ 80 - 80
Importadora Arpal 8/A ....... ... i, 10 — 16
Importadors e Exp. de Frutas ...................... —_ 30 30
Importadora ¢ Exp. IMPEFER S/A ................. - 915 915
Importadora e Exp. Nissho do Brasil Lida, .......... —_ 107 107
Ind. e Com. Brasmen S/A .......ccoviiiiiiiineinn 1.381 1.100 2.481
Ind. e Com. de Malhas MAT-LA ..............ccs..- — 100 100
Ind. e Com. Téxtil NICHIBO Lida. ............connn — 200 200
Ind. e Com. Twill 8/A .. .iiieiiieinieinniinisnneas. 150 350 500
Ind. de Courns Atlntica S/A ... ............. ..., — 80 8
Ind. ¥létrica Brown Boverl /A ... ... ... ...l 7.066 12.880 19.548
Inds. Gessy Lever S/A ... it 4.250 11.500 15.750
Ind, Heliografica Leopoldo Machado S/A ............ 10 — 10

Indtstrias Pereira Lopes S/A ... i iiiiiiienns — 200 200
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Ind. Prafasport S/A .. .ottt iiiiraiiiaaian 20 -— 25
Inds. Quimicas Eletro-Clore S/A .................... — 575 575
Ind. Quimice ¢ Farm. Schering S/A ................ 352 — 352
Inds, Quimicas Mitsui-Thara S/A ................... 590 470 1.060
Inds. Quimicas Resende S/A ......c.cvvevreinnrennns — 161 161
Ind. de Rendas Rendany! Lidg. .........c....000.nn- — 67 67
Ind. Reunidas Diwantex Lida. .........covvveiivunnns — 200 200
Ind. Romi S/A .. ... it — 220 220
Ind. de Tabaco Gold Beck S/A .. ..........ccvnnet. — 83 83
Ind. Téxtll Metidierl S/A ... ..ot - 30 30
INSUBRA — Intercomerclal Sueco Brasileira ....... 20 0 80
Inirece Empreendimentos Com. e Ind. Lida. ........ 43 393 438
Invictus Rédio e Televisfo Ltda. ...........covnvntn _— 500 500
Iseki Mitsudl Maq. Agricolas S/A ... ...t BOG 1.220 2.02¢
Ishikawajilma do Brasil Est. S8/A ..........ccovvvunn 1.800 -— 1.800
Joanes Industrial S/A Prod. Quim. e Vegetals ....... — 250 250
Kiborr S/A Indisirlas Allmentfeias ................. 2.000 1.50¢ 3.500
Kibris S/A Basculantes ........cviveineenrcnnnnarss 24 — 24
Kodak Brasileira Comércic e Industria Ltda. ....... 500 2.498 2,958
Krupp Mefalirgica Campo Limpo S/A ............. — 2.500 2.600
Kubotts Tekke do Brasil Inddsirla e Comércie Lida. K\ 270 340
Laboratérios Lepefit S/A ... . iiviiiiiiiiiiirieenn — 1.790 1.780
Laboratérios Parke Davis Ltda. ............... .00 95 300 1.085
Leboratérios Searle Sint. Ltda. ... 100 25 125
Laboratéric Sintético S/A ... 450 — 450
Laboratérios Wander do Brasil 8/A ................ 230 207 437
Laminacio de Metals S/A ... . i — 300 300
Laniticio Kurashiki do Brasil S8/A ........ooiiiiiiis, 110 — 114
Lanificio Sul Rio-grandense S/A ............covunnn. 300 200 500
Lejte Gloria Lida ... ... i, 1.000 2.400 3.400
Lely do Bresll S/A Indistrla e Comérelo ............ - 15 15
Line Material do Brastl S/A ........ooooaive i, 50 —_ 50
Lion 8/A Engenharia e Imporfagfio ................ 400 — 400
Mee Padden & Cia, Lida. ....o.ovvviiiveninnia.t, 1.300 500 1.800
Matharia Agula S/A& ... oo e 41 — 41
Manufaturas de Bringuedos Estréla S/A ............ 300 403 703
Maquinas Indistrias MIT S/A Imp. e Com. ......... 15 — 15
Maquinas Pirafininga S/A ... ... 100 —_ 100
Marcelline Marting Filhe Exportadora S/A ......... -— 1.000 1.000
Martin! Rossl S/A Ind. e Com. de Bebidas ........ — 100 100
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Marubeni Iide do Brasil Imp. e Exp. Lida. ........ 23 i18 138

Matheis Cia. Téxtels Benedilinos ............co0cvoui — 123 123

Mentoquimica Zapps B/A ..ot §0 — 6¢

Mercantil Brasileira S/A BRASAN .......covvvernnns — 30 30

Merck do Brasil S/A Produtos Quimicos ............ 1.135 1.053 2.188

Merck Sharp Dohme Ind. Quimica & Farmacéutica Ltda 380 380 760

Meshla S/A .. ittt ittt i 2.500 1.000 3.500

Metal Leve 8/A Ind. e Com. .......oiiiniiiiiinns 639 — 689

Metalae S/A Ind. e Coméreio ....................... 70 — 70
Mitsubishi-Bhoji do Brasil Importadora e Exporiado-

ra Ltda. ..ooin i e — 620 620
Mitsul Agro-Pecuéria Lida. .......................... — 20 20
Mitsui Brasileira Imp. e Exp. Lida. .................. 650 1.592 2.242
Mobil Oil do Brasil Induistria e Comércio Lida. ..... 1.500 1.900 3.400
Motdas Btam S/A ...ttt — 170 170
Mods Juvenil Ernesto Borger S/A ...........oiiiiien. — 30 30
Mpeinho Agua Branca S/A ......iiiiiiiie i — 100 100
Moinho Paciflee 8/A .. .. i i — 200 200
Moinho Popular S/A ... ..o e, 100 — 100
Moinhos Vera CrUZ ......covvviviiiiinininranneroannas — 125 125
Monsanto Com. e Ind. Litda, ..........ccocoiviiien... 13 — i3
Morgimeth, Leoni & Cia. Ltda. ...................... 500 300 800
Motores Rolls-Royce S/A ...ovvvrrvrevneiieinennanins 21 - 21
Mototrac Méquinas e Motores Ltda. ................ 4.150 . 400 4.550
Multibrés Ind. de Aparelhos Domésticos Lida. ....... 1.000 - 1.600
Munck do Brasil 8/A Equipamentos Industriais ..... 30 100 130
N.C.R. do Brasll 8/A Caixas Registradoras Maquinas

de Contabilidade ¢ Equipamentos Eletrbnicos Na-

42 - N 500 2.537 3.037
Neegell S/A Indistrias Quimicas .................... 95 132 227
Nageoka do Brasil Indistria e Comércio Lida. ........ 300 — 3090
Norton do Brasil S/AInd. e Com. ......ccvivinvinnnnn, - 160 180
Norton Megaw & Co. Litda. ......... ... ... ... ...... 200 20 200
Nortot Moto Compressores S/A ... ..., — 20 2
Olivetti Industrial S8/A Ind. e Com, de Méquinas para

BT 7 L 9.966 5.605 15.571
Omnipol Brasileira S/A ... i 100 70 170
Pamps S/A EXD. € TIMD. v.vviiienrrenniensorenionsines — 600 600
Pamanbra Industrial e Téentea S/A ... ...t 1.600 1.800 3.400
Panamba Sul-Rio-grandense S/A .........ooivinun... 50 — 50
Pizer Quimica Lbda, ...........cocoieeieervnnaae... 4.330 4.950 9.280
Pomiig Heckel do Brasil 8/A Ind. Com. .............. — 200 200
Procafé — Produgio e Distribuigio de Café do Brasil

Lide. .......... S 250 870 g20
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Produtos Alimenticios Quaker 8/A .......cvviivnnnnns 200 —_ 200
Produtes Perstop Ind. de Plasticos 8/A ......cvvevnes — 193 193
Produtos @Quimicos CIBA 8/A ... .oovviiiiiiiiiinrnas 4.215 3.021 8.136
Produtos Roche Quimicos ¢ Farmacéuticos S/A ....... 7.531 4.193 12.324
Quimbrasil Quimica Ind. Brasilelra 8/A .............. — 1.500 1.500
Quimicolor Cla, de Corantes e Produtos Quimicos ..... 972 225 1.197
Quimitre Comérclo e Indistria Quimica 8/A ......... 505 104 609
Refrigerantes Rlo de Janeiro Lida. ................... — 1.938 1.9368
Relégios Universal e Bulova Lida. .................. — 23 23
Remington Rand do Brasll 8/A .........c.ocvivinan. 500 — 500
Rendatex S/A Indistria de Rendag e Tecides S/A ..., _ 20 20
Retransmissora Interestadual de Televisdo Lida. ...... 25 — 25
Rexroth Hidrdulica Lida. ...........ooeiooiiiaas — 38 38
Riedel de Naen Quimica do Brasil Ltda. .............. 25 13 38
Robert Bosch do Brasil Indistrin ¢ Comércio Lids. ... 2.263 — 2.283
Rohm Industria de Metal Litda. .........ccovevvvinnn. 13 — 13
Rondo Brasileira de Embalagens 8/A ................ 14 — 14
Saceria Paulista S/A ... or i i it 250 — 250
Sade — Sul-Americana de Eletrificagio S/A ......... 1.425 1.540 2.965
Sambra Sociedade Algodoeira do Nordeste Brasiletro 8/A 26.000 13.000 38.000
Sandoz do Brasil S/A Anilinas, Produtos Quimicos e
FParmacluticos ... ..o oot i 1.110 349 1.459
Sandvik do Brasll S/8 . ... 200 629 829
Sio Paulo AIpargatas S/A ....ieieiiiiiriiriinaiianas 1.000 = 1.000
Scania-Vabis do Brasil 8/A Veiculos e Motores ...... 387 — 387
Seantec S/A Importacio e Comércio ................. — 5 %
Serrotes Taecke do Brasll 8/4 (.. ... iiiiiiinniinas 2 — 2
Servigos Geoffsicos GSI Ltda. ........ovvveiinnnnnnnns — 100 100
Siemens do Brasil Cia. de Eletricidade ............... 3.787 6.450 10.207
Singer do Brasil 8§/A—Indtsirias Reunidas e Comércio 3.100 2.657 B.757
Singer Sewing Machine Co. ........ccvhivrivvaniinnns 13.314 8.808 22,1206
Snam Saipem Adminisiragio e Montagem Litda. ..... 288 100 388
Sobrinda S/A Brasileira Agro-Industrial ....... P 60 —_ 2]
S/A Armando Bussetl Comérclio e Importadora ...... 57 — 57
8/A Cortume CarfoCh ......ocivearnreirnarnns Ceeeaas — 150 150
B/A Cotonificio GAVER ... viieiiiiiiiniiiarnnann, 1.000 —_ 1.000
/A Prigoritico Anglo ... ..ciiiiiiiirirrainnnrainianss — 720 720
S/A Ind. Reunidas F. Matarazzo ......ccovevvvannannns 3.500 8.563 12.083
S/A Mercantil Anglo-Brasileira, ..................... — 500 500
Squibb Indistria Quimica S/A ... .voiiiiiiniinen i 765 865 1.420
Stendard Electrica B/A .. ... i i 5.974 3.027 9.001
Stromag — Fricgdes e Acoplamentos S/A ............ —_ 16 16
Sulzer do Brasil 8/A Indastria e Coméreio ........... 118 439 555
Superfine Olecs Vegetals Lida. .............ccviinns — 1.550 1.550
Tabacalera do Brasil S8/A ... iiiiiiiiiiiiiiaa — 225 225
Tabacos Tatsch B/A ... iiiiiiiariaitsarisasarinrnsas 300 — 300
Tecelagem Parahyba 874 .. ..o i —_ 94 G4
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Telefunken do Brasil S/A . ..ivveivriiiiirrivarrainnes 125 150 275
Textil Gabriel Calfat S/A ... ... .iniiiiiinriiiirns. — 200 200
The Brazilian Coal Co. Ltd. ........cccovivinvninnn.. 363 _— 363
The Sidney Ro85 C0. ..ottt iririrrrrreesnnnn 6.765 5.400 12.165
Theo Hess S/A Exportadora e Importadora .......... 23 55 78
Toshiba-Irne S/A Industria e Coméreio .............. —_ 300 3o
Transmet S/A Comércio e Indistria ................. — 35 35
Uddeholm do Brasil Comércio e Indastria Lida, ...... —_ 58 58
Unex §/A Comércic Importacgo e Exportacio ....... 100 100 200
Unido Industrial e Metais Starlon Lids., .............. — 9 ]
Vidros Corning Brasil S/A ... .. .ooiiiiiiiiiiiniann.n. 1.150 740 1.890
Volkart Irméos Lida. ..........covvvimirieinrnninnns. 800 1.500 2.300
Vulcanus do Brasil Industria e Comércio 8/A ........ 50 — 50
Wp. H. Mueller 5/A Minérios, Comércio e Navegacio 300 650 &30
Walita S/A Eletro Indistria ... ... ..., ..o vt - 200 200
Willys-Overland do Brasll 8/A Indasiria e Com. ..... 8.500 7.000 13.500
Xerox do Brasil S/A Reprodugies Graficas ........... - 1.000 1.000
Yanmar Diese]l Motores do Brasil S/A ........cv0vvns 500 BSO 1.350
Zapata do Brasil (Servicos Téenlcos) Lida. ........... - 315 315
BANCO CENTRAL DO BRASIL
Fiscalizagio e Registro de Capitais Estrangeiros
Divisao de Fiscalizagdo e Contrile
RESOlUQﬁO N.°2 63 (*)
REGISTROS EFETUADOS
BANCOS VALOR VALOR VALOR
1967 Até set/68 TOTAL
TOTAL (I II L IID ...........iiiiinnn, 11,117 205.287 216.404
I — Banco do Brasfl 8/A . .............c.o.00venn- — 48750 49.750
II — Bancos Comerciais ........................... 8.374 124.013 132,387
AlANga B/A ... i i i e s —_ 2.428 2.428
AMEIICA S/ A e i — 400 400
Amériea do Bul S/A ... i e _ B850 850
Andrade Arnaud S/A ... —_ 400 400
Auxiliar de 8. Paulo S/A ...t _— 900 900
Bahla S/ A e e e —_ 13_895 13.895
Cidade de S. Paulo 8/A ... ...ciiniiriiiiinernaniinenas 130 2.381 2.491
Comerclal do Estado de S. Paule S/A ................ — 1.035 1.035
Comérclo e Indistria de M. Gerais S/A . .......... — 6,267 6.267
Crédito Naclonal 8/& ...... ..o iiiiiiiiiiiaiias — 3.36¢ 3.364
Crédito Real de Minag Cerais S/A ................. —_— 8.186 8.186
Econémico da Bahla S/A .......... .. ... ... . —_ 4,508 4,508
Estado da Guanabara S/A ... .. . . 2.683 9.090 11.773

Fonte: FIRCE/DIFIS
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BANCOS YALOR YALOR VALOR

1967 Até set/68 TOTAL

Estado de Minas Cerals 8/A .......... e rbraaeaas . —_— 5.410 5.410
Estade do Rio Grande do Sul 8/A ............. — 1.25% 1,265
Estado de SBo Paulo 8/4 . ... iiiiiininnenn vaean - 7.732 7.782
Federal Itall Sul Americano S/A ....... raeeaenaas . -— 1.018 1,018
Pirst Natlona]l Bank of Boston ............. e .- — 5.825 5.625
First National City Bank .........ccovvineiinrrnannns 2.000 1.650 3.650
Francés e Brasilelro S/A ...........c...0 Ceeianas o — 5.700 5.700
Francés e Itallano p/América do 8ul 8/A .......... — 2.215 2.215
Geral do Brasll 8/A ... .iiiiiiiriiiieinas P — 892 852
Holandés Unido B/A ... ..civiiiveiiranrans eaerraes — 2.225 2.225
IntercAmbio Nacional 8/A ..................... Ceneas —- 105 105
Intercontinental do Brasil S/A ................ verenas — 50 ¢
HAlo-Belga S/A ...ttt e et aaaraan, — 460 450
Lar Braglleiro 8/A .......ccovviivenns Carrarrareanaans — 9.868 9.868
Lavoura de Minas Gerals S/A ...... iedearranieraas — 2.275 2.275
Libands do Coméreio 8/A ..........vn e — 60 50
Lowndes S/A ...vviivvinrrrnnninernanes i rerrraarrans — 540 548
London & South America Litd .......... ferareasaens — 3.352 3.352
Mercantil de Minas Geraig 8/A .........cciivinvinen —_ 1.020 1.020
Mercantil de B&c Paulo S/A ................ P —_ 1.000 1.000
Mines Gerals B/A .......... A rrererannenas .. — 2.047 2.047
Mineiro do Ceste B/A ... .. ciiiiiiiiiiiiiira s —_ 6.308 6.308
Montejro de Castro S8/A .......... Cereeenranes cenans — 100 100
Naclonal Brasileiro 8/A ....... vheens Ctveerrraernanaes — 876 876
Naclonal do Comérclo 8/A .......... e riirraeaarees — 185 165
Naclonal do Coméreio de Sfio Paulo 8/A .............. — 323 333
Nacional do Norte S/A ... .....civinirirnrinnan anaas . —_ 78 78
Noéve Mundo 8/A ...ivviiiiiiiirennnarnans temruaarean — 6885 686
Portugués do Brasil 8/A ........ Crearadeeararnr i, — 647 647
Provincla do Rio Grande do Sul 8/A ........c0vvvuns 2.511 102 2.613
Real do Canadi B/A ... vviicvrrvisrnsaniassrnes 50 — 50
Bandelrantes do Comérclo 8/A ....... e eraerraaieres — 200 200
S0 Paulo B/A ....vvvvvinnnns. P ebrrrarrnar s —_ 3.188 3.188
Bumitomo Brasllelro B8/A ..........coivveunnn RN . — B50 550
Tokyo Ltd .......oviviiniiiinaraenan Ceirerrearananns — 1.220 1.320
Unifo dos Banhcos Brasileiros S/A ........... eranaan 1.000 1.400 2.400
III — Banoos de Investimenioe .................... 2.743 31.524 34,267
Aymoré de Investimento 8/A ................ . —_ 750 506
Bozanho, Bimonsen de Investimento S/A .............. 1.923 3.038 b.8698
Bahia de Investimentos 8/A ............ ereaieaenae 80 100 180
Braslleiro de Desenvolvimenfo — FINASA ............ — 2,350 2,350
Crefisul de Investimento 8/A .......vvvveviievinann, — 1.819 1.818
Desenvolvimento e Investimento COPEG 8B/A ........ — 1.188 1.188
Federal Itad de Investimento S/A ................... 90 697 787
Halles de Desenvolvimento e Investimento S/A ....... — 464 464
Investimento do Brasfl 8/A ................. Caieesans — 5.863 5.863
Investimento Credisan B/A ......................... _— 4.120 4.120
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BANCOS VALOR VALOR VALOR
1867 Até set/68 TOTAL
Investimento e Degenvolvimento Fiducial do Comércio

e Indistria 8/A .......... reeeaiettararatraans 650 2.539 3.248
Investimento e Desenvolvimento Industrial —

INVESTBANCO ....ivuivannecnanrnisrarssarnarnans — 4.953 4,958
Investimento Financional 8/A ..............cccvees —_ 150 150
Bafra de Desenvolvimento S/4 ............ .ol — 2.557 2.567
{*} Fonte: FIRCE/DIFIS

BANCO CENTRAL DO BRASIL
Fiscalizagdo ¢ Regisiro de Capitais Estrangeiros
Divisio de Fiscalizagio e Contrdle
INSTRUCAC N.® 289, DE 14-1-65 (%)
PERIODOS INGRESSO RETORNO JUROS
1967 1968 1967 | 1968 1967 | 1968
Total 230.696 | 219.14% o e
Janelro ......c.0... 14.213 40177 r T.678 24 377 950 786
Feverelro ............ 21.68¢ 40.064 12.250 32.354 547 365
Margo ...........h.. 28.786 43.929 21.478 43.324 889 835
Abrll ... 21.229 18.641 33.538 11.611 1.244 939
Maio ................ 30.003 17.104 4§5. 640 20.563 2.062 841
Junho L..oieeiieene. 11.282 22.450 g.841 17.195 1.369 1.633
Jutho ... 16.553 11.410 | 14.736 9.778 453 984
Aghsto ............... 14,297 8.338 | 10,922 13.974 1.137 883
Setembro ............ 16.404 11 .980 10.009 972 11
Ooutubro  ........o-.e 20.704 20.170 546
Novembro ............ 16.470 5.186 783
Dezembro ............ 21.073 | 26.699 1.025
(*} Fontes: FIRCE/DIFIS; GECAM/SUOFI (Juros 1068); DIFRO/DIBAF (retdrno 1968).
BANCO CENTRAL DO BRASIL
Fiscalizagio e Registro de Capitais Estrangeiros
Divisio de Fiscalizagio e Contrdle
RESOLUCAD N.° 63, DE 21-3-67 (*)
Equiv. US$ 1.000
FERIODOS INGRESSO (%) | RETORNO JUROS
1967 | 1968 | 1967 | 1968 1967 1968
Total 11.117 25
Janeire .............. — 8.426 — — —_ 23
Fevereiro ............ —_ 69.758 —_ — 87
Margo ......... ..., — 47.'786 —_ 177 — a8
Abril ...l 24,598 —_ 800 — 3i5
Malo ................ —_ 18.746 —_ 1.280 — 249
Junho ................ 6.708 —_ 3.027 — 383
Julhio ................ -— 12.034 —_ 4,110 — 505
Aglate ............... -— 11.922 — 6,225 — 873
Setembro ............ — 15.068 —_ 6.272 — 668
Outubre ............. 740 — — _
Nevembro ............ 5.190 ) — 20 —
Dezembro ............ 5.187 | — | 5 —
(*) Fontes: FIRCE/DIFIS; GECAM/SUOFT (Juios 1968); DIPRO/DIBAP (retdrno 1960).

*)

Taxa de conversio utilizade &

época do registro.
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VI — CONCLUSAO

Para obtengfio de uma politica em defesa
do empresariado naclonal, a Comissio Parla-
menter &g Inguérito sugeriu duas medidas:
"pela reserve de determinados setores a em-
présas brasllelras e por medidas destinadas
a lortalecé-las”,

No primeiro caso deveriam ser eonsiders-
das s regulementaciio dg entrada de capitals
e a autorizagBo oficial prévia da compra de
emprésas nacionals por grupos estrangeires,
Quanto & regulamentagdo, Esses capltais fi-
cariam condicionados a setbres classificados
de acdrdo com & maior ou menor importin-
cla em relacfio aos interésses nacionais. “Num
primeiro griupo de setdres, a entrada de em-
présas estrangeiras seris pura e simpiesmen-
te proibids. Noutro dependeria de sutoriza-
¢Ao prévig, condiciohada por uma partici-
PagAo minima, predeterminads, de capitais
nacionais, Num tercelro grupo, & participa-
¢fo alienigena seria inteiramente livre”. Bsse
sisieme néc é nbdvo ¢ € adotadoc em alguns
paises com sucesso.

Quanto &4 compra de emprésas naclonals
belas estrangeiras, quando em fases criticas,
dependeria de autorizagfo de drgdo oficial,
considerads a viabilidade de sjuds Iinancel-
ra oficial para soergué-la, ou mesmo vendé-
la a grupes nacionais incentivando-os da
mesma forma.

Esges resuitados poderism ser ¢btidos por
metos administrativos, proibinds ou conce-
dendo sutorizacoes, com melhor eficécia do
gue ¢ mecanismo de mercado. Essa maneira
consistiria na tributacio e limita¢Bo das re-
messes de dividendo pare o exterior e ou-
tras de carater geral ou especifico.

Ouiro melo de politica defensiva sugerida
pela Comissfio foi o de fortalecer o empre-
sariado nacional. Considerando-o inexperien-
te, com escassos recursos, prejudicado pela
politice adversa sos seus interésses gque vela
a colocé-lo em condicées inferiores és em-
présas estrangeiras, ¢ de oplnifio que "as
medldas adotedes ndo sejem contra os ca-
pitals orlundos do exterior mas em Iavor de
emprésas gravadas por desvantagens chjeti-
vamente determindvels, nenhumsa reagio ne-
gatlva ocorrerd™.

Uma segumnzia fese da polffica seria a
agressiva, onde se procuraria garantir os se-
téres basicos de nossa economis a grupos re-
presentativos do empresarizdo naclonal. fs-
ses objetivos seriam alcangados de duas ma-
neiras: “a criagfio de emprésas naciohais ca-
pazes de competir com as estrangeiras, ou 8
integragfo e reorganizacic das existentes, de
forma a elevar-thes a eficiéncia. Conforme

a siluscfio existente em ceda selor, se em-
pregaTé wm ou cutre désses métodos ou mes-
mo o8 dois juntos”.

Quanto & crisgio de emprésas naclonsis,
estas deveriam ser incentivadas por finan-
ciamentos, isencées etc. Caso nfo conseguis-
sem suportar ¢ dnus do empreendimento, o
Estado implanter-se-ia, como empressrio sté
encontrar-se um meio de transferi-lo ag se-
tor privado.

A segunds opgio seria integragic de em-
présas 4 existentes, aumentando-lhe s efi-
ciéncigr, criando condigdes de competigho com
as emprésas estrangeiras. O govérno frances
concedey estimulos ac seu empresariado des-
ta forma e fol bem sucedido, sdotande me-
dida defensiva contra a penetracéo des gran-
des emprésas amerlcanas na Europa com um
know-how adiantado. Segundo Bertin “j& em
1983 demonstrava gue gs firmss americanas
confrolavem na France: 40% ds distribud-
¢&o de combustiveis de petréleo; 66% da
produsdo de superficies sensivels: 83% do
material agriccla; 656% do material de tele-
comunicac¢des; 45% ds borracha sintética
ete.”, Jean-Jacgues Servan-Schrelber em
seu llvro “O Desafic Americanc” nos &iz que
as emprésas americanas controlam na Eu-
ropa:

“16% da produgio de bens de consnmo
(receptores de ridio e felevisio, apare-
lhos de registro);

56% da producho de semiconduiorea (gue
substituem os antigos tubos eletrdnicos;
80% da producio de compuiadores orde-
nadores (o8 computndores eletrdnicos de
grande poténcia que transformsam, entre
outras coisas, & gestfo das emprésas);

85% do néve mercado dos circaitos in-
tegrados (conjuntos miniaturais de que
dependem o5 engenhos balisticos e a no-
va geraciio dos computadores).”

Contudo Celso Furtado em seu Uvro “Um
Projeto para o Brasil" critics Bsse autor, di-
zendo ser aquelas estatisticss exsgeradas,
para enaltecer a organizecio £ o poderto das
emprésas americanas na Europa.

A Comissdo Parlamentar de Inguérito pro-
curou responder g guatre itens propostos pe-
Ia Resolucic n.® 38, de 1887,

No primeiro verificou-se que o contrdle
aclondrio des emprésas nacionais passarem
s estrangeiras nos trés Gltimos anos, con-
forme vimos na lista apresentada pelo in-
dustrial Fernando Gasperian, Propde-se que
no futuro essas iransagées sejam prévia-
mente antorizadas por sutoridade compe-
tente.
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Quanto A procedéncia dos investimentos,
ol seja, de capitais alienfgenas gue entraram
no Pafs ou se empréstimos por emprésas es-
trangeiras foram feitos ne Exterior, conclui
a Comissgo que essas operagdes se fizeram
das duss formas. Constatou-se ainda que os
investimentos diretos decresceram nos Glti-
mos anos, devido aos reflexos da recessio
econdmica desde 1961, como tembém em tér-
mos de investimentos glohais.

Se existe um processo acelerado de desna-
cionalizacio das emprésas brasileiras ¢ (uais
05 setdres mais atingidos, a Comissio, basea-
da em depoimentos e documentos oficiais,

concluiu afirmativamente, A parcela do ca-
pital nacional sob contrdle do capital estran-
geirg varis entre 75% e 85%. Segundc Ba-
nas, no setor manufatureiro, 34% do c¢api-
tal total estd em méos estrengeiras, nos se-
tores de participa¢fo slienigenas; enire &s
1.000 msiores emprésas, 31% estd sob con-
trdle estrangeiro e 28% resiem aos grupos
nacionais.

Dos 27 {vinte & sete) setdores, o poder piu-
blico controla 4, o capital nscional 13 e o
estrangeire 10, Na indlstria constituids por
13 setdres, o5 capitais estrangeiros coniro-
lam 7, as naciohais 4 e o Estado 2.

ESTADO, EMPRESAS PRIVADAS NACIONAIS E ESTEANGEIRAS (28)

{EM % DO TOTAL)

Estado Cap. Nacional Cap. Estrang.

Agricultura ... ..o i — 98,0 20
Bancos ..... ... 57.5 39,0 4.8
Investimentos ........c.oooivieiiniiiinienns
FINanceiras .. ..ocovciiiiir e innnnnseenrens 2,0 40 40
Mercado de Capitais ..................... 120 480 40,0
Comércio Interno ............oiviiiinins 3.0 90,0 70
Coméreio BXIEINO ....vvvevievrivrrrnnnnn, — 38,0 62,0
Hotéis, Cinemas, Imob. .................. — 38,0 2,0
Servigos Piblicos .........ciiiiiiaiian 54,0 8.0 28,0
Transportes Ferroviarios ................. 1000 — —
Transportes Marftimos ............covch 18,0 — 820
Transportes ASTEOS ........ccovicunrnnennn 2.0 93,0 5,0
Transportes Rodovigrios:

B 173 o 0% - SN 26,0 74,0 -

EXLEINIOB ...vcriinaneririaeisiancrnnnss — 23,0 70
BERUIOS +.vvriventivrramsccasrcaarannsaas — 75,0 25,0
Servigos — Agenciamento de Construtores — 60,0 400

(28} Fonte: Editdra Banas.
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INDUSTRIAS
Estado Cap. Nacional Cap, Estrang.

Allmentos ¢ Bebldas ...........c00vienuan — 85,0 350
Papel Celulose .........oiiveeimveirnnanns — 00 30,0
Farmacdutica ........ e eaeresaeaaaraaas — 140 86,0
Quimica ........ e nrve s 140 380 480
BlderfirgleR ...vvviiviir e, - 85,0 18,0 170
MAQUIDAE ... ..cvivinr i iiiniiiirnranias — 41,0 59,0
Auto-Pecas .......iiiiiiiiiiii i — 380 62,0
Vefeulos € Mofor .......ccivvviiivenenanns — — 1000
Mineraglio ........vveevrrcrirnrriarinaann 62,0 18,0 200
AlUmEo ..ve it — 52,0 48,0
4 T Y — 10,0 90,0
(8111175137« J ereaaean - 85,0 16,0
Artefatos de Borrache (pneus} .......... — — 100,0
ESTIMATIVA

No conjunte da economia brasileira ..... 13,0 735 . 85
No IndastHa . ooviirrvieereenerrennssnanas 38,0 330 340

Finalmente, apés laboriosos estudos, ad-
guirido um cabedal de conhecimenio sbbre
& matéria, poéde a Comissfio responder ©
quarto item ds Resclugfio n° 39 “quals as
causas da aceleragio déstes processos de des-
nacionalizacho”.

Verificou-se que & desnacionslizaglio nko
¢ um problema inerente aos pafses subde-
senvolvidos, mas envolve slguns paises in-
tegrantes do Mercado Comum Europeu, co-
mo a Frange, & também o Japfio. A desna-
ctonalizacio é uma caracteristica das trans-
feréncias internacionals de capiiais apds &
IT Guerrs Mundial. Os investimentos di-
retos de capitais estrangeiros, com uma tec-
nologla avanc¢ads, experiéncia empresarial €
disponibilidades de recursos melores faziam
cerrada concorréncla #s industrias nacionais
nascentes ou primitivas. Medidazs defensivas
foram utilizadas pelos governos de alguns

Palses, mas o Brasll, além de nfio se prepa-
rar para enfrentar a questfo, concedeu es-
timulos aquelas industrias estrangeiras, por
meio das Instrucdes n.° 113 e 289 da SUMOC,
Essa, politica errada, num momento eco-
ndmico de contenclo intlaclondria e retra-
¢ho do crédito, com a conseqlienta escasses
do capital de giro de nossas emprésas, 18z
com que ¢ processo de deshacionalizagfo 10s-
se acelerado.

*No que se refere ao futuro, a preoccups-
¢lo Tundamental estéd em que as empré-
sas estrangeiras se localizaram nos ra-
mos meis dinfmicos da economis e, co-
mo conseqiléncla disso, mesmo & manu-
tenglio da sus posigho relativa em cads
um désses setores implicari no swmen-
to da parcela total da economis brasi-
leira por elas controladas.”
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Terminados os {rabalhos «a Comisséo, o
Relator, Deputado Rubem Medina, subme-
teu & consideragBo de seus membros, pro-
jeto de let criando o Conselho Nacionsal de
Investimentos:

“PROJETO DE LEI N*° ......

Cria o Conselho Naclonal de Investi-
mentos, define syas airibuigies, ¢ di ou-
tras providéncias.

Art, 1.* — Fica criado o Conselho Nacio-
nal de Investimentos integrade pelos Minis-
tros de Estado dos Negtclos da Fazenda, da
Indistrias e Coméreio, do Plahelamento e
Coordenaciieo Gersl, das RelagSes Extericres
e pelos presidentes do Banco Central, do
Bancoe do Brasil e do Banco Nacionsl do
Desenvelvimente Econdmice,

§ 1.° — A Presidéneia do Conselho &
exercida pele Minlstro do Planejamento e
Coordenagfo Geral e, na sus suséneia, pele
Ministro Conselheiro mais antigo.

§ 2° — Os Ministros-Conseiheiros, em
seus Impedimenios eventuals, poderfc ser
representados pelos secretérios gerals das
respectivas pastas.

§ 3. — As reunibes do Conselho Nacio-
nal de Investimentos serfic convocadas por
Iniciativa de seu Presidenfe ou mediante so-
licitagfio de gqualquer de seus membros.

Art, 2.° — Compete ao Conselho Naclonal
de Investimentos, considerando as possibi-
lidades ¢o balango de pagamente do pafs:
& conveniéncia de se estabelecer um fluxo
ordenado para os investimentos estrangeiros;
& necessidade de acelerar ¢ desenvolyimento
econfinice, e, ¢ imperativo de salvaguardar
os tnterésses da seguranca naclonsal:

a) fixar o5 setores da economia reser-
vedos ao0s investimentos de empréss
de capital nacional, mantidas ag re-
servas atuais;

b) determinar os setores ds economis em
que os investimentos estrangeiros es-
tejam sujeitos a contrble de propor-
cionalidade em relacio s sociedades
de capiteis nacionais marcando os
respectivos niveis de participacio;

c)

d}

e)

)

autorizar & sgluilnag¢fo de socledades

‘de capital necional pars realizecfio de

empreendimentos que visem elevar s
eficiéncia do setor, determinando a
modalidade de incentivo especial s
ser conferida pelas agéneiss do po-
der plblico;

sutorizar a constifuigio de soctedades
de economia mista, sob conirdle ad-
ministraiivo de capital privado ini-
cialmente minoritério, prevendo-se
inversio na escala de participacéo so-
cietdria segundo o5 lucros que tals
socledades vierem a apresentar;

organizar e publicar lista de investi-
mentos, abertos aoc capital estrangei-
ro, julgados prioritérios pars o de-
senvolvimento e propor Isengbes fis-
cais ¢ outras vantagens para iais in-
vestimentos;

dispor, em afo préprio, sbbre a assis-
téncia técnice prestada por smprésas
estrangeiras fazendo editar, periddi-
camente, lista das categorias de assis-
téncia pars 8s quais, tendo em vista
as exigéncias do mercado interno,
criar-se-ao facilidades adicionais;

£) fixar os quaniitatives maximos de en-

h}

dividamento des emprésas estrangel-
ras, sejam os créditos a curto, médio
¢ longo prazo, de modo & que seja
mantida equilibrada relagdo entre os
financiamentos obtidos para cada se-
tor orde atutemn com o capital néle efe-
tivamente investido;

autorizar o lancamento de aches or-
dindrias de emprésas esfirangeiras no
mercado nacional segundo critérios
que estabelesa, vedando-se #quelas
companhias ¢ oferecimento de acghes
preferenciais;

f) conhecer dos estudos procedidos pe-

los érgios técnicos e decidir sbbre a
regulamentagio dos investimentos es-
trangeiros no &mbito dos acdrdos in-
ternacionais de intepracio regional:
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1) autorizar quslquer operagio em vir-
tude da qual se opere & transferéncia
de contrdle sciondéric de uma empré-
se nacional, quando seu capital se ele-
var acimea de 10.000 vézes o malor sa-
Iirio-minimo do Pafs;

k} autorizar & compra por estrangeiros,
pessoas fisicas ou juridicas, de proprie-
dades de dres superior & 500 ha.

Art. 3.° — As decisbes do Conselho Naclo-
nal de Investimentos serdo publicades no
Diario Oficial da Unidc, em forma de Re-
solughes.

Art, 4 — PFica instituido o Grupe de Em-
presarios Privados (GEPRI), que, em nivel
de assessoria, serd ouvido pelo Conselho Na-
clonal de Investimentos nas declsées de qus
tratam as alineas a, b, ¢, d, e, 1, do arf, 2.°

Art, 5° — O GEPRI ser& composto de 13
membros representantes das emprésas de ¢g-
pital privado nscicnal que, nos setores in-
dustrial, bancério, comercial e agricola mais
contribufram para o impdstc de renda no hié-
nio anterior.

g 1,* — Serda o seguinte o critério de
representagdo por atividade: cinco represen-

tantes da indistria; trés da réde bancéria;
trés do comércio, e dois da egriculiura.

§ 2.0 — As empréses de que frata ¢ ar-
tigo serfo convidadas a indicar os seus re-
presentantes ao Senhor Ministro do Planhe-
lamento e Coordenacdo Gersl gue os subme-
ters, para efeilos de nomeagio, & Senhor
Presidente da Republica.

§ 3.° — Os integrantez do GEPRI ele-
gerfo o seu Presidenfe e Vice-Presidente na
sessio de instalagio de seus trabslhos, cons-
tituindo o desempenho dss suas fungdes re-
levante servigo piablico.

Art. 6. — Compete ao Ministério da Agri-
cultura, por intermédio do Instituto Nacional
do Desenvolvimento Agrario, a& instrugéo dos
processos de que trata & alines k do art, 2°

Art, 7.* — Entende-se como de capital na-
cional, além das empréses plblicas ou de
econoinia mista, & emprésa privada que es-
teja sob contrdle acionario de brasileiros na-
tos ol naturalizados, residentes no Pais e
que tenha sido organizada segundo a let
brasileira, mantende a sua sede em ferritd-
rio nacionsal

Art. 8% — As Junias Comerciais, para o
regisiro de alteragdes sociais das emprésas
de capital nacionsl cujo capital se eleve =
mgis de 10000 vézes o malor salarlo-minimo
vigente no Pais, examinarfo, préviamente,
se as modificagies propostas referem-se &
composigio de capital, caso em que exigird,
pbrigatériamente, o certificado de autoriza-
¢io do Conselho Nacional de Investimento,

Artf. 9.° — 86 serd permitida & fransferén-
cis. de qusalguer emprésa phblica ou socleda~
de de economlia mista, federal, estadusl ou
murnicipal a outra entidade de igual natureza
ou a sociedades de capifal hacional,

Paragrafo (nico — Seré declaredo nule o

ato infringente do presente preceifo e res-
ponsabilizade a sutoridade gue o praticar,

Art. 10 — Salvo autorizacéo do Conselho
Wacionsal de Investimentos, que ditard ss ex-
cessGes sob fundamento do disposto nas ali-
neas e e £ do art. 2. as agéneias oficials de
crédito, sejam, elas federais, estaduais ou
municipais, reservaréo os seus recursos para
emprégo exclusive em favor das socledades
de capital neclonal.

Parigrafo Gnico — Responderid pelos de-
nos o agente que autorizer operacgio infrin-
gente do presente arfigo.

Art. 11 — Os incentives fiscais previstos
em lei para o desenveolvimento regional serfio
assegurados indistintamente a t6das as em-
présas mas deveric ser aplicados, exclusiva-
mente, em emprésas de capital nacional,

Art. 12 — Aos Investimentos estrengeiros,
obedecida & disciplina prevists nesta Lei, se-
rho assegurados 05 mesmos direitos conferi-
dos As emprésas de capifal nacionsl.

Art. 13 — Consideram-se investimentos es-
trangeiros, os bens, maquinas ¢ equipamentos,
entrados no Brasll sem dispéndio iniclal de
divises, destinados & produgéic de bens ou
servigos, bem como os recursos [inanceiros ou
monetarios, introduzidos no Pais, para apll-
cacho em atividades econdmicas desde que,
e ambas &s hipdteses, perfen¢am a pessoas

- fisleas ou juridicas residentes, domiciliados

ou com sede no exteriar.

Art, 14 — As remessas de lucros para o
exterior ndo poderéo exceder 0% sdbre o
valor do csplial estrangeiro entrado no Pais,
mais 05 reinvestimenios devidamente regis-
trados.
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Parigrafo finice — As remessas de lucro
que ultrapassarem ¢ limite estabelecido neste
ertigo serfo consideradss retdrno de capital
e deduzidas do registro competente, para
efeito dos futuros envios de lucros para o
exterior.

Art, 15 — A parcela gnual de retdérno do
capital estrangeiro néc poderid exceder de
209% (vinte por cento) do capital registrado.

Art, 16 — Salvo deciso do Conselho Na-
cional de Investimenios, nic seré permitids
& remessg 80 exterior de quantias s iftulo de
pagamento de Royalties e assisténcia técni-
ca, administrativa cu semelhante gue exce-
dam o limite méximo cumulativo, anual, de
5% {cineco por cento) da receits da emprésa.

Art. 17 — A remessa de Royalties referente
& utilizecfio de patentes sé sers auforizada
mediante a comprovacic de que elas se en-
contram em valldade no pais de origem.

Art. 18 — A remesss de juros de emprés-
timos, créditos e financiamento obdidos no
exterior ndo podersi exceder, em qualguer ca-
50, a0 percentusl fixado no contrato de ori-
gem.

Art, 13 — O Banco Central organizaré, no
prazo de 180 dias, segunde o critério de prio-
ridade e a importncia do investimento para
g econcmia nacional, Tespeitado o limite do
arf. 14, tahela progressiva pars as remessas
de lucros das emprésas estrangeiras, & gual,
serd submetida a consideragio do Conselho
Nacional de Investimenios.

Art. 20 — Caberi ac Conselho Nacional de
Investimentos, apds manifestagio do Banco
Central fixar o conceito de “atlvidades pro-
duteras de bens e servigos de ¢consumo sun-
tugrio”, para os efeitos do disposto no art.
2.5 ¢a Lei n° 4.3%), de 24 de agdsto de 1964,

Art. 21 — No exercicio da atribuicdo con-
ferida pels slinea a do art. 2.° desta Lei, o
Conselho Nacional de Investimentos reserva-
rd As emprésas de capifal naecionsal o mer-
cado monetario e {inanceiro, autortzandoe, ex-
cepcionalmente e atendido o critério da re-
ciprocidade de tratamento, o funcionamento
de emprésas estrangeiras nos setores men-
cionades.

Paragrafo Gnice — A reciprocidade de tra-
tamento serda aferido fendo em vista a equl-
valénela de interdsse do capital nacional em
atusr no pais de origem das organizagbes que
pretendem operar nc mercedo brasileiro,

Art. 22 — A representagdo das classes pro-
dutoras em érgéos coleglados prevista em Jef
6 poderd recair em integrante, direfor ou
técnico, de emprésa de cepital nacional,

Paragrafo Gnico — E condi¢iio de elegibill-
dade para o cargo de presidente da represen-
tagio das categorizs econdmicas em entida-
des sindicais de gqualquer grau, ser membro
acioniste de diretoria de emprésa de capital
nacional.

Art. 23 — N&o poderdc ocupar cargos de -
direcio em sociedades de economin mista
aquéles que ienham integrado no biénio an-
terior ¢cargo na Direforia, no Conselho Con-
sultive ou no Conselho Fiscal de socltedades
estrangeirss ou de emprésas naclonals com
predominéncia de capital esirangeire, gque
desenvolva ¢ mesmo ramo de atividade.

Art. 24 — Compete 2o presidente do Con-
selho Naciongl de Investimentos estrufurar
os servigos administrativos, inclusive & Se-
cretaria Executiva, com a finalidede de es-
tudar as matérias a serem submetidas ao
Conselho, emitindo parecer sébre as mesmss,
e assessorar, no gque f6r necessirlo, ¢ Grupo
de Empresarics Privados (GEPRI).

Art. 25 — O Presidente do Conselho pode-
T4 requisitar, diretamente, aos Ministérios,
Auterquiss Federais e socledades de econo-
mia mista sob a jurisdigie do Govérno Fe-
deral, ¢ pessoal técnico & administrativo ps-
ra& compor os guadres da Secretaria Executis
va, sem prejuize dos respectivos direiios e
vantagens nas reparticées de origem.

Paragrafe dnico — As requisicoes de que
trata o artigo seréo pronta e obrigatdriamen-
te atendidas e perdurario pelo fempo que
se fizer necessario.

Art. 26 — O disposto na Lei n° 4.13], de
3 de setembro de 1962, com ag alteragbes es-
tabelecidas na Lel no 4390, de 29 de agdsto
de 1964, permanece em vigor, ressalvade o
disposto, em contrério, na presente Lel,

Art. 27 — O Conselho Nacional de Inves-
timentos sera instalado trinta dias apés & pu-
blicagio da presenie Lel.

Art. 28 — Esta Lei entrargé em vigor na da-
ta de sua publicagdo, revogadas as disposi-
¢les em contrario.

Ssla das Reunifes, em 6 de selembro de
1968, — Léo Neves, Presidente — Rubem Me.-
dina, Relator,
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Justiticacio

fiste Projeto de Lei é o resultade final dos
trabalhos da CPI “destinada & apurar es
transacbes efetuadas entre emprésas nacio-
nais & estrangeiras” valendo assinalar a cir-
cunsténcia de ter sido aprovado pela unani-
midade de seus membros,

Tddes as medidas de ordem econdmica, que
visem a criagdo de um mecanismo prépric
para o desenvolvimento brasileiro no molde
capltalista 56 poderfic lograr éxiio se. houver
sdlido e unificado comando politico no Pals,
imbuido da certeza de tais postulados.

Qs melos, pois, sfo de ordem econdmica.
Mas & soluclo repousa fundamentalmente na
agfio politica.

De tal compreensio resultoy o entendimen-
to de que, para formalizar, em texto legisla-
tivo, os principios doutrinaries gque, de ma-
nelra mais nitida ou menos clara, repontam
dos depoimentos prestados na referida CPI,
seria necessario conceber um Orgéo executl-
vo de cuja composigio participassem os prin-
clpeis agentes dos setores da economis e das
finan¢as do Pais,

Pois, & um 6rgio que deverf centralizar a
conducéo do préprio desenvolvimento do Pafs,
nio seris razofvel emprestar menos hierar-
quia.

Outrossim, vislumbra-se no estabelecimen-
to do colegiado de que traia o presente Pro-
jetc Ge Lel, rara e feliz oportunidade para
conferir sentido de uniformidade raclonal e
conseqilente eficicla ao itrato dos aspectos
nucleares da economia brasileira, antes 1so-
ladamente considerados e apenhas espasmodi-
camente tratados, sob visko de conjunto.

Os setores econdémico e financeiro do Go-
vérno, pelos séus expoentes, em decorréncia
da competéncla coletiva que se lhes val con-
ferir, adquiriro aquéle almejado sentido de
harmonia decerrente o traballio em equipe
do qual, alihs, vern carecendo, de hi muito
e desafortunadamente, a organizacho admi-
nistrativa do Pafs.

Sugere-se assim, como ingrediente indis-
pensavel a0 éxito das medides precatadoras
da economila nacional, a institulgio do Con-
setha Nactonel de Investimentos, a ser inte-
grado pelos Ministros de Estado dos Negbcios
da Fagzenda, da Industria e do Comércle, do
Flanejaments e Coordenagfio-Geral, das Re-
laches Exterlores e pelos presidentes do
Banco Central, do Banco do Brasil e do Ban-
co Nacional de Desenvolvimentos Econdmico.

Pars marcar, com nitidez, ¢ sentido de-
mocritico das modificagies preconizadas que,
antes de tudo, visam proteger, orientar e su-
prir as iniciativas desenvolvidas pela inicla-
tiva privads sob comando de capliais naclo-
nals, procurou-se também criar, em carédter
permanente, um coleglado integrado por re-
presentantes das malores emprésas naclonals
nos varios ramos de atividades com o fim
especifico de funclionar como orgho consulti-
vo cobrigatério do Conselho Nactonal de In-
vestimentos,

Traz, no particular, o Grupo de Empresi-
rlos Privados, inovacho que deve ber acen-
tuads, pois o processo que presidird sua com-
posicdo devera refletir, com indiscutivel au-
tenticidade, os verdsdeiros reclamos do em-
presariado. E assim, por residir o critério se-
letivo na contribuiglic da emprésa para o

impdsto de renda no hlénic imediatamente
anterior. Tal critérie, que servir4 de estiinu-

lo adiclonal ao cumprimento das obrigagbes
fscals, distinguira os particlpantes do QEP
nos setores industrial, bancario, comercial e
agricola, atividades culo grau de participacho
estd delimitado ne § 1.° do artigo 5.2 do pro-
Jeto,

Nas alineas do artigo 2., que definem &
competéncla do Conselho Nacional de Inves-
timentos, estdo localizadas as medidas reco-
mendades para assegurar homogéneo desen-
volvimento do capitalismo nacional, conside-
radas as possibiidades do balango de paga-
mento do Pafs; & coaveniéncla de se esta-
belecer um fluxce ordenado para 0§ investi-
mentos estrangeiros; a necessldade de acele-
rar o desenvolvimento econfmico e o Impe-
rativo de salvaguardar os ibterésses da segu-
ran¢s necional.

Prevé-se, outrossim, ampla publicidade pa-
ra decisGes do CNI tendo em vista os altos
Interésses postos em jdgo sdbre os quais td-
da & nacdo deve ser inteirsda.

Enire os dispositivas do Projeto, clrcuns-
tincla que merece ser salientada, encohtra-
se’ a defini¢ho de “emprésa de capital nacio-
nal” que vem constitulr a pedra de toque de
todo o0 sltema que se pretende edificar.

Como se sabe, a grande dificuldade em
mensiurar os investimentos estratbgeiros no
Brasil reside no fato de que o artigo 60 da
Lei de Scciedades Andnimas considera, “co-
mo neclonais, as socledades organizadas nsa
conformidade da lei brasileira e que tem no
Pais a sede de sua administragio”.
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Ainda recentemente procurou o Departa-
mento Nactonal de Registro do Comérclo, do
Ministério da Industriz e do Comérclo, pro-
mover o levantamento das Socledades Estran-
getras que exercem atividades comerclals e
industrials no Brasill, O trabalho resultou
plenamente vazic porgue déle nfio se pode
inferir a quantificagfo do capital estrangel-
0 na economia do Pais, uma vez gque den-
tre Bs principals organiza¢des internacionais
que atuam em nosso contexto, grande parte
j& se “naclonslizou”, vale dizer, implemen-
tou as condigbes do artigo 60 da Lei das So-
ciedades Anénimas.

O leglslador brasileiro quanda, tdpicamen-
te, pretendeu reservar Areas para “‘empré-
sas de capital naclonal” embora nfo tenha
enfrentado 8 definiciio gque ora se pretende,
determinou que as agoes da companhia re-
vestlssem 8 forms nominativa e seus titula-
res ou 8 maioria déles f0ssem brasileiros na-
tos ou nacionalizados. :

Funcionava, porém, a tendéncia como ex-
cegfic A regra geral, sem que delxassem de
ser consideradas emprésas macionals, socie-
dades constituidas Integralmente por capita-
listas alienigenas.

Assim, tbdas as regalias que foramt, &o cor-
rer do tempo, conferides s emprésas na-
cionais contemplavam indiscriminadamente
companhias de capital estranhgeiro ou na-
clonal. De outro lado, medidas restritivas
ou meramente ¢e regisire, como vimos, vi-
savam &s "sociedades estrangeiras” entre as
quais nido se incluiam aguelas gque, sob he-
gemonia do capital estrangeiro, tinham sua
gede no Brasil, constituidas segundo a legls-
lagho comercial apontada.

As gocledadss estrangeiras, vale conside-
Ter, nos primdérdics de nosse desenvolvimen-
to, antes do sucesso revelado da politica de
substitui¢io de importacbes, timbravam em
manter tal caracteristica, como prestigie do
nome ou, ainda, garantia contra praticas
expropriatérias, mercé da aparente ligagho
que faziam estabelecer entre & emprésa e a
férca internacional do pais de origem.

Todavia, com o crescimento de nhosss €co-
nomia e a relativa maturacio do capitalis-
mo entre nés, tais aspectos puramente sub-
Jetivos passaram a secundarios, vindo a cons-
titulr, ao contréirlo, fator apreciavel, a apa-
réncis “naclonalista” do investimento.

B de se notar que, nos ultimos quinze anos,
muites das grandes companhias estrangef-

ras, inclusive cartéls petroliferos, adotaram
nomenclatura brasileira €, sob tals nomes,
organizaram-se em sacérdo com & lei brasti-
jeira declarando manter aguli a sua sede,
sendo, asslm, consideradas necionais e nada
impedinde que a integralidade de seu ¢apl-
tal permanecesse em mios de pessoas lisleas
ou juridicas estrangeiras.

O artigo 7. do Projeto intenta modificar
tal estado de colsas que impossibilita, inclu-
sive, como j& declarado, medir a extensio e
o vulto dos investimentos estrangeiros no
Brasil. Para tanto define o que seja em-
présa de capital nacional a esta assegurando
o elenco de medidas protecionistas jA4 re-
ferido.

Procura, ainda, o Projeto, impedir a trans-
feréncla de qualquer emprésa piblica ou s0-
cledade de econoris mista, federal, estadual
ou municipal a sociedades de capital estran-
geiro.

A hipbtess configura, com nitidez, trans-
feréncia de poupanc¢e nacional para ¢ exte-
rior incompaiivel com as nossas carénclas
manifestas de capifal. Mais grave o tendme-
no, como salientado, pelo fato de que aquela
poupanca foi recrutada pelo poder tributirio
do Estado, concorrendo, pois, téda s hacio
pars ¢ empreendimento.

Com as excecles gque prevé e a serem di-
tadas pele Conselho Nacional de Investi-
mentos reserva o Projeto a drea oficial de
crédito para as emprésas de capital nacio-
nal.

Tal providénciz nfo reveste animosidade
ou discriminagio conira os Investlmentos es-
trangeiros, mas, tdo-sdmente, cria condicdes
adicicnals de concorréncia Indispensdvels 2o
éxito do capital nacional,

Quanto aos incentivos fiscais, asstm enten-
didos os recursos orlundos de abatimentos
tributarios destinados & estimular o desen-
volvimento reglonal, assegura o Projeto &
sua fruicdo por t8das as emprésas, sejam de
capital estrangeirc pu nacional, mas deter-
mina gue sua aplicagfio 50 s& possa, OPETar
em socledades de capitzl nacional gque atuem
na regifio favorecida, valendo dizer, que as
emprisas de capital estrangelro, embora pos-
sam se bensficiar das dedugdes fiscais em
causa, s6 empregarac o valor delas derlvado
em emprésas de capital nacional, nio exce-
dende o vultc do investimento, por unidade,
o hivel necessdrio a (ue permaneca N4 em-
présa beneficiadla o comando aclondrio ne-
cional.
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Tal providéncia visa sobretudo a evitar o
perigo de intensa desnacionalizacio das eco-
nomias regionals, a4reas hoje subdesenvolvi-
das, mas de consideravel importincia estra-
tégica no todo nacional.

Tendo em vista o cardter global de uma
politica econdmica de resguardo da hegemo-
nia naciohal no processo de desenvolvimento
bresileiro e alnda fendo em conta as dimi-
nutas ou praticamente inexistentes vanta-
gens observadas com o advento da Lel nime-
ro 4.390, de 29 de agdsto de 1964, que, & sus
voz, abriu perigoso flanco ha econotis na-~
cional, propde o Projeto ¢ retdrno de algu-
mas normas abrogadas pelo diploms legal
referido e, entre é&les, o iIndice percentual
limitativo dag rermessas de lucros.

A taxs de 10%, prevista no artigo 14 do
Projeto, se comparada A% vigentes em paises
que lograram chier excelentes marcas de pro-
gresso apoiados em férgas propuisoras de ca-
rater enddgeno, tal come o Japfo, mostra-
se bastante generosa, mesmo porgque admitiu
o Projeto, expressamente, a adigio ao valor
registrado iniclalmente, dos reinvestimentos
efetivamente efetuados.

Como matéria nova, cousigns, também, o
Projeto, a obrigatoriedade da prova de va-
lidade das patentes no pais de origem, quan-

do sbbre elas se pretenda enviar royalties ao
exterior.

Prevé-se, ademals, & elaboragfo de tabela
progressiva pars as remessas de lucros (sen-
dc 0 ponto méximo o percentual de 10%)
escalonamento que deve obedecer ao critério
de pricridade e & ImportAncia do investi-
mento para a economis nacional.
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Note-se que tal gradagho (6 havia sido
entrevista pele artigo 2° da Lei n° 4.350,
de 1964, sem que, no entanto, houvesse ¢
texto em causa cuidado da generalldede dos
investimentos, mas apenas das atividades
produtoras de bens e servigns de consamo
suntuario. Determinou-se, complementar-
mente, no artigo 20 do Projeto, que o Con-
selho Nacienal de Investimentos defina a
expressfio mais aclma grifada de modo & que
se¢ ponha em execucdo o mecanismo legal
ainda hoje, sem atuagfo.

O Presidente do Conselho poderd requisi-
tar, diretamente, aos Ministérigs, Autarquias
Federajs e sociedsades de economia mista sob
a jurisdicio do Govérno Federal o pessoal
necessarie a compor o8 quadros da Secreta-
ria Executiva.

As requisigdes nfio poderfo ser negadas e
os requisitados fruirfo sem quaisquer prejul-
208, 08 direitos e vantagens dos carges ou
fungdes de origem.

Finalmente, ndo é preciso acentuar a im-
portdncla de que se reveste a matéria con-
substanciada no presente Projeto de Lei, pro-
duto de um percuciente e infatigivel estdrgo
da Comissfio Parlamentar de Inquérito que
spurou a5 causas da desnaclonallzagfio da
economis brasileira, a qual, além do levan-
tamento de amplos & minuelosos dados es-
tatfstlcos, ouviu as mailcres autorldades do
Pals, no campo financelro, econdmico, em-
presarial e administrativo.

Sala das Reunldes, 8 de setembro de 1968.
Deputado Léo Neves, Vice-Presidente, no
exerciclo da Presidéncia -— Deputado Rubem
Meding, Relator.”
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— junho a dezembro n°® 15 e 16 (1967) ................ 5,00
— janeiro a margo n® 17 (I1968) ............ ... ... 5,00
— abril a junho n® 18 (1968) ........... ... ... ... ... ... 5,00
— juthe a setembro n® 19 (1968) .............. ... . ... 5,00
— outubre a dezembro n® 20 (1968) .................... 5,00
— janeiro a margo n® 21 (1969) ............ ... L 5,00
INDICE DA REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA
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DIREITO DE GREVE

—Edigaode 1964 ... i 5,00
— Histérico do direito de greve no Brasil
— Constituinte de 1946

- Legislagio e projetos entio em tramitagio no Congresso
Nacional

— QOrigem da Lei n® 4.330, de 19664 {°)
— Jurisprudéncia dos Tribunais
~ Pareceres da Consultoria-Geral da Repiblica

VENDAS E CONSIGNACOES

— Edigiio de 1965 ..... ... i esgotada

~ Histérico da Lei n® 4.299, de 23-12-63 (esta obra ¢
atualizada em artigo publicado na Recista de Informagdo
Legislativa n.°® 15/16, pig. 217)

DECRETOS-LEIS (Govémo Castello Branco) — legislagdo cor-

relata
— Vol. I{ la B4) ... i, 8,00
—Vol. II (65alBd) .......oovii s, 8,00
— Vol III (1852 243) ..., 12,00
— Vol IV {244 2 318) ...... ... ... il 12,00

ANAIS DA CONSTITUICAO DE 1967 {Projeto) — Edigéo de 1966

— Quadro Comparative: Projeto de Constitui¢ao remetido ao Con-
gresso Nacional pelo Poder Executivo, Constitui¢gdo de 1946 e
suas alteragdes (Emendas Constitucionais e Atos Institucionais)
comparados em todos os artigos e itens.

ANAIS DA CONSTITUICAQ DE 1987

Os Anais da Constituigdo de 1967, obra elaborada pela Diretoria de
Informagio Legislativa e impressa pelo Servigo Gréfico, compreendem
sete volumes em feicdo inteiramente nova, diversa do estilo tradicional
de Anais.

Ao Quadro Comparativo (Projeto de Constituicio de 1887, Consti-
tni¢io de 1948, Emendas Constitucionais e Atos), distribuidos aos
Senhores Congressistas' no infcio da discussio e votagdo da nova
Constituigdo, seguem-se os volumes dos Anais.

(*} A obra ¢ anterior & publicacdo da lei, cujo texto & divulgado na
Revista de Icformacgioe Legislativa n.° 2 (junho/84), pag. 22t. Vide,
tamhém, neste nfimero da revista o Parecér do Deputadoe Ulysses
Guimardes proferido na Comissfo de Constituigde e Justiga da
Camare (pdg. 98},



1?7 Volume — Antecedentes da Constituicio através do
noticidrio da Imprensa ................... ... ...... 6,00

Neste volume sio divulgadas as principais manifestages da Imprensa
brasileira, no decorrer do ano de 1966, em editoriais, crénicas, entre-
vistas e reportagens, abordando a reforma constitucional desde a
indicagio da Comissdo de Juristas; o texto do Anteprojeto da Comissdo
de Juristas; as divergéncias ocorridas entre os membros daquela
Comissdo; as manifestacdes de congressistas e constitucionalistas face
ao problema da outorga, eleicic de uma Assembléia Constituinte ou
ato convocatério do atual Congresso; o papel desempenhado pelos
Presidentes do Senado Federal e da Camara dos Deputades, Senador
Auro Moura Andrade e Deputado Adaucto Lacio Cardoso, em defesa
da independéncia e soberania do Poder Legislativo; criticas e sugestdes
a0 Projeto de Constitui¢do e andlise dos Capitulos do Projeto originério
do Executivo e remetido ao Congresso em 12 de dezembro de 1366.

2° Volume — Primeira fase de tramitagio do Projeto de

Constituicio no Congresso Nacional — Discussio e
votagio do Projeto ... 5,00

Este volume contém os pronunciamentos dos parlamentares nas 18
sessdes conjuntas realizadas de 12 a 21 de dezembro de 1966 para
discussio e votagdo do projeta de Constituigio.

Focaliza as manifestagbes referentes 4 matéria constitucional, forne-
cendo, para facilitar as pesquisas, indices de sessdes, autores {de
discursos, apartes, declaragdes de voto e questtes de ordem) — com
pequeno resumo dos temas abordados — e ainda um indice de assuntos.

3° Volume — Discursos pronunciados em sessbes do
Senado Federal e da Camara dos Deputados ........ 5,00

Discursos pronunciados antes do envio do Projeto da nova Constituigdo
20 Congresso Nacional, assim como aquéles referentes ao perfodo da
convocagio extraordiniria do Congresso, com uma cobertura completa
dos trabalhos comstitucionais, a partir de 29-11-68 até 11-1-67.

4% Volume (2 Tomos) — Segunda fase de tramitagio

do Projeto de Constituigdo no Congresso Nacional ... 20,00
Discussic e votagio das emendas. Contém os pronunciamentos ocor-
ridos nas sessbes conjuntas realizadas de 3 a 24 de janeiro de 1967,

para discussio e votagio das emendas ao Projeto e promulgacio da
nova Constituigio.

59 Volume — Comissao Mista

Contém as reunies realizadas pela Comissio Mista encarregada de
emitir parecer sébre o Projeto de Constituigio e as emendas que lhe
foram oferecidas (no prelo).

6¢ Volume — Emendas oferecidas ac Projeto de Censtituigio

Este volume apresenta cada emenda com a respectiva justificagio
e sua tramitag¢do detalhada: pareceres {dos Sub-Relatores, do Relator-



Geral ¢ da Comissio Mista), requerimentos (destaque, preferéncia,
votagio conjunta) e votagio. E feita a remissio ao 4° volume da obra,
com indicagio das paginas {no prelo).
7° Volume — Quadro Comparativo
Constituicdo de 1967 — Projeto origindrio do Poder Executivo —
Emendas aprovadas {artigo por artigo) (no prelo}.
REFORMA AGBARIA (3Tomos) ...oovivnninniiiinin i, 30,00
— Legislagdo brasileira de reforma agraria, politica agricola e
desenvolvimento regional, contendo:

—~ textos integrais dos diplomas legais, a partir da Lei n® 4.214/63
(Estatuto do Trabalhador Rural)

— alteragBes, regnlamentagdes e remissdes da legislagio transcrita
— ementério da legislagio correlata

— histérico das leis {tramitagdo no Congresso Nacional)

— marginilia (pareceres, regimentos, portarias ete.)

A obra contém um indice cronolégico da legislagiio e indice por assunto
de téda a matéria, com a citaggo de artigos, pardgrafos, itens e alineas.

DISTRIBUICAO

As obras publicadas pela DIRETORIA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA
sio distribuidas, gratuitamente, pelo SERVICO GRAFICO DO SENADO
FEDERAL a:

— brghos estatais

— Assembléias Legislativas

— Cémaras de Vereadores

— Prefeituras

— bibliotecas priblicas

— universidades

—~ faculdades de Direito

— Embaixadas

— Confederagdes e Federagdes de Indistria, Coméreio e Agricultura
— autoridades {Podéres Executivo, Legislativo e Judiciario)

PARTICULARES

Os pedidos devem ser enderegados, acompanhados de cheque visado,
pagével na praga de Brasilia, ordem de pagamentc bancériz ou vale postal, a
favor do SERVICO GRAFICO DO SENADQO FEDERAL — Praga dos Trés
Padéres — Caixa Postal n® 1.503 ~ Brasilia — Distrito Federal.
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