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PARTE I — Programagdo cibernética brasileira. Politica. Estrutura. Qrgaos

1. Programacio cibernética. Importincia, principalmenie para os paises
ewm desenvolvimento

Foi apenas pouco antes da década de 50 que surgiu o primeiro enorme,
pesadissimo e desajeitado computador: o ENIAC, que contava com 18 mil
vilvulas de 16 tipos diferentes, tinha 30 metros de largura por trés de
altura, consumindo 140 Kw.

Lembrando o fato, acentua ENRICO CARITA (**J4 estamos no futura",
in Evolugdo da Comunicagio, um dos ensaios coordenados por GIOVANNI
GIOVANNIN, trad., Rio, Nova Fronteira, 1987, p. 287) ter-se tornado a
difusdo dos computadores um fendmenc imponente, a tal ponto que chega
a transformar profundamente a sociedade industrializada s6 com o advento
da eletrénica.

“0O mercado mundial dos circuitos integrados desenvolveu-se
nos anos 70 com taxas de aumento médio de 35% ao ano, até
alcancar, em 1980, os 6 bilhdes de délares. Sao 100 milhdes os
microprocessadores (ou microcomputadores) que se estima tenham
sidp fabricados em 1980, contra pouco mais de 2 milhSes em
1976. Paralelamente ao desenvolvimanto do metrcado, ocorreu
uma diminuigdo, da mesma ordem de grandeza, do custo por
unidade de fungdo.”

Para calcular a contribuicio dos computadores & difusdo do conheci-
mento, € bastante considerar — lembra GEORGES KOUMANTOS —
que as bibliotecas do mundo inteiro poderiam ser contidas na memdria
de um computador e tornadas assim acessiveis a todos por meio de termi-
nais ligados ao computador por fio, cabo, ondas hertzianas ou satélites,
e isto a velocidades miraculosas.

“Um mass medium inteiramente novo estd para nascer.
Somente os livros e as revistas tornam-se assim um luxo ultra-
passado e embaragoso; um s exemplar basta 4 divulgagio univet-
sal de seu contendo, devidamente memorizado num computador.
Mas qual serd entdo a sorte dos autores e dos editores?”

Enumera os problemas de direito de autor provocados pelos compu-
tadores que foram objeto de estudos no plano internacional: criagdes artis-
ticas produzidas com a ajuda de computadores, programas como objeto
de protegdo, protecdo dos autores quando suas obras sdo memorizadas por
um computador, unicamente este tltimo se relacionando ao ordenador como
mass medium do futuro, futuro esse que de resto ja comegou.

Em discurso divulgado pelo Didrio do Congresso Nacional, 11, de
17-10-1986, o Senador NIVALDQ MACHADOQ lembra:

“O desenvolvimento da inddstria da informética no Brasil
comegou a partir de necessidades militares. Todo o equipamento
bélico moderno assenta a sua eficiéncia na computagio eletrdnica.
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Deste modo, para a produgdo de armamentos eficazes no Pais,
era necessario termos o dominio dessa tecnologia € a capacidadc
de fabricagio cm territério nacional. Isto, por sua vez, gerou a
necessidade de um mercado de computadores, de modo que os
empresarios brasileiros se sentissemn motivados a iavestir nesse
segmento da economia.

Esse foi, sem divida, um dos fatores determinantes do nas-
cimento da reserva de mercado, o que fez com que a indistria
da informética fosse criada a reboque da inddstria bélica e 2
sombra de mecanismos de protegao contra a forte concorréncia
estrangeira”,

E diz mais:

“Q fim da reserva de mercado tem data marcada. E sabem-
no, particularmente, esses empresdrios nacionais do setor. Sabem
eles mais que isso ainda: nfo precisam ser alertados para o fato
de que, ao fim da reserva de mercado, terdo que dispor de pro-
dutos altamente competitivos para a forte concorréncia que teréo
de enfrentar das multinacionais do setor”.

Em seguida, refere o Senador NIVALDO MACHADO darem conta
dados da SEI que o nimero de profissionais de nivel superior empregado
pela indiistria nacional de computadores, na 4rea de desenvolvimento de
hardware e de sofiware, cresceu de 1.083, em 1982, para 1.177, em 1983,
e 1.874 no ano seguinte, atingindo 2.623 em 1985. E ac¢rescenta:

“Em pesquisa e desenvolvimento somavam Cr§ 135 bilhdes
{cerca de 6,75 milhdes de délares) os investimentos da inddstria
nacional, j4 em 1984, efetivamente aplicados no desenvolvimento
de novos produtos e/ou na melhoria de produtos existentes. Esse
dispéndio representava, nesse ano, 10,8% do total da comerciali-
za¢ao do segmento de processamento de dados de uso geral de
64 fabricantes, com um crescimento de 1% sobre o ano anterior.
Isto demonstra, claramente, que j4 comegava, nessa época, mesmo
antes da aprovagio da Lei de Informética pelo Congresso, a se
formar uma massa critica de conhecimentos na inddstria nacional,
com os empreséirios brasileiros aplicando significativamente, para
os nossos padrdes, em pesquisa e desenvolvimento, elemento-chave
dessc ramo de atividades.

A titulo de referéncia, vale lembrar que a 1BM, o gigante do
setor, investiz, jA em 1977, na sua sede, nos EUA, um pouco
mais de 2 bilhdes de dblares s6 no campo da pesquisa e desen-
volvimento. Esse dado serve para ilusirar o poder econdmico das
forcas que lutam hoje contra a reserva de mercado.”

A confirmar a importincia n&o apenas econdmica, mas também de
politica nacional da cibernética, revela correspondéncia de Patis de REALL
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JONIOR, para O Estado de S. Paulo, de 6-11-1986, ‘“Pais quer supercom-
putador; EUA negam” — que nosso Pais estava negociando a compra dos
supercomputadores Cray, mas a conclusdo do negécio dependia do sinal
verde do governo norte-americano, que ndo o voncedeu até agora, por se
tratar de exportagdes tecnolégicas altamente estratégicas.

O Cray-2 veio a luz em junho de 1985, custava cerca de US§ 7,5
milhdes ¢ borbulha enquanto estd funcionando, efeito provocado pelo calor
gerado por seus 240.000 chips no liquido sintético (fluorinerty que circula
em seus circuitos de refrigeragéio interna, “Um microcomputador conven-
cional, como vs similares nacionais do IBM-PC, tem uma capacidade de
memdétia residente da ordem de 250 mil byfes, ou seja, 250 mil unidades
de informagdo com até 8 caracteres cada. A meméria do Cray-2 vai a
2 bilhdes de byfes, e seus quatro processadorcs, que operam simuitanea-
mente, sdo capazes de realizar 1,2 milhdo de operagbes aritméticas por
segundo.”

No dmbito internacional, o estudo dos problemas juridicos que levanta,
indispensavel para uma boa adequagdo do programa a uma protegio legal
eficiente, ndo conta com mais de trinta anos, gragas, principalmente, aos
esforgos da QOMPI e da UNESCO.

Lembra, com efeito HERIBERTO SCHIRCQ terem sido as Nagoes
Unidas que, em conseqiiéncia do informe de seu Secretirio-Geral sobre a
aplicagdo da tecnologia dos computadores ao desenvolvimento (Documento
E/4.800), de 20-5-1970, decidiram confiar ao Bureau Internacional da
Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual o preparo de um estudo
sobre a forma de protegdo juridica que se poderia conceder aos programas
de computadores, bem como sobre as possibilidades existentes em matéria
de acordos internacionais, com vistas a facilitar o acesso dos paises em
desenvolvimento 3 informagdo sobre o suporte ldgico.

O Departamento Internacional da OMPI convocou entdo um Grupo
Consultivo de Expertos nio Governamentais que a assessoraram em seu
trabalho, em reunides sucessivas.

A importancia peculiar para o nosso Pais foi bem explicada por
RUBENS DORIA PORTO, Secretirio de Informética, mencionado por
HENRIQUE ALONSO em “Brastl, la informitica como test”, Clarin, Bue-
nos Aires, 25-10-1986, encaminhado, como resulta mais expressivamente no
texto original,

“a “definir el régimen juridico del soffware”. Es una prioridad
— decfa — “pues nadie dentro del Brasil va a invertir en la
producién de software corriendo el riesgo de ser pirateado y
perder en poco tiempo su inversién”. Un proyecto en tal sentido
fue enviado recientemente al Congteso. Recordaba, al mismo
tiempo, que solamente tres paises en el mundo "retienen mds
del 50% de su propio mercado de informética: Estados Unidos,
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Japén y ahora ¢l Brasil”. Ello explica — por la excepcionalidad
de la situacién — las polémicas que la misma levanta.

En cuanto a los resultados de la politica de informadtica, los
resumié en estes conceptos: “Ha crecido entre el 20 y el 25 por
ciento en los dltimos afios. Hace ocho afios habia en el Brasil
una media docena de empresas en el sector. Hoy ellas llegan a
casi 300. Y todo lo que no puede ser producido en el pais es
importado”. Agregé que para 1993 ““habrd un parque industrial
consolidado” y varios productos informaticos brasilefios estarin
en condicién de competir, agresivamente, en el mercado mundial.

La objecion de que se produce a mayor costo no es vilida.
“Hace cuatro afios, en Estados Unidos, una memoria costaba de
10 a 15 dolares. Hoy cuesta 50 centavos de délar. Es una caracte-
ristica del mercado de informdtica. En el Brasil estamos pagando
un precio diferencial para construir un pargue industrial y pro-
ducir equipamientos competitivos”.”

2. A Politica Nacional de Informdtica

E objeto da Lei n.° 7.232, de 29-10-1984, constituida de 48 artigos,

muitos dos quais vetados (e que projeto de lei apresentado aocs 30-4-1985
pelo Senador VIRGILIO TAVORA procura restabelecer), distribuidos em
nove titulos.

O Titulo Da Politica Nacional de Informdtica define seu objetivo:

“A capacitacdo nacional nas atividades de informética, em
proveito do desenvolvimento social, cultural, politico, tecnolégico
e econdmico da sociedade brasileira, atendidos os seguintes prin-
cipios:

I — acdo governamental na orientagfio, coordenagio e esti-
mulo das atividades de informadtica;

Il — participa¢@o do Estado nos setores produtivos de forma
supletiva, quando ditada pelo interesse nacional, e nos casos em
que a iniciativa privada nacicnal nao tiver condicOes de atuar ou
por eles nao se interessar;

I — intervengdc do Estado de modo a assegurar equili-
brada protecBo & produgio nacional de determinadas classes e
espécies dc bens e servicos bem assim crescente capacitagdo tec-
noldgica;

IV — proibi¢io & criagiio de situagbes monopolisticas, de
direito ou de fato;

V — ajuste continuado do processo de informatizagio as
peculiaridades da sociedade brasileira;

3
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VI — orientac@o de cunho pelitico das atividades de infor-
mdtica, quc leve em conta a necessidade de preservar e aprimorar
a identidade cultural do Pais, a natureza estratégica da informdtica
¢ a influéncia desta no esforco desenvolvido pela Nacao, para
alcangar melhores estigios de bem-estar social;

VII — direcionamento de todo o esfor¢o nacional no setor,
visando ao atendimento dos programas prioritdtios do desenvol-
vimento econdmico e social e ao fortalecimento do Poder Nacio-
nal, em seus diversos campos de expressio;

VIII — estabelecimento de mecanismos ¢ instrumentos legais
¢ técnicos para a protecido do sigilo dos dados armazenados, pro-
cessados e veiculados, do interesse da privacidade € de seguranga
das pessoas fisicas e juridicas, privadas e publicas;

[X - estabelecimento de mecanismos e instrumentos para
assegurar a todo cidaddo o dircito ao acesso e & retificacio de
informaces sobre ele existentes em bases de dados publicas ou
privadas;

X — estabelecimento de mecanismos e instrumentos para
assegurar o equilibrio entre os ganhos de produtividade e os niveis
de emprego na automacio dos processos produtivos;

X1 — fomento e protecdo governamentais dirigidos ao desen-
valvimento de tecnologia nacional e ao fortalecimento econdémico-
financeiro ¢ comercial da empresa nacional, bem como estimulo a
redugdo de custos dos produtos e servigos, assegurando-lhes major
competitividade internacional™ (art. 2.9).

O dispositivo seguinte considera

“Atividades de informatica aquelas ligadas ao tratamento ra-
cional e automdtico da informagio e, especificamente, as de:

I — pesquisa, desenvolvimento, producdo, importagio e
exportacao de componentes eletrdnicos a semicondutor, opto-ele-
tromicos, bem como dos respectivos insumos de grau eletrdnico;

Il — pesquisa, importagdo, exportagdo, fabricagio, comer-
cializagdo e operagio de maquinas, equipamentos e dispositivos
bascados em técnica digital com funcdes técnicas de coleta, tra-
tamento, estruturacdo, armazenamento, comutacao, recuperagio e
apresentacio da informacio, seus respectivos insumos eletrénicos,
partes, pecas ¢ suporte fisico para operagio;

HI — importacao, exportagao, produgdo, operagio € comer-
cializacdo de programas para computadores e maquinas automs-
ticas de tratamento da informagiio e respectiva documentagio téc-
nica associada (software);
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IV — estruturagido ¢ exploragio de bases de dados;
¥V — prestagdo de servigos técnicos de informatica.
Os §§ 1.° ¢ 2°, respectivamente total e parcialmente vetados, soavam:

“§ 1.2 — Considera-se computador o equipamento auténomo
programdavel destinado a coleta, tratamento, estruturacdce, arma-
zenamento, recuperag#o, processamento e apresentagdo da infor-
magao,

§ 2.° — A estruturaciio, a exploragio de bancos de dados e as
normas para a conclusdo de acordos de acesso a bancos de dados
localizados no Pais e no Exterior serdo regulados por lei especi-
fica”.

Resultaram, pois:
“§ 1.° — (Vetado).

§ 2.° — A estruturagdo, a exploragio de bancos de dados
(vetado) scrao reguladas por lei especifica.”

PARTE II — Critérios Legisiativos
3. Vista pelas principais leis esirangeiras

Na verificagdo de que a protegao ao software deve seguir, com adap-
tagdes que se fazem indispensdveis, us principios atinentes i regulamentacio
do direito de autor, dois caminhos se abrem ao legislador nacional: o©
mais facil e cdmodo de modificagbes da lei basica, e o mais dificultoso ¢
polémico de um diploma especifico.

O primeiro critério tem sido seguido pela generalidade dos paises
adiantados na matéria.

Assim, na Alfemanha Federal, a “Lel de modificagic de disposigGes no
imbito do Direito de Autor, de 24-6-1985", limita-se a modificar o art, 2.°,
§ 12, n* 1, da Lei de 99-1965, para dar-lhe 2 seguinte redagio:

“1. As obras literdrias, tais como os escritos e discursos, c
ainda os programas para o processamento de dados;”

E os arts, 53 e 34:

“Art. 53 — Reprodugles para o uso privado ¢ outros tipos
de uso pessoal:

Qutrossim a reproducio de um programa para O processamen-
to de dados (art. 2°, § 1.°, n° 1) ou de partes essenciais do
mesmo serd permitida somente com o consentimento do titular
do direito em cada caso.” -
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Na Austrdfia, a Leil de reformas a lel de Direitos de Autor de 1984
modificou o art. 10 da Lei de 1968, para acrescentar diversas definigdes ¢
introduzir modificacdes em outros dispositivos.

Nos Estades Upidos, a Lei n® 96.517, de 12-12-1980, acrescentou
xo art, 101 do titulo 17 do Cédigo um novo pardgrafo.

Nas Fifipinas, o Decreto Presidencial n.”> 49, de 14-11-1972, limitou-
s¢ a introduzir, no rol das obras protegidas, os programas de computagio.

A Franga fez acréscimos, pela Lei n.® 85.660, de 3-7-1985, a Lei n»”
57.298, de 11-3-1957.

Na Hungria, Decreto do Ministro da Cultura, n® 15, de 12-7-1983,
completou o Decreto n.° 9, de 29-12-1969.

Na fndia, a Lei de Dircitos de Autor {(Modificagio) n° &3, de
14-9-1984, completou o conceito de compilagdes com o de programas de
computacio.

No Japido, a Lei Modificatdria ¢ a de n.° 62, de 10-6-1985, e no Reino
Unido, a lei de emenda ¢ de 16-7-1985.

Patente o desconforto que resulta, para o aplicador da lei, de todas
cssas modificaces, introduzindo um hibridismo de normas, algumas vezes,
mais préprias a atividade industrial do que as criagdes literarias e artisticas,
diferentes como 580 ou deveriam ser os critérios relativos as versdes, adap-
tagdes, peculiaridades relativas & infragdo e respectiva repressio, o mesmo
ocorrendo com relagao @ venda, locagdo e transferéncia, prazo de duragio,
tratamento de obras esirangeiras, extensio ¢ prazo de duragio, retribuicdo,
conceitos de traducao, arranjo, transformagdo ou adaptagao, direitos do titu-
lar e do proprietdrio da cdpia, registro do software e das respectivos con-
Iratos.

Na verdade, tudo isso aumenta os méritos do lcgislador brasileiro, pio-
neiro na promulgagio de uma lei especifica, que, com todos os seus defeitos
¢ sendes, constitui um feito histdrico, pois outro nao pode ser o caminho
compativel com uma politica global de informditica, que por essa forma
completa ¢ harmoniza.

4. Um parto doloroso e polénico

O Projeto do Governo, foi objeto de intensos e prolongados debates,
principalmente no Senado, como dao idéia as discussbes travadas na 77.°
sessdo de 12-11-1987, cuja transcricio ocupou as pp. 2.847—2.863 do DCN,
[E, de 13-11-1987, ¢, na seguinte, do dia 18, pp. 2.934—2.960 do mesmo
Diario do dia ulterior ¢, ainda, do dia 19, pp. 3.010 a 3.018 do dia
subseqiiente.

Nem faltou a convocagio, pelo Senador JOAO MENEZES, relator
da Comissao de Constituigdo e Justica, para exposicdes e debates, de técni-
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<05 e represcntantes de empresas e assoctacdes dos mais variados setores
da informatica:

a) Dr. Edizon Dyiz, Presidente da Dytz Informdtica e ex-Sc-
cretdrio da SEI;

b) Embaixador Jodo Batista Pinheiro;

¢} Dr. Josué Soutto Maior Mussalém, Presidente da Sucesu
Nacional ¢ do Instituto de Informdiica da FundagBo Joaquim
Nabuco;

d) Dr. Jorge Johannpeter Gerdau, Presidente da Gerdau Ser-
vigos de Informatica;

¢) Dr. Francisco Rego Ramalho, Presidente da Assespro;

{) Dr. Peter Dirk Siemens, Presidente de honra da Associa-
¢io Brasileira de Propriedade Industrial — ABPI;

g) Dr. Celso Furiane, Diretor da TENPO;

h) Dr. Celso Barroso Cordeiro, Presidente da Associagio
Brasileira das Empresas de Software — ABES; e

i) Dr, Américo Rodrigues Filho, Subsecretdrio Industrial da
Secretaria Especial de Informatica — SEI.

Foram oferecidos, além de intimeras emendas, dois substitutivos, um
do senador NELSON WEDEKIN, e outro dos senadores IRAPUAN COSTA
JUNIOR e SALDANHA DERZY (DCN, 11, 13-11-1987, pp. 2.859—2.862).

Também o primeiro fez vérias reunides, rodadas de negociagbes e
entendimentos, por nao considerar correto ater-se simplesmente a votar o
projeto como tinha vindo da Cémara.

Nem faitaram protestos contra o regime de tramitagdo de urgéncia
urgentissima, — verdadeira cesarianal — como o do Senador EDSON
LOBAQ (DCN, I, 13-2-1987, p. 2.862):

“Um projeto desta importincia, de tamanha significagdo,
nio deveria nunca ser votado em regime de extrema urgéncia. E
indispensdvel maior cuidado, no exame de matéria de transcen-
dental importéncia para a vida do povo brasileiro.

Q que estamos agui decidindo, sem divida nenhuma, é ©
destino das novas gera¢des brasileiras, muito mais do que das
mdquinas que estio sendo construidas neste Pais,

Vamos formar geragdes de brasileiros, que estardo a altura
das geragdes de outros paises, ou vamos formar brasileiros, daqui
por diante, que terdo 50 anos de atraso, tal seja o erro que pos-
samos ou N&o cometer no exame e na votagdo desta matéria. Eis
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por que peco a V. Ex® que suspenda a votugic, para que se
possa, entdo, numa nova sessdo deste Senado, examinar melhor
a questio.”

Encerrada a discussac no Senado, fechou-sc um circulo na histéria
da informdtica brasileira, iniciado com a votacio da Lei n® 7.232, de
29-10-1984.

Em sessao conjunta do Senado e da Camara dos Deputados, de 4 de
dezembro de 1987 (DCN, I, do dia scguinte, pp. 3.768—3.775), com apro-
vagdo de emendas e rejeicio de outras, foi finalmente alcancada a redacéo
final, que, com vetos do Presidente da Republica a viérios dispositivos.
resultou na Lei n.° 7.646, de 18-12-1987, que “dispde quanto & protegio
da propriedade intelectual sobre programas de computador e sua comercia-
lizagdo no Pais e da outras providéncias”.

5. Fundamenios da orientacao “oficial”

Pareceu prudente ao Ministro de Estado da Ciéncia ¢ da Tecnolegia,
RENATO ARCHER e ao Consultor-Geral da Repuablica SEPULVEDA
PERTENCE, na Exposigcio dc Motivos n.” 40, de 5-12-1986 (DCN, I, de
16-6-1987, p. 1.978), “nesta etapa do desenvolvimento tecnoldgico brasileiro,
acompanhar a tendéncia mundial de tutelar os programas segundo regime
adaptado & regéncia legal das obras imateriais, paralelas dos direitos auto-
rais, n2o obstante a circunstincia de ser ele obra eminentemente utilitiria
¢ de servir, ndo raramente, de vefculo indissocidvel de tecnologias de apli-
cacdo final, passiveis, cm certos casos, de privilegiabilidade™.

E prossegue a Exposicdo dc Motivos:

“Seguramente, essa tendéncia de adogac do regime derivado
do direito autoral, no momento, 2 falta de ato internacional espe-
cifico, poderd com o tempo ser revista, de sorte a se cbter mais
adequada prote¢ic para tais propriedades. E pde-se fim imediato,
inclusive através de tipificagGes penais, & pritica de desvios no
dever de probidade que a todo pafs civilizado cumpre na convi-
véncia internacional, ¢ onde o Brasil firmou, no governo de Vossa
Exceléncia, bases amplas de respeito ¢ credibilidade.

Decorre desse fato o anexo anteprojeto, que propde solugao
adaptada aos direitos autorais, sem inclui-la na lei especial. Cui-
dou-se de evitar, no entanto, a rdpida obsolescéncia dessa solu-
¢do, submetendo i disciplina legal os referidos programas, ainda
quando projetados, desenvolvidos ¢ elaborados de forma auto-
matizada. Releva notar que a proposta atende as recomendagGes
do Conselho Nacional de Informatica e Automago, através do
Parecer n.* 1/86, de 26 de agosto de 1986, e que foram juridi-
camente adequadas 4 disciplina do direito autoral, sem que este
incida, por inteiro, no regime de tutela instituido pelo projeto.
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Pretegendo os programas para computadores e os titulares dc
seus direitos, independentemente de sua origem ou nacionalidade,
bem assim sem quaisquer formalidades, o anexo anteprojeto torna
explicitas ¢ cfetivas as mais extensas garantias aos usudrios como
contrapartida necessdria dos direitos que a sociedade brasileira
esta outorgando a seus titulares.

Esses programas, ademais, sio componentes imateriais dos
sistemas de tratamento da informagio. Por esse motivo, € impres-
cindivel que o Estado discipline, segundo os interesses de seu de-
senvolvimento econdmico e tecnoldgico, as operagdes de importa-
¢do ¢ circulagio de programas, atendidas as prescrigbes da legis-
lagdo atinente & informatica (Lei n.° 7.232, de 29 de outubro de
1984, ¢ Plano Naciona! de Informitica e Automagdo (Planin},
aprovado pela Lei n® 7.463, de 27 de abril de 1986), bem assim
as operag0es relativas a tecnologia em geral.

Incentiva, ainda, o projeto o desenvolvimento da pesquisa
e da capacitacdo nacional, em contrapartida da abertura comer-
cial que propicia s empresas brasileiras.

Assim é que, seja pela tutela adequada dos direitos de pro-
priedade do autor dos programas, seja pela simplificagdo dos pro-
cedimentos administrativos, estabelecem-se condicdes favordveis ao
internamento ¢ 3 criagio, no Pais, desse produto tecnoldgico, de
importancia relevante as atividades cientificas e produtivas inter-
nas, assegurando-se os direitos de comercializago s empresas
nacionais, mediante o pagamento dos devidos direitos aos titula-
res estrangeiros. Nao se impede, porém, a comercializagdo por
empresas estrangeiras dos programas tipicos de equipamentos por
elas produzidos no Pais ou utilizdaveis por computadores do
mesmo porie.”

O Senador Carlos Chiarelli (DCN, 11, 19-11-1987, p. 2.939), revelou

perfeita compreensdo da matéria ao lembrar:

“Toda discussdo se circunscreve, quando se fala em elabo-
rar uma lei sobre software, na verdade: trata-se da bédsica prote-
¢do ao direito autoral, que ganha um contorno novo por se
tratar de um direito autoral sobre matéria absolutamente moder-
na, sobre a alma das ferramentas dos tempos atuais e dos tempos
futuros, sobre a criatividade humana inserida nas grandes mdqui-
nas que, de certa maneira, tém capacidade criativa, repetitiva
e até mesmo projetiva.

Essa € a lei que estamos votando. E a lei do direito autoral
dos tempos atuais, que tem uma caracteristica peculiar ¢ ai, tal-
vez, a necessidade de certas incursdes dubitativas no campo juri-
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dico, que motivaram algumas ponderagdes de eminentes colegas
nosscs. A lei é sobre direito autoral, mas é também sobre cstra-
tégia, f6rmula e regramento de atividade comercial.

O programa de computador, o software, na verdade, merece
prolegio como algo que se exprime em fungio da criatividade
da pessoa no campo do direito autoral, mas é um bem claramente
destinado, em circunstincias usuais ou majoritarias, a um processo
de valia clara material, na condigdo de bem econdmico ao mer-
cado comercial. E por isso que a lei tem essa quase tipicidade
hibrida; ¢ fundamentalmente uma lei de dupla abrangéneia. Nao
pode ser apenas enfocada sob a dptica histérica do direito autoral
— ainda quc também o seja — e nio pode ser comparada a uma
regra do Cddigo Comercial, como um bem comercial, como um
bem econOmico, destinado 3 comercializagio, como o tinhamos ¢
o temos come decorrfncia da tradigiio das regras comerciais, Esta
¢ a nova caracteristica.

Por isso que ndés — e neste particular, Sr. Presidente —
enfatizamos essa manifesiagdo. O Brasil esti tomando uma inicia-
tiva extremamente ousada, ainda que absolutamente necessdria
¢ indispensdvel. Estamos nos atrevendo, corajosamente, mas, indis-
pensavelmente, a regrar o software. Muitas e muitos paises que ¢
empregam, ou por lemar cu por expectativa das mudangas que
sAc normais nesse processo arrojado e célebre do mundo do pro-
cessamento de dados, prefercm deixar, de certa forma, livre ou ao
sabor das circunstiincias, essa mechnica que induz o mundo da
informitica.

Nds, por razdes inclusive de necessidade estratégica: nds, em
razao de uma inddstria nascente e um processo crescente de cria-
tividade no mundo dos programas; nés. pela nossa condigio de
Pais do Terceiro Mundo mas, ao mesmo tempo, Pais inserido, de
maneira valiosa, no mercado mundial da Informética, temos a
necessidade de tomar essa iniciativa e correr o risco de tomar
essa iniciativa. A decisdo que hoje o Senado estd tomando é das
de maior repercussdo que ja tenha tomado nos Gltimos tempos.
Basta que se olhe a repercussdo, o significado, a importancia nio
apenas do mercado de soffware, que € pclo menos quatro vezes
maior do que o mercado de equipamentos, mainframe, de miqui-
nas. Veja-se s essa correlagdo; veja-se a importincia estratégica
para o Brasi] de estar habilitado e em condigdes de disputar esse
mercado; veja-se a significagio do nosso desenvolvimento tecno-
loglco e da capacitagio dos nossos recursos humanos. O Brasil
precisa regular a matéria, mas veja que o Brasil, ao reguldla,
estd tendo com ela necessdrios intercdmbios, mais ou menos con-
flitantes e conflitivos. com nagdes com as quais mantém inter-
cambio comercial.
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Estamos decidindo soberanamente sobre essa matéria. As cir-
cunstancias hist6ricas nos deram um hiato que foi preenchido por
fatos da maior importincia. Comegamos a discutir esta matéria,
na semana passada, aqui em Plendrio, e entre aquela sess@o e a de
hoje, que € a da decisdo, da deliberagao, tivemos a adogao, pelo
Governo dos Estados Unidos, de medidas de retaliagdo. Por qué?
Razdes decorrentes de interesses que se chocam no campo comer-
cial da nossa politica de protecdo aos programas de computador
e pela politica das empresas multinacionais, com capitais basica-
mente sediados nos Estados Unidos.”

6. Criticas
Ao projeto nio foram poupadas censuras.

Os préprios usudrios temiam que, a ser aprovado, ficasse o Pais como
que isolado do resto do mundo, sem poder acompanhar os progressos que
se realizam cada vez mais rapidamente.

Aponta-se a contradi¢gio entre o prazo de protecdo de 25 anos € o
prazo de validade de cadastramento exigido pela SEI, de 3 anos, e que
somente a critério desta podera ser renovado.

O Orgio de imprensa mais prestigioso da América Latina, O Estado
de S. Paulo, em sua edicao de 20-10-1987, p. 3, em editorial “Projeto
absurdo, contrario aos interesses do Pafs”, ndo concordava com que o
cadastramento ficasse condicionado a inexisténcia de programa funcional-
mente equivalente.

“Existem, ninguém ignora, varios programas de processamen-

. to de texto. Os mais conhecidos sdo o Magic Window e o Word

Star, de origem americana; e o Carta Certa, brasileiro, servindo

todos & mesma finalidade. Quem faz uso de programas diversos

para elaboracao de textos pode considerar a existéncia de seme-

Ihangas entre os trés, sem entretanto jurar, como os xendfobos

da SEl, que o cadastramento de um ftnico levaria & dispensa dos
restantes.

Quem leu Cambes ndo fica dispensado de ler Shakespeare.
Vale notar que, aprovado pelo Senado o projeto odioso que justi-
fica esta nota, a dispensa equivaleria, de fato, a uma proibigo.”

O Presidente da Associagdo dos Exportadores Brasileiros, NORBERTO
INGO ZADROZNY, em entrevista & imprensa, de 3-9-1936, manifeston
que “‘as restricdes impostas pela Secretaria Especial de Informética as
importagGes de mdiquinas equipadas com componentes eletrénicos estdo
dificultando a modernizagdo e ampliagio de diversos setores industriais.
Além da demora na aprovagio de importagbes, os industriais brasileiros
sio as vezes forgados a comprar equipamentos de qualidade inferior no
mercado nacional, pagando pregos cinco vezes mais elevados do que paga-
riam normalmente por uma maquina importada, de qualidade supetior.
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O presidente da AEB sugeriu a liberagdo de¢ importagdes de mdquinas
que tenham componentes eletrdnicos, respeitados alguns limites que pode-
riam ser fixados pelo Governo. Na sua opinido, quando o valor do com-
ponente elettdnico ndo superasse, por exemplo, 15% do prego total do
produto importade, ndo deveria haver restrigbes.”

Nio hd como negar os aspectos positivos que o projeto do Governo
apresentava, destacadamente a coragem de emanar uma lei especifica para
a matéria e o beneficio que proporciona aos autores de programas e aos
produtores nacionais, enfrentando pressdes de toda ordem.

Nio podia, nestas condi¢des, deixar de desagradar distribuidores ¢
representantes de produtos estrangeiros.

As maiores obje¢bes visam ao excesso de poderes que permaneceu
na SEI e ao reconhecimento da similaridade de produtos estrangeiros.

As esperangas dirigem-se 2 regulamentagdo da lei, dltima etapa do
processo evolutivo, que venha atenuar alguns aspectos perniciosos.

7. A jurisprudéncia antecipou-se 4 lei

Com seis meses de antecedéncia, a magistratura do Estado de Sdo
Paulo, que ¢ um dos centros mais importantes de produgio de computado-
res eletrdnicos, teve que enfrentar o problema da opc¢do pela regulamen-
tagio do software pelos principios do direito de autor, num caso parti-
cularmente curioso em que se discutiu ndo sé essa questao, como também
determinados aspectos envolvendo o proprio hardware, cuja protegdo nao
existe na legislagio brasileira, e, finalmente, o amparo a ser eventualmente
dispensado aos manuais de instruglo.

Sinclair Research Limited, sociedade comecrcial inglesa, domiciliada
em Cambridge e com escritério em Londres, Inglaterra, especializada no
estudo, planejamento ¢ construgdo de computadores, tendo iniciado em
margo de 1980 a comercializagdo de microcomputadores, designados “Sin-
clair ZX 80", apresentou, em margo de 1981, uma versdo modificada,
denominada “‘Sinclair ZX 817. Simultaneamente, mandou imprimir pros-
pectos que continham as instrugdes para o manuseio ¢ uso dos aparelhos,
bem como a respectiva reproducgdo fotogrifica dos mesmos, diagrama dos
circuitos etc.

Alegando que Microdigital EletrOnica Ltda., Filcres Importagdo ¢ Re-
presentagdes Ltda. passaram a reproduzir esses aparelhos, vendendo-os em
grande escala, ndo respeitando os direitos de c¢riagao da autora € que se
tratava de cOpia integral do aparelho, nao abrangendo apenas a respectiva
programagido e respectivo circuito eletrdnico (software], mas o teclado,
onde cada tecla contém, além da letra ou algarismo, um simbolo especifico,
objetivando facilitar o operador, moveu-lhes, bem como & Editelle Editora
Técnica Eletrénica Lida., responsdvel pela publicagio denominada Nova
Eletrbnica, que inserit no seu nimerc 59 (janeiro de 1982) cdpia foto-
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grifica do microcomputador e o respectivo diagrama, como de fabricagio
das rés acima, idénticos ao criado pela autora, agdo ordindria a qual deu
o valor de Cz§ 1.200.000,00, visando sua condenagdo para ‘‘se abstercm,
no prazo de 30 dias, de violar por qualquer meio o direito autoral da
promovente sobre os microcomputadores “Sinclair ZX 807 e “Sinclair
ZX 81", abstendo-se de fabricar, vender, expor a venda, ter em depdsito
¢ anunciar microcomputadores que importem em violagdo total ou parcial
deles, sob pena de incidirem na multa didria de Cz$ 30.000,00, corrigida
monetariamente, € que para esse efeito lhes fica cominada, além de perdas
¢ danos e demais encargos processuais.

Citada, a ré Microdigital sustentou que a autora é parte ilegitima no
feito, visto que, se alguém tem direitos autorais, seria John Grant ou
Science of Cambridge Limited, o primeiro como criador do aparelho, cedi-
do posteriormente 4 segunda; que o circuito eletrdnico, teclado e programa
(software) da autora é diferente da ré contestante, O circuito eletrdnico,
teclado, funcGes & programa da autora nio se encontram soh a protegio
nem da legislagdo relativa 3 propriedade industrial, nem dos direitos do
autor ou qualquer tratado internacional firmado pelo Brasil; que a do-
cumentagdo técnica e laudo pericial de busca e apreensdo trazida aos
autos pela autora sdo referentes ao microcomputador Sinclair ZX 80, ao
passo que a mesma embasa suas alegagdes na tese de que a ora ré reproduz
o microcomputador Sinclair ZX 81, modelo totalmente diverso do primeiro;
que o software basico (ROM) nio goza da protecdo do Direito de Autor
por set parte integrante do hardware do microcomputador; e, finalmente,
que o seu scftware encontra-se registrado junto 3 SEI.

A ré Filcres alega em preliminar a falta de possibilidade juridica do
pedido da autora, pois ela jamais poderia se socorrer do Cédigo de Pro-
priedade Industrial, que nega patente aos sistemas de calculo, nestes com-
preendidos os de computagio eletrdnica. Quanto ao teclado, existe padrio
internacional, variando-se apenas adicdes, resultando dai a semelhanca entre
o teclado do NEZ 80, da ré Filcres, ¢ o da Sinclair ZX 80 da autora.
Essa similaridade prende-se ao padrio de escala mundial, a que obedecem
os desenhos, posigdes das letras, instrugdes colocadas acima e abaixo destas,
tudo a constituir a linguagem universal, conhecida por *“basic”. Tanto o
computador da € tomo © da wotora usam compunenes e fdprivagio
internacional como o circuito integrado (Z 80) de fabricacdo da empresa
americana Zilogue, que o distribui ao mundo inteiro. Essa ré juntou folhas
de revistas americanas, inclusive fac-simile de teclado, para comprovar
que tais teclados e fun¢des sdao de dominio publico internacional.

A ré Editelle, ap6s apresentar praticamente os argumentos das outras
rés, afirma que se limitou a publicar amincios e artigos sobre os micro-
computadores NEZ 80,

Regularmente processado o feito, sobreveio aos 29-3-1985 sentenca
do Juiz de Direito da 25.* Vara Civel de Sio Paulo, Francisco Antdnio
Rodrigues Gambardella (Proc. n.° 101/83), que, antes de adentrar no
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campo da existéncia de protegao legal ao direito de propriedade, considerou
necessdrio saber se os aparelhos fabricados pelas rés sio copias integrais
dos microcomputadores de fabricagio da autora.

Acolhe as conclusdes do laudo do perito judicial:
“1. O software basico € parte da maquina, ou seja, hardware.

2. O Sinclair ZX 81 é um aparelho diverso e ndao uma versao
melhorada do ZX 80.

3. Teclados semelhantes aqueles da autora, tanto na sua
configuragio como no seu desenho, ji existiam a época do lan-
gamento dos aparelhos da mesma,

4. Os “ROMs” dos computadores das rés, além de screm
circuitos elétricos, sdo matrizes de elementos finitos, portanto
com configuragdes possiveis também de ndmero finito, e conhe-
cidos, ndo existindo, pois, novidade.

5. Os contetdos dos *“ROMs" dos aparclhos das r¢s ndo sao
idénticos aos da autora, pois existem diferengas.”

Conclui que a ré Editelle, responsdvel pela publicagao denominada
‘“‘Nova Eletronica”, ndo inseriu em seu numero 59 qualquer matéria refe-
rente a aparelhos da autora, visto que se limitou a falar de microcompu-
tadores das rés: impunha-se, assim, a improcedéncia da agéo.

Como os aparelhos fabricados pelas rés ndo sio cdpias dos fabrica-
dos pela autora, entendeu desnecessario analisar a controvérsia sobre a
legislagio de protegio ao direito autoral invocada na inicial e contestada
pelas rés.

Julgou, pois, improcedente a agio, condenando a autora a pagar 23
rés 20% de honordrio sobre o valor dado a causa, a serem corrigidos morme-
tariamente a partir da mesma sentenga, bem como custas e demais comina-
¢hes legais,

A Primeira Camara Civil do TJSP, no entanto, por votacio unénime
de 27-5-1986, registrado no “Depri”, 5.19, fls. 1.472-1.485, deu provimento
parcial & apelag@o interposta, que tomou o n.° 68.945-1.

Frisou o telator, Des. LUIS DE MACEDQ, que, embora entendesse
aquele magistrado “‘desnecessario analisar a controvérsia sobre a legislagdo
de protegdo ao direito autoral invocada na inicial e contestada pelas rés”,
tal anélise se fazia Util na medida em que, néio cobstante algumas das con-
cluspes contidas no excelente laudo pericial, os elementos postos & disposi¢ao
do julgador levam & convicgdo de que sdo notdveis certas semelhangas
entre os aparelhos das rés e os da autora. A titulo exemplificativo, faz
a comparacio do teclado do microcomputador ZX 80, da “Sinclair”, com o
do NEZ-80, da “Filcres”; o préprio perito, ao exibir as fotografias de
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cada qual, salienta que eles sio bem semelhantes. O mesmo se diga da
comparagao entre os teclados do “Sinclair” ZX 81 e do TK-82C, da Micro-
digital. Se tais semelhangas — e outras poderiam ser apontadas — consti-
tuem ou nao ilicito ¢ matéria que fica na dependéncia do exame da tese
de direito colocada nos presentes autos.

Assim, o problema se apresenta exalamente na posigdo inversa em
relag@o 4 colocada na sentenga: conforme o resuliado a que se chegue no
exame da matéria sob o ponto de vista juridico é que interessard a verifi-
cagao da existéncia ou ndo de plagio.

Demonstra, com citas doutrindrias, nao ser inédito o temna, defenden-
do ORLANDO GOMES, ARNOLDO WALD, JOSE DE OLIVEIRA AS.
CENSAQO e CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO, com uma tradu-
¢do de artigo de ENGEN ULMER ¢ GERT KOLLE, sobre a maiéria (A
protecdo juridica do software”, Forense, 1985) — a tese de que o Direito
Autoral ¢ eficiente e adequado para a protegdo dos direitos sobre progra-
mas de computador. O primeito dos juristas patrios citados, apds concei-
tuat o hardware como o computador e acessérios, a “mdquina computado-
ra’, e o software como o programa para o processamento de dados, faz
um estudo sobre o direito estrangeiro e brasileiro para chegar & conclusio
de que ¢ licito concluir que a obra do programador de computagio pode
ser incluida, entre nds, no rol das criagdes intelectuais protegidas como
direitos autorais” (obra citada, p. 14). Do mesmo sentir ARNOLDO
WALD: “A protegdo legal do software, conforme veremos, pode ser ade-
quadamente provida mediante a aplicaggo de institutos juridicos ja existen-
tes, vinculados 20 direito do autor, tal como demonsira a experi€éncia de
outros paises” (mesma obra, p. 19).

Partindo-se, entao, do pressuposto de que o software estd sob a prote-
¢do do Direito de Autor, no Brasil, relé a inicial para chegar & conclusae
de que ndo pretende a apelante a protegdo de soffwares, mas sim de
hardwares, com a alegada cdpia, ou mesmo plagio, dos teclados de seus
minicomputadores e das fungSes de cada uma das teclas.

Ora, o hardware, consoante a doutrina dominante, nio estd sob a pro-
teciio do Direito Autoral, sim sob a do Direito de Propriedade Industrial,
nio tendo feito a apelante prova de gue no Brasil possa legitimamente ce
opor 2 fabricagio de produtos que, segundo diz, sdo reprodugdes dos seus.
Procurou a apelante contornar esse obsticulo, fazendo mengfo na inicial
a0 art. 29 da Lei n.° 5.988, de 1973, que trata especificamente dos direitos
autorais. Como visto, no entanto, é flagrante que se ha de cogitar, antes,
de direitos relativos & propriedade industrial, no que diz com a afirmagéo
de cépias de teclados e de fungdes das respectivas teclas.

A inicial, porém, vai mais longe e diz que as cépias se estenderam
20 “conteddo das memérias de lsitura”. E onde colocar esse item — na
abrangéncia do hardware ou do software?
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A questio ¢ eminentemente técnica, cumprindo primeiramente fixar o
conceito da cxpressdo. Conforme JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO:
“Certos programas bidsicas, que concretizam fungdes que mais freqiiente-
mente devemn ser desempenhados pelo computador, sGo armazenados na
prépria maquina, ficando permanentemente integrades nesta. Fala-se por
iss0 na “memétia interna” do computador, onde estes programas s3o grava-
dos. Em inglés fala-se no ROM, comg abreviatura de Read-Only Memory.
Com isto se significa que a instrugio gravada no ROM niao pode ser deslo-
cada pelo ‘utente’, tornando-a assim como parte componente do compu-
tador” (na obra citada, artigo sob o titulo “Programa de Computador e
Direito Autoral”, pp. 49 e seguintes, lendo-se o trecho transcrito na p. 91).
E conclui no sentido de que o ROM pode ser copiada “a gravagdo quv
nicla se encontra pode ser reproduzida™ (p. 92).

A seguir-se literalmente esse raciocinio, fica-sc com a idéin de que o
ROM serd antes um software que um componente de hardware. Alias,
nessc sentido jurisprudéncia norte-americana ¢ francesa, citada por CAR-
LOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO (na obra citada, artigo sob o
titulo “A protecio juridica dos programas de computador”, pp. 99 e se-
guintes, interessando solnctnde pp. 111 ¢ 112), No leading case junto &
Corte Federal de Recursos para o 3.° Circuito, “Apple vs. Franklin™, con-
cluiu-se que também os programas operacionais gravados nas pastilhas
ROM dos microcomputadores sio objeto de direitos autorais, “porquanto
sdo bens intangiveis, criagdes intelectuais, que se nao confundem com o
meio f{isico onde estdo gravadas. Nesse caso, o réu defendia fortemente
a tese, rejeitada pclo Tribunal, de que os programas operacionais sfo
parte integrante do hardware e, como tal, nao sujeitos & prote¢iio autoral”.
No caso francés, o Tribunal de Grande Instincia de Paris deu ganho de
causa 4 Apple Computer Inc. em demanda contra a SARL Segimex, deci-
dindo que “nic hi diferenca de natureza entre os programas-produto e
08 programas operacionais’.

No entanto, convincente nos presentes autos foi o perito oficial, que,
com base em literatura nacional e estrangeira, destacou: “Uma memdria
somente de leitura (Read-Only Memory) (ROM} ¢ uma memdria que pode-
mos Jer mas na qual nfo podemos escrever. Os contelidos da memoria
sdo fixos e inalterados, tendo sido estabelecidos na época da fabricagio”.
Cu: “Um ROM nada mais é que um conversor de cédiga e, como os
conversores de codigo, consiste em um descodificador € em um codifica-
dor” (fls. 784 ¢ 787). Ou, ainda: O ROM (em portugués, ‘“Memoria Ape-
nas de Leitura”, MAL) “pode ser encarado como uma tabela de valores,
onde o método de selegiio das posigles (endereco) é efetuado de maneira
semelhante aquela usada na identificagio dos elementos de uma matriz.
Assim, ao se considerar uma mesma posigio na matriz, sempre serd obtido
© mesmo valor”.
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Adotando-se essas cxplicagbes de ordem técnica, fica dificil aceitar-sc
a afirmagdo de que o “contetido das memérias de leitura™, que a apclante
identifica com o ROM, scja antes um software que um componente do
hardware. Alids, prestando depoimcnto perante um Tribunal inglés, o Sr.
Clive Sinclair, dirctor da empresa ora apelante, disse, textualmente: “O
hardware inclui um componente denominado “Read-Only Memory” (ROM)
(Memdria de Leitura sem Alteragio) que é um armazenamento de estado
solido para o “c6digo fonte” que sio as instrucbes de operacdo do com-
putador” (fls. 62}, Mais adiante: “No ZX 80 de minha companhia, 8 ROM
atua como um armazcramento para o codigo fonte que €, assim, fixado
permancniemente no computador. A menos gue o ROM seja alterado fisi-
camente, o codigo fonle nio pode ser removido”. E mais: “Q ROM. ..
€ uma partc fixa do computador ¢, por esta razio, a quantidade de infor-
magido que pode ser armazenada ¢ limitada por scu tamanho”. Esses tre-
chos do depoimento em questdao foram reproduzidos pelo perito oficial,
que, servindo-se de ligiio do Prof. Jodo Anténio Zuffo, da Escola Politée-
nica da Universidade de $3o Paulo, salientou que “um ROM & consti-
tuido principaimente de uma matriz de clementos finitos. Assim, todas as
configuragBes possiveis desscs elementos também seriam finitas ¢ conhe-
cidas, nio havendo, portanto, qualquer inovagio que justificasse uma ma-
téria propriamente dita”,

Dai as declaragdes reproduzidas na Folha de S. Paulo, de 10-9-83, de
que hd dois tipos de soffware, os aplicativos (méveis, adicionais} ¢ o bési-
co (integrante do aparelho). Para muitos — destacou-s¢ —, o basico ndo
¢ mais software e sim hardware, “parte mecéinica indispensavel para o fun-
cionamento do computador. Provada a condi¢do de hardware, a polémica
passa para a drea da propriedade industrial, na qual a Sinclair nfo tem
direito algum, levando-se em conta que o desenho ndo foi depositado em
terras brasileiras”.

Destarte, com os mesmos clementos de convicgdo de que se serviu
0 magistrado de primeirc grau, na sentenca, mas com diverso — melhor
dizendo, inverso — raciocinio, chega-se a0 mesmo resultado, ou seja, de
improcedéncia da acao.

Fundamentados votos separados foram expedidos pelo Des. ALVARO
LAZZARINI, encarecendo que, embora tudo indique o desejo de que a
temdtica sobre software seja submetida a um tratamento legal especifico,
entdo ainda inexistente, na lacuna ou obscuridade da Lei do Direito Auto-
ral, nada impedia que se langasse mdo dessa mesma lei. As partes esta-
vam discutindo sobre soffware, quando a agdo cuidava de hardware, que,
ao contrério daquele, € o programa para o processamento de dados. E
pelo Des. CANDIDO DINAMARCO, frisando que a apelada havia lan-
¢ado no mercado um computador com trés elementos externos portadores
de caracteristicas que o aproximam bastante dos computadores fabricados
pela apelante.

352 R. Inf. legis!. Brasilia a. 25 n, 98 abr./jun. 1988



Trata-sec do teclado, das fungdes e conteddo, que indiscutivelmente
constituem componentes fixos do hardware fabricado por essas empresas,
Por outro lado, esses elementos sdo também a projegio exterior do ROM
(Read-Only Memory), que é por assim dizer a “alma” do computador, o
nticleo que define as funges que cle € capaz de desempenhar ¢ o modo
como as desempenhara,

Ora, ja tem sido afirmado que, de todo o equipamento e acessdrio
de um computador, somente os programas ¢ que contam com protegdo
juridica, nido o préprio hardware. Aqueles, ditos softwares, constituem
obras de criagdo intelectual assimildveis dquelas a que tradicionalmente
se destinam as protegdes de direito de autor, Mas o ROM. como clemento
fixo, integrante do computador, inalterdvel porque é um “‘programa’ que
56 pode ser lido mas no qual nada escreve ¢ usudrio, ndo se define como
software ¢ por isso nao goza de tal protegdo.

PARTE N — 4 Lev 7. 646, de 151257
TITULO I — Disposicdes Preliminares

8. A proclamada liberdade de produgao e comercializacao de programas

Quando forem publicadas estas linhas pela prestigiosa revista que
lhes déd agasalho, estara publicado um livro de nossa autoria, em que, apds
prestarmos esclarecimentos sobre o Conselho Nacional de Informaética —
CONIN, 6rgdo que, sob o eufemismo de “assessorar o Presidente da Repu-
blica” nesta tarefa, é o que realmente formula dita Politica, aludirmos
aos Orgios complementares: Fundo Especial de Informdtica e Automagao,
Fundacao Centro Tecnoldgico para Informagio — CTI e 4 Secretaria Espe-
cial de Informdtica — SEI, criada pelo Dec. 84.067, de 8-10-1979, com
altera¢des posteriores, que, sob outro eufemismo de “prestar apoio técnlco
e administrativo ao CONIN”, é quem realmente executa, com grande soma
de poderes, a Politica Nacional de Informdtica, passaremos a comentar,
artigo por artigo a Lei n.® 7.646, e a reproduzir, em apéndice, a Lei n.° 7.232,
de 29-10-1984, que dispde sobre a aludida Politica, da mesma Lei n° 7.646,
de 18-12-1987 e legislagio complementar.

Aqui vdo trechos dos comentdrios relativos aos dispositivos funda-
mentais.

Lei n° 7.646, de 18-12-1987, que "dispde quanto & protegio da
propriedade intelectual sobre programas de computador e sua comercializa-
cao no Pais”, constituida de 43 artigos, muitos dos quais, porém, vetados,
distribuidos em nove titulos:

I — Disposigdes Preliminares (arts. 12 e 2°);
II — Da Protegio aos Direitos de Autor (arts. 3.°—7.%);
I11 — Do Cadastro (arts. 8.°—14);
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IV — Da Quota de Contribuicdo (art. 15);
V — Da Comercializacio (arts. 23-29) (vetados os arts. 20 a 22);
VI — Disposigdes Gerais (arts. 30-34); '
VIl — Das Sangfes e Penalidades (arts. 35-39);
VIIl — Das Prescrigbes (arts. 40 e 41);
IX — Disposi¢Oes Finais (arts. 42 e 43).

Dela vamos extrair alguns dados que nos parecem de particular impor-
téncia para que possa o leigo entender a Iuta pela elaboragio de um diplo-
ma que merece ampla divulgagdo pelo ineditismo de seus dispositivos,
remate de uma evolugio que comegou com a Lei n.® 7.232, de 29-10-1984,
(46 artigos) que define, em seu art. 2.° (11 itens) a Politica Nacional de
Informética, cujo objetivo fundamental é “a capacitagdo nas atividades de
informitica, em proveito do desenvolvimento social, cultural, politico, tec-
nolégice e econdmico da sociedade brasileira™.

Indica, no art. 6.°, a constituicio do Conselho Nacional de Informética
¢ Automagdo, ao qual compete (art. 7.°) assessorar o Presidente da Repd-
blica na formulagio da referida politica; propor-lhe cada trés anos o Plano
Nacional de Informitica e Automagdo, além de outros 14 ijtens, tragando
critérios e normas a serem propostos.

Encerra o circuito de providéncias legislativas a Lei n.° 7.463, de
17-4-1986, que “Dispde sobre o I Plano Nacional de Informatica e Automa-
¢do — PLANIN".

A Lei n® 7.646 comega — art. 1.° — com a proclamagdo solene:
“Sao livres, no Pais, a produgio e a comercializagio de programas de
computador, de origem estrangeira ou nacional, assegurada integral prote-
¢Ho aos titulares dos respectivos direitos, nas condigGes estabelecidas em
lei‘!l

Seria alentadora, se correspondesse i realidade. Mas os dispositivos
subseqiientes a desmentem, antes de mais nada, com a reserva de mercado
estabelecida no art. 28 e com a exigéncia de similaridade de que trata o
art. 10, ocasionando dificuldades prejudiciais a absor¢do de tecnologia
estrangeira avangada, e discriminagao das firmas alienigenas no que respeita
3 produciio e comercializagio.

Nem ¢é compativel a alegada liberdade com os poderes que a Secreta-
ria Especial de Informiética continua enfeixando em suas maos.

9. O regime de protegio é o do direito autoral. Relevincia

O regime de protegio & propriedade intelectual de programas de
computador — dispde o art, 2.° da Lei n® 7.646 — & o disposto na Lei
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n.° 5.988, de 14 de dezembro de 1973, com as modificagGes que esta Lei
estabelece para atender as peculiaridades inerentes aos programas de
computador.

Os documentos utilizados pelos bancos de dados — expressdes por meio
de palavras ou de simbolos de fatos e de idéias — sfo “obras intelectuais”,
“criagio do espirito”, o resultado de um esforco mental que se concreti-
za sob forma diferente das demais, como texto da linguagem-fonte, incluin-
do-se, portanto, entre as obras intelectuais protegidas pelo art. 6.° da Lei
n° 5.988, de 14-12-1973: “criagbes do espirito de qualquer modo exterio-
rizadas”, nfo passando de exemplificativo o rol que acrescenta.

E, pois, um monopélio, sob forma de direito exclusivo, que se acres-
centa aos demais tradicionalmente consagrados, ficando vedadas sua cdpia
e, na terminologia do item XII do mesmo dispositivo, “as adaptagOes,
tradugbes ¢ outras transformacBes de obras originais”, a ndo ser com o
consentimento do titular.

Reserva o art. 29 ao autor o direito de utilizar, fruir e dispor de sua
obra, bem como o de autorizar sua utilizagio ou frui¢do por terceiros, no
todo ou em parte, e o dispostivo seguinte coloca na dependéncia de autori-
zagio do autor qualguer forma de utilizagdo, assim como: edigdo, tradu-
¢do, adaptagio, comunicagio a0 prblico, direta ou indireta, ¢ execugao,
como tal sendo considerada a que se realiza através de um computador.

Veda o art. 32 a reprodugdo, sem consentimento do autor, e qualquer
aproveitamento econdmico de uma obra; nestas condigdes, incidirdo nas
sangSes indicadas nos arts. 122 usque 128 todos da Lei n° 5.988,

A conclusSes semelhantes chega-se através da andlise de virias das
normas incluidas na Convencao de Berna: arts. 2, als. 1 e 3; 8, 9, 11, 16.

A Convengao Interamericana de Washington inclui, em seu art. IV,
n. 2, no rol das obras a serem protegidas reciprocamente entre 0s Estados
contratantes, as obras dc arte feitas principalmente para fins industriais,
nio ficando a compreensio excluida pelo fato de o n.° 3 desamparar “o
aproveitamento industrial da idéia cientifica”,

Embora a maior parte das formas de sofiware seja compativel com
a protegio pelo direito de autor, nfo hd concordéncia no que diz respeito
a outras modalidades, que dificilmente se enquadrariam como obras literé-
rias, artisticas ou cientificas.

O extraordinédrio incremento da importincia econdmica e tecnoldgica
dos microprocessadores dramatizou a necessidade de se obtet uma prote-
¢do legal adequada para evitar-se sua reprodugdo ndo autorizada, muito
embora a experiéncia legal e jutrisprudencial a respeito seja muito menor
do que a relacionada com os programas de computagio,

R. Inf. legisl. Brosilia & 25 n. 98 obr./jun. 1988 335



Define VICTOR CARLOS GARCIA MORENO — E! programa de
computacion y el derecho de autor internacional (i¢se apresentada a 1.*
Mesa-Redonda Internacional Interdisciplinar SOFTWARE Y DERECHO
DE AUTOR, Buenos Aires, de 27 a 29-10-1986, 16 pags. mimeografadas)
a microplaqueta como

‘el entramado general de un circuito electrénico y que de manera
integra puede considerarse como parte de una computadora, como
un ordenador en s{ o un circuito igual a cualquier otro. En su
aspecto fisico, es un pequefio rectingulo delgado del elemento
silicio que mide unos seis milimetros de lado a lado (.635 cm.).”

Acrescenta que a legislagao dos Estados Unidos assegura uma prote-
¢30 completa aos programas de computagdo (computer software) indepen-
dente do meio ou forma em que se fixe. Portanto, se um programa estd
contido num circuito integrado, aquele estd protegido. Amparam-se autoral-
mente, além disso, os diferentes desenhos e planos que serviram para
chegar a fabricar um chip, mas o circuito integrado, em si, ndo conta
com protegdo autoral.

Lembra que os chips tém, as vezes, incorporados programas completos,
tendo, conseqiientemente, o Congresso dos Estados Unidos conhecido, em
1983, um projeto de reformas (Semiconductor Chip Protection Act) a Lei
de Direitos de Autor com o objeto de ampliar tais circuitos. *

“Pretende-se criar uma nova categoria de obras protegiveis,
as “obras mascaradas” (mask works), para proteger as micro-
plaquetas em si e evitar sua reprodugio ilicita ou ndo autorizada.

Limita-se a 10 anos a protegdo; outorgam-se direitos exclu-
sivos, como o de incorporar a obra numa ‘‘méscara” para distri-
bui-la; usar a obra para manufaturar chips; para reproduzir a
obra em algo material com a finalidade de constituir parte de um
produto circuito e para distribuir ou usar um chip; prevéem-se
licengas obrigatdrias e se prevé a hipdtese dos infratores ndo dolo-
505 ou inocentes.”

Conclui que, na conformidade da opinido que prevaleceu, a legislagao
autoral nio seria a iddnea para proteger os circuitos integrados por envol-
verem fungbes eminentemente técnicas, considerando-se que, provavelmen-
te, seria melhor procurar a protecio por meio de patente, isto €, através
do Convénio de Paris, € nao do de Berna, conclustes essas tidas como intei-
ramente provisérias, sob reserva de aprofundar mais o tema, através de
um Comité de Expertos, ‘

No caso especifico do Brasil, ndo admite a Lei n.° 5.772, de 21-12-71,
que instituiu o atual Cédigo de Propriedade Industrial, art. 9.2, letra b,
sejam privilegidveis “‘os sistemas ¢ programagdes, os planos ou os esquemas
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de escrituragdo comercial, os cdlculos de financiamento, de crédito, de
sorteios, de especulagao ou de propaganda”.

Levanta-se, assim, a indagagio fundamental nesta matéria: qual o
melhor critério para a protegdo dos programas de computadores: pela pro-
priedade industrial, ou pela lei de direitos autorais?

Nenhum dos dois: devido as suas peculiaridades, misto de ambas as
modalidades, o mais plausivel era mesmo um diploma legal especifico, que
atenda as peculiaridades que lthes siio proprias.

10. Vantagens e inconvenientes

Em confronto & patente — assinala CALVIN N. MOOERS, “Software
de Computacio e Copyright”, Sucesu, Soc. dos Usuarios de Computadores
e Equipamentos Subsidiédrios, s. d., 33 pigs.) — a protegio de software
pelo direito de autor apresenta a grande vantagem de ser pouco dispen-
diosa, muito ficil e mais rdpida de conscguir, e ¢é aplicivel a quase todos
os programas de computagiio ¢ sofiware, e nao apenas 4 infima fragio de
programas que atendem aos requisitos necessdrios para constituir um novo
conceito patentedvel.

“Em comparacio ao método de protecdo do segredo comer-
cial, o copyright proporciona direitos legais mesmo depois que
o software tenha sido vendido a muitos clientes, e esteja sendo
amplamente usado.”

Advirtam-se, ac mesmo passo, os inconvenientes decorrentes dessa
protecao especifica.

O primeiro serd a duragio absolutamente incompativel com a natu-
reza e com as necessidades préticas do sofiware, principalmente no Brasil:
& correspondente ao periodo de toda a vida do autor, de toda a vida dos
filhos, dos pais ou do conjuge a quem os direitos patrimoniais tenham
sido transmitidos por sucessdo mortis causa, e de 60 anos para os demais
sucessores do autor, nos termos do art. 42 e seus pardgrafos da Lei
n.® 5.988.

Aos percalgos de um prazo, a bem dizer, ilimitado somam-se os da
inseguranga e da necessidade de localizar, depois da morte do autor, os
seus eventuais sucessores titulados, para obter o necessirio consentimento,
0 que impede praticamente o seu aproveitamento, atendendo as particula-
ridades da criagdo intelectual de que estamos discorrendo.

O préprio relatério da OMPI reconhece que a protegio pelo direito
de autor arrisca ser de um intercsse muito restrito, uma vez que nio
cobriria seno a copia (ou os atos similares como a traducdo ou a adapta-
¢d30); em si mesma, a utilizagdo de um programa de aproveitamento de
um computador nio serd impedida pela legislagio sobre o direito de autor,

[T
w
]
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como a confecgdo de um bolo nao constituiria uma violagdo ao direito
de autor da receita.

Considera indispensivel que a utilizagio de um computador seja
coberta pelos direitos relativos ao soffware: com efeito, ¢ possivel que a
legislagdo sobre o direito de autor oferega um meio de agdo neste caso,
uma vez que a utilizagio de um programa implica provavelmente sempre
sua cdpia na meméria do computador, mas os tribunais pdem em risco
ndo considerar esta reprodugdo interna como suficiente aos fins da legis-
lagdo sobre o direito de autor.

Nao fliscrepa' C.ALVIN N. MOOERS quando assinala a desvantagem
da protegdo do direito de autor decorrente da perda do “sigilo” absoluto
de gualquer novo método de soffware, visto que o mesmo exige “publi-
cagao”,

Entretanto, métodos e idéias realmente novos com relagdo a software
raramente ocorrem, enquanto que ¢ direito de autor pode proporcionar
um amplo escopo de protecio para o texto real de um software de com-
putagdo apds a publicagfo.

Além disso, o direito de autor pode ser vantajosamente usado jun-
tamente com licencas de software que exigem a nio-revelagio de textos
ou fitas de programas, conforme ¢ feito pela IBM com seus produtos de
programas licenciados,

Finalmente, outras desvantagens da modalidade de prote¢io do direito
de autor é que as obrigagbes de ordem legal com relagdo a certas partes
do mesmo ainda nao foram definidas.

Nio exclui, finalmente, & protegao do software, a aplicagdo dos prin-
cipios gerais de direito ou a aplicagio de qualquer outra lei, como as
das patentes, dos direitos de autor ou da concorréncia desleal.

Os principais problemas foram discutidos por um Grupo de Trabalho
sobre os problemas de direito de autor decorrentes da utilizagdo de com-
putadores, que — na conformidade das recomendagdes formuladas pelo
Comité executivo da Unido de Berna e o Comité intergovernamental de
direito de autor e das decisSes dos 6rggos diretores respectivos da UNESCO
e da OMPI — se reuniu em Genebra de 28 a 31-5-1979, tomando como
base um relatério preparado pelo Prof. EUGEN ULMER, sobre os pro-
blemas de direito de autor decorrentes da utilizagao de computadores para
o acesso as obras, € outro pelo Sr. J. C. RISSET, sobre os problemas de
direito de autor decorrentes da utilizagio de computadores para a criagio
de obras.

A primeira questio levantada foi a da diferenca entre os diversos
métodos de utilizagdo de obras protegidas pelo direito de autor, como a
dos index, a dos resumos analiticos ¢ a do texto integral.
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Reconheceu-se que o método do tfexto integral para a memorizagdo €
a recupera¢do nao autorizadas de obras constitui um atentado aos direitos
dos titularcs de direito de autor, salvo no caso de obras pertencentes a
categorias particulares expressamente excluidas pela legislagao nacional.

Entendeu o Grupo de Trabalho que, ao contririo, ndo havia violagdo
quando as indicagdes costumeiras do autor, do titulo do editor etc. (método
dos index) sdao colocadas em mcmdria no computador.

A questio mais dificil foi a dos resumos analiticos destinadas a me-
morizacdo dos computadores, Firmou-se uma disting8o entre os casos em
que sejam estabelecidos pelo préprio autor, ou por um empregado do edi-
tor; e aqueles em que eles sdo claborados pelo proprietirio do compu-
tador ou sob sua responsabilidade.

Foi admitido, no primeiro caso, que nao poderia ocorrer violagio ac
direito de autor sobrec a obra de base, uma vez que o resumo era feito
pelo préprio autor ou com o seu consentimento.

“Todavia, pode haver um direito de autor relativo ap resu-
mo, e a colocagio em memdria deste resume do computador e
sua recupera¢io podem violar cste direito se ndo houve, para
realizé-la, permissio do autor do resumo.

No segundo caso, ¢ necessario que seja obtida a autorizagao
do autor do texto integral, visto que resumos substanciais podem
influenciar notadamente a venda dos exemplares de uma obra.
Insistiu-se, a esse respeito, sobre o fato que o termo “substan-
cial” nio se aplica unicamente ao tamanho do resumo e sim
muito mais ao seu conteddo, que as vezes pode dispensar a leitu-
ra do texto integral.”

TITULO 11 — Da protecdo dos direitos de autor

11.  Prazo de protecdo

QO art. 3° da Lei n 7.646 asscgura a tutela dos direitos relativos
aos programas de computador, pelo prazo de 25 (vinte e cinco) anos, con-
tado a partir do seu lancamente em qualguer pais.

O prazo de vigéncia de que cogitava o art. 23 do Anteprojeto de Lei.
de 20-9-1984, seria para garantia dos direitos conferidos ao seu produtor,
de dez anos, contados da data de protocolo do requerimento de registro.
reduzido para dois no caso de software para fins de entretenimento.

Cairiam em dominio publico, abrindo-se a documentagfio de cariter
técnico em arquivo 4 inspegio dos interessados, 0 software e suas versdes:

a) em relagio aos quais tenha expirado o prazo; e

b) cujo pedido de registro tenha sido negado ou arquivado ou cujo
registro tenha sido cancelado.
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Por solicitagio da Secretaria-Geral do Conselho de Seguranga Nacio-
nal ou do Estado-Major das Forgas Armadas, nio seria aberto & inspe-
¢ao plblica, mesmo ao fim do prazo estabelecido neste artigo, o software
de interesse da seguranga nacional, mantendo-se segredo de acordo com

o Regulamento de Salvaguarda de Assuntos Sigilosos.

Uma das razdes pelas quais a matéria exigia regulamentagio por lei
especifica é justamente essa do prazo, por ser excessivamente longo o que
a Lei n.° 5.988 concede: vida toda do autor e de seus parentes até o
2° grau, mais 60 anos a contar da morte do Gltimo.

O Projeto elaborado pela OMPI é mais especifico:

“Art. 7.1. Duragdo dos direitos. Os direitos conferidos
pela presente lei tém inicio no momento em que o soffware tiver
sido criado.

2.a. Sob rescrva da aninea b, os direitos conferidos pela pre-
sente Ici expiram ao fim de um periodo de 20 anos calculado a
partir da primeira das seguintes datas:

-~

i. data 3 qual o programa de computador €, com outras
finalidades que ndo as de estudo, experimento ou pesquisa, uti-
lizado pela primeira vez pelo proprietirio ou com o seu consen-
timento, num pais qualquer, para comandar o funcionamento de
uma méiquina capaz de fazer o processamento da informagdo;

ii. data em que o soffware é pela primeira vez vendido,
alugado ou cedido sob licenga, num paifs qualquer, ou oferecido
com essas finalidades.

b. Os direitos conferidos pela presente lei ndo se estendem
em caso algum além de um periodo de 25 anos calculado a par-
tir do momento em que o soffware tiver sido criado.”

12. Protecio independentemente de registro

Nos termos do art. 3°, § 1.°, da Lei n.° 7.646, a protegao aos direitos
de que trata esta Lei independe de registro ou cadastramento na Secretaria
Especial de Informética — SEI.

Neste ponto, a Lei n.° 7.646 se assemelha & Lei n.° 5.988, que rege
os direitos autorais (A qual alids se mantém ligada por corddo umbilical),
que apenas para seguranga de seus direitos admite possa o autor da obra
intelectual registri-la.

Tanto assim que o art. 4.° daquela manda que seja o CNDA quein
decida em qual érgiao deva o registro ocorrer.

Mas essa aparente liberdade, na Lei n® 7.646, fica muito limitada
pelo art. 12, que sé concede o cadastramento de programas a empresas
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ndo nacionais que se apliquem a equipamentos produzidos no Pais ou no
exterior aqui comercializados por empresas da mesma categoria.

Diferentemente ainda da Lei n° 5.988 que, um tanto irracionalmente,
de resto, concede o registro gratuito, o art. 14 da Lei n.° 7.646 permite
que a SEI cobre cmolumentos.

13.  Garantias cos estrangeiros domiciliados no exterior

Assegura o art. 3.°, § 2°, da Lei n.° 7.646, os direitos que atribui
aos estrangeiros domiciliados no exterior, desde que ¢ pais de origem do
programa conceda aos brasileiros e estrangeiros, domiciliados no Brasil,
direitos equivalentes, em extensdo e duragio, aos estabelecidos no caput
deste artigo.

E o principio da reciprocidade, que prevalece nas relagdes de direito
internacional privado.

V&, no entanto, af, o Senador JOAG MENEZES, em seu pareccr como
Relator da Comissio de Constituicdo e Justica, algo que deve merecer
melhor anélise, que sdo os condicionamentos & apuragio do programa fun-
cionalmente equivalente e ao investimento em pesquisa ¢ desenvolvimento
tecnolégico pela empresa nacional que explore e comercialize programas
de origem estrangeira.

O problema do programa funcionalmente equivalente traria para o
Governo a formagdo de uma grande estrutura funcional para a analise de
cada caso, de custo muito elevado, com baixa confiabilidade por falta
de critério ou por deficiéncia da prépria estrutura administrativa.

Considera o Relator:

“Também achamos que seria criada uma pseudoprotegdo ao
produto nacional, pois, programas inovadores que poderiam ter
livre acesso ao mercado com uma sensivel reducao de custo na
economia de escala, ficariam internades e aguardando uma deci-
sdo por tempo demasiado extenso. Além disso, a equivalincia
provoca no produto brasileiro o fenémeno da “protegdio anteci-
pada”; programas seriam criados internamente, tdo logo fossem
disponiveis no mercado internacional, gerando a cépia indevida,
a pirataria e, a0 mesmo tempo, a desvalorizagdo do software
perante 0 usudrio final. O criador de programas genuinamente
nacional seria prejudicado, pois um concorrente, sem grande pes-
quisa, estaria ‘‘produzindo” por caminhos escusos, que devemos
combater, um total desequilibrioc no campo do software, com
graves prejuizos para o mercado nacional.

O Brasil deve, através de uma politica de informatica, desen-
volver um setor produtor forte calcado numa empresa nacional
que possa dominar o mercado interno tanto quanto possivel, e
criar condigdes para superar as dificuldades tecnolégicas; desen-
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14.

volver programas e favorecer a formagao da competéncia no setor
para competir no mercado internacional em prego € qualidade.
Tivemos informacdes que o produto brasileiro comega a merecer
a devida apreciagio no mercado internacional pelo seu nivel de
apresentagio.”

Registro
Dispde a Lei n® 7.646:

“Art. 4° — Os programas de computador poderdo, a crité-
rio do autor, ser registrados em 6rgio a ser designado pelo Con-
selho Nacional de Dircito Autoral — CNDA, regido pela Lei
n° 5.988, de 14 de dezembro de 1973, e reorganizado pelo
Decreto n.° 84.252, de 28 de julho de 1979,

§ 1 — O titular do direito de autor submeterd ao orgio
designado pelo Conselho Nacional de Direito Autoral — CNDA,
quando do pedido de registro, os trechos do programa e outros
dados que considerar suficientes para caracterizar a criagdo inde-
pendente e & identidade do programa de computador.

§ 2.° — Para identificar-se como titular do direito de autor
poderd o criador do programa usar de seu nome civil, completo
ou abreviado, até por suas iniciais, como previsto no art. 12 da
Lei n.® 5.988, de 14 de dezembro de 1973.

§ 3.° — As informagdes que fundamentam o registro sédo
de cardter sigiloso, ndo podendo ser reveladas, a nao ser por
ordem judicial ou a requerimento do préprio titular.”

Cumpre pois ao referido Conselho baixar, com urgéncia, portaria

regulamentando a matéria, tragando as diretrizzs.

O problema fundamental serd o da organizagio de servigos adequados

tanto no que diz respeito a pessoal técnico, como no do aparelhamento.
Ndo lhe restard outro recurso, pelo menos num primeiro tempo, s¢ néo
mandar que o registro se processe na Biblioteca Nacional, quanto ao
seftware basico, propriamente dito.

Se ha quem sustente que esse software ndo tem criatividade, que dizer

do derivado ou aplicativo, mera conseqiiéncia — no dizer de AYRTON
FRUGONI DE SOUZA — do software bisico?

“Deveriam ser apenas remuneriveis como servigo. Exemplos
de softwares aplicativos: mala direta, folha de pagamento, admi-
nistragio de compra e venda, contabilidade, analise financeira,
fluxo de caixa etc. HA também aplicativos destinados a setores
mais especificos, como: controle da produgao industrial, adminis-
tragdo de hotéis etc.
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Todo aplicativo se enquadra em um ou mais softwares basi-
¢os, nao sendo, portanto, exemplos de criatividade.”

Sugere-se que a designagio do 6rgdo competente para o registro dos
programas, pelo CNDA, seja feita em 30 dias a contar da publicagio do
regulamento da lei.

15. Direitos do criador de “software”

O software supde expressao num programa escrito, ou num dos seus
clementos, que, através das necessarias adaptacdes, satisfaga as condigdes
de “alimentar” o computador.

QOu, como diz CALVIN N. MOOERS (op. cit., p. 16):

“Para que possam ser utilizados ou protegidos por copyright,
terdio que ser postos em anotagdo ou linguagem, em formas con-
cretas de expressio que sejam passiveis de protegdo de copyright
e de infracio.

Num programa real, a seqiiéncia e escolha dos algoritmos,
manipulagdes disponiveis etc., compreendidos na expressio do
programa, também constituem elementos validos de expressao.
Tais elementos se assemelham aos incidentes do desenvolvimento
de uma estéria ou novela, cuja escolha e seqiiéncia € protegida

1% 3y

por copyright. Em suma, qualquer coisa que nao a mera “‘idéia".

“QOs dircitos conferidos pela presente lei” — acrescenta o aludido
projeto da OMPI, art. 4° — “nao se estendem as nogdes sobre as quais
o software esta fundado”.

Como em qualquer outra criagdo intelectual, os direitos de autor da
criagio em matéria de soffware separam-se, embora nem sempre nitida-
mente, em dois grandes setores.

O impropriamente denominado direito moral objetiva salvaguardar a
personalidade € a boa fama do autor contra manipulagdes nio autorizadas,
desdobrando-se numa série de prerrogativas: direito de inédito, de reivin-

dicar a paternidade da obra, i integridade da mesma, direito de arrepen-
dimento, de modificar a obra, de acabd-la etc.

Pde em realce JOSE ANTONIO S. L. FARIA CORREA a delicadeza
da matéria, principalmente no tocante & possibilidade de o autor proibir
a divulgagdo da obra e de, & sua conveniéncia, obstar quaisquer alteragGes:

“A problemdtica possui conseqiilncias econlmicas graves.
Quanto ao primeiro direito mencionado, seu exercicio poderia
implicar a paralisagiio de atividades dependentes da utilizagdo de
determinado programa, desaguando em prejuizos ingentes. Quanto
ao segundo, seu acionamento emperraria a adaptagdo dos pro-
gramas de acordo com as necessidades do usudric.”
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Tem-se redargiiido que esses inconvenientes poderiam ser contornados
pela via contratual, obrigando-se o autor a nio se opor a modificacGes
necessirias, nem a exercer seu direito de arrependimento, sob pena de
indenizacdo. Essa critica, no entanto, ndo lhe parece equacionar devida-
mente a questdo, pois pairaria sempre o risco de ocorrerem litigios, sendo
dificil estimar até que ponto as cifras fixadas por contrato dessa natureza
a titulo de indenizagdo realmente compensariam as perdas da outra parte
contratante. Além disso, cumpre nao esquecer que os direitos morais em
causa tém carater irrenunciavel e inaliendvel, por forga de lei, gerando-se,
assim, a questio de saber até que ponto uma cldusula contratual dessa
ordem seria vilida.

Exatamente naquele sentido, decisao do Tribunal Federal da Repu-
blica Federal da Alemanha, de 1984, 15 HC 119, reconhecendo que, na
conformidade das disposigdes vigentes em matéria de emprego de autores,
os programadores empregados nao podem proibir a seus empregadores o
uso dos programas por eles criados no ambito de seus contratos de trabalho.

N

Direito pecunidrio é o que diz respeito a4 obtengfo, por vias diretas
ou indiretas, de quaisquer vantagens patrimoniais que a obra seja capaz
de proporcionar, matéria particularmente delicada na regulamentagfio dos
direitos do criador de software sob relagdo de dependéncia, que é o que
nais comumente ocorre,

Autoria e titularidade dc programa elaborado sob relacdo de dependéncia
Determina a Lei n.® 7.646:

“Art. 5° — Salvo estipulagio em contrdrio, pertencerao
exclusivamenie ac empregador ou contratante de servigos os
direitos relativos a programa de computador, desenvolvido e
elaborade durante a vigéneia de contrato ou de vinculo estatu-
tario, expressamente destinado 4 pesquisa e desenvolvimento, ou
em que a atividade do empregado, servidor ou contratado de
servigos seja prevista, on ainda, que decorra da prépria natureza
dos encargos contratados.

§ 1.° -—— Ressalvado ajuste em contrdrio, a compensagio do
trabalho, ou servigo prestado, serd limitada a remuneragio ou
ag salario convencionado.

§ 2° — Pertencerao, com exclusividade, ao empregado, ser-
vidor ou contratado de servigos os direitos concernentes a pro-
grama de computador gerado sem relagdo ao contrato de trabalho,
vinculo estatutirio ou prestagdo de servigos, e sem utilizagdo de
recursos, informagdes tecnolégicas, materiais, instalagbes ou equi-
pamentos do empregador ou contratante de servigos.”

Proprietirio do direito ao software é o seu criador, exigindo-se, toda-
via, um certo grau da aludida originalidade, uma contribui¢do pessoal de
alguma valia, com caracteristicas proprias ao setor que estamos estudando.
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“1. Os direitos conferidos pela presente lei no que concerne o soft-
ware — propunha o art. 2.* do projeto da OMPI ja mencionado — “‘per-
tencem & pessoa que criou este soffware; todavia, quands o software foi
ctiado por um cmpregado no exercicio de suas fungdes de empregado,
estes direitos pertencem, salvo estipulagio em contririo, ao empregador.

2. Os direitos conferidos pela presente lei no que diz respeito a este
software podem ser transferidos em todo ou em parie por conicato. Por
ocasiio da morte do proprietdrio, estes direitos se transmitem na confor-
midade do direito que rege as sucessdes testamentdrias ou ab intestato,
segundo o caso.”

No caso de abra criada sob relacio de emprega, os direitos de autor —
dispde diferentemente o art. 36, caput, da Lei n° 5.988 — pertencerdo
a ambas as partes, conforme for estabelecido pelo Conselho Nacional de
Direito do Autor, salvo convengdo em contrério.

Na conformidade de outras legislagSes e de acordo com o que propde
o art. 2°, al. 1. do Projeto de Lei Tipo da OMPI, os direitos de autor
pertencerio ao empregador, salvo estipulagio em contrdrio, o que parece
mais légico, embora nao completamente satisfatorio: pelo menos, di uma
solugdo mais completa ap problema.

Desenvolvemos amplamente, em Direito de Autor. Principios Funda-
mentais (Rio, Forense, 1987, 538 pédgs.), a matéria do direito de autor da
pessoa juridica — obra do assalariado, demonstrando, as pp. 132-162, que,
ainda quando a obra se realize as expensas e gragas 3 organizagiio de uma
empresa, a criatividade, expressada numa obra, ndo pode ser relacionada a
nio ser a uma pessoa fisica, ou a um grupo de pessoas.

Eis ai outro ponto que exigia tratamento diferenciado, em lei especifica,
do software, tais os embaragos que a aplicagao rigorosa do principio tedrico
acarretaria, numa matéria em que apenas grandes empresas, a maioria mul-
tinacicnais, despendem quantias fabulosas em pesquisas, e que ficariam com-
pletamente desamparadas.

“Qs principios gerais da propriedade do direito de autor” — reconhece
também JON A. BAUMGARTEN, Copyright Protection of Computer Pro-
grams (tese apresentada ao X Contergu, Munich, de 8 a 11-6-1984, Federal
Bar News & Journal, s/d, pp. 220-225) — “‘precisavam mesmo ser cuida-
dosamente revistos em relagdo ao desenvolvimento de programas. O signifi-
cado do termo “empregado’” ndo € inteiramente certo em nuIMeErosos casos,
particularmente aqueles que envolvem premissas trabalhistas ou trabalhos
especiais ou arranjos financeiros. E se um trabalho particular oferecido a
um empregador para exame ou uso foi ctiado “para fins de emprego” pode
nem sempre ser claro. A orientagdo se acentua em telecomutacdo e a ten-
déncia de programadores profissionais em cortinuar ou iniciar projetos com
equipamento caseiro comporio incertezas.”
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As expressfes iniciais do artigo “salvo estipulagio em contririo” que
deveriam favorecer o empregado, na realidade agem em seu exclusivo detri-
mento. Qual o empregador que deixard de valer-se desse arbitrio que a lei
tio abertamente lhe confere? Que outra alternativa restard ao empregado
se nao procurar outro empregador, do qual receberd idéntica recusa?

Considera, no entanto, o antigo “General Counsel” do U.S. Copyright
Office que bem elaborados acordos podem, em muito, prevenir disputas.
“No caso de material de relevante valor ou confidencial, empregados ndo
estdveis e circunstancias semelhantes, tais contratos podem conter cldusulas
relativas a outros meios de direito de propriedade (p. e., obrigacOes confi-
denciais; restrigoes pds-empregaticias, locagdo de direitos relativos a paten-
tes}.

16.  “Software” criado sem relagio de dependéncia

E com relagdo a software criado por autores independentes, firmas de
software, consuliores etg,?

Demonstra ¢ especialista norte-americano JON A. BAUMGARTEN
que a titularidade pode levantar problemas, uma vez que tais trabalhos
nio podem ser considerados criados “sob encomenda”, ¢, na auséncia de
um contrato escrito provendo (ou interpretado} em contrdrio, a estrita apli-
cacdo de determinadas estipulagdes da Lei de Direito Autoral pode resultar
numa encomenda que proporcione nio mais do que determinados direitos
nio exclusivos em trabalhos criados sob ordem ou comissiio por contratan-
tes avulsos, independentemente de quanto tenha sido pago pelo trabalho,
na conformidade de jurisprudéncia que indica:

“17 U.S.C. §§ 201, 204 (a), 101 (definitions of “work made
for hire” and “iransfer of copyright ownership’’). Compare
Childers v. High Society Magazine, 557 F. Supp. 978, 561 F.
Supp. 1374 (S.D.N.Y. 1983) and Aitken, Hazen, Hoffman, Miller.
P.C. v. Empire Construction Co., 542 F. Supp. 252 (D. Neb. 1982)
with Peregrine v. Lauren Corp., Civ. No. 84-K-1056 (D. Col. filed
January 29, 1985), appeal noted; and Aldon Accessories, Ltd. v.
Spiegel, Inc., 738 F.2d 548 (24 Cir. 1984), cert. den., November
5, 1984.”

Em suma, particularmente numa indudstria caracterizada em alguma
extensao por consultores, trabalhando especialmente em adaptagDes e seme-
lhantes, entendimentos relativos i titularidade do direito de autor e/ou
restrigbes no exercicio de direitos particulares — ambos com empregados
aparentes, contratantes independentes e outros — devem ser previstos.

Os programas criados por empregados ou funcionirios do governo, no
curso do desempenho de suas obrigagGes oficiais, ndo se sujeitam a prote-
¢ao do direito de autor nos EUA, embora determinados trabalhos governa-
mentais possam obter protegdo fora do pais.
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Programas criados pelo Estado e governos municipais ou estrangeiros
esté’.o. todavia, sujeitos do direito de autor nos Estados Unidos: Building
Officials v. Code Technology, 628 F. 2d 730 (1st Civ. 1980).

“Semelhantemente, programas ctiados por universidades,
companhias privadas e outras sob outorpa federal e contratos
ficam também subordinados ao copyright norte-americano, ressal-
vada regulamentagfio especifica pelo departamento dos termos da
concessdo ou do contrato que proveja diferentemente.”

17. Modificagbes tecnoldgicas e derivagbes

“Quando estipulade em contrato firmado entre as partes, os direitos
sobre as modificagbes tecnolégicas e derivagGes pertenceriio A pessoa auto-
rizada que as fizer e que os exercerd autonomamente.” (art. 6.° da Lei
n.” 7.646).

E na auséncia de uma autorizacio expressa por parte do titular do
direito de autor, constituird o aproveitamento de uma obra sua, ou parte
dela, violagio ao direito de autor, ou seréd somente a saida do computador
que a caracteriza?

Eis ai uma das questdes mais importantes discutidas pelo mencionado
Grupo de Trabalho, convecado pela OMPI.

Pareceu existir um consentimento bastante amplo em favor da opinido
de que a entrada constitui uma reprodugao no sentido que & expressdo
dio as convengfes internacionais e as legislagbes internas. Verificou, por
outro lado, o Grupo que entte os interessados permanecem ainda algumas
diividas a esse respeito, devido 2 evolugdo tecnoldgica ripida na informa-
tica e em razio das modalidades de utilizagdo dos bancos de dados.

TITULO III — Do Cadastro
18. Cadastro. Indispensabilidade para a comercializacdo
Dispoe a Lei n.° 7.646:

“Art. 8.° — Para a comercializagdo de que trata o art. 1.°
desta Lei, fica obrigatério o prévio cadastramento do programa
ou conjunto de programas de computador, pela Secretaria Especial
de Informética — SEI, que os classificars em diferentes catego-
rias, conforme sejam desenvolvidos mo Pafs ou no exterior, em
associagdo ou ndo entre empresas ndo nacionais e nacionais, defi-
nidas estas pelo art. 12 da Lei n.° 7.232, de 29 de outubro de
1984, e art. 1.° do Decreto-Lei n* 2.203, de 27 de dezembro
de 1984.

§ 1° — No que diz respeito & protegio dos direitos do
autor, nfio se estabelecem diferencas entre as categorias referidas
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no caput deste artigo, as quais serao diversificadas para efeito de
financiamentos com recursos publicos, incentivos fiscais, comer-
cializagdo e remessa de Iucros, ou pagamento de direitos aos seus
titulares domiciliados no exterior, conforme o caso.

§ 2.° — O cadastramento de que trata este artigo ¢ a aprova-
¢do dos atos e contratos referidos nesta Lei, pela Secretaria Espe-
cial de Informatica — SEI, ficargo condicionados, quando se tratar
de programas desenvolvidos por empresas nao nacionais, a apttra-
¢do da inexisténcia de programa de computador similar, desenvol-
vido no Pais, por empresa nacional.

§ 3.° — Além do disposto no caput deste artigo, o cadastra-
mento de que trata esta Lei é condigdo prévia e essencial a:

I — validade e eficicia de quaisquer negécios juridicos rela-
cionados a programas;

1I — produgdo de efeitos fiscais e cambiais e legitimacido de
pagamentos, créditos ou remessas correspondentes, quando for o
caso, e sem prejuizo de outros requisitos e condigdes estabelecidos
em lei.”

Registro ¢ cadastro, qual a diferenca?

O primeiro é apenas para resguardo da protegdo da titularidade dos
programas de computador, com cardter facultativo, tal qual ocorre com
relagdo as obras literdrias, artisticas ou cientificas, pela Lei n.° 5.988,
que rege os direitos de autor: por isso diz o art. 4.° da Lei n.® 7.646 que
os programas de computadores poderdo ser registrados.

Mas, para a comercializagio desses mesmos programas, é obrigatério,
como se 1& no art. 8.°, o cadastro na SEI do programa ou conjunto de
programas. E ninguém elabora programas a ndo ser com a intengio de
comercializd-los: pelo menos nio é usual.

O CONIN j4 havia, pela Resolugdo n.° 002, publicada no DOU, de
23-9-1986, instituido o cadastro de programas de computador, “isolada
ou coletivamente, nesta hipbtese quando constituirem um conjunto de pro-
gramas destinados a uma aplicagdo especifica” (art. 1.2, § 2.9).

E justamente o cadastramento obrigatério um dos t6picos que tem
levantado maiores criticas.

Contraria, sem divida, o principio da inteira liberdade, no Pais, ““da
produgdo e da comercializagio dos programas de computador, de origem
estrangeira ou nacional, assegurada integral protegio aos titulares dos
respectivos direitos”, proclamade no dispositivo inaugural da Lei n.° 7.646.

Atente-se, porém, que ele ressalva, nas Gltimas palavras: “nas condi-
¢bes estabelecidas em lei”.
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E verdade que n#o se exige cadastro de livro, de obra de arte ou de
trabalho cientifico. Mas foi justamente para evitar qualquer conflito entre
os principios que regem a protegdo -juridica do direito de autor que se
advogou uma lei especifica para o soffware, embora naquele inspirado,
que atendesse as suas peculiaridades.

Para o editorial “E o Brasil s¢ fecha ainda mais. . . de O Estado de S.
Pa.ulo, de 23-12-1987, p. 3, o art. 8° da Lei n.° 7.646 contém exigncias
cuja observincia dard margem a conflitos interminéveis:

“Quando do exame dos pedidos de cadastramento de progra-
mas de origem externa, os censores da SEI terao liberdade ¢
contaric com © amparo legal para rejeitd-los, de acordo com
critérios subjetivos, desde que ~onsiderem que existe programa
deI computador similar desenvolvido no Pais por empresa nacio-
nal.”

19. Empresas ‘‘ndo nacionais”

Levanta o art. 82, § 2.° da Lei n.° 7.646, mais uma vez, o ainda ndo
definitivamente equacionado problema da distingio entre empresas nacio-
nais e estrangeiras: “‘o cadastramento de que trata este artigo e a aprova-
¢do dos atos e contratos referidos nesta Lei, pela Secretaria Especial de
Informética — SEI, ficardo condicionados, quando se tratar de programas
desenvolvidos por empresas nio nacionais, 4 apuragdo da inexisténcia de
programa de computador similar, desenvolvido no Pafs, por empresa nacio-
nal”.

As empresas estrangeiras s3o discriminadas pela Lei de Informdtica e
Automagio n.° 7.232, de 29-10-1984, gue somente reconhece como nacio-
nais aquelas cujo controle de capital tecnolégico ¢ administrativo estejam
em forma exclusiva e incondicional nas méos de residentes no pais.

A Lei n°® 4.131, de 3-9-1962, que disciplina a aplicagdo do capital
estrangeiro e as remessas de valores para o exterior considera (art. 1.°):

“... capitais estrangeiros, para os cfeitos dessa lei, os bens,
méquinas e equipamentos, entrados no Brasil, sem dispéndio inicial
de divisas, destinados a produg@o de bens ou servigos, bem como
os recursos financeiros ou monetdrios, introduzidos no Pais, para
aplicagdo em atividades econdmicas desde que, em ambas as
hipéteses, pertencam a pessoas fisicas ou juridicas residentes,
domiciliadas ou com sede no exterior.

Art. 2.° — Ao capital estrangeiro que se investir no Pafs serd
dispensado tratamento juridico idéntico ao concedido ao capital
nacional em igualdade de condigbes, sendo vedadas quaisquer dis-
criminagBes ndo previstas na presente lei.”
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20.  Similaridade de programas

Determina a Let n.° 7.646:

“Art. 10 — Para os efeitos desta Lei, um programa de
computador serd considerado similar a outro, quando atender as
seguintes condigdes:

a) ser funcionalmente equivalente, considerando que deve:
[ — ser original e desenvolvido independentemente;

II — ter, substancialmente, as mesmas caracteristicas de
desempenho, considerando o tipo de aplicagio a que se destina;

III — operar em equipamento similar ¢ em ambiente de
processamento similar;

b) observar padrdes nacionais estabelecidos, quando perti-
nentes:

(Foi vetada pelo Presidente da Repdblica a alinea seguinte:

¢) ter preco nio superior a base de célculo da quota de
contribuicao de que trata o art. 18 desta Lei, acrescido do valor
resultante da aplicacio do percentual médximo da quota de con-
tribuicao para sua classe sobre este prego).

Finalmente:

d} executar, substancialmente, as mesmas fungdes, conside-
rando o tipo de aplicagdo a que se destina e as caracteristicas
do mercado nacional.”

A verificacdo da existéncia de similar nacional de funcionamento equi-
valente — consignaram os Senadores IRAPUAN COSTA JUNIOR e
ROBERTO CAMPOS, justificando a Subemenda n°> 6 —— é um pesadelo
burocrético e envolve alto grau de subjetividade. Sdo milhares os soffwares
a serem cadastrados, ‘“‘abrangendo as mais diferentes especializagGes, como
processamento de texios, planilhas eletrOnicas, sistemas médicos, agrope-
cudria, fisica, quimica, brinquedos, econometria etc.

A se manter a exigéncia de verificagdo da similar, ela deveria preva-
lecer apenas para a concessdo de incentivos e financiamentos. Nio deveria

aplicar-se ao cadastramento que é simples reconhecimento do direito de
propriedade autoral.”

A subemenda, acrescentou o dltimo (DCN, II, 19-11-1987, p. 2.949),
obedecia a uma diferente filosofiz que seria por ele favorecida. A saber,
que s& houvesse verificagdo de similaridade nacional no caso de o distri-
buidor solicitar favores, incentives fiscais, empréstimos favorecidos. O
cadastramenio niio dependeria da verificacdo de similaridade. Seria mera-
mente o reconhecimento da titularidade do direito de propriedade indus-
trial. O dnico obsticulo ao cadastramento — na sua concepgdo € na do
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Senador Irapuan Costa Jinior —, o dnico obstdculo seria a quota de con-
tribuigdo, isto ¢, o encargo financeiro que o compradar do seftware estran-
geiro pagaria em beneficio de um fundo destinado & promocdo de desen-
volvimento do software.

Entretanto, verificaram que manter a exigéncia de similaridade é uma
posicao irredutivel do PMDB mesmo ac nivel do cadastramento e nio
apenas para a concessio de incentivos. Sendo esta a posigiio irredutivel
do PMDB —, e ainda mais irredutivel da SEI, que nio ¢ famosa por
sua flexibilidade —— e em resultado das vérias negociacdes a que se proce-
deram, e que visaram limitar um poucochinho o grau de arbitrio na veri-
ficagdo da similaridade, ele retiraria estz emenda.

Mas o problema fundamental consiste em saber: com que critério
estabelecer similaridade entre programas de computador?

Tem-se notado nio ser dificil definir o que € similar ou ndo em caso
de automéveis, mas nio no que diz respeito a uma gama de mdguinas
operatrizes. E scrd praticamente impossivel aceitar sem contestacio uma
decisiio da SEI sobre a existéneia de um determinado programa de com-
putador nacional similar ao estrangeiro, dadas as infinitas nuangas cntre
esscs programas.

Prevéem-se, portanto, muitas contendas entre o Brasil e ocutros paises,
principalmente os FEstados Unidos. Tercmos muitos casos como o da
Microsoft, com as represdlias previsiveis. Na verdade, serd impraticdvel
a exclusdo de programas estrangeiros com base na existéncia de um simi-
lar (?) nacional.

Resta, afinal, a esperanca de que a lei seja regulamentada segundo
uma concepgio mais ampla do papel que o programa de computador
descmpenha na sociedade moderna, repelindo-se a idéia tosca da auto-su-
ficiéncia num campo em que as inovacdes mundiais se desenvolvem em
ritmo verdadeiramente avassalador. E uma esperanca ténue,

Palavras proféticas!

Menos de um més depois de lancadas em O Fstade de S. Paulo, de
23-12-1987, ncticiava © mcsmo matutino, em péagina inteira, 23, de
21-1-1988, que, em sessdo da véspera, que parccia uma do Supremo Tri-
bunal Federal, o Consciho Nacional de Informitica ¢ Automacio —
CONIN, numa posicio de “flexibilidade’, autorizou a Secretaria Especial
de Informdtica — SEI, permitir & empresa norte-americana Microsoft,
comercializar no Brasil scu sistema operacional MS-DOS 3.3, esperando
assim evitar que o governo narte-americano sobretate os produtos brasilei-
ros exportados para aguele pais.

O processo. com cerca de 40 pdginas, foi distribuide, na prépria
reunido, a ministros de dreas diferentes, desconhecedores dos aspectos tée-
nicos que envolvem a quesidio, que votaram com O governo.
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Foi contundente o empresario EUGENIQ STAUB: “nés j4 gastamos
majs dinheiro com advogados do que os prejuizos que possam advir da
importacao de software”.

A reforma parcial da decisdo anterior da SEI, que impediu o registro
para comercializagdo no Brasil dos programas de computador da empresa
Microsoft foi pedida pelo ministro da Fazenda, MAILSON DA NOBREGA,
que afirmou ter €laborado seu parecer basicamente seguindo a Lei de In-
formitica e a Lei de Software, ou seja, obedecendo a “critérios estrita-
mente técnicos”, recebendo aprovagio da maioria.

“Por ocasiio da decisdo, a Microsoft ji4 dispunha das versdes 3.0,
3.1, 3.2, ¢ 3.5, E j4 existiam, no mercado, similares para as trés primei-
ras. Porém, inexistia para o quarto modelo.”” Qs trabalhos para a verifi-
cacdo da similaridade entre modelos brasileiros ¢ os da Microsoft de pro-
gramas de computador foram feitos pela SEI, pela Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro e pela Fundagdo para o Desenvolvimento Tec-
nolégico da Universidade de Sao Paulo.

Segundo estes estudos, o Sisne, “original e independentemente desen-
volvido pela Scopus Tecnelogia S.A.", tem as mesmas caracteristicas de
desempenho do MS-DOS da Microsoft, os dois operam em equipamentos
similares e executam as mesmas funcdes. Nio existe, no entanto, similari-
dade nacional para a versic do MS-DOS 3.3 do modelo operacional
americano, Este, portanto, poderd ser comercializado no Brasil, sob ¢ argu-
mento, apresentado pelas empresas SID-Informatica e Polymax Informi-
tica, autoras do recurso ao CONIN, de que o sistema MS-DOS podevd
Ievar a ‘“‘constantes avangos cientificos”.

Foi assim mantido o veto da SEI @ comercializagio do MS-DOS 3.2
considerado similar ao Sisne, produzido pela empresa brasileira Scopus.

CLAUDIO MAMMANA, presidente da Associacao Brasileira das
Inddstrias de Computadores Periféricos — Abicomp, entende termos pago
um pre¢o muito allo.

21. Cadastramento de programas a empresas nio nacionais

“As emiprosas nio nacionals, o cadastramento serd concedi-
do, exclusivamente, a programas de computador que se apliquem
a equipamentos produzidos no Pafs ou no exierior, aqui comer-
cializados por empresas desta mesma categoria.” (art. 12 da Lei
ne° 7.646).

O que se entenda por empresa nacional estd indicado na Lei n.° 7.232,
de 29-10-1984, que dispde sobre a Politica Nacional de Informética:

“Art. 12 — Para os efeitos desta Lei, empresas nacionais sdo
as pessoas juridicas constituidas e com sede no Pais, cujo con-
trole esteja, em cardter permanente, exclusivo e incondicional,

kY & S R. Inf, {zgial. Bresilia ». 25 n. 98 obr./jun. 1988



sob u titularidade, direta ou indireta, de pessoas fisicas residen-
tes e domiciliadas no Pais, ou por entidades de direito ptblico
interny, entendendo-se controle por:

I — controle decisério — o exercicio, de direito e de fato,
do poder de cleger administradores da sociedade e de dirigir o
funcionamento dos érgios da empresa;

11 — controle tecnoldgico — o exercicio, de direito e de
fato, do poeder para desenvolver, gerar, adquirir e transferir e
variar de tecnologia, de produto ¢ de processo de producio;

11l — controle de capital — a detengdo, direta ou indireta,
da totalidade do capital, com direito efetivo ou potencial de voto,
e de, no minimo, 70% (setenta por cento) do capital social.

§ 1" — No caso de sociedades andnimas de capital aberto,
as agdes com direito a voto ou a dividendos fixos ou minimos
deverao corresponder, no minimo, a 2/3 (dois tergos) do capital
social ¢ somente poderdo ser propriedade, ou ser subscritas ou
adquiridas por:

a) pessoas fisicas, residentes e domiciliadas no Pais, ou
entes de direito piiblico interno;

b) pessoas juridicas de direito privado, constituidas e com
sede ¢ foro no Pais, que preencham os requisitos definidos neste
artigo para seu enquadramento como cmpresa nacional;

¢) pessoas juridicas de direito publico interno.

§ 2.° — As agbes com direito a voto ou dividendos fixos ou
minimos guardardo a forma nominativa.”

TITULO IV —— Da quota de contribuicdo

(Cuida do Fundo Especial de Informitica ¢ Automacdo. Finalidade ¢
Constituigao)

TITULO V — Da comercializacio
22, Obrigacées do ttular dos direitos

Os superles fisicos de programas de computador e respeciivas emba-
lagens, assim como os contratos a cles referentes deverdo — pelo art. 23
da Lei n* 7.646 — consignar, de forma facilmente legivel pelo usuirio,
¢ nimero de ordem de cadastro, ¢ o prazo de validade técnica da versdo
comercializada.

O titular dos direitos de comercializagio de programas de cemputader,
durante o prazo de validade técnica da respectiva versdio, fica obrigado
de acordo com ¢ art. 24 — a:
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I — divulgar, sem Onus adicional, as correges de even-
tuais erros;

I — assegurar, aos respectivos usudrios, a prestacio de
servicos iécnicos complementares relativos ao adequado funciona-
mento do pragrama de computador, consideradas as suas especi-
ficagoes e as particularidades do usudrio.

Recomenda a Fiesp que se defina de forma mais precisa o escopo
dos incisos T e II deste artigo no tocante a divulgacio de erros e & pres-
tacao de servicos técnicos complementares, de modo a preservar tanto os
direitos dos usudrios como aqueles dos titulares dos dircitos de comer-
cializagdo de programas de computador.

Sugere que a “divulgagio” seja feita por meio de contratos diretos
cem os usudrios ou, na sua impossibilidade, por meio de veiculos espe-
cializados de divulgacao, de grande circulacio.

A conceituagdo de “'servicos técnicos complementares” deve abranger
03 itens: treinamento, manutencdo de programa de computador € respec-
tiva documentagio técnica e centro de atendimento téenico.

Acrescenta o art. 25:

“O titular dos direitos dos programas de computador, du-
rante ¢ prazo de validade técnica, tratado nos artigos imediata-
mente anteriores, ndao poderd retira-los de circulagdo comercial,
sem a justa indcnizaciio de eventuais prejuizos causados a ter-
ceiros.”

O prazo de validade técnica — observa a Fiesp — € definido pelo
autor do programa ou, quando por este autorizado, pelo titular dos direitos
de comercializagio, quando do pedido de cadastramento ou da respectiva
renovacao.

O Titulo V da Lei n® 7.646, “Da comercializagio”, é composto de
scle artigos, tma vez que foram vetados trés: os de n.°s 20, 21 e 22,
Gue rezavam:

“Art. 20 — A cessdo a terceiros dos direitos de utilizagdo
de programas dc computador far-se-d através de Titulos de Uso,
que serdo documentos comprobatérios da regularidade das res-
pectivas c¢Opias.

§ 1.° — Para a emissao dos Titulos de Uso é necessdrio o
prévio cadastramento do programa de computador.

§ 2.° — Os Titulos de Uso serao emitidos num prazo maximo
de 30 (trinta) dias do seu requerimento pelo titular do cadastro.
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§ 3° — Os Titulos de Uso deverdo conter a identificacio do
ptograma de computador, o nimero do cadastro, o ndmero do
Titulo do Uso ¢ demais clementos pertinentes, na forma a ser
estabelecida na regulamentacao desta Lei,

§ 4° — Os usudrios finais serdo dispensados do Titulo de
Uso dos programas de computador pertencentes ao dominio pu-
Wica,

§ 5 — Serado dispensados do Titulo de Uso os programas de
computador cuja cessao de Titulos dos direitos de wilizaciio
tenham, comprovadamente, ccorrido anteriormente & entrada em
vigor desta Iei,

Art, 21 — Os Tiwlos de Uso serao emitides pela Secretaria
Especial de Informdética (SEI) ou outro drgio ou entidade por
ela credenciada.

Art. 22 — Quando se tratar de programas de computador
de origem externa, os Titlos de Uso serdo fornecidos mediante
a apresentaciao da guia de recolhimento da quota de contribuigiio,
efetuada & ordem da subconta “Programas de Computador”, do
Fundo Especial de Informitica ¢ Antomacgao.”

23. Regras que regem os conlfrafos de licenca ou cessio

Antecipa o art. 27 da Lei n” 7.646:

Art. 27 — A cxploragiio econdmica de programas de compu-
tador, no Pafs, serd obicto de contratos de licenga ou de cessiio,
fivremente pactuados entre as peartes, € nos quais sc fixard, quanto
aos fributos e encargos exigivels no Pais, a responsabilidade pelos

respectivos pagamentos.
Pardaralo tinico -—— Serfio nulas s cldusulas que:
a) fixem exclusividade;
b) limitem a producgio, distribuicdo e comercializacio;

¢) eximam qualguer dos contratantes da responsabilidade por
eventuais acoes de terceiros, decorrente de vicios, defeilos ou
viola¢do de direitos de autor.

“0O mercado brasileiro de software’” — consignava a justificagic que
acompanfiava o projeto governamental da Lei n® 7.646 — ¢ caracterizado
pela grande predominincla de oferta de produtos de origem externa. Um
dos fatores que contribui para esta situacdo ¢ a facilidade com gue esses
predutos ingressam no Pais, sobretudo em funcio da auséncia de mecanismos
adequados de controle de importacio ¢ internacia, assim como da inexis-
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téncia de normas ¢ critérios que possibilitam um maior disciplinamento do
mercado,

Existem atualmente duas formas regulares para internagio de software.
A primeira diz respeito a transferéncia de produtos entre a matriz estran-
geira e sua filial, subsididria ou controlada no Pais. Esta operacéo ¢ reali-
zada sem contrato entre as partes € sem manifestagdo governamental sobre
os softwares internados, Como os atos ¢ contratos relativos a software vém
sendo tratados caomo operagdes de transferéneia de tecnologia, é vedado
o Seu pagamento enire empresas pertencentes a uma mesma organizacao.
Nestes casos a remuneragdo ¢ efetuada de acordo com a legislagdo sobte
a Remessa de Lucros.

A segunda modalidade, em decorréncia do tratamento que vem sendo
dado ao software, envolve a celebragio de contratos de transferéncia de
tecnologia entre diferentes organizagBes. Neste caso, a averbagio do contrato
no Instituto Nacional de Propriedade Industrial € requisito essencial para
o registro do mesmo junto ao Banco Ceniral, com vistas 3 legitimagdo dos
pagamentos ao Exterior. A efetivacdo da importagdo do software, com a
transferéncia da correspondente tecnologia, ¢ condicionada & aprovagao
prévia da SEI e do INPIL.

Duas outras formas, ndo oficiais, sio usualmente utilizadas para a
introdugio de software no Pals. A primeira caracteriza-se pela existéncia
de um contrato entre o fornecedor externo ¢ o distnibuidor, em geral empresa
nacional, porém sem averbacdo no INPI. A internagiio e o correspondente
pagamento ac Exterior sdo efetuados sem qualquer controle governamental.
A segunda consiste simplesmente na internacio de soffware e sua comer-
cializagdao no mercado interno, através de cdpias reproduzidas sem autori-
zagio do produtor.”

24 Responsabilidade do titular dos direitos de comercializagao
A rigor seria dispensavel o art. 26 da Lei n® 7.646:

“Q titular dos direitos de programas de computador e de sua
comercializagdo responde, perante o usudrio, pela qualidade téc-
nica adequada, bem como pela qualidade da fixagdo ou gravagao
dos mesmos nos respectivos suportes fisicos, cabendo acdo regres-
siva contra eventuais antecessores titulares desses mesmos direitos.”

Diante do inteiro Capitulo (arts. 1.101 a 1.106) que o Codigo Civil
dedica aos vicios redibitorios.

Mas representa uma utilissima adverténcia em favor do usuério, que
investe somas vultosas nzo sO no software como no kardware, em garantia
dos requisitos da originalidade do produto e da sua fixagao conveniente
em suporte material, da sua qualidade ¢ utilidade, e, ainda, das informagoes
indispensaveis e da assisténcia técnica conveniente.
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25.

Reserva de comercializacdo a empresas nacionais
Pelo art. 28 da Lei n.° 7.646:

“A comercializacdo de programas de computador, ressalvado
o disposto no art. 12 desta Lei, somente é permitida a empresas
nacionais que celebrardo, com os fornecedores ndo nacionais, os
contratos de cessao de direitos ou licenca, nos termos desta Lei.

Pardgrafo Gnico — A aprovagdo, pelos érgaos competentes do
Poder Executivo, dos autos e contratos relativos & comercializagio
de programas de computador de origem externa, é condicio prévia
£ essencial para:

a) possibilitar o cadastramento do programa;

b) permitir a dedutibilidade fiscal, respeitadas as normas
previstas na lepislatho especifica;

¢) possibilitar a remessa ao exterior dos montantes devidos,
de acordo com esta Lei e demais disposigbes legais aplicdveis.”

As idéias do Governo ficaram bem elucidadas na Exposicdo de Motivos

a0 Projeto de que resultou a Lei n.® 7.646:

“No tocante # comercializagio, 0 unico instrumento disponi-
ve! é o registro de software, instituido pelo Ato Normativo SEI
n? 22, de 2 de dezembro de 1982, que estabeleceu um mecanis-
mo de contratagio preferencial de produtos desenvolvidos no
Pais por empresas nacionais, por drgdos ¢ entidades de Adminis-
tracio Pablica Federal, Direta ¢ Indireta,

Esse instrumento tem-se mostrado, entretanto, de pouca efi-
cacia devido 2 sua limitada abrangincia e & auséncia de mecanis-
mos complementares de controle de importagio.

O mercado de software apresenta trés segmentos com carac-
teristicas ¢ identidades proprias, correspondentes ao porte dos
equipamentos a que s¢ deslinam.

No segmento de mercado de equipamentos de médio ¢ grande
portes verifica-se grande predominancia e dependéncia de software
de origem externa, comercializados por fabricantes e casas de
software muitinacionais, que tém & sua disposicda todo o acervo
de produtos de sua mairiz, de acordo com as suas préprias prati-
cas comerciais, adotadas a nivel mundial. Af, praticamente, nio
se verifica a ocorréncia de atividades de pirataria e contrabando,
em funcio, sobretudo, da complexidade dos produtos, A partici-
pacio de empresas nacionais estd restrita aos softwares aplicativos,
adminis(rativos ¢ especificos, onde nio hi concorréncia com pro-
dutos de origem externa.
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No segmento de minicomputadores, onde os equipamentos
fabricados no Pais ndo apresentam compatibilidade com os simi-
lares de grande penetragdo a nivel mundial, 0 mercado de
software € totalmente ocupado por empresas nacionais.

Entretanto, em face da limitagio do tamanho do mercado
em decorréncia de incompatibilidade entre os equipamentos de
diferentes fabricantes, a oferta de software de suporte ¢ de ferra-
mentas destinadas a4 produtividade e ao desenvolvimento de siste-
mas nio é satisfatdria, mesmo ndo havendo concorréncia com
produtos de origem externa.

14 no segmento de microcomputadores, a adogdo, pela in-
dastria nacional, de padrbes internacionais, tornou os equipa-
mentos aqui produzidos compativets com todo ¢ acervo de
soffware, disponivel no mercado internacional, para produtos
similares.

O réipido crescimento e a alta pulverizagao desse mercado,
a caréncia de produtos desenvolvidos no Pais e a auséncia de
mecanismos de controle de importacio e de comerciglizagio cria-
ram condigdes favordveis ao ingresso intensivo e indiscriminado
de produtos de origem externa, através de representantes, usudrios
ou mesmo de contrabando. A comercializagdo desses produtos é
realizada livremente e praticamente sem restrigdes, exceto no
setor plblico federal, em que ¢ exigido o registre na SEL

A participacdo da inddstria nacional neste sepmento estd
restrita aos softwares aplicativos, administrativos e especificos e
aos sistemas operacionais, cujo desenvolvimento local é condigdo
para aprovagio de projetos de fabricagdo.”

A “reserva de mercado” constitui um dos temas mais discutidos da
lei, a ponto de ja por ccasido dos estudos preliminares do tespectivo projeto
ter criado zona de atrito direto com o prdprio Governo norte-americano.

O episddio chamou a atencgdo tanto dos demais pafses desenvolvidos
— Japdo, Franga, paises anglo-saxOnicos, Alemanha, Itdlia — como dos em
desenvolvimento, principalmente México e Argentina, que seguem atenta-
mente seus desdobramentos.

Como € sabido, jd em meados de maio de 1986, ¢ Secretdrio de Estado
norte-americano, GEORGE SHULTZ, enviou oficio ao Chanceler brasileiro
ABREU SODRE, manifestando que “a informadtica pode chegar a ter con-
seqliéncias sérias em nossas relagoes... Conviria imiciar sem demora nego-
ciaghes significativas... para encontrar uma solugdo rdpida e pratica neste
dificil assunto™.

Quase que simultaneamente o porta-voz da Casa Branca assinalou que
o Presidente REAGAN havia mandado estudar cventuais sangdes, para o
case de pao se poder concrctizar um acordo oportuno sobre a matéria
antes do dia 25 de junho.
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Foi sem divida a Lei n® 7.232, de 29-10-1984, que disple sobre a
Politica Nacional de Informatica, estabelecendo a reserva de mercado para
4 inddstria do ramo, dando lugar a uma grande expansio das empresas de
capital nacional gque permitiu 8xitos em virias unidades da Federagio bra-
sileira, principalmente no que diz respeito acs mini e microcomputadores.

A matéria foi objeto de um bem langado editorial de ENRIQUE
ALONSQ, para Clarin, de Buenos Aires (25-10-1986, p. 13), que nao s6
revela conhecimento, como expressa, com objetividade, o entendimento de
expressiva parcela de pessoas pertencentes a pafses alhelos 3 divergéneia:

‘... 0 Brasil cresceu e alguns de seus produtos competem com
0s norte-americanos. E natural que isso, no comego, provogue
mal-entendidos, Eles se dissipargo com a simples admissao de gue
s¢ trata da oitava ou nona economia mundial por seu produto
interno, sustentada por um pais que nfo renunciou ao propdsito
de continuar crescendo, “Estamos comegando a incomodar”™ — foi
0 resumo que a imprensa deu de seu pensamento -— ‘e isto €
uma prova da nossa forga™.”

O art. 28 da Lei n.” 7.646 revela a verdadeira intengao do cadastro —
medida cuja utitidade, no contexto, nio pode ser negada: atribuir 3 SEI
poderes para classificar o software a seu arbitrio, conforme seja desenvolvi-
do no Brasil ou além fronteiras, por empresas naciopais ou estrangeiras,
associadas ou nio.

J4 havia sido observada, ainda por ocasido da tramitagio do projeto,
a dificuldade de estabelecer a similaridade de produgdes intelectuais, radi-
calizando nos programas cstrangeiros, cuja comercializacio sé se realizaria
por empresas nacionais.

Acusava o Senador ROBERTO CAMPOS de estar presente a xenofobia,

“superpondo-se diversas reservas cartoriais em favor: ¢) do similar
nacional; &) do produtor nacional de software; ¢) do distribuidor
nacional, tudo isso segundo a obtusa defini¢dao de “empresa na-
cional” da Lei de Informdtica. O distribuidor nacional pode
remeter, sem imposto, as divisas resuttantes da comercializacdo do
software, mas a filial de uma multinacional ndo pode fazé-lo a
sua matriz. A Cobra, que hoje tem 10% apenas do mercado na-
cional de computadores, apesar das subvengées do governo e
compras forcadas das estatais, continuard autorizada a concorrer
deslealmente com os produtores privados de software.

Os resultados serfio conhecidos. Muitos dos produtores de
software fnovador se desinteressarac do mercado brasileiro, o
contrabande continuara préspero, e, 0 que é pior, patrioticamente
atil...

Ha uma ma noticla para os professores ¢ cientistas. Se em-
prestarem scus programas de computador a alunos e colegas, para
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trabalharem em casa, estes estarfio sujeitos a pena de detengiio de
seis ¢ dois anos, ¢ multa! E o que diz o art. 36 do projeto.”

Com efeito, nic obteve consenso sua Emenda n® 16, que pretendia
permitir ficasse tal comercializagdo “a cargo também de empresas nacionais
que tenham maioria de capital votante em associagdes com empresas estran-
geiras’.

A aprovagio oficial dos contratos relativos & comercializacao de pro-
gramas de computador importados seria condigdo para: @) permitir 0 acesso
das empresas constituidas nos termos do caput a créditos bancérios favore-
cidos € a incentivos fiscais; b) possibilitar a remessa para o exterior de
montantes devidos aos titulares estrangeiros do direito de propriedade de
programas de computador comercializados no Pais.

Justificava parecer um despropdsite impedir a participagio de empresas
estrangeiras na comercializacao de programas de computador, mesmo quan-
do associadas minoritariamente a empresas nacionais. Ao contrdrio, poderia
oferecer valiosa contribuigo ao desenvolvimento do mercado interno de
soffware.

Mesmo por parte de estrangeiros nem todas as manifestagdes sio de
reprovacao.

Em palestra feita no Recife, aos 29-10-1973, o jornalista framcés
JEAN-JACQUES SERVAN-SCHREIBER ressaltou a importincia de os
programas de sofitware serem feitos e inventados por brasileiros. Disto néo
devemos abrir mio e “milhdes de homens devem ser capacitados para
elaborar programas ¢ todos os campos'’.

Ressaltou que, dessa forma, a informatica funciona como instrumento
de manuten¢ao da identidade cultural dos poves, atém de respeitar a indi-
vidualidade de cada pessoa. Este é um dos motivos que fazem dele um
ardoroso defensor da informatica, puis, “ao contrario dos sistermas capita-
lista e comunista, ela ndo massifica nem padroniza o homem”.

Essas questOes hdo de ser debatidas entre os brasileiros, “que devem
encontrar seus proprios caminhos e suas proprias solugdes”. Mas deixou
claro que a informatizacgo das inddstrias € inevitdvel e provoca desem-
prego. Por isso, e para ndo repetir o erro de paises europeus ¢ dos Estados
Unidos, frisou ser preciso preparar a populaclo para receber os robds e
computadores, que expulsaram milhdes de pessoas do mercado de trabalho
no Qcidente,

Na sua opinido, é necessdrio capacitar as pessoas para outros oficios ¢
atividades, além de ajudar a populagdo a aprender a se servir das ferra-
mentas informaticas colocadas 3 sua disposigio. Lembrou que “aprender a
usar o computador ¢ mais fdcil e exige menos tempo do que aprender
a dirigir um automoével”. As populagdes do Terceiro Mundo nao devem se
sentir inferiores, porque experiéncias mostraram que elas aprendem mais
rapido e methor a utilizar a informitica do que os europeus ¢ norte-ameri-
£anos.
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A informdtica pode ser uma aliada fundamental para o desenvolvi-
mento de um povo e, conseqiientemente, de um pais. Para ele, a informdtica
foi, depois da imprensa, a Unica invengdo capaz de transformar nao apenas
o ambiente [isico, mas a capacidade humana de aprender e criar. E isso,
deve ser aproveitado ao maximo.

26. Aprovacio e averbagiio a atos e contratos
Na forma do art. 29 da Lei n.® 7.646,

“A aprovagdo ¢ a averbagfio scrdo concedidas z2os atos &
contralos, relalivos a programa de origem externa, que estabe-
lecerem remuneragio do autor, cessiondrio residente ou domicilia-
do no exterior, a prego certo por copia ¢ respectiva documentagio
técnica, que ndo exceda o valor médio mundial praticado na
distribuicdo do mesmeo produto, nio sendo permitido pagamento
calculado em fungio de producfo, receita ou lucro do cessiondrio
ou do usudrio,

§ 1° — Excluem-se da permissio deste artigo as emprosas
nio nacionais, a elas assegurada, em decorréncia da comerciali-
zagdo regulada pelo art. 12 desta Lei, a remessa de divisas pre-
vistas nas disposicoes e nos limites da Lei n.® 4.131, de 3 de
setembro de 1962, ¢ legislagio posterior.

§ 2.°— A nota fiscal emitida pelo titular dos correspondentes
direitos ou seus representantes legais, que comprove a comercia-
lizagao de programas de computader de origem cxterna, serd o
suficicnte para possibilitar os pagamentos previstos no caput deste
artigo,”’

Como averiguar, no préprio momento da aprevacio ¢ averbacio dos
atos e contratos, o valor médio mundial de uma c6pia de software?

Se o governo fracassou reiteradamente em seus esforcos para definir
e conter os precos dos géneros de primeira necessidede nos supermercados
— que dizer das dificuldades para determinar, mesmo aproximadamente,
os valores, sujeitos a flutuacdes de momento a momento, do soffware, nas
principais pragas do mundo!

O Projeto da SEI, entre as disposi¢des {inais ¢ transitdrias, compen-
diadas nc Capitulo XI, estabelecia distingGio entre atos e contratos de
titularidade nacional ou estrangeira:

“Art. 435 — Os atos ou confratos relativos a software,
registrado ou nio, inclusive quando tenham por objeto autorizagdo
para reprodugdo ou comercializagio, bem como a prestagdo dos
servicos técnicos complementares, estardo sujeitos a averbagdo no
Instituto Nacional da Propricdade Industrial — TNPI, nas condi-
coes estabelecidas no art. 126, da Lei n.® 5.772, de 15 de dezem-
bro de 1971.
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Paragrafo dnico — A Comissao (Conselho) Nacional de
Informética — CNI, ouvido previamente o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, poderd estabelecer categorias de
atos ou contratos isentos de averbagido, inclusive através da homo-
logaczo de contratos-padrio.

Art. 46 — A averbagiao dos atos ou contratos referentes a
software registrado ou ndo, da tituleridade de pessoa domiciliada
ou residente no exterior, dependera de apuragio da existéncia de
alternativa nacional e da razoabilidade de remuneragio, segundo
critérios estabelecidos pela Comissao (Conselho) Nacional de In-
formdtica — CNI, e ao implemento das seguintes condigdes:

a) enquadramento em critérios de prioridade, segundo a
natyrcza € a atualiza¢do da correspondente tecnologia de aplica-
¢do;

b) criagdo de condigdes qualitativas para o setor de atividade
ao qual se aplique, propiciando principalmente a exportagio de
bens e servicos e a substituicdo de importagdes;

¢) conformidade as prescrigdes desta Lei, aos atos adminis-
trativos baixados consoante este artigo, as demais normas aplicd-
veis & repressio ao abuso do poder econbmico € aos efeitos
tributarios ¢ cambiais relativos ao comércio de tecnologia.”

27. Licenca de importacio ou internamento
O disposto no art. 30 da Let n° 7.646,

“Serad permitida a importagdo ou o internamento, conforme o
caso, de copia tnica de programa de computador, destinado a
utilizagdo exclusiva pelo usudrio final, (VETADO).” (*)

Impediré que a IBM, atuando no Brasil hé 70 anos, continue produzindo
e vendendo computadores de pequeno ¢ médio porte no mercado interno,

Para ROBERTO CAMPOS, os paises interessados em transacionar com
o Brasil em informética ficam impossibilitados de planejar seu comércio.
“Eles poderiam fazé-lo, se o ingresso de produtos no Brasil fosse governado
por tarifas ou regulado por cotas. Mas niio podem exercer.esse plancjamento
quando o ingresso de seus produtos no Pais ¢ efetuado através de licencas
de importagdo, que o burocrata pode ou ndo conceder, hoje ou amanha,
dependendo do seu humor.” (O Estade de S. Paulo, de 20-11-1987, p. 24).

Deversa — lembra a Fiesp — ser assegurado, ao usudrio final, o
direito de importar cépia unica de programa de computador, de mancira
simplificada e rapida, sem tramites burocriticos desnecessérios, que venham

(*) — Expressdes vetadas: “cabendo a este o pagamento da quota de con-
tribuigao de que trata o art. 16™,
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a acarretar-lhe prejuizos na utilizagdo, desde que o prego de compra nio
exceda o valor médio no pais de origem. O referido programa nio ficara
sujeito a cadastramento, devendo o processo de importagio ser apreciado no
prazo maximo de 30 (irinta) dias, findo o qual serd considerado aprovado,

Além disso, os programas de valor unitdrio nfo superior a US$ 1.000,00
FOB (hum mil dolares) ndo estardo sujeitos ao processo regular de impor-
tagdo, quando o usudrio final for pessca fisica.

TITULO VI — DisposicGes Gerais

28, Transferéncic de tecnologia. Averbagio des contiatus, Pagamento de
“royalties”

Prevaleeeu, na redagio do ari, 31,

“Nos casos de transferéneia de teenologia de programa de
computador, scrd obrigatéria, inclusive para {ins de pagamento
de dedutibilidade da respectiva remuneragio, e demais efeitos pre-
vistos nesta lei, a averbagiio do contrato no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (JINPI).

Parigrafo dinico — Para a averbagho de que trata este artigo,
além da inexisténcia dc capacitaciio tecnoldgica nactonal, é obri-
gatério o fornecimento, por parte do fornecedor ao receptor de
tecnologia, da documentagiio completa, em especial do cédigo-fonte
comentado, memorial descritivo, especificagdes funcionais e inter-
nas, diagramas, fluxogramas e outros dados técnicos necessarios
a absorcao da tecnologia™,

entendimento conitirio ao do Senador ROBERTO CAMPOS que nao se
conformava com a exigéncia do fornecedor de tecnologia de um montante
excessive de informagDes técnicas.

Por considerar o dispositive obrigatérie o fornecimento de documenta-
¢io completa, entendeu que o adquirente de tecnologia de programas de
computador poderd hesitar na revelagio de tal soma de informagdes, de
vez que por meios impréprios esses dados técnicos poderiam cair nas maos
de pessoas interessadas em piratear a mesma tecnologia.

Propds, em emenda que nio foi aceita:
CArE. 21 — e e

Pardgrafo dnico — Para a averbagdo o INPI n3o podersd
exigir a relacdo de informagBes técnicas gue possam ser conside-
radas como segredo comercial pelo titular da comercializagio no
Pais.”

Ponderava:

“Sec o8 autores do projeto guerem justificar a exigéneia com
a intencio de assegurar prote¢do av adquirente, para o caso de
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litigio futuro com o fornecedor, essa desculpa ndo tem cabimento.
Interessa ao adquirente de tecnologia que o cidigo-fonte, a matriz
do conhecimento do programa industrialmente inserido no com-
putador, ndo seja revelado a ninguém. Caberia, portanto, ao
comprador da tecniologia declarar até que ponto poderia ser trans-
mitido ao INPI o memorial descritivo, de vez que, mormente na
informdtica, o segredo ¢ a alma do negdcio. A revelagio total ¢
ampla do segredo faz o neg6cio perder a sua finalidade. Eis as
razdes que nos induziram a modificar a redagio do referido
pardgrafo.”

Os casos obrigatérios de transferéncia de tecnologia — lembra por sua
vez a FIESP — deverdo ser os previsios no atual Planin, aprovado pela
Lei n° 7.461/86, bem como nos que lhe sucederem.

Protegendo os programas para computadores e os titulares de seus
direitos, independentemente de sua origem ou nacionalidade, bem assim sem
quaisquer formalidades — encarecia a Exposigdo de Motivos que acompa-
nhava o Projeto do Governe —, o anieprojeto tornava explicitas e efetivas
as mais exfensas garantias aos usudrios, como contrapartida necessiria dos
direitos que a sociedade brasileira estd outorgando a seus titulares.

“Esses programas, ademaijs, sZo componentes imateriais dos
sistemas de tratamento da informagéo. Por esse motivo, é impres-
cindivel que o Estado discipline, segundo os interesses de seu
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, as operagbes de impor-
tagdo e circulaciio de programas, atendidas as prescricdes da legis-
lacfio atinente A informdtica (Lei n.° 7.232, de 29-10-84, ¢ Plano
Nacional de Informatica e Automagdo — Planin, aprovado pela
Lei n.° 7.463, de 27-4-86), bem assim as operagdes relativas a
tecnologia em geral.

Incentiva, ainda, ¢ projeto o desenvolvimento da pesquisa e
da capacitagio nacional, em contrapartida da abertura comercial
que propicia 4s empresas brasileiras.

Assim é que, seja pela tutela adequada dos direitos de pro-
priedade do autor dos programas, seja pela simplificagdo dos pro-
cedimentos administrativos, estabelecem-se condigdes favordveis ao
internamento e a criagio, no Pafs, desse produto tecnoldgico, de
importincia relevante as atividades cientificas e produtivas inter-
nas, assegurando-se os direitos de comercializagio 2s empresas
nacionais, mediante o pagamento dos devidos direitos aos titulares
estrangeiros. Ndo se impede, porém, a comercializagio por empre-
sas estrangeiras, dos programas tipicos de equipamentos por elas
produzidos no Pais ou utilizdveis por computadores do mesmo
porte.”
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29.

30.

Incentivos fiscais

Determina a Lei n.” 7.646:

“Art, 32 — As pessoas juridicas poderdoc deduzir, até o
dobro, como despesa operacional, para efeito de apuragio do
lucro tributdvel pelo Imposto de Renda e Proventos de Qualquer
Natureza, os gastos realizados com a aquisicdo de programas de
computador, quando forem os primeiros usuirios destes, desde
que os programas se enquadrem como de relevante interesse, cbser-
vado o disposto nos arts. 15 e 19 da Lei n.* 7.232, de 29 de ou-
tubro de 1984,

§ 1° — Paralelamente, como forma de incentivo, a utiliza-
¢do de programas de computador desenvolvidos no Pais por em-
presas privadas nacionais serd levada em conta para efeito da
concessdo dos incentivos previstos no art. 13 da Lei n® 7.232,
de 29 de outubro de 1984, bem como de financiamento com re-
cutsos pablicos.

§ 2° — Qs Orgios e entidades da Administragio Pdblica
Direta ou Indireta, FundagBes, instituidas on mantidas pelo Poder
Phblico e as demais entidades sob o conttole direto ou indireto
do Poder Publico darfo preferéncia, em igualdade de condigdes,
na utilizagdo de programas de computador desenvolvidos no Pais
por empresas privadas nacionais, de conformidade com o que
estabelece o art, 11 da Lei n.® 7.232, de 29 de outubro de 1984,

§ 3° — A participagdo do Estado na comercializagio de
programas de computador obedecerd ao disposto no incise IT do
art, 2° da Lei n° 7.232, de 29 de outubro de 1984.”

“Haja programa” — jd foi dito — “e pobre Tesouro!,..”
Agdes de nulidade de registro. Sigilo
Lei n° 7.646:

“Art. 33 — As agdes de nulidade do registro ou do cadas-
tramento, que correrdo em segredo de justica, poderdo ser pro-
postas por qualquer interessadc ou pela Uniao Federal.

Art. 34 — A nulidade do registro constitui matéria de de-
fesa nas acdes civeis ou criminais, relativas & violagdo dos direitos
de autor de programa de computador.”

Os dispositivos provém, com insignificantes modifica¢des de redagdo,

dos arts. 24 e 25 da proposta do Governo, provindo este dltimo, por sua
vez, do art. 42 do Proieto da SEL
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Propunha ainda aquela, art. 11:

“Serd tomado sem efeito, a qualquer tempo, o cadastramento
de programa:
I — por sentenca judicial;

II — por ato administrativo, quando comprovado que as in-
formagdes apresentadas pelo interessado, para instruir o pedido
de cadastramento, ndo sio veridicas.”

Manifestou-se contra o Senador LEITE CHAVES, na sessio de
18-11-1987: quem passaria a proteger o mercado seria o Governo, através
do ato administrativo, que & mais eficaz, para proibir programas viciosos,
inveridicos. N&o entende a razdo de ser de um sigilo jamais registrado no
Brasil com esta profundidade e extensfo. “Que interesses pode haver
nestes programas que a sociedade ndo possa conhecer? Se € que realmente
este programa se destina 3 sociedade brasileira ou iquelas pessoas que tém
interesse em se elucidar ou se esclarecer, ndo hd razio alguma para tanta
profe¢ao.

Rebateu as criticas o Senader NELSON WEDEKIN (DCN, 11,
19-11-1987, p. 2.942): as agOes civeis vao correr em segredo de justiga por
uma razio obvia:

“.— ¢ preciso que se saiba um pouco o que é soffware para
discutir isto — a questdo € simples: corre em segredo de justiga
porque, se isso ndo ocorrer, estd ali um segredo, estdo ali meca-
nismos que sdo protegidos por esta Lei. Se for piblico, qualquer
pessoa, qualquer terceiro interessado pode ir & justiga e obter toda
a formulagdo e ele copia. E isto que se quer resguardar com o
segredo de justi¢a. E uma disposi¢ao comum na protegdo do direito
autoral do soft em todo o mundo, nic hd nephuma novidade.
E apenas para se evitar cpia, por isso é preciso um cadastramento,
por isso que a SEI ndo pode divulgar isto. E todos aqueles que
tém nas suas maos um Soff querem que aquele soft fique para si.
Nio h4 protegdo de direito de autor se ndo correr uma agio civel
que tenha uma discussdo sobre a questio da singularidade, ou
sobre outra questao qualquer em segredo de justiga.”

TITULO VI — Das sancdes ¢ penalidades

31 Violagbes ao direito de autor do “software”. Comercializogdo de
programas estrangeiros ndo cadastrados

Lei n." 7.646:

Art. 35 — Violar direitos de autor de programas de compu-
tador:

Pena — Detengiio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.
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Art. 36 — (VETADO).

Art. 37 (caput) importar, expor, manter em deplsito, para
fins de comercializagio, programas de computador de origem ex-
terna nio cadastrados:

Pena — Detengdo, de 1 (um} a 4 (quatts) anos € multa.

Fot, sem ddvida, amenizada a redagio do Projeto governamental, que
rezava;

“Art. 21 — Importar, em qualquer suporte fisico, inclusive
por telecomunicagdo, expor, manter em depdsito ou receber para
comercializagdo ou comercializar, a qualquer titulo, programa de
origem externa, nio cadastrado:

Pena — Reclusdo, de um a quatro anos, e multa.”

Ainda assim serd dificil e injusta a aplicagfo desse dispositivo, tal a
quantidade de programas em uso no mundo inteiro, grande parte dos quais
jamais poderd ser registrada, até mesmo por deficiéncia de funciondrios e
aparclhamento, o que evidentemente niio s6 reduzird a capacidade de
absor¢io de nova tecnolopia, muitas vezes indispensdvel, mas constituira
um estimulo irrefredvel ao aproveitamento de programas ndo registrados,
incrementando, assim, a pirataria.

Foi vetado o art. 36:

“Utilizar programa de computador de terceiros ou comer-
cializar programa de computador, sem o respectivo Titulo de Uso
ou ndo cadastrado:

Pena — Detengio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.”

O Anteprojeto SEI-INPI-CNDA era mais minucioso, Cap. VIII, arts.
36-39:
“Art. 36 — Violar qualquer dos direitos relacionados a
software, atribuidos na forma desta Lei:

Pena — Detengio, de 7 (sete) meses a 2 (dois) anos e multa
de 500 ORTN.

Art. 37 — Comercializar ou, por qualquer forma, transferir
ou tornar disponivel a terceiros software cujas caracteristicas,
propriedades técnicas ou condigbes de desempenho ndo corres-
pondam &guelas indicadas no material de divulgagdo ou nos
elementos constantes do registro:

Pena — Reclusao, de 7 (sete) meses a 2 (dois) anos e multa
de 300 ORTN.”
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Justificam o veto as razdes pelas quais o Serador ROBERTO CAMPQOS

havia sugerido a supressdo do art. 36 (DCN 11, 19-11-1887, p. 2.959}:

“Até agora, todas as restricdes de tipo protecionista s se
aplicavam i comercializagdo do soffware pelo distribuidor de pro-
dutos de origem externa, o que se faz através da quota de con-
tribuigao e do titulo de uso.

¥ impossivel criar-se um Estado-policial para vigiar os usua-
rios, aplicando-se-lhe a pena de detengdo. Sdo milhares de usudrios
que ndo caberiam nas penitencifrias do Pafs. O Brasil j3 tem
problemas suficientes com sua populagio carcerdria para trans-
formar-se num Gulag eletrdnico.

Esta é uma meodificago muito substancial. Nunca se puniu
o usudrio. Punia-se aquele que viplasse direitos antorais ou co-
mercializasse programas sem cadastramento. Mas aqui, 2 simples
utilizagdo de um programa de ccmputador de terceiros, no recinto
do lar, configuraria uma pena passivel de detencio de 6 meses
a 2 anos.

Estou vendo o Brasil transformade num Gulag eletrdnico.
Seria, alids, o primeiro Gulag eletrbnico do mundo. Temos que
eliminar expressdo “utilizar programas de terceiros™. O texto
deveria limitar-se & express@o “comercializar programas de compu-
tador”. £ a comercializacdo que deve ser objeto de disciplina
governamental, ndo a utilizagio pelo usuidrio. De outra maneira,
sancionariamos a invasgo de domicilio pela SEI, para a verificagio
do comportamento do usuério. Voto contra o Gulag eletrdnico.”

Chamou a atengio, por outro lado, sobre a situagdo andmala da pena,

pela importacdo com a intengdo de comercializar é maior do que a pena
imposta pela comercializagio fraudulenta, verdadeiro absurdo:

32.

388

“Deveriamos pelo menos equalizar as penas. No texio atual,
a penalidade imposta & violagio de direitos e & comercializacdo
ilegal € menos grave do que a aplicdvel a produtos em depdsito
com a intengdo de comercializagio futura. A intencio de delito
é mais punida do que o delito.”

Ac¢ao penal
Lei n.® 7.646:

“Art. 38 — A agdo penal, no crime previsto nos arts. 35,
(VETADO?} desia Lei, é promovida mediante queixa, salvo quando
praticado em prejuizo da Unido, Estado, Distrito Federal, Muni-
cipio, autarquia, empresa pulblica, sociedade de economia mista
ou fundagio sob supervisdo ministerial.

Pardgrafo tnico — A aglio penal e as diligéncias prelimi-
nares de busca e apreensdo, no crime previsto no art. 35 desta
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Lei, serdo precedidas de vistoria, podendo o juiz ordenar a apreen-
sdo das cépias produzidas ou comercializadas com violagio de
direito de autor, suas versGes e derivagdes, em poder do infrator
ou de quem as esteja expondo, mantendo em depésito, reprodu-
zindo ou comercializando.”

Proposigbes andlogas constavam dos arts. 38 e 39 do Projeto da SEI
¢ do art. 32 do Projeto do Governo.

O art. 8° do projeto de lei-tipo ji aludido, por sua vez — “agdes
{poursuites) civis’” —, prevé, quando um dos direitos tenha sido violado ou
resulta provdvel que venha a sé-lo, possa o proprietdrio obter uma ordem
judicial, salvo se a outorga dessa ordem for desproporcionada na espécie.

Admite ainda que, no caso de transgressdo, possa o proprietdrio obter
perdas e danos ou gualquer compensagao considerada apropriada no caso.

33.  Agbes Civeis
Lei n° 7.646:

Art. 39 — Independentemente da agdo penai, o prejudicade
poderd intentar acdo para proibir ao infrator a pratica do ato
incriminado, com a cotninagdo de pena pecunidria para o caso de
transgressdo do preceito (art. 287 do Cédigo de Processo Civil).

§ 1.° — A aglo de abstencio de pratica de ato poderd ser
cumulada com a de perdas e danos pelos prejuizos decorrentes da
infragao.

§ 2° — A acdo civil, proposta com base em violagio dos
direitos relativos a propriedade intelectual sobre programas de
computador, correrd em segredo de justica,

§ 3° — Nos procedimentos civeis, as medidas cautelares de
busca e apreensio observarao o disposto no pardgrafo tnico do
art. 38 desta Lei.

§ 4° — O juiz poderd conceder medida liminar, proibindo
ao infrator a pratica do ato incriminado, nos termos do caput
deste artigo, independentemente de agfio cautelar preparatéria.

§ 5° — Serad responsabilizado por perdas ¢ danos aquele
que requercr e promover as medidas previstas neste e no artigo
anterior, agindo de m4 fé ou por espirito de emulacio, capricho
ou erro grosseiro, nos termos dos arts. 16, 17 e 18 do Cédigo de
Processo Civil.

E o texto proposto pelo projeto do Governo, art. 23, ao qual no entan-
to foi acrescido o dltimo parigrafo. Provinha, por sua vez, do anteprojeto
SEI, art, 40, que contava com mais um parigrafo:

“% 4. — As medidas cautelares de busca e apreensio serdo
precedidas de vistoria, podendo o juiz ordenar a apreensic de
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todas as cépias do software contrafeito, suas versdes e derivagdes
em poder do infrator ou de quem as esteja expondo, mantendo
em depdsito, reproduzindo ou comercializando.”

TITULO VIII — Das prescricoes
34. Prescricdo. Q prazo é de cinco anos

Lei n." 7.646:

“Art. 40 — Prescreve em 5 (cinco) anes a agic civil por
ofensa a direitos patrimoniais do autor.

Art. 41 — Prescrevem, igualmente em 5 (cinco) aznos, as
agdes fundadas em inadimplemento das obrigagdes decorrentes,
contado o prazo da data:

@) que constitui o termo final de validade 1écnica de versdo
posta em comércio;

b) da cessagdo da garantia, no caso de programas de compu-
tador desenvolvidos e elaborados por encomenda;

¢} da licenga de uso de programas de computador.”

Os dispositivos provém do projeto do Governo, arts. 26 e 27, diferen-
tes da orientagido do projeto da SEI:

“Art, 41 -—— Prescrevem em dois anos:

1 — as agdes fundadas em violagiio dos direitos estabelecidos
nos arts. 4.° ¢ 5.° desta Lei, sendo o prazo contado da ocorréncia
da infragdo ou da ciéncia do ofendido, 0 que por iltimo se der;

Il — as agOes fundadas em inadimplemento das obrigaches
decorrentes dos arts. 25 a 27 e 29 desta Lei, correndo o prazo da
data que constitui o termo final de vigéncia da versdo posia em
comércio (art. 24, III), ou da data de cessacio da garantia, no
caso de seftware desenvolvido por encomenda, ou da data da
aquisi¢do, nos casos do art. 29.

Pardgrafo unico — A agfio de nulidade do registro podera
ser proposta durante todo o prazo de vigéncia do mesmo.”

Por que o prazo de cinco anos?

Justifica 0 Senador NELSON WEDEKIN {DCN 11, 19-11-87, p. 2.942):

“Porque em cinco anos é mais do que suficiente, E volto a
falar na velocidade com que evoluem os programas de computa-
dor; cinco anos é mais do que suficiente para se resguardarem
direitos. E cinco anos depois ndo serd permitido a ninguém que
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entre com uma agio, pela razio simples de todo soft, depois de
trés ou cinco anos, estar absolutamente superado, pela evolugao,
pela rapidez com que evoluem os programas de computador.”

35. Balango da lei. Perspectivas

Para o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, LUIZ HENRIQUE DA SIL-
VEIRA, em declaragles & imprensa no dia 22-12-1987, em Porto Alegre,
a lei do software vai colocar o Pais num estdgio avangado na tecnologia
de ponta, proporcionando-lhe os pardmetros numa conquista resultante de
um trabalho que durou trés anos de articulagdes.

Deviam os brasileiros olhar a politica de informética do Pais sob um
ngulo nacionalista, de reserva de mercado para que a capacitagdo tecnold-
gica doméstica avance até ser competitiva com as multinacionais. ‘‘Nio
devemos entrar no engodo de que abrindo o mercado, como os Estados
Unidos querem, estaremos entrando no mundo moderno”, disse, “nos igua-
lando & tecnologia de ponta dos paises desenvolvidos”. Um dado que o
anima € que o Brasil atingiu este ano um milhdo de equipamentos compita-
cionais. Essa marca s0 serd atingida pela Uni2o Soviética em meados dos
anos 90.

Na mesma ocasido o coordenador da Comissdo de Informética da Fe-
deragdo das Inddstrias do Rio Grande do Sul (Fiergs), Paulo Renato Ketzer
de Souza, classificou a lei do software sancionada pelo presidente Sarney
de "'um marco para o setor”. No seu entender, a partir de agora havera
tegras claras sobre a comercializagdo de programas de computador, corres-
pondendo &s expectativas da drea de informdtica nacioral.

Sem embargo, a lei apresenta inconvenientes que jd resultam da expo-
sicdo feita, aos quais deve-se acrescentar o de ter deixado muita matéria a
ser regulada,

A reclamagiio maior diz respeito aos poderes excessivos que a SEI
conservou, impondo suas posigdes a outros setores da economia nacional.

No projeto dessa lei, a propria negagio da liberdade de iniciativa e
um desrespeito ao usuério, via editorial particularmente contundente de
Q Estado de S. Paulo, de 8-12-1987, dez dias antes, portanto, da promul-
gagdo da Lei n.° 7.646 — “E o Gulag Eleirdpico™:

“A comercializagio do software, que corresponde ao livro da
era eletrdnica, fica sujeita a varios obsticulos. Primeiro, o cadas-
tramento na SEI, & qual cabe o direito de vedar a importagio
de umn programa estrangeiro se o burocrata de plantio entender
que existe um similar nacional. Como essa comparagdo entre o
software estrangeiro ¢ o similar nacional vai ser feita, como
Dickens vai ser comparado a Machado de Assis, depende exclu-
sivamente da interpretagdo pessoal do funciondrio da SEI.
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Para resiringir 0 desenvolvimento tecnoldgico nacional, o
projeto de lei exige, ainda, um pagamento de taxa de cadastra-
mento na SEI, cujo montante serd definido pelo Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, que tem primado por restringir ao méximo
a importagdo de tecnologia de primeira linha, descumprindo, até
hoje, a sua missdo. Para complicar aind2 mais a burocracia da
comercializagiio, os softwares que circulario no Brasil terdo que
exibir um selo (1) emitido pela SEI. Estamos em plena era do
Gulag eletrénico. ..

Com essa série de restrigdes € ficil ver as consegiiéncias.
O Brasil ficard, na 4rea de programas, mais atrasado ainda do
que jd estd na de produgic de computadores, onde pululam em-
presas endividadas, que apenas montam aparelhos e praticam
a pirataria de computadores obsoletos. E sabido, por isso, que a
nossa economia, como um todo, estd perdendo competitividade,
pois ndo ha atividade industrial moderna que nio dependa da
informatica.

A ironia da histdria é que esse excesso de protegio € des-
necessdrio para os produtores realmente criativos, alguns dos quais
ja& comegaram, até, a exportar softwares brasileiros para os Esta-
dos Unidos, e que talvez venham a ter seu nascente mercado blo-
queado, a titulo de reciprocidade, pelas arbitrariedades da SEI.
em relagdo aos programas importados. Quanta aos produtores na-
cionais ineficientes, eles ndo serdo salvos por procedimentos car-
toriais, que amortecem a criatividade, da mesma forma que a
inddstria de computadores, beneficidria da excessiva protegio do
governo, mas também afligida por controles burocriticos, esté
hoje quase toda em estado pré-falimentar, na UTI do BNDES.

As vitimas dessa lei insensata serfio o usudrio, restringido no
seu direito de comprar o “livro eletrdnico”, e o contribuinte, que
paga impostos a um Tesouro falido. E este Tesouro ficard mais
falido ainda apés a lei do soffware ser promulgada pelo presi-
dente, que ndo entendeu nada do que estd acontecendo. A nova
lei permite que as pessoas juridicas que comprarem softwares
considerados de “relevante interesse’(?) deduzam em dobro de
sua renda tributdvel o valor gasto na aquisicdo do produto, desde
que seja nacional.”

Dai resulta que, tao logo publicada a lei, surge a necessidade de emen-
dé-la em vdrios pontos, tal qual ocorreu com a Lei n.” 5.988, de 14-12-1973.

Mas o mais importante ¢ atentar a que, como se verificou como o
direito de autor, com o dos artistas intérpretes e executantes e dos préprios
produtores de fonogramas, torna-se dia a dia mais premente a necessidade
de uma convencdo internacional que ofereca, a produtores e usuirios, garan-
tias mais sélidas do que aquelas que resultam de um mais do que tebrico,
visiondrio principio de reciprocidade.
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