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0 problema das inelegibilidades e incom-
patibilidades, no direito nacional, refluiu
e tomou relévo singular com a. vitéria
do mavimento militar de 1964, de que
resutou o formagdio de névo govérno. A
proposta de emenda constitucional e o pro-
jeto de lai sbébre a matéria, de iniciativa
do Poder Executivo, proporcionoram dis-
cussdo que sitvou o preblema no quadro
das preocupagies essencigis da teoria e
da ogdo politica. A questdo, que féro so-
liente em outra fase de excegdo, em 1932,
reviveu envolvida em intensas e estranhas
discriminacdes politicas e ideolégicas.

O valor conferido cos impedimentos pro-
postos, os exageros e equivoces dos pro-
jetos discutidos, assim como as inovagdes
consagradas, repercutiriio, necessariamente,
ma doutring constitucianal.
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A CONSTITUICAQ
DE 1946

D constituinte de 1946
foi moderado na fixa-
¢do dos inelegibilida-
des. A prescupogdo
de restaurar o Ssiste-
ma democrdtico, de-
pois de oite anos de
poder ilimitade num
quadro institucio-
indefinida, con-
correu decisivamente
para 8sse comporta-
mento. Néo obstante
lorgas divergéncias, inclusive ideclbgicas,
entre as representagdes, e apesar do pre-
senga apoixpnante de motivagGes recentes,
coma a substituiggo forgodo do govérno em
29 de outubro de 1945, a Assembléic Cons-
titvinte procedeu com sobriedade e coerén-
cio. Fiel oo principio adotado do sufrdgic
universal, direto e sacreto, reservoy aa cor-
po eleitoral ns grandes apgdes politicas, no
julgamento dos candidatos,

A Constituigho declarou inelegiveis, nas
condigles que estipulou:

a) os inalistéveis e tddas as progas de
pré (ort. 138);

b) os titulares enumerados de carges pi-
blicos, notadamente na esfera executi-
va, do Presidente da Repiblico ao Pre-
feito {ort. 139);
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¢} o cdnjuge e os parentes, censangiineos
ou ofins, até o segundo grav, dos ti-
tulares impedidos, pelo exercicio de
funcoes relevontes, de concorrer a elei-
¢oes (art. 140).

De modo geral, foi o cuidado de evitar
pressdo palitica, direta ou obliqua, na con-
quista de mandato eletivo, que motivov as
inelegibilidades enunciodas na Constituigto.
Mesmo o inclusio dos anclfabetos e das
pragas de pré ndo ressalvadas no pardgrafo
Unico do art. 132 entre os inalistaveis e,
em conseqi}éncio, no categorio dos ine-
legiveis, obedecev ao critério de sé os-
sequrar ¢ agdo politica no pressuposto
da garantia de ampla liberdade de decisto.
Na@o houve propésito de discriminagdo odio-
so, mas equivoco de perspectiva histérica e
social, na configuragdo do impedimento.

Confirma esso apreciagdo do procedi-
mento do legislader constituinte a circuns-
tancia de o Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitérias ndo haver criado ine-
legibilidodes de emergéncia, estranhas d
letra ov ao espirito das regras permanentes.
Ao contrério. Estobeletes que ndo haveria
inelegibilidades na eleigdio indireto do Vice-
Presidente da Repiblica, o ser feite pela
Assembléia Constituinte, para o primeiro
periodo constitucional (art. 192, § 1.9, Li
mitou as inelegibilidades comuns paro as
primeiras elei¢bes diretas, apds a vigéncia
do Constituigae, nos Estados e no Distrito
Federal (ort. 17, § 7.9).

0 poder constitvinte origindric adotou,
pois, o critério predominante, ossim na dou-
trina como na legislagdo, segundo o qual,
no regime representativo democrdtico, os
inelegibilidades sdo excecdo e o elegibilidade
o regra. Buscou harmonizer o necessidade
de disciplina da vida politica e do processo
eleitoral, com o principio bosilar de que todo
o poder emand do povo, o que envolve o
direito e o responsabilidade de livre escolha.

Ressalta, ainda, que o constituinte de
1946 ndo odmitiv outras inelegibilidades
sendio as inscritas no texto. No capftulo da
nocionalidode e da cidadania, entre os arts.
138 a 140, g Constitvigio esgetou o pavta

de casos impeditivos da capacidode possive
de ser eleito. Nenhum dispositivo permitiv
que a lei, ou o intérprete pelo mecanismo
dos podéres implicitos, criasse novos impe-
dimentos.

EXEGESE DA CONSTITUICAO

A interpretagdo e a pratica da Constitui-
¢do nfio se ofastaram dessa diretriz liberal
¢ prudente. Nas hipéteses que suscitaram
controvérsia, o entendimento prevalente,
no teoria e na jurisprudéncia, foi sempre
no sentido de néo ser acolhida inelegibili-
dade duvidosa, ov por extensdo, ou resul-
tante de norma, ainda que de natureza
constitucional, estobelecida no direita dos
Estados-membros.

Ao examinar preceitos da Constitvigdo do
Estado de Sao Paulo, que estabeleciam con-
digdes de elegibilidade pora Governador e
Vice-Governador, o Supremo Tribunal Fe-
deral fixou, com nitidez, o alconce das re-
gras da Lei Maior. “A Constitvigdo - pro-
clamou o aresto — encerre num circulo de
ferro tdda a matéria eleitoral, que declara
da competéncia privativa da Unido, com-
preendendo-se nessa matéria ¢ organizagdo
do sufrdgio, otive 2 passivo, até as inelegi-
bilidodes, que ndo poderdo ser outras sendo
as estotuidas” (3). Recentemente, em caso
semelhonte, relativo & Constituigdo do Es-
todo da Guanabara, que previa tombém
condigdes de elegibilidade, nao variou a de-
tisho. Assentando que a regro instituidera
de condigies de otegibilidade crio inelegibi-
lidades, a Cbrte Suprema julgou ineficaz o
artigo da Constituicdo local. “Ofende o for-
ma republicana representativa — concluiv
— a disposiglio que estabelece condigdes de
inelegibilidade n@o previstos na Constitui-
¢o Federal (orts. 138, 139 e 140)” (8.

Quande o engenheiro Leonel Brizela foi
coandidato o Governador do Rio Grande do
Sul, em 1958, houve impugnacdo ao regis-
tro de seu nome, por se tratar de cunhado
do Vice-Presidente do Repiblica. Decidiv o
Tribunal Regional Eleitoral pela concessdo
do registro, por entender que niio bastava
“a simples circunstincia de ser parente
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o fim, até 2.° grau, do Vice-Presidente da
Republica, para tornar o candidato incom-
pativel”. Segundo o sistema constitucional,
seus dadas histéricos e a notureza do re-
gime pelitico, seria necessario que o Vice-
Presidente houvesse assumide o Presidén-
cia do Repiblica no decurso de um ano
antes da eleicio — o que nGo ocorrera —
parc que se verificasse a inelegibilidude.
Sem a assungdo inexistem “os pressupos-
tos previstos pelos arts. 139 e 140 da Cons-
titvicdo Federal” (4).

Na Bahia, foi impugnade diploma de Ve-
reador por ser o eleito irmdo de Prefeito
que permanecev no exercicio de cargo. O
Tribuna! Regional Eleitoral firmoy que o
Carta Magna “se refere & inelegibilidade
para o cergo de Prefeite, ndo se podendo,
por outro lado, admitir, na matéria, inter-
pretagdo extensiva’’ (3).

A uniformidade da jurisprudéncia, nessa
orientagdo protetora dos direitos de cida-
danio, ndo se modificou, nem mesmo em
relagdo oos comunistas, depois do cancela-
mento do registro do Partide. Em consulta
do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe,
decidiv o Tribunal Superior Eleitoral que,
ressalvade a hipdtese de fraude & lei ou
burla ao juigado que cancelou o registro da
agremiagdo, “'ndo perde os seus direitos po-
liticos, nem se torna inelegivel, o cidaddo
que perfenceu ao Partido Comunista” (5).
Mesmo sem ser mencionada sempre, nbo es-
capava & consciéneio juridica o regra ins
crito no ort. 141, & 8.°, da Constituigdo:
par motivo de convicgdo religiosa, filosofi-
_ce ov palitica, ninguém serd privado de ne-
nhum de seus direitos.

A interpretagdo opinotiva dos juristas
nao diverge do exegese das sentengas judi-
cidrias. Em regra, ha coincidéncio na deli-
mitogdo das interdigoes do direito politico.
Guimardes Menegole examinou dispositivo
do Lei Orgdnica do antigo Distrito Federal,
qus estobelecia inelegibilidade para a fun-
gdo de Vereador 4 Camoro Municipal. Con-
siderou-0 inconstitucional porgue “as exce-
¢des ao principio geral da elegibilidade sao
de interpretacdo - restritiva”, e as normas

que as definem ndo outorizam a invocagdo
de podéres implicitos (7).

Conclusdes idénticas sustenta o Professor
Pinto Ferreira no estudo das “normas exaus-
tivas”’ da Constitvigdo, em que situou foto
particulorizado da Paraiba. Fixando a po-
sigio do Vice-Governador, Dr. Pedro Gon-
dim, esclareceu que se é&le sucedesse oo
Governador do Estado, por vago, nio pode-
ria candidatar-se ao periodo governomen-
tal imediato, mesmo que exercesse os suas
fungbes “por um sé instante”’. Nao ocorre-
ria a impossibilidade no caso de substitui-
¢io por impedimento — “que é diferente
do sucessdo pela vaga” — desde que ndo
exercesse as fungdes de governodor dentro
dos seis meses anteriores ao pleito. “Re-
sumindo — afirmou —, a sucessdo pela vaga
implica em inelegibilidade, mas ndo a subs-
tituigdo pelo impedimento, desde que ndo
tenha sido feita nos seis meses previstos no
texto constitucional.” (¥)

Cumpre observar, apenas, que nossa ex-
periéncia politica e constitucional recente
vem demonstrande que ha impedimento de
que decorre vago. De Prefeito, de Governa-
dor, de Presidente do Repuiblica. Conquonto
se trate de sitvagdes excepcionais, ndo
podem ser ignoradas suas conseqiéncios
juridicas e politicas. E, assim, desde que o
Vice-Governador assuma o carge de Gover-
nador, por efeito de impedimento definitivo
do titular, gerador de voga, caracterizo-se
a inelegibilidade.

Mesmo jurista de pensomento mais ri-
gido, como Carlos Medeiros Silva, refletiv
em térmos incensurdveis o espirito do Cons-
titvigao, analisando a elegibilidade do irmdo
do falecido Governadar do Estado do Rio,
Roberte Silveirs. No porecer que emitiv,
fixou algumas das principais teses cancer-
nentes ap meconismo e ao funcionomento
do regime representative, em harmonia com
o pensomento dominante. Do elegibilidade
como regra, ¢ a inelegibilidade exce¢io —
destacando o “cunho taxativo™ das exce-
coes enumeradas no texto fundemental,
mostrando que as restrigoes d canocidade,
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nas constituigoes democrdticas, tém o “pro-
pésito Unico’ de “preservagdo do funciona-
mento normal das instituigdes”, ponde-
rando que “nfio € o parenfesco em si, em
abstrate, que crio o inelegibilidade, mes a
possibilidade presumida de atuagdo de
ocupante de fun¢do poblica em favor do
aparentade’, até concluir que, “‘cessada”,
por fato natural, imprevisto € involuntério,
a causa da inelegibilidade (casamento ou
parentesco), o seu efeito nfio deve perduror
—, desenvolveu uma série de afirmagdes elu-
cidativas do problemo, na linha do sistema
constitucional (%)

A TRADIGAQ DO DIREITO BRASILEIRQ

Mas essos diretrizes mestras da Consti-
tvicio sbbre inelegibilidodes, se revelam
tendéncins preponderantes na Assembléia,
ou projegoes da experiéncio adquirida, re-
praduzem também a tradigdo do direito re-
publicano, Com peculiaridades de momentos
histéricos e culturais diversos, porém tédas
provenientes de movimentos liberais, as trés
Constituigdes, o de 1891, a de 1934 ¢ ¢ de
1946, guardam semelhanga nos propésites
superiores a paixdes com que foram defi-
nidos as inelegibilidades. Como a de 1946,
a Constituigdo de 1891 (arts. 70 e 71) 2 @
de 1934 (arts. 108 a 112) ndo contém
regras discriminatérias por motivos poli-
ticos circunstanciois. Encerram  normas
gerais, sendo a de 1934 e a de 1946 mois
especificativas para disciplinar o situogdo
dos titulares de fungbes importantes, em
resguardo da infeireza das instituicdes.

A supressdo de inelegibilidedes, nas dis-
posigBes transitérias, para focilitar a com-
plementagdo das instituigdes, é formula que
se adotou em 1946 (art. 1., § 1.°), repe-
tindo critério de 1891 {art. 1.2, § 3.9 e de
1934 (art. 1.9, § 2.2 e ort. 3.9, § 7.9).

Harmonizaram-se¢ dinda as trés Constitui-
¢des no sistema de ndo admitir ovtras ine-
legibilidodes além das previstas em suas
clusulas, ' certo que ésse entendimento
ndo prevaleceu quanto & Constitvigio de
1891. Confusdo estabelecida entre inele-
gibilidades & incompatibilidades proporcio-

novu, inclusive co legislador, solugdes de in-
terésse. Contudo, a Constituigiio era pre-
cisa, estipulando a inelegibilidade dos cida-
ddos nac-alistdveis {art. 70, § 2.%) e enume-
rande condi¢des de elegibilidade diferentes
pura o Congresso Nacional (arts. 26 e 30)
para o Presidéncio e o Vice-Presidéncia da
Republica (art, 41, § 3.9), dentro do que Rui
Barbosa chamou de “escala de progressiio
ascendente” (1%, Ora, proclamande o texto
constitucional a inelegibilidade absoluta dos
inalistdveis e a inelegibilidade relativa dos
que ndo satisfizessem, nas hipdteses confi-
guradas, as condigdes prescritas, é eviden-
fe que esgotara a discipling dos impedimen-
tos. Qutros nde podia crior a lei comum.
Os casos de incompatibitidade eleitoral, o
serem declorados em lei especial, como
previa o art. 27, ndo deviam, assim, abran-
ger as inelegibilidades. E o regime da Cons-
tituicdo aconselhava a interpretagdo restri-
tiva, pois “os direitos de cidadao brasilei-
ro” s6 se suspendiom ou perdiom nos casos
nela “particularizades” (art, 71). A conti-
gliidade dos direitos politicos e dos direitos
de cidoddo reclamava igualdade de
tratamento.

De qualquer sorte, é correto dizer-se que
as trés Constituigbes regularam as inelegi-
bilidodes sem regime de exce¢do. Foram
“isentas de toda intengdo politica”, segundo
principio ainda hd pouco recomendado em
estudo comparativo do estrutura e do
funcionamento das instituigdes representa-
tivas em 41 paises, promovido pela Uniao
Interparlamentar {11),

Repudiou &sse modélo democrdtico o ato
do Govérno Provisério, traduzide no Decreto
n.% 22.194, de 9 de dezembro de 1932, que
suspendev por trés anos os direitos poli-
ticos de dezenas de cidadéos, em virtude
dos acontecimentos que precederam a Revo-
lugdo de 1930, ou dos que se relacionaram
com a Revolugdo Paulista, ou Constituciona-
lista, de 1932. Em conseqiiéncia, foram ex-
cluidos do processo eleitoral os membros
do Govérno da Unifio, deposto pela Revo-
lugtio de 1930, os membros dos governos dos
Estados que ficaram soliddrios com éle e
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the prestaram auxilio material ou politico,
0s membros do 'Govérno rebelde do Estade
de Sto Poulo”, ex-parlumentares e quantos,
inclusive .ausentes do Puais, ¢ peder discri-
ciondria considerou comprometidos com -a-
situagao anterior oy om o mavimento cons-
titucionalista (orts. 1.° g 2.9,

Restavrada o ordem democrdtica, em
1934, ¢ uma vel que nic funcionou o
regime represenmtwo sch a Carta outorgade
de 1937, sé.agora renosce o questdo de
inelegibilidades, em omplitude surpreenden-
te, com a reforma do Constitvigdo.

PROPOSICOES INOVADORAS

Duas Emerdas Ccnstitucionais, o de n.°
9, em parte, e o de n.° 14, no seu conjunto,
embora de caracteristicas diferentes, medi-
ficarom, com o complémenta da Lei.n®
4.738, de 15 dé julho de 1945, o regime de
inelegibilidades criado- em 1946,

Essas proposighes visaram, ¢laramente, a
dar conteudo névo ao direito disciplinador
das inelegibilidades, olterando-lhe o alcan-
¢s e imprimindo-lhe flexibilidode e sentido
politico definids. A respeita, &.de inegdve!
limpidez o mensagem presidencial de 13
de maio de 1965 (1), .que fundamentou o
proposto de reforms do Constituigdo no co-
pitulo dds inelegibilidades. Considera incon-
veniente o redugdo das normos o “texto
constitLcicnal exaustivo, que dificulta o
odptagde dos coses ds imposigdes das ne-
cessidodes ‘e ds exigéncios do tempo”. Por
isso mesmc, adverfe que para. “combater o
éxito crescente du’ influéncia da fungdo pu-
blica e do poder econbmico no processo
eienfoml” tanto quente @ “corrupgac™ ¢ os

“infiltragées subversivas dao ordem -demo-
crética’’, assim como “a radicalizogio das
posighes politicas™, “'se torna. aconselhdvel
esteja o Poder legislativo,” em sua. fungao
ordindria e ndo apenas na de-canstituinte,
em . condighes de prover ©os casos que
venham surginda ae longo dos experiénc os
e dds’canveniéncios da vida poblico”,

Nao se trotavo sé de amplior o deminio
das” ineleginilidades, maos de partithor o
disciplina delos com o lei ordindria, paro

que ¢ emindncio e o rigor do Constituigno
ndo fdssem obstdculos s decisdes de
otasido,

EMENDA -N.© 9, de 1964

E' cérto que a Emenda Constitucional n.©
9, de 1964 (**), enterior & mensagem citada,
nio configura nem impde -decisdo” politica
circunstancial, ne parie modificative dos
arts. 132 ¢ 138 do texto fundamental. No
art.. 3.2, apenas ompliou ¢ fixou as coridi-
gﬁes de elegibilidade dos militares.

" Mantendo o elegibilidode dos oficiais, es-
tendeu essa uphduo aos aspirantes o ofl-
ciais, guurdus—mormhns subtengntes ou
suboficiais, surgem‘os ou alunos das éscolas
militares de ensino superior.para’ formagdo
de- oficinis. £ regulov o afastamento do
servico ativo do militar que se candidator
a cargo eletive ou fér eéleito. - O que tiver
menos de ctinco anos dé Servigo serd, ‘uo
candidatar-se, excluido do servigo “ativo.
Serd ofostado tempordriaomente, come ogre-
gado, para tratar -de interésse padrticular,
0 que contar cinco ou mais anos de ser-
vico. “’0 militar ndo:excluido, e que vier &
ser ¢leito, . serd, no oto. do diplomagds,
transferide para“a’ reserva ou reformado,
nos térmos da lef, ressalvado o situogiio dos
que presentemente estejam eém exercicio de
mandate.’”

Estendendo e regulando a e-egibilidade
dos militares, essa emenda eliminou desi-
guatdades e sanou dividas. Nao se repe-
tied a controvérsia que marcov o registro
dos condidafos-sargentos, a ponto de ha-
ver recursp ofé @ instdncia mais alto. No
coso, por exemplo, do_ sargenta Aymoré
Zoch Cavalheiro, candidato o depufado es-
tadual no Rio Grande do Sul, a discussdo do
registre negodo. olcangou, mediante recurso
eleitoral, o Suprema Tribunal Federal. Ndo
conhecido o recurso, foi mantido, definiti-
vomente, ¢ indeferimento do registro, ‘com
sacrificio do mandoto, pois_io eleito & con-
didato (1),

A Emendd n.° 9, portanto, no particular
de inelegibilidades; ajiste-se, com’ precisdo,
do sistema du Constituigdo.
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EMENDA N.° 14, DE 1965

A Emenda Constitucional n.® 14, de 1965
('8}, nda tem o mesma corregdo juridica e
politica da de n.9 9. Se é certo que alterou
a proposi¢io origindria, manteve, contudo,
as linhus medulares da mensagem governo-
mental, modificando, exageradamente, o re-
gime de inelegibilidades.

NGo sé6 aumentou o rol das inelegibilida-
des enumeradas no art. 139 da Constituigio
(art. 1.9), como admitiv que lei especial es-
tabelecesse novos impedimentos, fundodos
na necessidade de preservagio do regime
democrdtico, da exagio e probidade admi-
nistrativa, e da lisura e normalidade das
elei¢oes contra o abuso do poder econdmico
e o uso indevido do influéncio de fungao
publica (art, 2.9),

Na ampliogao especificade dos casos de
inelegibilidade previstos no art. 139 da
Constituigdo, a emende ndo contém exces-
sos. Através de.seu art. 1.9, incluiv entre o5
inelegiveis, para os cargos e nas condigdes
que menciona, os presidentes, superinten-
dentes e diretores dos bancos de cujo co-
pital o Unido sejo acionista majoritaria; os
comandantes de Exército ¢ os presidentes e
diretores das emprésas de economia mista
e das autarquios federais; os chefes dos
gabinetes civil e militar do Presidéncio da
Republica e os governadores de outros Es-
todos; os prefeitos municipais, os presiden-
tes, superintendentes e diretores de bancos
do Estado, sociedades de economia mista e
avtarquios estaduais, assim como os diri-
gentes de 6rgdos e servigos da Unido e do
Estado, qualquer que seja a notureza juri-
dica de sua organizagdo, que executem
obras ou apliquem recursos publicos; as au-
toridodes militares com jurisdigdo no Muni-
cipio; os governadores dos Territérios. Désse
modo, para Presidente e Vice-Presidente da
Republica, Governador e Vice-Governador,
Prefeito e Vice-Prefeito, para a Cmara dos
Deputados e Senado Federal, ou para as As-
sembléias Legislativas, sdo inelegiveis,
também, em hipéteses diversificadas, os ti-
tulares dessas fungdes relevantes. E o le-
gislador otendev o imperiosas razdes de

conveniéncia piblica. Pelo menos enquanto
ndo se apurar a educagdo politico, e 4
maioria do corpo eleitoral ndo forem pro-
porcionados seguros meios de independén-
cia econdmica e de julgamento, essas limi-
tagbes operardo como embaragos legais e
legitimos o abusos e desvios de poder.

Inova, igualmente, o art. 1.2 ao exigir
como condigio de elegibilidade o domicilio
eleitoral: de quatro enos, no Estado, & data
da eleigdo, para Governador e Vice-Gover-
nador, para o Cdmara dos Deputados e Se-
nade Federal, e para as Assembléios Legis-
lativas; e de dois anos, no Municipio, pera
Prefeito e Vice-Prefeito. Essa é exigéncia
suscefivel de revisio, em fose de normali-
dode institucional.

Néo o estabelecerom as Constituigdes de
1891 e de 1934, nem o de 1946.

A extensdo de nosso territério, as diver-
sidades geogrdficos e econdmicas das re-
gides e a gravidade dos problemas socinis
aconselham, ou reclamom, que se evitem
outras diferengas. O que convém, e doi a
cautela do Constituinte em trés momentos
histéricos, é a adogdo, sempre, de medidas
¢ formulas que concorrom para consolidar,
cada vez mais, a unidade nacional. E a agdo
politica é fator relevante nesse processo de
consolidagdo,

0 requisito do domicilio eleitoral importa
restrigdo ao principio de elegibilidade, que
é a regro, e crig diferenciagdo entre brasi-
leiros, para a conquisto de cargos eletivos.
Por isso mesmo ndo pode ser interpretado
ampliativamente. Como téda norma que li-
mita direitos, hd que ser entendido restri-
tivamente.

E assim hd de ser entendids sobretudo
porque o sistema constitucionol adotou co-
mo instrumentos de agio na vido puoblica
partidos politicos de ambito nacional, A
institucionalizagio dos partidoes em base
nacional, e ndo regional ou estadual, im-
plica um sentido ‘global da organizagdo e
da atividade politica inconciliavel com dis-
criminagbes rigorosas, como a do domicilio
eleitoral, Aos partidos cabe a tarefa de vi-
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gildncia, para impedir a ogdo de aventu-
reiros e estranhos.

0 legislador da Emenda Constitucional,
olids, sentiv a delicodeza do problema.
Tante que estobeleceu que o exigineia do
domicilio niio se faré “o quem hajo desem-
penhado mandato efefivo do Estade ou no
Municipio, bem assim para pleitos no Dis-
trito Federal” (art. 1.9, § 2.9). Loge, o legis-
lador reconhecev que o exercicio de man-
date eletivo cria a vinculagio que dispensa
o domicilio eleitoral.

€ claro de ver, também, que a expressio
“hoja’ desempenhade mandate eletivo’ fixa
relogtio de anterioridade quanto & Emenda,
e resguarda o situagdo dos atuais titulares
de mandatos. Ndo pode significar apenas,
nem principalmente, referéncia a mandato
extinto, Se assim ndo se entender, chegar-
se-d ao obsurde de considerar inelegivel o
representante — federal, estaduval ou muy-
nicipal — que esta em pleno exercicio de
mandato, e elegivel quem o ocupou no pas-
sado, mesmo que se tenhe desligado da re-
gido, ou se ternadc alkeio a sev destino.
Mas é regra elementar que ndo se interpreto
a lei em contradigio com sva finalidode, oy
a conduzindo ao absurdo.

_ Parece fora de divido, por igual, que o
fitular de mandate de deputade federal ou
de senodor estd amparado pela dispensa da
exigéncia de domicilio eleitoral, para elei-
¢to a qualquer désses dois cargos, ou para
Governador e Yice-Governador ¢ Deputado
Estadual. A Emenda, ao definir o ressalve,
refere-se o “mandato eletivo do Estade ou
no Municipio”. Ora, o deputado federal e o
senador exercem mandote “do Estado®. Néo
exercem é mandate “no Estade”, como o
deputade & Assembléio legislotiva. Se o
legislador quisesse restringir a dispensa aos
que houvessem desempenhado corge no Es-
tade, ou sejo, dentre do Estado, teria dito
mandato esfadual, ou usado a mesma iin-
guagem “no Estado”, que aplicou em varias
outras possagens da Emenda, quando gro-
duou os prazos estabelecidos para caracte-
rizogdo do domicilio eleitoral. Se o [legis-
fador voriow de estilo no mesmo iei, e oo

tratar do mesmo assunto, é porque preten-
deu fixar normo ov sitvagde diversa. Tanto
que ndo o féz quante ao mandoto muni-
cipal. Como &ste é sempre exercido no Gm-
bito local, o Emenda, ne mesma § 2.9, alude
a mandato “no Municipio” e ndo a man-
date “do” Municipio.

Mas, se alguma divida subsistisse, cabe-
ria repetir-se que o principio universal, e
consagrado no Brasil, é o da elegibilidude,
€ ndo o da inelegibilidade. E, assim, a con-
clusdo seria, de qualquer forma, pela ga-
rantia, e ndio pela vedagio, do direito de
elegibilidade do deputado federal e do se-
nador, nos casos previstos -no art. 1.9, Ii,
VeV

0 art. 2.2 da Emenda, focultando que lei
especiol estabelega “novas inelegibilida-
des”, rompeu o unidude do sistema consti-
tucional, que ndo admitio sendo os impe-
dimentos néle enumerados. Pouco importa
que tenha consignade os pressupostos das
novas vedagdes: necessidade de preservo-
¢do do regime democrdtico, da exagdo e
probidode odministrotiva e do lisure e nor-
malidade das eleicdes contra o abuso do
poder econfmico e o wso indevido do in-
fluéncia de exercicio de cargos ou fungdes
publicas. Esses pressupostos poderiam ter
sido convertidos em normas constitucionais
qualificadoras das novas inelegibilidades. A
manutengio da unidode do sistema origi-
ndrio ofereceric dupla vontagem: de um
lado, as novas inelegibilidades, contidas
também na Constituigdo, teriom maior re-
lévo e eficdcia, e, de outro, ndo ficariam
expostas ds variogbes ocusionais e constan-
tes da legislacGo ordindria.

Nem estaria isolado o Brasil, se assim
permanecesse. Com o regime de veduziv os
condigbes de elegibilidode as Constituigdes
se conservam, prudentemente, o Argentina
{arts. 40, 47, 76), o Chile (arts. 7.2, 27, 28,
61), os Estodos Unidos {art 1.9, sec. 2 e ort,
2.9, sec. 1), onde, segundo informam André
¢ Suzanne Tun¢, o fendmeno se observa na
Unido como nos Estados-membros (19).

Dirse-d que o projeto sbbre inelegibili-
dades, para transformar-se em lei, depende
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de aprovagiio por maioria absoluta, pelo
sistema nominal, em cada uma das Cdma-
ras do Congresso Nocienal — formelidade
que dificulta a aceitagdo de excessos. Em
verdade, o Congresso, modificando a pro-
posta oficial, introduziv na emenda essa
norme, como dispositivo de seguranga (po-
ragrafo Unico do art. 2.9,

Outras Constituigdes que permitem a lei
dispor sébre inelegibilidades sao mais rige-
rosas. A Constituicdo da Frango, que se re-
fere, destacadamente, a condicoes de elegi-
bilidode e o regime de inelegibilidades e de
incompatibilidades, estobelece que a maté-
ria sejo regulada por lei orgdnica {art. 23).
Essa natureza da lei determina néo s6 a ne-
cessidade de maioria absolute para o vota-
¢io, mas que a promulgagdo ndo se opere
sem que o Conselho Constitucional declare
o conformidade do texto com a Constitui-
cdo (art. 46). Regime equivalente ao fran-
cés & o da Repiblica do Senegal, em sua
Constituigiio de 1960 (arts. 32 e 44).

E tanto o imposigio de maioria absoluta,
pelo sistema nominal, nac basta para coibir
abusos, que o projeto de lei de iniciotiva do
Poder Executivo, apesor de exorbitante, foi
adotado, em sua quase totalidade, pelo Con-
gresso Nacional.

Em suma, o férmulo ompla de permitir
ao legisiador comum estabelecer novas ine-
legibilidades, fundodas em pressupostos po-
lémicos, ha de propiciar sempre demasias,
sobretudo em perfodo marcado, como o pre-
sente, por desconfiancas e prevengdes, re-
beldes aos critérios normois de ética poli-
tica e juridica.

A LEt N.° 4.738, DE 1965

De fato, o projeto origindrio do Poder
Executivo (17), que se converteu na Lei
n.% 4,738, de 1965 (**), encerra, como esta,
varios preceitos ilegitimos. SGo incompati-
veis uns com s cldusulas constitucionais
que deviam circunscrevé-los aos limites ou-
torizados, outros diverciades de principios
gerais do direito piblico e de técnica legis-
lativa.

Exorbitom das prescrigdes constitucioneis
os dispositivos da Lei n.° 4.738, no art. 1.9,
i, que proclamam inelegiveis, para Presi-
dente e Vice-Presidente da Republica:

“g) os que, por atos do Comando Su-
premo da Revolugdo, ou por aplicagéio
do art. 10 do Ato institucional, per-
deram seus mandatos eletivos ou fo-
ram impedidos de exercé-los;

f) os Presidentes e Vice-Presidentes da
Republica, os Governadores e Vice-Go-
vernadores, os Prefeitos e Vice-Prefei-
tos declarados impedidos para o exer-
cicio dos respectivos cargos, por deli-
beragio do Congresso Nacional, das
Assembléios Legislativas ou dos Cdma-
ras Municipais.”

Ndo ha no Constituigdo, nos arts. 138 a
140, nem na Emenda Constitucional n.® 14,
no art. 1.° ou no art. 2.2, qualquer norma
que legitime essas tnelegibilidades. Os que
perderam seus mandatos, ou foram impedi-
dos de exercé-los, nos condi¢des expostas,
sofreram uma puni¢to do poder discricio-
ndrio. Se a uns foi aplicadn a medida de
suspensao dos direitos politicos, prevista no
art. 10 do Ato Institucional, e o outros nio,
é porque o poder discriciondrio os distin-
guiv pelo grou de periculosidade politica.
Os que tiveram seus direitos politicos sus-
pensos se tornaram inelegiveis no forma do
Constityicdo (arts. 132 e 138). Os que ndo
sofreram essa sangdo, portanto, nde podem
ser declarados inelegiveis sem que regra
constitucional expressa assim os considere.
Niio hd esso regra, e a omissto do poder
discriciondrio, quanto a éles, impede que
se pretenda alcangé-os, agora, por interpre-
tacdo extensiva da Emenda n.® 14. De resto,
norma que restringe direito ndo pode ser
interpretada ampliativamente.

Sdo inconstitucioneis, também, os precei-
tos, ainda do art. 1.° mas no inciso I, a, e
no inciso 1ll, b, que declaram inelegiveis
para Governador e Vice-Governador e para
Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente, os
membros das Assembléias Legislotivas e dos
Cmaras Municipais que, “nos térmos daos
Constituicoes estaduais™, no primeiro caso,
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e “na conformidode da Comstituigdo e das
leis”, no segundo, terhom perdido os man-
dalos.

Ora, como visto de principio, o Consti-
tuigdio e as leis locais ndo padem criar con-
dicdes de elegibilidade, nem, especifico-
mente, inelegibilidades. O texta analisado,
porém, extrai inelegibilidodes de etos fun-
dados na legislagio estadual, o que implica
reconhecer ¢ esta uma autoridade que ndo
lhe confere ¢ sisterno constitucional.

Nem é possivel admitir-se que a referén-
cia a Constituigdo e leis, na alines a do
inciso 111, compreende o direito federal. Nao
o é; primeiro, porque seria obsurdo que oos
deputades &s Assembléios Legislativas §6
se oplicassem as Constituioes estaduais,
como estd na alinea u do inciso 1l, ¢ aos
vereadores se estendesse o direito do Unido;
segundo, porgue, nos térmos de prépria Lei
n® 4.738, apenas a perda de mandatos fe-
derais, com fundamento no art, 48, §§ 1.°
e 2.9, pera o inelegibilidode dos membros
do Congresso pora Presidente e Vice-Presi-
dente da Replblica, “desde que o motive
que deu causa & punigdo os incompatibilize
para o exercicio de mondoto eletivo, em
face do disposte na Constituigio, no Emen-
du Constitucionnl n.° 14 ov nesta Lei” (art.
1.2, |, ). E &sse preceito, no suo omplitude,
é de noturezg polémica.

Por fim, controriam o sistema constitu-
cional, assim como principios gerais de di-
reito pOblico ¢ a técnica legislativa, os arts.
59 ¢ 6.9 da lei, reprodvzidos do projeto
governamental.

0 art. 5.2 torno inelegiveis, “oté 31 de
dezembro de 1965, os Ministros de Estodo
gue serviram em qualquer periodo compre-
endido entre 23 de janeiro de 1963 e 31
de margo de 1964”. O pardgrafa Unico ex-
cetuc “‘0s que estejam desempenhando man-
dato eletivo & os que hojom ocupade minis-
térios mititares”. Sequnde o art. 6.9, “'siio
Inelegiveis até 31 de dezembro de 1966 os
que estavam ocupando cargo de Secretdrio
de Estade nos Gltimos 12 {(doze) meses do
sxercicio de Governadores suspensos ou im-

pedidos em decorréncin do Ato Instituciona!

ou por decisio da respectiva Assembléia
Legislativa™.

Note-se, em primeiro lugar, que a posi-
¢ac de Ministro ou de Secretdrio de Estado
nao &, por si 6, qualquer que seja o periodo
de otupogdo do cargo, causa geradora de
inelegibilidade, no direito brasileiro, ou no
de gualguer povo. Fato grove, & comprova-
do, é que pode justificar a interdi¢do do
tireito polftico. Em segundo dugar, observe-
se gue, no regime presidencial, os MNinis-
tros e Secretarios de Estado ndic tém res-
ponsabilidade politica, mas openas respon-
sabilidade pencl, pelos otos que praticam,
ndo sende licite, pois, declard-los inelegi-
veis sem condenagdo criminal, ou sem
comprovagdo de outro feto definido como
determinante de impedimento. Depois, o
principio de isonomia, que o Constiluigdo
consagra (art. 141, § 1.9), ndo permite ex-
cecdes e tratamento diversa em situegdes
idénticas, sem prova de circunstincios es-
reciois, admitidas pelo direito. Finalmente,
repudiando a técnica legislativa as leis de
cargter pessool, nde podiom ser odotades
os arts. 5.2 e 4.9, em que repontam os no-
mes atingidos, ou excluidos, pelas particula-
ridades ¢ datas mencionodas. Salienteu o
Ministro da Justiga, mesme, em sua expo-
sigho de motives aa Presidente da Repibli-
cu, que uma lei désse género, embora pre-
vendo “hipbteses que o emenda constitucic-
nail teve em mira”, havia de ser “impessodl,
como é do indole dos leis* (*°). E ndo foi.

Assim, a preocupogio de proscrever ter-
tas pessoas dos quadros da vida poblica
diminviv o perspectiva da lei noquelas re-
gras gerois e saneadoras, de grande valia,
que tornom inelegiveis varios titulares de
fungdes importentes ¢ visam @ condenor o
abuso do poder econdmico no processe elei-
toral (art, 1.2, 1, L o, p e g.

Resta confior em gque a Justice Eleitoral,
tompetente pora o julgomento dos argii-
¢oes de inelegibilidades, e os partidos poli-
ticos e o Ministério Poblico, responsaveis
pela iniciotiva de suscitd-las {art. 7.0 ¢ §
1.9), superem as dificuldades presentes e
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possam, progressivamente, dar &nfase ds
normas permanentes e de alcance refor-
mador,

CONFIANCA NA EDUCACAO E NO POVO

Cumpre ver que o lei, por si mesma, ndo
realiza o desenvolvimento necessario, em
nenhuma comunidade. A lei, quando bem
apliceda, inspira ou impulsiona a reforme
de costumes e de praticas. Por isso mesmo,
o exemplor execugdo das leis é fator alto-
mente educativo e de influéncia marconte
na formogao da opinide poblica, que a de-
mocracia pressupde viva e militante.

As leis punitivas, ou restritivas de direito,
sobretudo, precisam ser interpretadas com
ésse objetivo de aperfeicoomento social,
para que ndo se reduzam a instrumentos de
repressdo odiosa. De modo especial, as leis

restritivas de direitos politicos requerem

ésse entendimento esclorecide, peis ndo con-
quistam plena eficdcia sem o interésse e a
compreensdio do pove. Onde a maioria, ou
uma parte ponderdvel dela, ndo fiscaliza o
cumprimento dos leis politicas, a injustiga
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