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A Constituicoo de 1946 estabelece, em seu
art. 64, que

“Incumbe go Senade Federal suspender
a execucdo, no todo ou em parte, de
iei ou decreta declarados inconstitu-
cionais por decisdo definitiva do Su-
premo Tribunal Federat.”
A aplicagho désse preceito vem obedecendo
a orientagoe mais ou menos uniforme. Comu-
mente, desde que o Supremo Tribunal Federal
transmite o teor da decisde decforatério de in-
constitucionalidade, o Senodo suspende o exe-
cugtio do ato atingido.

0 mandamento da Lei Maior envolve, porém,
algumos indagagfes, que exigem exame, parg
que o Senoda defimite, seguramente, o drec de
sug competéncia.

Que é sentenga definitiva, pora efeito de
cumprimento da cldusula constitucional? A de-
cisqo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
qualquer que seja, obriga o Sencde a suspender
a vigéncio do lei ou do decreto sébre gue recair
a decloracdo de inconstitucionaiidade? Pode o
orgdo legistativo apreciar a conveniéncia da me-
dida suspensiva? € licito oo Senado tomar o
iniciativa, independentemente de provecagdo do
Supremo Tribunal, de suspender o vigéncia da
lei ou do decreto em que incidiv o decisao de
inconstitucionalidade?

1

Noo fixo o fexte o conceito de decisdo
definitiva, nem os seus intérpretes oferecem
esclarecimentos maiores sébre as condigdes em
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que o Senodo deve suspender, total ou parcialmente, a execugdo de lei ou decreto,
por vicio de inconstitucionolidade proclomada pelo Supremo Tribunal Federal.

De importante, no particulor, a Constituicdo aperos ocrescenta o que se encerra
no art. 200:

§6 pelo voto da moiorio obsoluto des seus membros poderdo os fribunais
declarar a inconstitucionolidade de lei ou de ato do poder publico.”
Aplicada essa norma a eminente fungdo politica do Supremo Tribunal Federcl,
a decisdo definitiva se corporifica no “voto do maiorio obsoluia dos seus membros”,
declaratério da inconstitucionalidade de lei ou decreto.

€ o que estd expresso, aliés, no Regimento do Supremo Tribunal Federal:
“Art. 87 — O julgomento de motéria constitucional far-se-G com a presenga,
pelo menos, de oito Ministros efetivos, incluindo o Presidente, que votara
por Oftimo, ainda que ndo hojo empate.
§ 1.0 — Se houver seis votos, pelo menos, no sentido da inconstituciona-
lidade, sera esta proclamada.
§ 2.° — Se houver seis votos, pelo menos, no sentido da constitucionali-
dade, o Presidente anunciard que foi rejeitada o arglicdo de inconstituciona-
lidode.” (Didrio da Justica de 30-7-62 e 12-3-63.)

Téda decisao judicial, perém, ainde a de cordter definitive, varia de autoridade,
no tempo, pela firmeza, pela objetividade de seus fundomentos, por sua compatibilidade
com ¢ pensomento juridico predominante na interpretacdo da tese apreciado. Dai
o mérito relativo do precedente, mesmo para o magistratura. E adverténcia de Pedre
Lessa que “uma decisto judicial s6 vale como argumenio para um juiz pelas razdes,
petos rociocinios que encerra, e nunca pelo decreto judicial”. {Rev. de Direito —
Vol. 59, pdg. 308.)

Demais, por fundamentadas e licidos que sejom, os decisdes estdo sujeitas,
continuamente, oo poder e oo critério revisionista dos juizes e tribunais, inspirados
na mutagdo das circunstiincios histéricas ov no influxo das idéias novas.

0 Supremo Tribunal Federal mesmo, & luz do experiéncia adquirida, disciplinou
o forma de revisdo de sua jurisprudéncia. Mo redogfio ofudlizada de sev Regimento
e fazendo remissdo aos dois dispositivos acima transcrites, prescreve no mesmo art. 87:

“§ 6.9 — Na hipétese dos pardgrafos 1.2 e 2.9, a decisdo serd obrigatéria,
nos casos futuros, pora os Turmos e para o Tribunal Pleno, salve, quanto
u éste, se o Senado Federal ndo tiver decretodo suspensdo da execugdo do
lei ou decreto (Constitvicdo Federal, art. 64), e, em votagéio preliminar, por
propasta de qualguer dos Ministros, houver trés votos, pelo menos, em
favor do reexome da matéria.” (D.J. cit.)

Mais recentemente, introduziv novos olterocBes em seu Regimento. No Segunda
emendn, que acrescentou ao Regimento o copitulo referente & Jurisprudéncio e @
eloborogto do Simula da Jurisprudéncia Predominante, assim dispis:

“Art. 5° — Serdo inscritos na Semule enunciodos correspondentes:

1 — As decises do Tribunol, por maioria qualificada, que tenhem concluido
pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou oto do poder
piblico (Reg., art, 87, § 6.9).”
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Mas a prépria emendo esclarece que ndo & automatica a inscrige, na Simula,
do entendiments firmade nas condigées do ort. 5.° 1. O art, 6.9, que é norma geral
quante G organizagto do Somela, prevé, claramente:

A inscri¢do de enunciado na Somula serd decidida pelo Plendrio, por proposta
da Comissio de Jurisprudéncia, ou de qualguer dos Ministros, com o parecer
da Comissdo.”

Assim estipulandu, o Supremo procloma, o nosso ver, que nem tdda deciste por
maioria qualificada toma, por isso s6, o configuragéio de enunciado indicative de
jurisprudéncia predeminante,

Poderse-a dizer que ¢ incluséo, no Sémule, do enunciodo dos decises sébre
canstitucionalidode e inconstitucionalidade decorre, necessariomente, do obrigatorie-
dade de tois julgodes, para os casos futuros, decloroda no art, 87, § 4.° do Regi-
mento. Admita-se a compreensdo. Nem par isso o enunciodo se torna imutdvel, im-
peditivo de reforma da jurisprudéncia. Tombém o segunda emenda preceitua:

“Art. 8.9 — Sempre gue o Plendrio decidir em contrario ao gue constor da
Sumula:

| — Serd concelado o respectivo enunciado, até que de ndvo se firme a
jurisprudéncic ne mesmo ou em outro senfido.

Il — Em matéria constitucional, serd substituido o enunciado pelo que resul-
tar do voto da maioria qualificada (art. 87, §§ 1.2 ¢ 2.9)”

Demais, a “explicagfio prefiminar” da Sdmula publicada contém esta ohservagiio
esclarecedora, du “"Comissdo de Jurisprudéncia”:

(0 Supremo Tribunal Federal tem por predominante e firme a jurisprudéncia
aqui resumida, embora nem sempre tenho sido undnime o decisdo nos
precedentes relacionados na Somula. Ndo estd, porém, excluida o possibili-
dode de altgragio do entendimento da maoioria, nem pretenderia o Tribunal,
com a reforma do Regimento, abdicar da prerrogotiva de modificar sua
propria jurisprudéncia.’” (Sgmule de Juvrisp. Predominanfe do Suprema
Tribunal Federal — 1964 .)

Vé-se, pois, que a Alta Cérte procura conjugar a necessidude de consolidagao
de sua jurisprudéncia com o prudente critério de nfo imobilizd-la. Asseqguro-lhe, dessa
forma, o continvidade de sua fung¢do revisério e criadorva. E, por vézes, ¢ Supremo
Tribunal pode cumprir essa formidavel tarefa, exatamente ““se o Senado Federal ndo
tiver decretado suspensdo da execugdo da lei ou decreto”, como refere o art. 87, § 6.9,
do Regimento mencionado.

A flexibilidade dos critérios assentodes repousa, em parte relevante, na prépric
experiéncio de variogGo constante da exegese judicial, muitas vézes por querum que
ndo define, seguromente, o construgfio de uma doutring, nem ¢ fixagho de jurispru-
déncia.

Agora mesmo, o Ministro Edgard Costa, relembro o observagho de Ruy, feita
no curso de defeso do Juiz Alcides de Mendonca Lima, sébre o controvérsia no
“hermenéutica” de uma clausule do direito escrito:

“Na aplicacdo do mesma lei, do mesmao texto, o juizo dos magistrados varin
continua e incalculavelmente de um juiz para éle mesmo, de uma instdncia
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para outra e, no mesma instdncia, no mesmo tribunel, da maioria para o
minoria, Néo ha talvez uma sé, dos muitas questdes {§ sentenciadus no
Supremo Tribunol océrca de leis inconstitucionais, em que a decisdo fosse
undnime.” (In Edgard Costa: Os Grandes Julgomentos do Supremo Tribunal
Federal — Rio, 1964 — 1.2 vol., pdg. 71.)

A enumeragéio dos casos, em que se baseio o observagdo, pode desdobror-se, no
temnpo, pela multiplicagdo dos hipéteses semelhantes. Destas, muitas refletiriam as
duvidas e os inconvenientes resultantes dos decisdes séhre inconstitucionalidade por
maioria inconsistente.

W

Ao defender o Anteprojeto da Constituigdo de 1934, que exigia o quorum de dois
tercos pora declorogdo de inconstitucionclidude (ort. 57, § 1.°9), JoGo Mangabeira
condenou o Substitutivo da Assembléia Constituinte, exatamente por incidir “no érro
norte-americano das decisdes five to four, ou, entre nés, das inconstitucionalidades por
seis contra cinco votos'. Acrescentou o gronde juristo:

“Ndo celhe afirmar que os tribunais sé declaram @ inconstitucionalidade,
quando estd fora de qualquer divida razodvel. Ab initio, ndo pode haver
inconstitucionatidade mais duvidosa do que aquela repelida pela Assembléia,
rejeitado pelo Presidente da Repiblica, na sangéo, e, no Suprema Tribunal,
impugnada por cinco dos seus enze Ministros.”

E depois de ilustrar suo afirmativa com o variagdo da jurisprudéncia, sempre
por cince contra quatro votos, no coso da income tax, nos Estados Unidos, asseverou:

“Numao demotrocia, os podéres eietivos, os Unicos que representom o povo,
ndo devem fer a manifestacdo de sua vontede, consubstanciada na lej,
anulada ao sabor de vma maioria efémera, precdria ou [nfima do Supremo
Tribunal. Pare que a decisdo désse grande 6rgac mereca, em caso de
temanho gravidode, o acotomento da Nagdio, é preciso que o voto de uma
maioria respeitdvel assequre a todos o certeza de que, dentra da razoabili-
dade humano, divida ndo pode haver sdbre o juridicidede do julgamento.
Semente assim o aresto se impord d consciéncia nacional, calando a dignidade
do protesto nos outros dois Padéres, emudecidos e submissos, ante a ma-
jestade da justica. Tal férga ndo tera jamais a decisdo por um voto.” (Em
Torno da Constitvicao — Sdo Paule, 1934 — pags. 112 a T18.)

E certo que a Constituigda vigente mantém o critério do mainriu_quuliﬁcudu
{art. 200). Ao Supremo Tribunal, per isso mesmo, ndo cabe responsabilidade pelo
sistema adotado.

Shio irrecusaveis, porém, os inconvenientes do sistema. Tornaram-se tanto mais
visiveis e ponderdveis depois da luta que se travou entre o Presidente Franklin
Roosevelt ¢ a Suprema Corte, por efeito da filosofia e do alcance do New Deal.

Entre nds, aligs, o Supremo Tribunol, sensivel ao problema, vem estabelecendo
normas redutoras de tais inconvenientes. Doi o exigéncia da presenca, pelo menos,
de oito Minisiros efetivos, poro julgamento de mutério constitucional {ort, 87 do Reg).
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Dai o cuidado de s6 excepcionalmente admitir a convocacho de Ministro do Tribunal
Federal de Recursos, pura completar o quorum, na apreciago désses casos (Reg., ort. 87,
§8 4.9 ¢ 5.9. Doi, enfim, a prudéncia com que discipling o processe de revisde dos
precedentes firmados (Reg., art. 87, § 6.9).

Mas, em verdade, o Corte Suprema, niio podendo alterar o sistema, tem apenas
oportunidode de reduzir os inconvenientes déle, com o adogho de férmulas protetoras
da seguranga dos juigamentos e da autoridade dos precedentes estabeiecidos. Tais
medidas ndo modificaram ¢ alcance dos arestos para fornd-los normas substitutivos

__da lei ou do decreto.

Prevalece em nosso regime, como doutrina atual, o liggo de Ruy:

“0s tribunais s6 revogum sentengas de fribunais. O que éles fazem aos
atos inconstitucionais de outros podéres é coisa técnicamente diversa. Ndo
os revogam; desconhecem-nos. Deixam-nos subsistir no corpo das leis, ou
dos atos do executivo; mas a cadae individuo, por éles ogravodo, que vem
requerer contra dles protegdo, ou reparagdo, que demande o manutengho
de um direito ameagado, ou a restituigdo de um direito extorquida, a cada
litigante que usa, com ésse fim, do meio judicial, os magistrades, em ho-
menagem 4 lei, vicloda pele govérno, ou & Constituigdo, violada pelo Con-
gresso, fém obrigagdo de ouvir, e deferir.” (A Constifwiglio e os Atos Incons-
titucionais do Congresso e do Executivo — Rio, 2.9 ed. — pag. 101.)

E o que estd na Constituicdo de 1946, sobretudo nus cldusulas enunciativas da
competéncia do Supremo Tribunal Federal (orf. 101).

0 constituinte brasileiro ndo odotou o principio consagrado pele regime itolione
(ConstJart. 136), de fozer cessor o vigéncia da lei no dia seguinte ao da publicagao ,
du decis@io declaratéria de ilegitimidode constitucional. A Carta em vigor ndo contém,
sequer, norma equivalente d da Argenting de 1949 (art. 95), impositivo de oplicogido
obrigatérin, pelos juizes e tribunais nacionais e provinciais, do interpretagdo dada
pela Corte Suprema ao texto constitucional, em recurse extraordinario, e aos codigos
e leis, em recurso de cassagdo.

Aqui, apenags o Regimento do Supremo Tribunal declara que "a decisao serd
obrigatérin, nos casos futuros, para as Turmas e para o Tribunal Plens”, e ressolvando,
“quanto a éste, se o Senado Federal ndo tiver decretado suspensdo do lei ou do
decreto” (art. 87, § 6.2). Assim, a disposi¢ao de obrigatoriedade ngeo vinculo os outros
tribunais. Restringe-se ao préprio Supremo Tribunal Federal,

Enfim, & como frisou 0 Ministro Pedre Chaves em acérdao de 1962,

“o Poder Judicigrio, em regro, sé conhece da inconstitucionalidude incidenter
tantum” —
ov seja,

“em cousa ou litigio, regularmente pésto a seu alcance, para solugie do
caso concreto.” (Ac. Swp. Trib. Fed., na Rep. n.° 512, do §. § Norte — Ju. +
risprudéncia — Didrio da Justicu de 26 de setembro de 1963.)
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De regra, pois, a decisao judicidria ndo examina a lei ou o decrete no conjunto
de suas motivagoes e de seus fins. Aprecia-os em um ou em alguns de seus aspectos,
tircunscrito, quose sempre, Gs linhas marcantes do demanda, além da qual ndo produz
efeitos.

E verdade que a Constituigdo, no art. 8.2, pardgrafo Onico, cric o poder de de-
clarar incenstitucionalidade mediante representagée do Procurador-Geral do Repiblica,
admitindo, excepcionalmente, pronunciomento em tese. Loureire Jonior considera, até,
presumimos que no Gngulo judicidrio, ‘o inovagto mais interessante da atual corta
politica”, por “imprimir inconteste predominio a certos principios basilares do regime
constitucional instituido.” (0 Contréle da Constitucienalidade das Leis — Sao Paule,
1957 — poy. 128 )

Trata-se, porém, de medida excepcional, cujo efeito direto, especifico, é o inter-
vengdo federol no Estado ou o suspensdo do ato argiide de inconstitucionalidade
(art. 8.%, paragrafo Unicy e ort. 13). Além disso, obedece o disciplina distinta. Tanto
que, no caso de bastor, “para o restabelecimento do normalidade ne Estado”, a pro-
vidéncio suspensive de execugdo do oto declorado inconstitucional, o competéncia é
do Congresso Nacional (art. 13), e nao do Senado.

v

Ora, se o Supremo Tribunol procede com rigoresa prudéncio, como visto e exposto,
o Senado ha de ser igualmente cauteloso, sendo mais exigente. E por vdrios motivos.
Primeiro, porque, drgdo do Congresso Nocional, lhe cube zelar, no medida possivel,
pela eficacia e pelo prestigio dos atos legislativos, dos quais a lei é expressdo eminente,
Segundo, porque enquanto a decisdo judicial abrange, apenas, comumente, s direitos
discutidos ne caso concreto, a deliberagdo do Senodo, suspendendo, no todo ou em
parte, o execucdo de lei ou decreto, é de cardter genérico, opera erga omnes. Vale
dizer: o ato suspensivo pode ofingir, embora momentdneamente, o sistema de uma
politica legislutivo, tolvez instituide por imperiosas razbes de ordem geral. Pode
atingi-lo e, assim — o que é mais —, vedar ao Supremo Tribunal o reexame de seu
entendimento, tantus vézes necessario no aprecia¢fio das grandes teses, sobretudo
na esfera do direito piblico.

Logo, para ser procedimento compativel com a responsabilidade e @ independéncia
de um Poder, o ato de suspensto requer fundamenta¢do segura. Nao deve consistir,
passivamente, no reconhecimento de efeito incondicional do sentenga judiciaria. Como
acentua Alfredo Buzaid:

“Noo se trota de operogde ou oficio puramente metdnico, que reduz o
Senado o simples cartério de registro de inconstitucionalidade.” (Da Agio
Direta de Declaracdo de Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro — Sao
Paulo, 1958 — pdg. 89))

Trata-se, em suma, de ato refletido e motivade do préprio Senado.

Precisamente porque é assim, ndo nos parece procedente o conclusdo do ilustre
escritor, segundo o qual, “concorrendo todos os requisitos legais, ndio pode o Senado
recusar a suspens@o, ainda sob a alegacdo de que o lei deva ser mantida por necesso-

- ria oo bem-estar do pove, ou & defesa do inferdsse nacional’’ (ob, ch‘pég. 89}. Orq,
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0s “requisitos legais”, 1 que se refere, sdo: “‘cplicaggo in cusu, ndo em tese”, e
“gxisténcia de qworum, na forma prevista ne art. 200 do Constitvigio” (pag. 89).
Dificilmente tais requisites faltardo ao julgade, dionte do atengac com cue os observa
o Corte. Vedar o apreciogdo das conseqiéncios politicas e soctais do julgads, nao
para aofrontd-lo ow arerd-lo, mas para gizer do corveniéncia e da oportunidade de
suspender o executoriedode da lei ou do decrete, é, praticamente, constranger & Senads
“o simpies cortorio de registre de incenstitucionalidode”.

Em conseqiéncia, sem desrespeito as otribuicdes soberonas do Supremo Tricuazl
Federal, nem desconsideragdo a competéncic e & corregoo de seus iLusires Ministros,
subsistem as rozdes que impdem ao Sencdo proceder cavtelosamente no processo de
suspensdo da exectgdo ce lei ou decreto, per vicio de inconstitucionalidede.

Alids, no Supremo Tribuno: mesmo, ésse problema foi examinodo recentemente.
No juigoments do recurse de Moendodo de Segurango n® 7.248, ce Sac Poulo, o
Ministro Viclor Nunes leal, sustentando cue ndo € obrigatoria o suspensdo de vigéncia
do lei detlarade inconstitucicnal, argumentow, comr inegdvel procedéncia:

I

. entendo que pode ¢ decisdo ddsse Tribunol ter sido tomada oor maiorio
ocasicnal, inclusive por maioric constituida pelo vots de juizes substitutos.
0 Senado apreciard estos circunstdncias, perque o Tribunol decide in casv,
gnquanto que éle, Senado, delibero, in genere, suspende o exetu¢to da lei.
S6 o deve fazer, portante, gquando ndo hajo dovide de que o pensamento
nitido e firme do Tribunal € pela inconstitucionolidade . ”

£, opondo-se, ainda, & exegese do Ministro Ribeiro do Costo, oditou:

’

. mey entendimento, nesse ponto, sempre foi ro sentido ce que o Senado
ndo € um autémoto; compele-lhe ponderar sdbre o conveniéncia de dar
eficacio gemerica @ ym pronunciomenic dc Supremo Tricuncl em caso cor-
creto, pelo menos pora verificar se ndo se trata de uma decisdo ocasional,
que eventualmente ndo exprima o verdodeiro pensamento co Tribumal.'

No mesmo aresto, o Ministro Goncalves de Oliveira ocentuou gue o Senado
“pode se abster, aguordando o momenfo mais opartuno.”

Por seu turno, o Ministro Ary Fronco afirmou:
“NGo pode ter atitude comissiva, mas pode ter atitude omissiva.” {Jurispro-
déncia — Didrio du Justica de 4 de abril de 1963.)

A legitimidode co otitude omissiva do Senodo, clias, esta reconhecido pelo
Supremo, em seu Regimentc, gquando ressalva o possizilidade de reexame duo questag
constitucional, se ndo houver sido consumoda o suspensdo de vigéncia do el ou
do decreto.

De ouvtro lado, é lagico que  ato suspensivo noo depende necessariomente de
provocag@o ou comunicagda do Supreme Tribunol. 0 ote é do compeléncia do
Senodo, ccmo expressa no art. 64 do Constituighs, que, entretanto, ndo estabelece
a forma de suo execugdo A prdtica em vigor, pelo qual o Supremo oficia ac
Senado sébre a inconstituc'onolidode reconhecicn, ¢ odequoda, pois facilita ¢
tumprimento da regra constitucional. Se a Constitvigdo, porém, niwo discipline o
protesso de oplicogoo do medida, nem ha lei que o cetermine, nadc impede que
0 Senado proceda & suspensao, por niciotiva sua ou de outra fonfe.
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No paorticulor, e o propésito da declaracdo de inconstitucionalidade da Lei
nimero 2.970, de 1956, o Senador Cunha Melo, em parecer apresentado d Comissdo
de Constituigo e Justice, sustentou, exatamente, que

o Senado ndo fico subordinado & comunicagdo sébre a decisfo proferida.
Pode &le exercer suo missdo, no ossunto, por iniciativa de quolquer dos
seus membros, por comunicagdo do Procurador-Geral da Republica, até
por meio de representacdo de quem quer que seja, interessado ou néo no
decisto proferida (ort. 143, § 370,

Invocando ésse parecer, em 1957, come Procurader-Geral da Repiblica, Carlos
Medeiros da Silva o aceitou. E, tendo em vista o caso que apreciova, sustentou
— o que hoje tombém ndo se discute — a competéncio do Senado para suspender
a execugdo de leis estaducis e municipais. (Parecer no Recurso d2 Mandady .de
Seguranca n.° 3.667, da Bohin.)

Vi

Por essos razdes, concluvimos que ndo é obrigatéria, para o Senado, o suspensdo
da vigéncia de lei ou decreto que o Supremo Tribunal declare inconstitucional, em
decisto definitiva.

Ao Senodo, no exercicio do poder legittmo de interpretar os limites e as
responscbilidudes de suu competéneia, cabe verificor, em toda caso, pelo conhe-
cimento da decisto judicial e das circunstdncias politicas & socigis, se convém
proceder, e imediatamente, ou ndo, @ suspensdo da execugdo da lei ou decreto,
sdbre que incidiv o declorecdo de incenstitucionalidade.

0 orgoo do Congresso, o que se refere o art. 64 do texto constitucionul,
nae contradita nem anvla os decisbes que produzem seus efeitos normais nas
hipdteses julgadas. Apenos o Senado pode omitir-se de proclamar a suspensdo
proposta, ou reservar-se para fazé-lo quando lhe parecer oportune, inclusive pela
verificagho de que se tornou “predominante’” a jursiprudéncia. Nesse entendimento
ndo hd excesso algum. Principio incontroverso de direito piblico assegura a coda
Poder do Estado o prerrogativa de interpretar o Constituicdo para ifragar as raias
de suo competéncia. Esse postulado se insere na compreensdo do art. 36 da
Constituigdo, pois se o principio da seporagde de podéres “significa olguma coiso”
~ pondera Francisce Campos:

“significa exatomente o discriminagio de competéncia, e ndo pode haver
discriminagdo de competéncios onde uma UGnica competéncio absorve, pela
sua universalidode, os demais competéncias com ela e em foce dela
instituidas.” (Direite Constitucional — Rio, 1956 — il Vol., pdg. 120.)

Por igunis rozbes de competéncia, pode o Senado, independentemente de
comunicagde do Supremo Tribunel Federal, promover o suspensio de executoriedade
do oto fulminado de inconstitucionalidade, seja de corater federal, estadual ou
municipal .

Principto bdsice de direito piblico ensino e assequra que a outorga de um
poder expresso envolve a concesso dos meios indispensdveis 4 sug prdtica &
realizacdo.

A iniciativa do Senado depende, apenas, dos motivos de conveniéncio, que
investigar e admitir.





