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SENADO FEDERAL

O PARECER
N2 1.109, DE 2011

De PLENARIO, ecem substitvigio a
COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAD, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto dc Lei da
Camara n°® 16, de 2010, que dispde sobre a
explaracdo e a producdo de petrdleo. de gds
natural e de outros hidrocarbonefos fluidos
sob o regime de partitha de produgdo, em
dreas do pré-sal e em dreas esiralégicas,
altera dispositivos da Lei n° 9.478, de 6 de
agosto de 1997, e da outras providéncias, que
tramita em conjunto aos Projetos de Lei do
Senado n° 166, 629 e 630, de 2007, n° 8, 29,
104, 116, 189, 201, 224, 268, 279, 335,362 ¢
458, de 2008, e n° 256, de 2009 e n°s 138,
448, 574 ¢ 598, de 2011.

RELATOR: Senador VITAL DO REGO

I - RELATORIO

Vem a exame do Plendrio o Projeto de Lei da Cimara (PLC) n°
16, de 2010, que disciplina o regime de paritha de produgio. O PLC
encontra-se apensado aos PLS n% 166, 629 e 630, de 2007, n° 8, 29, 104,
116, 189, 201, 224, 268, 279, 335, 362 e 458, de 2008, n° 256, de 2009 e ns
138, 448, 574 ¢ 598, de 201 1.

O PLC n® 16, de 2010
O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 16, de 2010 (Projeto de Lei

r® 5.938, de 2009, na origem), dispde sobre a exploragio e produgio de
hidrocarbonetos, em especial, peiroleo ¢ gas natural, sob o regime de partilha

(*) Republicado em 19/10/2011, para fazer cénstar notas taquigraficas referente ao parscer.



de produgdo em i4reas do pré-sal € em dreas declaradas estratégicas pela
Presidéncia da Republica.

O PLLC n° 16, de 2010, altera, também, a Tei n® 9478, de 6 de
agosto de 1997, conhecida como Lei do Petréleo, e d4 outras providéncias,
como a de definir atribui¢des para drgaos do Poder Executivo responsdveis
pela formulagdo, implementagio e execugio da politica energética e de dispor
sobre participagbes governamentais.

Praticamente toda a parte do contedido do PLC n® 16, de 2010,
que disciplinava o regime de partilha, foi incorporada ao PLC n°® 7, também
de 2010, e transformado na Lei n® 12.351, de 2010. Tendo em vista que parte
substancial do PLC sob andlise jd estd consubstanciada em lei, iremos nos
concentrar na descrigdo e na andlise do que ainda ndo foi incorporado no
marco legal.

De mais relevante, ndo foi incorporada & Lei n® 12,351, de 2010,
a parte que disciplinava a distribuicdo dos royaities sob o regime de partilha.
Em espectal, o art. 45 incluido no PLC, que ficou conhecido como Emenda
Ibsen, em referéncia ao seu primeiro signatario, deputade Ibsen Pinheiro. A
emenda propde, em linhas gerais, garantir a parcela dos royalties para a
Unidu, o yue significa 22% sob o regime de partilha ¢ 30% sob o regime de
concessdo, bem como manter os 50% a que a Unido tem direito da
participagio especial, no regime de concessdo. O que restar deve ser dividido
entre todos os Estados e Municipios dc acordo com os critérios do FPE e
FPM, respectivamente.

Foram apresentadas cinquenta e quatro emendas ao projeto.
O PLS n°® 448, de 2011

Ha atualmente duas leis regulamentando a produgiio de petrdleo
no Brasil. A Lei n° 9.478, de 1997, dispbe sobre 0 regime de concessdo. J4 a
Let n” 12.351, de 2010, disciplina o regime de partilha.

Para o regime de concessdo, em vigor no Pais ha mais de vinte
anos, a lei ja regulamenta as aliquotas e a distribuicdo das participacies
governamentats, em especial, dos royalties e da participacdo especial. O
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 448, de 2011, de autoria do Senador
Wellington Dias. propde alterar essa distribuigdo para as receitas decorrentes
da exploragdo em mar.



J4 para o regime de partitha, o PLS estabelece aliguota de 15%
para os royalties, além de propor a divisdo dos recursos entre os entes da
Federagdo. Adicionaimente, o PLS veda o ressarcimento, em dleco, do valor
pago em royalties pelo contratado, bem como sua inclusdo no custo em dleo.

Independentemente do regime de outorga, para campos ainda ndo
licitados, o PLS propde que os royalfies e a participagio especial (no caso de
areas exploradas sob o regime de concessdo), quando decorrentes da extragao
em mar, {enham a seguinte destinagao:

i)  40% para a Unido;

i)  30% para constituigdo de fundo especial, a ser distribnido
entre todos os Estados e o Distrito Federal de acordo com o critério de
distribuigio do Fundo de Participagio dos Estados e do Distrito Federal
{FPE), previsto na Constituigio;

_ iii)  30% para constituigio de fundo especial, a ser distribuido
entre todos os Municipios de acordo com o critério de distribuigio do Fundo
de Participagio dos Municipios (FPM), também previsto na Constituigdo.

Para as reas j4 licitadas em regime de concessdo, a distribuigio
de royalties e participagio especial quando a extragdo ocorrer no mar tera a
seguinte distribuigao:

i) Estados, Municipios confrontantes ¢ Municipios afetados
por operagdes de embarque e desembarque de petrbleo terdo garantida a
receita que obtiveram em 2010. Essas receitas serdo reduzidas 2 medida que
se encerrarem os contratos de exploragdo que deram origem a elas.
Adicionalmente, a receita dos Municipios confrontantes e afetados sera
reduzida em 5% ao ano, até atingir 50% da receita que haviam recebido em
2010.

ii)  ap6s deduzidos os valores pagos aos entes produtores e aos
Municipios afetados por operagdes de embarque ¢ desembarque, o restante
sera distribuido da seguinte forma:

a. Unifo recebera 40%;



b. 30% sera destinado a fundo especial, cujos recursos
serao distribuidos entre todos os Estados € o Distrito
Federal, scgundo os critérios do FPE;

¢. 30% serd destinado a fundo especial, cujos recursos
serao distribuidos entre todos os Municipios, segundo
os critérios do FPM.

O PLS estatui ainda que os recursos distribuidos pelo fundo
especial terfio svas despesas vinculadas 3 educagio (no minimo, 40%),
infraestrutura (até 30 %), sadde, seguranga, programas de erradicacdo da
miséria e pobreza, cultura, esporte, pesquisa, ciéncia e tecnologia, defesa civil
e meio ambiente (no minimo, 30% para o conjunto dessas atividades).

De acordo com o Senador Wel]mgton Dias, autor da matéria, a
divisdo proposta em seu PLS € a maijs justa, pois distribui mais equanimente
as riquezas do petroleo — atualmente, fortemente concentrada nos Estados ¢
Municipios produtores — e, simultaneamente, garante aos Estados e
Municipios produtores ¢ afctados a reccita que obtiveram em 2010, evitando
que as novas regras levassem a uma alteragdo abrupta de suas receitas,
causando-ihes fortes desequilibrios financeiros.

Nio foram apresentadas emendas.

Demais matérias apensadas

Os PLS n° 166, de 2007, n® 224, de 2008, 268, de 2008, 279, de
2008, 458, de 2008, 256, de 2009, ¢ 448, de 2011, pugnam pela alterag:ao da
Lei do Petrbleo, a Lei n° 9.478, de 1997, para distribuir, de forma mais
equilibrada ¢ igualita’lria cntre Estados e Municipios produtores e ndo
produtores, royalties e participagdes especiais devidos no regime da
CONCessao.

O PLS n° 629, de 2007, pugna pela altcragdo da Lei n® 7.990, de
1989, em vigor, para distribuir, de forma mais equilibrada e igualitaria entre
Estados e Municipios produtores e nio produtores, royalties devidos no
regime da concessio.



O PLS »° 630, de 2007, visa alterar o regime vigente para a
distribuigdo de royaliies em contrato de concesséo, como previsto na Lei n°
7.990, de 1989, com o fito de se privilegiar o gasto com seguranga publica.

O PLS n° 8, de 2008, propde alterar a Lei do Petroleo em vigor,
Let n° 9.478, de 1997, para exigir que a parcela de royalties, devida em
regime de concessdo, que ultrapassar a aliquota de 10%, serd integralmente
destinada a financiar a preservacio da floresta amazdnica.

O PLS n® 29, de 2008, visa alterar o regime vigente para a
distribuigdo de royafties em contrato de concessdo, como previsto na Let n®

7.990, de 1989, com o fito de condicionar trinta por cento dessa receita a
gastos em infraestrutura.

O PLS n” 104, de 2008, tem por objetivo modificar a Lei n°
9.478, de 1997, para distribuir, de forma mais equilibrada e igualitaria entre
Eslados ¢ Municipios produtures € ndo produlores, royufties ¢ participagdes
especiais devidos no regime da concessdo em plataforma continental, e assim
vincular parte dessa receita ao custeio da previdéncia social.

O PLS n° 116, de 2008, pugna pela altera¢io da Les do Petréleo
em vigor, Lei n® 9.478, de 1997, para vincular a receita de royallies ¢
participagdes especiais, devidos no regime da concessdo, € que sejam de
titularidade dos Estados e Municipios, a agOes ¢ programas phblicos de
educacgio de base e de ciéncia e tecnologia.

O PLS n° 189, de 2008, visa 4 alteracdo da Lei do Petrdleo em
vigor, Lei n® 9.478, de 1997, e da Lei n® 7.990, de 1989, para vincular ao
custeio da saude a receita de royalties e participagGes especiais atribuidas ao
Fundo Especial para Estados € Municipios.

O PLS n° 201, de 2008, propde alterar a Lei n® 7.990, de 1989,
para vincular ao custeio da satde, educacdo, infraestrutura e capitalizagio da
previdéncia, a receita de royalties e participagbes especiais atribuidas ao
Fundo Especial para Estados e Municipios.

O PLS n® 335, de 2008, pugna pela alteragdo da Lei do Petroleo
para vincular a receita de royalties e participagdes especiais, devidos no
regime da concessdo, ao FUNDEB, a fim de fomentar agdes e programas
publicos voltados para a educagio.



O PLS n°® 362, de 2008, pugna pela alteracdo da Lei do Petréleo
para vincular g receita de royalries ¢ parlicipagbes especiais, devidos no
regime da concessao, a saude, a previdéncia social e a0 FUNDEB.

O PLS n° 138, de 2011, propde vincular metade dos recursos do
Fundo Social para a educagfo, dos quais, 80% serdio aplicados na educacfio
basica e infantil. Esse projeto também permite que o Poder Executivo possa
gastar recursos do principal do Fundo Social sem a necessidade de
regulamentacdo legal.

O PLS n° 574, de 2011, aumenta para 20% os royalties no regime
de partilha e propde novas regras de reparticdo, transferindo parte
significativa desse aumento para os Estados e Municipios nia produtores. O
PLS também propde distribuigdo dos recursos do éleo excedente pertencente
4 Unido, decorrenles do regime de partilha. Desses recursos, 50% ficariam
com a Unido, 25% com Estados ¢ Municipios produtores, € os 25% restantes,

com Estados e Municipios néo produtores. Foram apresentadas trés emendas
ao PLS.

O PLS n® 598, de 2011, propGe atualizar as tabelas que definem o
pagamento da participacio especial, de forma a refletir 0 aumente do preco do
petroleo ocorrido desde 1998, quando foram publicadas no Decreto n° 2.705.
Os recursos adicionais decorrentes da atualizagiio das tabelas seriam
transferidos para Estados e Municipios ndo produtores.

II - ANALISE
1) Sobre o PLC n® 16, de 2010

Conforme jé explicado no Relatério, a tramitagiio do PLC n° 16,
de 2010, difere daguela que usualmente vemos nesta Casa. Isso porque o
conteudo principal do projeto, qual seja, a normatizagio do regime de partilha
de producdo para a exploragio do petréleo, gis natural e outros
hidrocarbonctos fluidos, foi incorporado a outro PLC. Mais cspocificamente,
ao PLC n® 7, de 2010, que originariamente tratava somente da institvigio do
Fundo Social.

Quando chegou ao Senado Federal, o PLC n® 7, de 2010, foi
aprovado na forma de emenda substitutiva, que incorporou quase todo o
contevdo do PLC n” 16 ¢ foi convertida na Lei n* 12.351, de 2010, com veto



do Presidente da Republica aos dispositivos que tratavam da distribuigio dos
royalties entre 03 entes da federagio.

Tendo em vista esse processo de tramitagio pouco usual, ndo
iremos concentrar nossa analise naquilo que j4 foi transformado em lei, pois
consideramos que os dispositivos para os quais ja houve deliberacdo da Casa
estadam prejudicados. Nada impede, contudo, que temas ainda ndo
apreciados € que possam aprimorar o regime de partilha sejam discutidos e
deliberados neste Parecer.

Dessa forma, apresentamos a seguir os seguintes problemas da
Lei n° 12.351, de 2010, que merecem ser devidamente tratados para aprimorar
o regime de partilha de producio.

1.1. A falta de teto para a recuperacio de custos € o mecanismo de
royalties ressarciveis

A partilha da produgdo é realizada da seguinte maneira: uma
parte da produg#o ¢ retida pelo contratado a fim de recompensar seus custos
de exploracdo, desenvolvimento e produgio. Essa parcela ¢ chamada de cost
oil ou custo em dleo.

A parcela testante de petrdleo ¢ chamada de profit oil ou
excedente em Oleo, a qual € dividida entre Estado € contratado por uma

formula estabelecida no contrato, a qual pode ser fixa ou progressiva, em caso
de elevados niveis de volume de producao.

A experiéncia internacional mostra que o excedente em dleo, em
regra, costuma ser dividido 2 razdo de 60% para o Estado e 40% para o
contratado. Mas tal fragio pode variar, em atengdo aos seguintes aspectos: a)
o volume de produgdo, capaz de fomentar a adogdo de uma fragdo progressiva
em favor do Estado; b) o preco do petréleo, o gqual, se maior, favorece a
adogdo de uma fragio mais favorével ao Estado; ¢) a taxa de retorno esperada
pelo investimento, tema esse que pode ser levado em consideragdo pelos
licitantes quando da oferta deduzida no leilfo, induzindo-os a ofertar uma
parcela maior ou menor ao Estado, quando da efetivagio dos seus lances.

Achamos impartante emendar ¢ Projeto para estabelecer um piso
percentual de excedente em 6leo a scr entregue 4 Unido, 0 qual ndo podera ser
inferior a 40% do excedente em oleo.



Qutra fatha grave do Projeto refere-se a auséncia de teto para
recuperagdo de custos da empresa. Em {ese, nada impede que uma empresa
oferega 100% do Sleo excedente para a Unido, mas alegue que os custos de
exploragio foram t3o altos, que absorveriam todo o valor da produgdo. Nesse
caso, a Unido ndo arrecadara neshuma receita. Assim, propomos emenda
estabelecendo um teto equivalente a 40% da produgdo de petréleo a titulo de
ressarcimento pelos custos incorridos na produgéo.

A outorga de plenos poderes ao Poder Executivo para estabelecer
tais critérios - tanto um teto para a recuperacdo de custos, quanto um minimo
para a participacdo da Unifo na parcela do dleo excedente — sem a
delimitagdo de quaisquer limites pela lei esvazia a competéncia do Poder
Legislativo e permite que sejam negociados coniratos abusivamenie
prejudiciais a Unido.

QOutro problema importante diz respeito ao ressarcimento dos
royaities para o contratado. O § 2° do art. 42 do PLC n° 16, de 2014, prevé
explicitamente que o contratado sera ressarcido, em petréleo, pclos royalties
devidos. A emenda substitutiva ao PLC n® 7, de 2010, retirou esse dispositivo.
Porém, na redagdo final do Substitutivo, fot alterado o inciso I do art. 2° para
garantir ao contratado a restituicdo, em Oleo, dos valores pagos a titulo de
royalties. Nio concordamos com essa restituigdo, por entender que, na
pratica, implica que o contratado nio arcard com os custos dos royalties.
Ademais, o nio ressarcimento dos royalties garante que o governo arrecadard
um minimo com a produgio do pefroleo. Achamos importante, assim, alterar
a redagdo da Lei n® 12.351, de 2010, para deixar explicito que os royalties nio
serfio ressarcidos.

1.2. A necessidade de se permitir expressamente a progressividade da
aliquota do excedente em 6leo em favor da Tlnido

A partilha de produgio divide o petrolec em bleo de custo € dleo
excedente. O dleo de custe pertence integralmente ao contratado. Apenas o
6leo excedente serd partithado entre a Uni#io e o contratado. De acordo com a
Lei n® 12.35], de 2010, 2 aliquota serd determinada na licitagio do campo, ¢
serd (nica para cada contrato, independentemente da lucratividade do campo.

Entendemos que o sistema pode ser aprimorado, introduzindo
aliquotas progressivas, de forina que campos mais lucrativos possam gerar
maior receita para 0 Estado. Da mesma forma, o contratado se beneficiaria,
pois, em caso de baixa lucratividade, a aliquota seria mais baixa.



A proposta é somente permitir, em coniraposigdo a obrigar, a
adogdo de aliquotas progressivas. Nada impedira a adogdo de aliquotas
Gnicas, se houver a preferéncia por essa modalidade de cobranga.

1.3. A possibilidade de formacio de joint venture com recursos
orcamentarios da Unido

Um caminho alternativo para o Estado, mas dentro do modelo
geral de partilba de produgdo, ¢ o engajamento do Estado como sdcic do
contratante na assuncdo de custos e partiha de lucros na exploragio e no
desenvolvimento do projeto e, também, embora raro, na fase de produgio.

Apesar de ndo ser tdo comum na experiéncia internacional, a
maioria dos paises resguarda para si o direito de iniciar uma joint venture por
cldusula expressa no contrato de partilha de produgdo.

O modelo adotado pelo PLC n° 16, de 2010, prevé, no art. 6°, caput
e paragrafo tinico, a possibilidade de adogdo do mecanismo de joint venture: a
Unifio podera participar dos investimentos — assumindo riscos e partilhando
lucros — nas atividades de exploragdo, avaliagdo, desenvolvimento € produgio de
petroleo. A participagdo da Unido se far por meio de fundo especifico.

Julgamos importante reagrupar os artigos sobre o tema e criar,
assim, capitulo proprio para a joint venture, a fim de demonstrar sua importincia
para 0 modelo de partilha.

1.4. Possibilidade de o dleo pertencente & Unifo ser comercializado
abaixo do prec¢o de mercado

O regime de partitha pressupde que a Unido passard a ser
proprietéria de parcela do 6leo excedente. Um risco, dentro desse modelo, € a
Unido passar a vender esse dleo abaixo do prego de mercado, seja para
promover politica industrial, seja para ampliar a influéncia geo-politica do
Pais, seja por motivos menos nobres, de atender a interesses puramente
particulares. Independentemente do motivo, sempre que a Unido vender o
dleo abaixo do prego de mercado, o Fundo Social ficard prejudicado, tendo
em vista que sua principal fonte de financiamento sao as receitas advindas da
comercializagdo do petréleo.
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Quando a Umdo decide vender o dleo abaixo do mercado para
determinada inddstria, ou pals, esta, na realidade, concedendo um subsidio
implicito. Nio se trata aqui de proibir a concessio de tais subsidios. E
possivel que, em determinadas situagdes, seja deseiavel estimular determinada
industria ou favorecer determinado pais.

O problema é que esses subsidios podemn ser concedidos de
forma transparente, por meio de orgamento. Ou seja, em vez de vender o éleo
mais barato, a UniZo pode vender o oleo pelo prego de mercadoe ¢, com os
recursos arrecadados, conceder o subsidio que desejar. A diferenga, ao utilizar
esse procedimento, € que 0 subsidio passa a integrar 0 or¢gamenta €, portanto,
vai ser discutido no Congresso Nacional. Ao avaliar usos alternativos para o
dinheiro piblico, o Congresso decidira, entdo, se, de fato, convém favorccer
uma industria lipada ao petréleo ou um pais especifico, ou aplicar os recursos
em outras areas, como educagio, sande, infraestrutura, cu mesmo subsidiar
algum setor ndo diretamente relacionado a industria petrolifera.

Registre-se que a Emenda n® 3 ap PLS n® 574, de 2011, de
autoria da Senadora Licia Vinia, vai exatamente na mesma diregdo do que
estamos propondo.

1.5. Anilise das Emendas apresentadas ao PLC n® 16, de 2010

Os senhores Senadores propuseram cingienta e quatro emendas
a0 texto encaminhado pela Camara dos Deputados. O contendo da maioria
delas ou ja esta incorporado ou se choca com ¢ disposto na Lei n® 12.351, de
2010. Essas emendas serdo entdo consideradas prejudicadas. Sao as Emendas
n® 1, 3,5, 12, 18 a 20, 24, 25, 27, 28 e 51. Descreveremos a seguir as
emendas que serdo parcial ou integralmente aproveitadas.

Entre as propostas da Emenda n° 2,de autoria do Senador
Aldemir Santana, entendemos ser meritoria a gue explicita a individualizagio,
por bloco, da apropriagio no custo em Oleo dos investimentos realizados pelo
contratado. Isso impede que os custos incorridos em um bloco de produgdo
possam ser transferidos para outro bleco.

Acata-se a Emenda n° 11, de autoria da Senadora Marina Silva,
naquiio que determina que sejam promovides estudos técnicos acerca da
vulnerabilidade ambiental quando da promogiic da avaliagio do potencial das
éreas do pré-sal. A Emenda n" 15, também da Senadora Marina Silva, que tem
contetido similar, &, dessa forma, parcialmente aceita.
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A Emenda n° 16, do Senador Adelmir Santana, inclui entre os
elementos essenciais do edital de licitag3o para escolha do contratado no
regime de partilha da produgdo, bem como do respectivo contrato, a definigio
dos custos e dos investimentos realizados pelo contratado que poderfo ser
recuperados como custa em dleo. Consentimos com essa exigéncia, razio pela
qual incorporaremos dispositivos equivalentes ao Substitutivo.

A Emenda n® 22, também de autoria do Senador Adelmir
Santana, aperfeicoa o Projeto de Lei e opera em favor da seguranga juridica,
ao incluir o § 3° no art. 33, para afirmar que o acordo de individualizagdo da
produgdo ndo poderd alterar o regime vigente nas 4reas concedidas ou
contratadas sob o regime de partilha da produgio. Acataremos a Emenda, na
forma do Substitutivo.

A Emenda n® 54, da Senadora Ideli Salvatti, propde novos
critérios para definir as linhas de projecio dos limites terriforiais.
Concordamos com a sugestiio de definir novas linhas de projego, mas, para
evitar alteragbes subitas nas receitas de oleo de Eslados e Municipios
confrontantes, propomos, no Substitutivo, que a alteraco scja valida somente
para os campos que serdo licitados a partir da vigéncia da lei. Também
propusemos outro critério de projegdo, baseado nos paralelos e meridianos.

As Emendas n% 7, 26, 29 a 50, 52 tratam das participagdcs
governamentais, especialmente da distribuigdo dos royaities ou impéem
restrigdes ao uso dos recursos, como vincular um minimo dos gastos a reas
como educagdo, saude ou protegdio do meio ambiente. Conforme ja
cxplicamos, é importante redistribuir as receitas do petréleo, e o Substitutivo
se baseard na proposta do Senador Wellington Dias, consubstanciada no PLS
n°® 448, de 2011.

2) Anilise do PLS n° 448, de 2011

A descoberta de reservas gigantescas de petroieo na area do pré-
sal, em 2007, ¢ o forte aumento do pre¢o do combustivel observado nos
altimos anos tornaram premente o debate sobre a distribuicio dos royalties €
da participagdo especial no contexto da Federaggo.

As regras atuais, estabelecidas na Lei n® 9.478, de 1997, dédo aos
Estados € Municipios produtores cerca de 60% dos royalties € 50% da
participagdo especial. A Unido cabem 30% dos royalties e os outros 50% da
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participagdo especial. Para todos os demais Estados e Municipios sdo
destinados menos de 10% dos royaities, ¢ nada da participag@o cspecial.

Trata-se de uma distribuigio claramente injusta. O petrdleo,
como, de resto, toda a riqueza do subsolo, ¢ um patriménio da Unido, de todos
os brasileiros. Ndo faz sentido que a maior parte da riqueza que gera fique
concentrada em poucos Estados e Municipios. Em 2010, somente o Rio de
Janeiro, considerando o Estado e seus Municipios, arrecadou RS 4,3 bilhdes
de royalties, 67% dos royalties distribuidos aos Estados e Municipios, e
R$5,5 bilhdes de participacdo especial, mais de 90% da participagio especial
distribuida aos entes subnacionais. '

A perperuacdo do quadro atval torna-se ainda mais grave diante
de dois fatos. O primeiro € que a maior parte da produg@o tende a ocorrer a
dezenas, ou mesmo centenas de quilémetros da costa. Torna-se, assim, cada
vez mais ténue a relago entre a produgio e o impacto sobre 0 Municipio ou o
Estado confrontante.

Em segundo lugar, o volume de recursos envolvidos € grande ¢
crescente. Em 2010, royalties ¢ participagio especial geraram, em conjunto,
quase R$ 22 bilhdes para os cofres publicos. Os cendrios mais moderados
prevéem R$ 60 bilhdes para 2020. Cendrios mais otimistas chegam a prever
até R$ 100 bithSes anuais na virada da préxima década. Ndo se pode permitir
que esse volume de recursos seja concentrado em poucos Estados e
Municipios.

O grau de indignagiio com as regras atvais ja levou as Casas do
Legislativo a aprovarem, por trés vezes, nova regra de distribuigio. A
primeira foi a votagio da Emenda Ihsen, na Cdmara dos Deputados, quando
da aprovacio do PI. n® 5938, de 2019, que vein para o Senado numerado
como PLC n° 16, de 2010, apensado aos tantos projetos que este Relatério
examina. :

A segunda vez foi no Senado Federal, quando, na votagdo do
PLC n°® 7, de 2010, foi aprovada a chamada Emenda Pedro Simon, que
mantinha, em linhas gerais, o conteido da Emenda Ibsen: preservava-se a
parcela da Unifio e o restante seria dividido entre Estados e Municipios,
segundo os critérios do FPE e FPM, respectivamente. A Emenda Pedro Simon
cstabelecia ainda que a Unido iria compensar os entes produtores por
eventuais perdas decorrentes das mudangas de regras. A terceira vez ocorreu
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na Cimara dos Deputados, ao aprovar a emenda substitutiva ao PLC n° 7, de
2010.

Como se sabe, o PLC n° 7, de 2010, transformou-se na Lei n°®
12.351, de dezembro de 2010, com o veto do Presidente Lula sobre a Emenda
Pedro Simon. Existe a possibilidade de o Congresso Nacional derrubar o veto.
Afinal, se por trés vezes as Casas do Congresso Nacional aprovaram a
proposta, ndo h4 porque imaginar que isso nfo ocorreria uma quarta vez.
Entretanto, a derrubada do veto pode ser tdo ruim quanto a manutengao da
situagdo atual.

A principal conseqiéncia da derrubada do veto seria uma
judicializagio do tema. A Unifo pode contestar a Emenda Pedro Simon
porque ela cria a obrigagio de ressarcir os estados e municipios produtores
sem apontar 0§ recursos para tal. Os entes produtores também podem vir a
contestar judicialmente as novas regras porque, na auséncia de ressarcimento
por parte da Unidio — 0 que é bastante provavel -, ndo contario com o
tratamento diferenciado que o art. 20 da Constituigdo lhes garante. Além
disso, esses Estados ¢ Municipios sofrerdo forte desequilibrio financeiro em
decorréncia da drastica queda de receitas. Ao transferir para o Poder
Judicidrio a decisio sobre como repartir as receitas do petrdleo, estaremos
dandco um salto no escuro.

A questdo, portanto, ¢ buscar uma alternativa vidvel 4 derrubada
do veto. E o que o Senado Federal, cumprindo com sua missdo de ser a Casa
da Federa¢fio, vem fazendo héd dez meses. Nesse periodo, virins nagocingdes
foram feitas, ouvimos as diversas partes envolvidas e contamos com a
colaboragio de diversos Senadores. N&o podemos deixar de mencionar o
esforgo de didlogo ¢ mediagdo dos Senadores Wellington Dias e José
Pimentel, bem como o controle e a paciéncia do Presidente José Sarney, que
por trés vezes adiou a sessdo que analisaria 0 veto, na esperanga de atingirmos
um consenso que seja methor para todos.

Ap6s ouvir todas as partes ~ Unido, produtores ¢ ndo produtores
—, € considerando a forie receptividade da Emenda Tbsen/Pedro Simon no
Congresso Nacional, entendemos que qualquer proposta deve satisfazer os
segnintes principios:

1) é necessario alterar as regras de distribui¢io das receitas de
petroleo;
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1) asregras tém de ser alteradas para campos ja licitados e em
produgdo. Se as novas regras somente forem aplicadas para campos ainda a
serem licitados, Estados e Municipios ndo produtores teriam de esperar até a
proxima década para passarem a cfetivamente participar da distribuicio dos
royalties e da participagio especial;

i) Estados e Municipios produtores ndo podem sofrer quedas
substanciais de receitas, de forma a comprometer sua saude financeira.

Achamos importante esclarecer melhor o item /. Algumas
matérias, como o PLS n® 574, de 2011, apensado ao projeto sob anilise, e o
PL n°8.051, de 2010, enviado pelo Poder Executivo € ainda em tramitagfio na
Camara dos Deputados, propSem alterar comente a distribuigio dos royalties
da parilha. Preserva, assim, a distribuicdo dos royalties € da participagio
especial sob o regime de concess3o,

Ocorre que, de acordo com o Plano Decenal de Energia (PDE)
2020, elaborado pela as Empresa de Pesquisa Energética (EPE), do Ministério
de Minas ¢ Encrgia, até 2020, quase toda a produggo de petréleo deve ocorrer
sob o regime de concesso. Mais especificamente, da produgiio prevista de 6
mithdes de barris/dia, nada menos que 5,7 milhdes de barris/dia serdo
provenientes de campos concedidos. O restante, em sua grande maioria, deve
vir das arcas cedidas onerosamente para a Petrobras, nos termos da Lei n®
12.276, de 2010.

Assim, para atender a0 objetivo — extremamente justo, em nossa
opinido ~ de uma melhor distribuigdo das receitas do petrdleo, ¢ necessario
alterar as regras de distnbuicdo para os contratos em andamento. Destaque-se
que, de forma alguma, a imposigdo de novas regras para distribuicio dos
royalties ¢ participagdo especial pode ser vista como quebra de contrato.

O contrato ¢ entre 2 Unido e a empresa de petrdleo. Esse contrato
estabelece a aliquota dos royalties, as regras de calculo da participagdo
especial, mas € silente no que diz respeito a distribuicio dessas receitas. E
nem poderia ser diferente! O que interessa para a empresa de petréleo € o
valor que paga & Unido, a forma como esses recursos sdo distribuidos é
mrrelevante.

Entendemos que o PLS n® 448, de 2011, atende aos trés
principios enumerados anteriormente: altera as regras de distribuicio; garante
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recursos para os nao produtores no curto prazo; € preserva as finangas dos
produtores.

O PLS, contudo, conflita com a Constituigdo por ndo atender
plenamente ao disposto no § 1° do art. 20 de nossa Carta Maior, que garante,
aos Estados e Municipios produtores, participago no resultado da exploragéo
de petréleo ¢ gas natural ou compensagdo financeira por essa exploraggo.

E verdade que, para os blocos ja licitados, os produtores
receberdo o equivalente aquilo que receberam em 2010. Entretanto, esse valor
serd temporario, pois, 4 medida que os contratos que deram origem as
respectivas receitas expirarem, o montante a ser transferido para Estados ¢
Municipios sera reduzido proporcionalmente, até zerar, quando do término de
todos os contratos. Adicionalmente, Municipios e Estados que ndo eram
produtares em 2010 e que vierem a ser, nio terdo direitn ao tratamento
diferenciado previsto na Constituigao.

Felizmente, esse desacordo com a Constituicdo pode ser
facilmente sanado; basta garantir aos entes produtores alguma forma de
compensagio. Nesse sentido, o substitutivo apresentado estipula percentuais
dos royalties e da participagdo especial que serdo direcionados aos entes
produtores. Os percentuais foram escolhidos de forma a lhes garantir uma
receita de RS 11,1 bilhdes em 2012, supondo, de forma bastante realista, uma
arrecadagio de royalties de R$ 13 bilhées, ¢ de participagdo especial de RS 15
bithdes. Em 2020, os entes produtores receberdo nada menos que R$ 19,8
bilhdes, supondo uma arrecadacio total de quase RS 80 bilhes.

Essas projecSes basearam-se nas previsdes de produgdo de
petréleo e gds natural constante do PDE2020, supondo, conforme ja
mencionado, que praticamente toda a produgdo do petroleo e gas natural até
2020 ocorrerd em areas concedidas. Para as projegOes acima, ndo foi
considerado a deducdo da parcela de produgio de gas natural reinjetada nos
campos do petroleo.

As tabelas abaixo sumarizam a distribuigdo percentual dos
royalties e da participagdo especial durante os proXimos anos.
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Tabela 1: Proposta do Substitutive para reparticio dos royalties de 2012
a 2020

ROVALTRS 010 Toix a1 13 2014 1018 £l 017 ELL 410 2035
Totxd 1000%  HO00N  10080% WO00% 1O 00% 100,00%  T00.0U%  100.00%  T10000%  S0000%  100.00%
Unite FO0%  J000  Me0%  000%  ZD00%  IMOON  JO40%  NWO0% _ MO0N  J000%  2uoew
Tetsl Canfromtantes E125%  M1Z5W 4000%  M00% MO0 Je0%  J2,00%  I800%  2TO0%  ZGAU%  Z500%
Esiados confrombaniey 225% 2825% 20.00% 20,00% 240.00% 2000  2000% 20,00% 20, K% 20.80% 20.00%
Municiploy comirontemies MK W% VORI5S00 1300W  M00% SN P00%  S80%  400% 400%
Munichplos sletedon BT5, TSR .00% 300% 3 00 3,00% 3.00% 2,00% 2 i 200% z00%
Tymdn evpasial 270% BTEM  Anfe 2200 LM MCEN AANOY  RIADK  SIAON GAMTM KW
FM 7.00% 7,00% 10.00% 21.00% 2,00% 2300% 24.00% 25505 26.50% T.00% 27.00%
FPE 1.7% 176%  000% 71.00% 7200% TAOQN  PA00%  PR50% 2650 27.00% 2rOO%

Tabela 2: Proposta do Substitutivo para reparticio da participacio
especial de 2012 a 2020

F_‘M‘I‘ICI-PACI‘D ESPECHAL, o =1 ELAF 01> e s 010 T a0e i wm
Yol I00S0% A0 I0MOC%  108,00% 10000  SOOEOW  10000%  M0U0F%  10000W  10ROO%  10000%
Unila SO 32,8 A7 00 AY OO A O A5 b & oo A8.00% .0D% A& D% 2.00%
Jotal Confrontantes MOm% _ SO0U _ SUOU%  JOO%  400% BN MR TN ISDNM_ MO0m  sbow

Estados confromtantes ADOO%  4000% MO S200% -npu WOCK 00N 22D0%  TOOGN  2000%  Z500%

Mund con Fant ks 0S0% 10,00% 5.00% 509% £,00% S50% 500 Son% 5,00% A00% _400%

Municiplen stwiados 00504 O0O%  000%  O00%  GO00% 000  000%  000% 000%  000% 0,00%
Funds sapeclel DOw% D00 hL K 2] Loy 2L, 24 AN 26,8 TF,00% 29, 00% 30 0%, 300

Fou D.00% 0.00% A90%  1000%  10.,00%  1200% 1250%  13.50% 14.50%  1500% 15,00%

FPE 000% 0.00% S.50% 100N 11.00% 12% 12.50% 12.50% 1L.50% 15,00% 15.00%

Com a maior arrecadagdo prevista, € possivel redistribuir as receitas de forma
a permitir que todos ganhem. E possivel, assim, adotar uma estratégia ganha-
ganha. Preferimos essa estratégia a uma em que o ganho de alguns decorre em
fungdo da perda de outros.

Considerando o aumento de arrecadagdo previsto, dc R$ 20,7
bilhGes em 2010 para R$ 28 bilhdes em 2011, considerando somente os
ropolties e participagio especial decorrentes da produgio em mar, a
redistribui¢do que estamos propondo permite que os Estados confrontantes
venham, efetivamente, a ter ganhos ja em 2012, comparativamente aquilo que
receberam em 2010. Mais precisamente, os Estados confrontantes
arrecadaram R$ 7 bilhdes em 2010. De acordo com as nossas projegdes, sua
arrecadagdo subira para R3 7,7 bilhGes em 2012. No agregado, estados e

municipios confrontantes e afetados por operagdes de embarque e
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desembarque de petroleo deverdo arrecadar R$ 11,1 bilhSes em 2012,
praticainente os mesmoes RS 11,4 bilhdes gue arrecadaram cm 2010. Em 2013
a arrecadacfio deverd atingir R$ 11,9 bilhdes e continuar crescendo, e chegar a
quase RS 20 bilhdes em 2020.

Dessa forma, nossa proposta € que os entes produlores nio
percam, Pelo contrério,verdo suas receitas crescer até o final desta década. A
medida que a producio aumentar — e, até 2020, deve praticamente triplicar em
relagdo a 2010, os produtores continuario ganhando, embora suas receitas
irdo crescer mais lentamente do que cresceriam se ndo houvesse alteragdes no
marco regulatério.

A Umao, sempre concentradora € de apetite insaciavel, tove,
neste momento, a grandeza de abdicar de 1/3 de suas receitas de royalties e de
aceitar uma redugdo inicial de oito pontos percentuais de sua parccla na
participagao especial. Ou seja, a participagdo da Unido caira dos atuais 50%
para 42%, para permitir que o fundo especial, destinado aos Estados e
Municipios nfio produtores, aufira maiores recursos ja em 2012,
Gradativamente, contudo, & medida que o fundo especial passe a arrecadar
mais devido ao crescimento da produgio, a parcela da Unido na participagdo
especial ird gradativamente aumentar, até atingir 46% em 2016, E digno de
nota o esfor¢o da equipe do Ministério da Fazenda, comandada pelo Ministro
Guido Mantega, em chegar a um entendimento que permitisse transfenr parte
das receitas da Unifio para Estados ¢ Municipios, produtores ou nio.

Ressalte-se que, a partir das préximas rodadas licitatérias, j4 sob
o regime de partilha nas-éreas do pré-sal e estratégicas, desaparece a figura da
participagdo especial, ¢ 2 Unido passa a deter o bonus de assinatura ¢ todo o
dleo excedente. A receita de comercializagdo do 6leo excedente pertencente a
Unifo sera destinada ao Fundo Social, instituido pela Lei n° 12.351, de 2010,
que financiard programas importantes para o desenvolvimento econdmico e
social, como educagio, reducio da pobreza, ciéncia e tecnologia, entre outros.

Vimos que a proposta que apresentamos atende aos interesses da
Unido e ndo prejudica Estados ¢ Municipios produtores. Devemnos ressaltar,
por fim, que a distribuicdo proposta na tabela acima é também uma solugdo
para os mais de 5.000 Municipios que tém direito a uma parte da riqueza da
nagdo, independentemente de sua localizagdo geografica e que, atualmente,
recebem somente algo em torno de 6% dos royalties e, absolutamente nada
das receitas da participagdo especial. De acordo com nossas previsdes, o
fundo especial destinard para a totalidade dos Municipios. ja em 2012, o
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equivalente a R$4 bilhdes, que serdo distribuidos de acordo com o mesmo
critério de rateio do FPM. Isso representa um aumento de quase sete vezes em
relagdo aos valores de 2010.

O fundo especial também destinara R$ 4 bilhdes a todos os
Estados e ao Distrito Federal, j4 em 2012. Isso beneficiara diretamente os 17
Estados (além do Distrito Federal) que, atualmente, encontram-se
praticamentc alijados do processo de distribuigdo das receitas de petréleo. Em
2010 o fundo especial destinou a todos os Estados somente R$ 160 mithdes.

Nossa previsio € que, alé 2020, o fundo especial esteja
distribuindo cerca de R$ 16 bilhdes para Estados e outros RS 16 bilhes para
os Municipios.

Destaca-se que os recursos do fundo especial serdo repartidos
somente entre 0s Estados e Municipios ndo produtores ou nio confrontantes.
Fstados e Municipios que produzirem pouco podem achar mais interessante
abdicar dos royalties ¢ da participagdo especial, e se habilitarem a receber os
respectivos recursos do fundo especial.

Em relagdo aos recursos dos royalties e da participagdo especial,
consideramos importante dar ao Poder Executivo a discricionariedade de
direciopar os gastos para as dreas que achar mais relevantes. Contudo,
vinculamos 3% das receitas para o Ministério da Defesa. Afinal, é
responsabilidade desse Ministério proteger as nossas plataformas, tarefa essa
quc se torna mais ardua ¢ cara quando a cxplaragdo do peirdlco vem a ocorrer
a cenlenas de quildmelros da costa.

Também julgamos importante vincular o uso das receitas a
determinadas areas, para evitar desperdicios. Assim, o Substitutivo incorpora
a proposta do PLS de limitar 0o uso dos recursos para algumas dareas.
Entendemos, contudo, que os percentuais maximos ¢ minimos devem ser
estabelecidos pelos respectivos Poderes Executivos, considerando a realidade
local. As 4reas previstas no PLS n" 448, de 2010, eram educagio,
infraestrutura, sande, seguran¢a, programas de erradicagio da miséria ¢
pobreza, cultura, esporte, pesquisa, ciéncia e tecnologia, defesa civil e para o
meio ambiente, voltados para a mitigagio ¢ adaptagio as mudangas
climaticas. Essas sdo as mesmas é4reas que receberdo financiamento dos
recursos do Fundo Social, instituido pela Lei n°® 12.351, de 2010. Além dessas
areas, acrescentamos polfticas de preven¢do de uso de drogas, ¢ para
tratamento ¢ reinser¢do social dos dependentes quimicos. Sdo gastos mais que
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justificaveis, tendo em vista o lamentavel aumento no nimero de usuarios de
drogas que vem ocorrendo nos altimos anos.

Incorporamos no Substitutivo dispositivo explicitando que os
pontos de entrega as concessionarias estaduais de gés matural produzido no
Pais serfio considerados instalagBes de embarque e desembargue. Atualmente,
ha grande inseguranga juridica em relagio ao assunto, havendo Municipios
que recebem os royalties ¢ outros ndo, dependendo de decisdes judiciais.

Sobre os recursos destinados aos Municipios produtores,
confrontantes ou afetados por operagbes de embarque e desembarque do
petrdleo, julgamos importante limitar suas receitas com royalties e
participag¢do especial, para cvitar a concentragdo de recursos em poucos entes.
Atualmente, ha verdadeiras aberrages, com Municipios arrecadando mais de
R$ 1 bilhdc por ano com royalties ¢ participagdo especial.

E verdade que o substitutivo j4 prevé queda na participagdo
desses Municipios: de 26,25% para 4% dos royaities, ¢ de 10% para 4% da
participacio  especial. Ainda assim, se a produgio aumentar
significativamente, € possivel que a arrecadagiio de alguns Municipios venha
a se tomnar desproporcional em relagio 2 dos demais. Para evitar esse
problema, limitamos os ganhos dos Municipios dquilo que receberam em
2011 ou ao dobro do que foi distribuido pelo FPM, mensurado em termos
per-capita. Em valores de hoje, o limite de arrecadagio seria da ordem de R
440,00 per-capita. Destaque-se que cssa sugestdo acothe, em parte, a Emenda
apresentada pela Senadora Licia Vania ao PLS n° 574, de 201 1.

Em relagiio a reparti¢iio dos royalties sob o rcgime dc partilha,
consideramos importante, em primeiro lugar, estabelecer a aliquota dos
royalties em 15%. Trata-se, assim, de um aumento de 50% em relagio
aliquota que vigora no regime de concessdo. Esse aumento € justificado, em
primeiro lugar, porque o menor risco ¢ a maior rentabilidade esperada para as
4reas partilhadas permite que o contratado pague aliquotas maiores, sem
comprometer sua rentabilidade. Em segundo lugar, porque o aumento da
aliquota compensa parcialmente a perda que Estados e Municipios teréo
decorrente da ndo cobranca da participagdo especial nos campos partilhados.

No que diz respeito a distribui¢do dos royaities sob o regime de
partilha, optamos por seguir a orientagio do Projeto de Lei n° 8.051, de 2010,
de autoria do Poder Executivo, e que se encontra em tramitagdo na Cimara
dos Deputados. No caso da extragda em mar, € uma distrihuigao semelhante a
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que propomos para o regime de concess3o, a partir de 2018. A tabela abaixo
sumariza & nossa proposta.

Tabela 3: Proposta do Substitutivo para distribui¢io dos royalfies para o
regime de partitha.

Proposta Substitutivo (em %)
Regime de Partilha:

Distribuicho dos Royalties

Estados confrontantes 22,00% 20,00%

)
Municiplas confrontantes £,00% 10,009
Municiplos afetados 2,00% 5,00%

M 25,50% 25,00%
333 25,50% 25,00%

Também incorporamos ao Substitutivo uma nova proposta para a
projecdo dos limites territoriais dos Estados e Municipios confrontantes, para
que sigam os paralelos, no caso de se situarem ao sul do Municipio de
Touros, no Rio Grande do Norte, ou os meridianos, para 0s quc se situarem a
oecsle desse Municipiv. Essas linhas garantitdo uma  distribuigio mais
homogénea dos recursos do petréleo. Contudo, para evitar alteragSes bruscas
sobre a atual distribuig3o, as novas projegdes somente serdo vélidas para os
contratos assinados apds a vigéncia da Lel. Estamos, dessa forma, acatando
parcialmente a Emenda n® 54 ao PLC n® 16, de 2010, de autoria da entio
Senadora, a Ministra Ideli Salvatti.

Uma vez que a maioria dos projetos apensados tem como foco a
distribuicdo das participagSes especiais, ¢ como a emenda substitutiva
incorporard as principais idéias do PLS n° 448, de 2011, optamos por aprovar
esse projeto. Isso implica, de acordo com o Regimento Interno do Senado
Federal, que deveremos rejeitar as demals maiéiias, mesmo que incorporemos
parte de seus conteudos no Substitutivo.
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3) Analise dos Projetos de Lei Apensados

Nesta andlise nos ocuparemos somente daquilo que diz respeito
a0 uso e distribuicio dos royalties do petroleo. Muitos dos projetos que estao
apensados alteram também a Lei n° 7.990, de 1989, para propor novas
aliquotas para os royalties da mincragdo, ou novas regras para distribui-los.
Uma vez que se encontra em tramitagdo na Casa o Projeto de Lei do Senado
n® 1, de 2011, julgamos ser mais apropriado deixar a discussido sobre os
royalties da mineragio para esse projeto, ¢ nos concentrarmas na questio das
participagdes governamentais decorrentes da exploragiio do petréleo.

Os PLS n°s 166, 629 ¢ 630, de 2007, n°s 224, 268, 279 ¢ 458, de

2008, n° 256, de 2009, e n% 574 ¢ 598, de 2011, buscam distribuir, de fnrmn

e o ) LIS, S5 &SV 2, UAeialll USRS

mais 1guahtana entre entes federag@o, o produto da arrecadacgao de royalties ¢
participagdes especiais. Entendemos, contudo, que a proposta do PLS n° 448,
de 2011, atende melhor aos anseios dos Estados e Municipios brasileiros,
conforme explicado anterionmente.

Qs PLS °s 8, 20, 104, 116, 189 ¢ 201, 335, 362 todos de 2008, ¢
o PLS n® 138, de 2011, propSem vincular a aplicagio dos recursos a diversas
Areas, como preservacio da floresta amazdpica, infraestrutura, previdéncia
social, educagfio, ciéncia ¢ tecnologia e saude. O substitutivo aproveita varias
dessas sugestdes a0 incorporar as propostas do PLS n° 448, de 2011, referente
A destinagao dos recursos.

I - voTO

Ante o exposto, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado
1° 448, de 2010, na forma de Substitutivo, e pela rejeigédo do Projeto de Lei da
Camara n° 16, de 2010, e dos Projetos de Lei do Senado n°s 166, 629 ¢ 630,
de 2007, dos Projetos de Leo do Senado n°s 8, 29, 104, 116, 189, 201, 224,
268, 279, 335, 362 e 458, de 2008, do Projeto de Lei do Senado n° 256, de
2009 e dos Projetos de Lei do Sepado n°s 138, 574 e 598, de 2011.
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EMENDA N2 1 - PLEN

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 448, DE 2011
(SUBSTITUTIVO)

Modifica as Leis n% 9.478, de § de agosto de 1997,
12.351, de 22 de dezembro de 2010, para determinar
novas regras de distribuicio enire 0s entes da
Federagdo dos royalties e da participagdo especial
devidos em fungfio da exploragio de petrbleo, gas
natural ¢ outros hidrocarbonetos fluidos, ¢ para

aprimorar o marco regulatério sobre a exploragio
desses recursos no regime de partitha

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Sec¢dol
Das alteragies no marco regulatério do regime de partilha na Lei n°
12.351, de 2010

Art. 1° Na Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, dé-se a
seguinte redagdo para os arts. 2°, 7°, 9°, 10, 11, 15, 18, 29, 33, 34, 42 ¢ 45,
insiram-se 0s seguintes arts. 26-A a 26-E e 65-A, insira-se a Segdo VIII,
intitulada “Da Joint Venture”, iniciada imediatamente antes do art. 26-A, ¢
renumere-se a atual Se¢do VIII e seguintes do Capitulo II:

“Art.2°

I - partilha de produgdo: regime de exploragio e produgio de
petrdleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos no qual o
contratado exerce, por sua conta e risco, as atividades de exploragio,
avaliagio, desenvolvimento e produgiio e, em caso de descoberta
comercial, adquire o direito 4 apropriagio do custo em 6leo, bem
como de parcela do excedente em dlen, na proporgin, condichies e
prazos estabelecidos em contrato;

Il — custo em 6leo: parcela da produgio de petrdleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, exigivel unicamente em
caso de descobeita comercial, correspoudenic aos custos € aos
investimentos rcalizados pelo contratado na execugdo das atividades
de exploracdo, avaliacio, desenvolvimento, produgio e desativagio
das instalagdes, individualizados por bloco, sujeita a limites, prazos e
condi¢Ses estabelecidos em contrato, vedada, em qualquer hipétese, a
inclusio dos valores pagos a titulo de bdnus de assinatura ¢ de
royaltics;
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S { 128 |

AL 7% it srrenas s s e s et c st s snae s ene e men s eanmenares
§ 2° Para o cumprimento do estabelecido no caput, dcvem ser
promovides estudos técnicos que apontem as informagdes de cunho

ambiental necessarias ao prévio diagndstico quanto a vulnerabilidade
ambiental das dreas.” (N.R.) :

YA 9% s

IV - os parimetros técnicos e econdmicos dos contratos de
partilha de produgdo, obedecidos os seguintes limites:

a) o dleo ressarcivel ao contratado a titulo de custo em ¢leo nao
podera superar, a cada ano e em qualquer hipdtese, 40% {quarenta por
cento) do volume total de petrdleo, gis natural e outros
hidrocarbonctos fluidos produzido pele campo, assumindo o conséreio
ou a empresa contratada fodos os riscos financeiros e econdmicos, na
hipétese de a produgio do campo ser insuficiente ao ressarcimento do
custo em dleo, bem como na hipdtese de os custos de exploragdo ¢
produgdo superarem, em valor, 40% (quarenta por cento) do total de
petréleo, gés natural e outros hidrocarbonetos fluidos produzido pelo
campo;

b) a participagao da Unifio no dleo excedente nio podera ser
inferior a quarenta por cento de todo o 6leo excedente;

¢) a depreciagio econdmica das instalagSes e equipamentos nZo
podera ser incluida no calculo do custo em 6leo;

Parigrafo Umi¢o. O petroleo, gis natural ou hidrocarboneto fluido
pertencente 4 Unio nao podera ser comercializado abaixo do prego de
mercado, na forma como calenlado pela ANP.” (N.R.)

1H - propor 20 CNPE, observados os limites impostos nesta Lei,
os scguintcs parimetros téenicos ¢ ccondmicos dos contratos dc
partilha de produggo:

b) o pereentual minimo do excedente em dleo da Umido, que ndo
podera ser inferior a 40% (quareata por cento) do excedente em Oleo,
observadas todas as demais condigics estabelecidas no inc. I'V do art.
9° desta Lei;

d} os limites, prazos, critérios e condigdies para o cilculo ¢ apropriagio
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pelo contratade do custo em Slen, bem como o8 percenluais méiximos
da producdo anual destinados ao pagamento do custo em éleo,
observadas as condicdes estabelecidas no inc. [V do art. 9° desta Lei;

§ 3° A definigdo de percentual minimo do excedente em dleo da
Unigo em percentual inferior ao definido na alinea b do inciso I deve
ser aprovada, caso a caso, pelo Senado Federal, vedada autorizagio
genérica.” (N.R.)

VIII — calcular o valor de mercado do petroleo, gds natural ou
hidrocarboneto liquido para fins do disposto no paragrafe dnico do art.
9°.” (N.R)

I - o percentual minimo do excedente cm ¢leo da Unido,
observados os limiles previstos no inc. I'V art. 9% e no inc. I do art.

10;

XVI — definigdo dos custos e dos investimentos realizados pelo
contratado que poderao ser recuperados coma custo em 6leo.” (N.R.)

“Art. 18. O julgamento da licitagfo identificard a proposta mais
vantajosa segundo o critério da oferta de maior excedente em 6leo
para a Unidio, respeitado o percentual minimo definido no inc. IV do
art. %° e no inc. Il do ant. 10.

Pardgrafo unico. A proposta de que trata o caput poderd
contemplar sistemz de aliquotas progressivas de exccdente em dleo
para Unido, conforme o valor produzido, nos termos do critério de
Jjulgamento da licitagio estabelecido no edital.” (N.R.)

“Segdo VIII

Da Joint Venture

Art. 26-A. A Unido, por intermédio de fundo cspceifico criado
por lei, poderd participar dos investimentos nas atividades de
exploragio, avaliagho, desenvolvimento e produg3o na area do pré-sal,
caso em que assumird os riscos correspondentes 4 sna participagao,
nos termos do respectivo contrato.

§ 1° A empresa que operard como representante da Unido podera
ser publica ou privada e devera ser contratada por meio de licitagéo.

§ 2 Admite-se, na hipétese deste artigo, a formagio de parceria
publico-privada, nos termos da legislagio especifica”™



25

Art, 26-B. A Empresa Brasileira de Administragio de Petroleo e
Gis Natural S.A. — Pré-Sal Petrdleo S.A, instituida pela Lei n® 12.304,
de 2 de agosto de 2010, integrard 0 consorcio como representante dos
interesses da Unido no contrate de partilha de produgio.

Art. 26-C. A administra¢iio do consorcio caberd ao seu comité
operacional.

Art. 26-D. O comité operacional serd composto por
representantes da Pré-Sal Petrdleo S.A. e dos demais consorciados,
sendo que 0 nimero de membros ¢ as formas dc deliberagdo serdo
livremente pactuados € definidos no estatuto do consércie firmado.

Art. 26-E. A assinatura do contrato de partilha de produgio
ficara condicionada 4 comprovacio do arquivamento do instrumento
constitutivo do conséreio no Registro Plblico de Empresas do lugar
da sua sede.”

I1 - 2 obrigagio de o contratado assumir os riscos das atividades
de exploragdo, avaliagio, desenvolvimento e producgdo, os quais
apenas serdo compartilhados com a Unido na hipdtese de formagao de
joint venture, nos termos dos arts. 26-A a 26-E;

V - 0s limites, prazos, critérios ¢ condi¢des para o cdlculo € ¢
pagamento do custo em oleo, observados os limites estabelecidos no
inc. IV do art. 9° e no inc. Il do art. i0;

V11 - ag regras e os prazos para a reparticio do excedente em
éleo, podendo incluir critérios refacionados 4 eficiéncia econbmica, 4
rentabilidade, ao volume de produgio e a variagio do preco do
petrbleo e do gas natural, observado o percentual estabelecido
segundo o disposto no inc. [V do art. 9°, no inc. IIT do art. 10° e no art.
18;

XXIV - a definigio dos custos ¢ dos investimentos realizados
pelo contratado que poderdo ser recuperados como custo ¢m dleo.”
{(N.R)

§ 3° Os termos e condigbes do acordo de individualizagio da
producio nio alterario os regimes de contratagio vigentes nas areas
nefe envolvidas.” (N.R.)
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Se¢do I1

Da distribuigiio das participa¢des governamentais no regime de partilha
de produgio e na exploracio no mar territorial, plataforma continental e
zonz econdmica exclusiva

Art. 2° Esta Segdo dispde sobre o pagamento ¢ a distribuicdo dos royalties
devidos em fungio da produclio de petroleo, de gis natural € de outros hidrocarbonetos
fluidos conforme disposto nas Leis n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e n® 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, bem como sobre o pagamento e distribuicio da participagdo especial a
que se refere o art. 45 da Lei n° 9.478, de 1997.

Parigrafo anico. Os royalties corrcspondem & compensagio financcira
devida 2 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios pela cxploragio e
producdo de petrdleo, de gis natural e de outros hidrocarbonetos fluidos de que tratao § 1°
do arl. 20 da Constituigdo.

Art. 3° Na Lei o® 12, 351, de 22 de dezembro de 2010, dé-se a seguinte
redagio ao art. 42 e insiram-sc 0s seguintes arts. 42-A, 42-B e 42-C:

§ 1° Os royaities, com aliquota de 15% {quinze por cento) do valor da
produgio, correspondem 4 compensagio financeira pela exploragio do
petrdlen, de gis natural e de gutros hidrocarbonetos liquidos de que
trafa ¢ § 1° do art. 20 da Constituicio Federal, sendo vedado, em
qualquer hipdtese, geu ressarcimento ac coniratado e sua inclusio no
célculo do custo em dleo.

§ 2° O bonus de assinatura nio integra o custo em éleo e corresponde
a valor fixo devido 4 UniZo pelo contratado, devendo ser estabelecido
pelo contrato de partilha de producioe & pago no ato da sua assinatora,
sendo vedado, em qualquer hipdtese, scu ressarcimento  ao
contratado.” (N.R.)

“Art. 42-A Os royalties serdo pagos rmensalmente pelo contratado em
moeda nacional, ¢ incidirio sobre a produgio de pelrdleo, de gis
natural e de ouiros hidrocarbonetos fluidos, caleulados a partir da data
de inicio da produgiio comercial,

§ 1° Os critérios para ¢ calculo do valor dos royalties serdo
estabelecidos em ato do Poder Executivo, em fungdo dos pregos de
mercado do petrdleo, do gds natural ¢ de outros hidrocarbonetos
fluidos, das especificagdes do produto ¢ da localizacio do campeo.
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§ 2° A qucima de gés cm flares, em prejuizo de sua comercializacho, e
a perda de produto ocomrida sob a responsabilidade do contratado
serdo incluidas no volume total da produgio a sor computada para
calculo dos royalties, sob os regimes de concessdo e partitha, e para
caleulo da participagio especial, devida sob regime de concessao.”

“Art. 42-B Os royalties devidos em fungdo da produgio de petréleo,
de gis natural e de outros hidrocarbonetos fluidos sob o regime de
partitha de producdo serdo distribuidos da seguinte forma:

I - Quando a produgdo ocorrer em terra, rios, lagos, ilhas lacustres
ou fluviais:

)} Vinte por cento para os Estados ou o Distrito Federal, se
for o caso, produtores;

b) Dez por cento para os Municipios produtorcs;

¢} Cinco por cento para os Municipios afetades por
operaghes de embarque e desembarque de petrdleo, gis
natural € outro hidrocarboneto fluido, na forma e critérios
cstabelecidos pcla AND;

d) Vinte e cinco por cento para constituigio de fundo
especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito
Federal, se for o caso, de acorde com os scguintes
criténos:

1) Os recursos serdo distribuidos somente para os
Estados ¢, se for o caso, o Distrito Federal, que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do
disposto na alinea “a” deste inciso, na alinea “a”
do inciso 11 deste artigo, na alinea “a” do inciso Ti
dos arts. 48 e 49 da Lei 0°9.478, de 6 de agosto de
1997, e no inciso 1T da § 2° da art. 50 da 1.ei no.
9.478, de 6 de agosto de 1997.

2) O rateio dos recursos do fundo especial obedecera
4s mesmas regras do rateio do Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal -
FPE, de que trata o art. 159, da Constituigéo,

3) O percentual que o FPE destina aos Estados e o
Distrito Federal, se for o caso, que serip excluidos
do rateio dos recursos do fundo especial em
decorrénciz do  disposto no  item “1” serd
redistribuido entre os demais Estados ¢ o Distrito
Federal, se for o caso, proporcionalmente as suas
participagdes no FPE,

4} O Estado produtor ou confrontante, € o Distrito
Federal, se for produtor, podera optar por receber
os recursos do fundo especial de que trata esta
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c}

f

g)

alinea, desde que ndo receba os recursos referidos
no item “17;

5} Os recursos que Estados produtores ou
confrontantes, ou que Distrito Federal, se for o
caso, tenham deixado de amrecadar em fungio da
opgdo prevista no item “4” serdo adicionados aos
recursos do fundo especial de que trata esta alinea.

Vinte e cinco por cento para constituigio de fundo
especial, a ser distribuido entre os Municipios de acordo
cof 08 seguintes critérios:

1) Os recursos serfio distribuidos somente para os
Municipios que nio tenham recebido recursos em
decorréneia do disposto nas alineas “b” e “¢” deste
incisg e do inciso 11 deste artigo, nas alineas “b” e
“c” do inciso IT dos arts, 48 ¢ 49 da Lei n° 9.478,
de 6 de agosto de 1997, ¢ no inciso 1Tl do § 2° do
art. 50 da Leino. 9.478, de 6 de agosto de 1997,

2) O rateio dos recursos do fundo especial obedecera
as mesmas regras do rateio do Fundo dc
Participagdo des Municipios - FPM, de que trata o
art. 159, da Constituigéo;

3) O percentual que o FPM destina 20s Municipios
que serdo excluidos do rateio dos recursos do
fiundo especial em decorréncia do disposto no item
“1”  serd redistribuido entre  Municipios
proporcionalmente s suas participagdes no FPM;

4} O Municipio produter ou confrontante poderd
optar por receber os recursos do fundo especial de
que trata esta alinea, desde que nio receba os
recursos referidos no item “17;

5} Os recursos que Municipios produtores ou
conffontantes tenham deixado de arrecadar em
fungdo deo opghio prevista no item “4” scriio
adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea.

Trés por cenlo para o Ministério da Delesa, para atender
aos encargos decorrentes do emprego dos Comandos da
Marinha, do Exército e da Aernnutica na fiscalizagio e
protecio das 4reas de producdo e distribuigdo,

Doze por cento para a Unido, a ser destinado ao Fundo
Social, instituido pela Lei 0° 12,351, de 2010, deduzidas
as parceias destinadas aos Orgdos especificos da
Administracdo Direta da Upifo, nos termos do
regulamento do Poder Executivo.
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1T — Quando a produgfio ocorrer na plataforma continental, no mar
territorial ou na zona econdmica exclusiva:

a)

b)
c)

d})

Vinte e dois por cento para os Estados ou o Distrito

Federal, se for o caso, produtores;

Cinco por cento para os Municipios produtores;,

Dois por cento para os Municipios afetados por operagGes

de embarque ¢ desembarque de petrdlec, gas natural e

outro hidrocarboneto fiuido, na forma e critérios

estabelecidos pela ANF;

Vinte e cincw inteiros € cinco décimos por cento (25,5%)

para constitui¢do de fundo especial, a ser distribuido entre

Estados e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo com

os seguintes critérios:

1) Os recursos serdo distribuidos somente

para 05 Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que nio tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto na alinez “a” do inciso |
e deste inciso II, na alinea “a” do inciso I dos
arts. 43 e 49 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de
1997, e no inciso Il do § 2° do art. 50 da Lei no.
9.478, de 6 de agosto de 1997.
2) O rateio dos recursos do fundo especial
obedecera as mesmas regras do rateio do Fundo
de Participagio dos Estados e do Distrito
Federal - FPE, de quc trata o ard. 159, da
Constituigio;
3) O percenfual que o FPE destina aos
Estados ¢ ao Distrito Federal, se for o caso, que
serdo excluidos do rateio dos recursos do fundo
especial em decorréncia do disposto no item “1”
setd redistribufdo entre os demais Estados e o
Distrilto  Federal, se for o  caso,
proporctonalmente 3s suas participagdes no
FPE,
4) O Estado produtor ou confrontante, € o
Distrito Federal, se for produtor, poderi optar
por receber os recursos do fundo especial de que
trata esta alinea, desde que ndo receba os
recursos referidos no item “1*;
5) Os recursos que Estados produtores ou
confrontantes, vou que Distritu Federal, se for v
caso, tenham deixado de arrecadar em fungdo da
opgdo prevista no item “4” serdo adicionados
aos recursos do fundo cspecial de que trata esta
alinea.



¢) Vinte e cinco inteiros e cinco décimos por cento (25,5%)
para constituicio de funde especial, a ser distribuido erure
os Municipios de acordo com os seguintes critérios:

3] Os recursos serdo distribuidos somente
para os Municipios que nio tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto nas
alincas *“b” e “c” do inciso 1 ¢ deste inciso 11,
nas alineas “b” e “¢” do inciso 11 dos arts. 48 ¢
49 da Lei n° 9.478, de 6 de aposto de 1997, ¢
no inciso III do § 2° do art. 50 da Lei no.
9.478, de 6 de agosto de 1997;

2) O rateio dos recursos do fundo especial
obedecerd 4s imesmas regras do rateio do
Fundo de Participagio dos Municipios - FPM,
de que trata o art. 159, da Constituigio;

3) O percentual que 0 FP'M destina aos
Municipios que serdio excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do
disposto no item “1” serd redistribuido entre
Municlpics  proporcionalmente 43 Suas
participagbes no FPM;

4) O Municipio produtor ou confrontante
poderd optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que
nio reecha 03 recursos referidos no item “17

5) Os recursos que Municipios produtores
ou confrontantes tenham deixado de arrecadar
em fungdo da opgio prevista mo item “4”
seriio adictopados aos recursos do fundo
especial de que trata esta alinea.

f) Trés por cento para o Ministério da Defesa, para atender
aos encarpos decorrentes do emprego dos Comandos da
Marinha, do Exército € da Acronautica na fiscalizacfio e
prolegdo das dreas de produgio e distribuigio;

g} Dezessete por cento para a Unido, a ser destinado ac
Fundo Social, instituido pela Lei n® 12,351, de 2010,
deduzidas as parcelas destinadas aos érgdos especificos
da Administragdo Direta da Unifio, nos termos do
regulamento do Poder Executivo.
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§ 1° A soma dos valores referentes aos royalfies devidos aos
Municipios nos termos das incisos das alineas “h” e “c” dos incisos I e
[1 deste artigo, com os royalties devidos nos termos das alineas “b” e
“c” dos incisos [ e 11 dos arts. 48 ¢ 49 da Lei n®9.478, de 6 de agosto
de 1997, com a participag3o especial devida nos termos do inciso 1H
do § 2° do art. 50 da Lei no, 9.478, de 6 de agosio de 1997, ficario
timitados ao maior dos seguintes valores:

I — os valores que 0 Municipic recebeu a titulo de royalties e
participagio cspecial om 2011;

IT — a duas vezes o valor per-capita distribuido pelo FPM, calculado
em nivel nacional, multiplicado pela populagio do Municipio.

§ 2° A parcela dos royalties de que trata este arligo que contribuiu
para o valor que exceder o limite de pagamentos aos Municipios em
decorréncia do disposto no § 1° serd transferido para o fundo especial
de que trata a alinea “c¢” dos incisos { ¢ IL. '

§3° O= pontos de cntrega 4s concessionarias de gas natural produzido
no Pais serdo considcrados instalagdes de embarque e desembarque,
para fins de pagamento de rayalties aos Municiptos afetados por essas
operagbes, em razio do disposto na alinea “c” dos incisos I e 11

§ 4° A opgdo dos Estados, Distrilo Federal e Municipios de que tratg o
itemn 4 das alineas “d” ¢ “¢” dos incisos | e II podera ser feita apos
conhecido o valor dos royalties e da participagio especial a serem
distribufdos, nos termos do regulamento.

”

“Art. 42-C Os recursos do findo especial de que tratam os incisos IV
e V do art. 42-B terfio a destinag8io prevista no art. 50-E da Lei n°®
9.478, de 6 de agosto de 1597."

Art. 4° A Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, passa a vigorar com as
seguinies novas redagSes para os arts. 48, 49 ¢ 50, ¢ com os seguintes novos
arts. 49-A, 49-B, 49-C, 50-A, 50-B, 50-C, 50-D , 50-E e 50-F:

“Art. 48. A parcela do valor dos royalfies, provistos no contrato de
concessdo, que representar cinco por cento da produggo, comrespondente ao
montante minimo referido no § 1° do art. 47, serd distribuida segundo os
seguintes critérios:

I ~ quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilbas fluviais e
lacustres:

a) setenta por cento a0s Estados onde ocorrer a produgao,
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b) vinte por cento aos Municipios onde ocorrer a produgiio; e

c) dez por cento zos Municipios que sejam afetados pelas operaces de
embarque e desembargue de petroleo, géds natural e outros hidrocarbonetos
fluidos, na forma e critérios estabelecidos pela ANP.

II — quando a lavra ocorrer na plataforma continental, no mar territorial ou
na zona econdmica exclusiva:

a) vinte por cento para 0s Estados produtores confrontantes;

b) dezessete por cento para os Municipios produtores confrontantes e
respectivas drcas geoeconfmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3° e 4° da
Lein® 7.525, de 22 de julho de 1986;

¢} trés por cento para 0s Municipios que sejam afctados pelas operagGes de
embarque € desembarque de petréleo, de gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos, na forma e critério estabelecidos pela ANP;

d) vinte por cento para constiiuigio de fundo cspecial, a ser distribuido entre
Estados ¢ o Distrito Federal, se for o caso, de acordo com os seguintes
critérios:

3] Os recursos serfo distribuidos somente
para ot Fstados e, se for o caso, o Distritn
Federal, que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto pa alinea “a” dos
incisos 1 € 11 do art. 42-B da Lei n° 12.35], de
22 de dezembro de 2010, na alinea “a" deste
inciso ¢ do inciso I1 do art. 49 desta Lei, € no
inciso U do § 2° do art. 50 desta Lei.

2} O rateio dos recursos do fundo especial
obedecerd as mesmas regras do rateio do Fundo
de Participagdo dos Estados e do Distrito
Federal - FPE, de que trata ¢ art 159, da
Constituicio,

3) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federa), se for o caso, que
serdo exclujdos do rateio dos recursos do fundo
especial em decorréncia do disposto no item “17
serd redistribuido entre os demais Estados e o
Distrito Federal, se for o caso,
proporcionalmente as suas participages 1o
FPE;

4) O Estado produtor ou confrontante, e o
Distrita Federal, sc for produtor, podera optar
por receber os recursos do fundo especial de que
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trata esta alinea, desde que ndo receba os
recursos referidos no item 1™}

5)

Os recursos que Estados produtores ou

confrontantes, ou que Distnto Federal, se for o
caso, tenham deixado de arrecadar em fungdo da
opcac prevista no item "4” serdo adicionados
20s recursos do fundo cspecial de gue trata esta
alinea.
¢) vinte por cento para constitmigdo de fundo cspecial, a ser distribuido entre
os Municipios de acordo com os seguintes critérios:

1

2)

3)

4)

5)

Os recursos serdo distribuidos somente para
0s Municipios que nfo tenham recebido
recursos em decorréncia do disposto nas
alineas *b” € “¢” dos ncisos | ¢ 1l, do art.
42-B da Lei n® 12.351, de 22 dc dezembio
de 2010, nas alineas “b™ ¢ “c” deste inciso e
do inciso IT do art. 49 desta Lei € no inciso
I do § 2° do art. 50 desta Lei;

O rateio dos recursus do [undo especial
obedecerd 4s mesmas regras do rateio do
Fundo de Participagio dos Municipios -
FPM, de que trata o art. 159, da
Constituigio;

O porcentunl que o FPM  destina  aos
Municipios que serdo excluidos do rateio
dos recursps do fundo especial em
decorréncia do disposto no item “1” sera
redistribuido entre Municipios
proporcionalmente 4s suas participagdes no
FPM;,

0O Municipio produtor ou confmntante
poderd optar por receber os recursos do
fundo especial de¢ que trata esta alinea,
desde que ndo receba os recursos referidos
no item *17;

Os recursos que Municipios produtores cu
confrontantes tepham deixado de arrecadar
em fungio da opgio prevista no item *“4”
serdo adicionados aos recursos do findo
especial de que frata esta alinea.

f) trés por cento para o Ministério da Defesa, para atender aos encargos
decorrentes do emprego dos Comandos da Marinha, do Exército e da
Aerenjutica na fiscalizagdo e protegio das reas de produgo e distribuigao;
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g) dezessete por cento para a Unido, a ser destinado ao Funde Social,
instituido pela Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, deduzidas as
parcelas destinadas aos orgdos especificos da Administragdo Direta da
Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo.

§ 1° A soma dos valores referentes aos royalties devidos aps Municipios nos
termos dos incisos das alineas “b™ e “¢” dos incisos 1 ¢ 11 do art. 42-B da Lei
n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010, com os royalties devidos nos termos
das alincas “b” c “c” dos incises I ¢ II deste art. 48 ¢ do art. 49 desta Lei,
com a participagio especial devida nos termos do inciso [T do § 2° do art.
50 desta Lei, ficarfio limitados ao maior dos seguintes valores:

1 — os valores que o Municipio reccbeu a titulo de roypalfies e

participa¢io especial em 2011;

II — a duas vezes o valor per-capita distribuido pelo FPM, calcnlado

em nivel nacional, multiplicado pela populagio do Municipio.

§ 2° A parcela dos royallies de que trata este artigo que contribuir para o que
exceder o limite de pagamentos aos Municipios em decorréncia do disposto
no § 1° serd transferido para o fundo especial de que trata a alinea “e” do
inciso IJ.

§ 1° Os pontos de entrega &s concessionarias de gis natural preduzido no
Pais serfo considerados instalagfes de embarque e desembarque, para fins
de pagamento de royaliies aos Municipios afetados por essas operaghes, em
razio do disposto na alinea “'c” dos incisos I e I1.

§ 2° A opeiio dos Estados, Distrito Federal e Municipios de que trata o item
4 das alineas “d” e “e” do inciso II poderd ser feita apds conhecido o valor
dos royalties e da participagdo especial a serem distribuidos, nos termaos
do regulamento.” (NR)

d) trés por cento para 0 Ministério da Defesa, para atender aos encarges
decorrentes do emprepo dos Comandos da Marinha, do Exército ¢ da
Acronautica na fiscalizagdo e protegio das 4reas de producdo e distribuigdo.

¢} vinte ¢ dois por cento para a Unifio, a ser destinado ae Fundo Social,
instituido pela Lei n® 12.351, de 22 dc dezembro de 2010, deduzidas as

parccles destinadas aos dGrgios especificos da Administragio Direta da
Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo.
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a) vinte por cento para os Estados produtores confrontantes;

b) dczessete por cento para os Municipios predutores confrontantes e
respeclivas areas geoecondmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3° ¢ 4° da
Ler n® 7.525, de 22 de julho de 1986;

¢) trés por cento para os Municipios que sejam afetados pelas operagfes de
embarque ¢ desembarque de petroleo, de gis natural ¢ de outros
hidrocarbonetos fluides, na forma e critério estabelecidos pela ANP;

d) vinte por cento para constituiiio de fundo especial, a ser distribuido entre
Estados e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo com o5 seguintes

critérios:

n

2)

3

4}

5)

Os recursos serdo distribuidos somente para os Estados ¢, sc for
0 ¢as0, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto na alinea “a” dos incisos I e [ do art. 42-
B da Lei n° 12.351, de 22 de dczembro de 2010, na alinea “a”
deste inciso e do inciso II do arl. 48 desta Lei, e no inciso II do §
2° do art, 50 desta Lei.

O rateio dos recursos do fundo especial obedecera as mesmas
regras do rateio do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal - FPE, de que trata o art. 159, da Constitui¢do;

O percentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo especial em decomréncia do disposto 1o item “1” serd
redistribuido entre os demais Estados e o Distrito Federal, se for
0 Caso, proporcionalmente as suas participacles no FPE;

O Estado produtor ou confrontante, ¢ o Distrito Federal, se for
produtor, podera optar por receber os recursos do fundo cspecial
de que trata esta alinga, desde que nfo receba o5 recursos
referidos no item “1™;

Os recursos que Estades produtores ou confrontantes, ou que
Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado de arrecadar em
fungfo da opcho prevista no item “4” serdo adicionados aos
recursos do fundo cspecial de que trata esta alinea.

€) vinte por cento para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre
os Municipios de acordo com os seguintes crilérigs:

1)

2)

Os recursos serfio disttibuidos somente para os Municipios que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto nas
alineas “b" e “c” dos incisos [ e I1, do art. 42-B da Lei 0° 12.351,
de 22 de dezembro de 2010, nas alineas “b” e “c” deste inciso ¢
do inciso II do art. 48 desta Lei e no inciso 11f do § 2° do art. 50
desta Lei;

O raleio dos recursos do fundo especial obedecerd s mesmas
regras do rateio do FPM, de que trata o art. 159, da Constituigio;
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3} O percentual que o FPM destina aos Municipios que serfio
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em
decorréncia do disposto no item “1” serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participagdes no FPM,

4) O Municipio produtor ou wnfiynlanie poderd optar por receber
os recursos do fundo especial de que trata csta alinea, desde que
nio receba os recursos referidos no item “17;

5Y Os recursos que Municipios produtores ou confrontantes tenham
deixado de arrecadar em fungdo da opgiio prevista no item “4”
scrie adicionados oos recursos do fundo especial de quc tfrata
esta alinea. '

f) trés por cento para o Ministério da Defesa, para atender aos encargos
decorrentes do emprego dos Comandos da Marinha, do Exército e da
Aeronsutica na fiscalizagio & protegio das dreas de pradugio e distribuigio;

) dezessele por cenio para a Unifo, a ser destinado ao Fundo Social,
instituido pela Lei n° 12.351, éle 22 de dezembro de 2010, deduzidas as
parcelas destinadas aos drgios cSpecificos da Administragio Direta da
Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo.

§ 1° (revogado)
§ 27 (revogedo)
§ 3° (revogado}

§ 4° A soma dos valores referentes aos royaliies devidos aos Municipios nos
termos dos incisos das alineas “b” ¢ “c” dos incisos [ e II do art. 42-B da Lei
n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, com ot reyalties devidos nos termos
das alineas “b” e “c” dos incisos I e 1i deste artigo e do art. 48 desta Lei,
com a participagdo especial devida nos termos do inciso III do § 2° do art.
50 desta Lei, ficarfio limitados a0 maior dos seguintes valores:

1 — os valares que o Municipin recehen a titulo de ropaliies e participagin
especial em 2011;

Il — a duas vezes o valor per-capita distribuido pelo FPM, calculade em
nivel nacional, multiplicado pela populagdo do Municipio.

§ 5° A parcela dos royalties de que (rata este artigo que contribuir para o
valor que exceder o limite de pagamentos aos Municipios em decorréncia do
disposto no § 4° sera transferida para o fundo especial de que trata a alinea
“e"” do inciso 1. )

§ 6° A op¢Ho dos Estados, Distrito Federal e Municipios de que traia o item
4 das alineas “d” e “e” do inciso 11 podera ser feila apds conhecido o valor
dos royalties ¢ da participagio especial a serem distribufdos, nos termos
do regulamento.

§ 7° Os pontos de entrega as concessiondrias de gés natural produzido no
Pais serdo considerados instalagies de embarque e desembarque, para fins
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de pagamento de royaliies aos Municipios afetados por essas operacdes, em
razzo do disposto na alinea “c” dos incisos I e 11.” (NR)

“Art. 49-A. Os percentuais de distribuigiio a que se referem a alinea “b” do
inciso I1 do art. 48 e a alinea “b™ do inciso II do art. 49 serfio reduzidos:

[ — em dois pontos percentuais em 2013 e em cada anc subsegiiente até

2018, quando alcangara cinco por cento;

I1 - em um ponto percentual cm 2019, quando alcangard o minimo de quatro
por cento.

Parégrafo unico. A partir de 2019, o percentual de distribuigiio a que se
refere este artigo serd de quatro por cento.”

“Art. 49-B. Os percentuais de distribuigdio a que se referem a alinea “d” do
inciso 11 do art. 48 e a alinea “d” do inciso 11 do art. 49 seriio acrescidas:

I — em um ponto percentual em 2013 ¢ em cada ano subseqgiiente até atingir
vinte e quatro por cento cm 201 6;

il — em um inteiro € cinco décitmos de ponto percentual em 2017, quando
atingird vinte e cinco inteiros e cince décimos por cento (25,5%);

IIT — em um ponte percentual em 2018, quando atingird vinte e seis inteiros
¢ cinco décimos (26,5%);

IV — em cinco décimos de ponto percentual em 2019, quando atingira o
maiximo de vinte ¢ sete por cento.

Paragrafo Gnico. A partir de 2019, o percentual de distribuigio a que se
refere este artigo serd de vinte e sete por cento.”

“Art. 49-C, Os percentuais de distribuigiio a que se referem a alinea “e” do
inciso H do art. 48 ¢ 2 alinea “c” do inciso I1 do art. 49 serdo acrescidos:

] — de um ponto percentual em 2013 e em cada ano subsegiiente até atingir
vinte e quatro por cento em 2016;

IT — de um inteiro e cinco décimos de ponto percentual em 2017, quando
atingira vinte ¢ cinco intciros ¢ cinco décimos por cento (25,5%);

IH — um ponto percentual em 2018, quando atingira vinte e seis inteiros ¢
cinco décimos (26,5%); :

IV — cinco décimos de ponto percentual em 2019, quando atingird o maximo
de vinte ¢ scte por cento.

Parbgrafo dnico. A partir de. 2019, o percentual de distribuicio a que se
refere este artigo ser4 de vinte e sete por cento.”
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I — quarenia e dois por cento 4 Umdo, a ser destinado ao Fundo Social,
instituido pcla Lei n® 12.351, de 2010, deduzidas as parcclas destinadas aos
orgios especificos da Administragio Direta da Unido, nos termos do:
regulamento do Poder Executivo;

Il - trinta € quatro por cento para o Estado onde ocorrer a produgio em
lerra, ou confrontante com a plataforma continental onde se realizar a

produgdo;

111 — cinco por cento para © Municipio onde ocorrer a produgéio em terra, ou
confrontante com a plataforma continental onde se realizar a producio;

IV - nove inteiros ¢ cinco décimos por cento (9,5%) para constituigdo de
fundo especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito Federal, se for o
caso, de acordo com os seguintes critérios:

a}

b)

c)

a)

e)

Os recursos serdo distribuides somente para os Estados ¢, se for
o caso, o Distrito Federal, que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto na alinea “a” dos incisos [ e II do art. 42-
B da Lei n°® 12,351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea “a” do
inciso I dos arts. 48 ¢ 49 desta Lei, e no inciso 11 do § 2° deste
artigo.

O rateio dos recursos do fundo especial obedecera s mesmas
regras do rateio do Fundo de Participagic dos Estados e do
Distrito Federal - FPE, de que trata o art. 159, da Constituigéo;

O percentual que o FPE destina 2os Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo espectal em decorréncia do disposto pa alinea “a” sera
redistribuido entre os demais Estados e o Distrito Federal, se for
0 caso, proporcionalmente s suas participagdes no FPE;

O Estado produtor gu confrontante, ¢ o Pistrito Federal, se for
produtor, podera optar por receber os recursos do fundo especial
de que trata este inciso, desde que ndo receba 0§ recursos

referidos na alinca “a”;

Os recursos que Estados produlores ou confrontantes, ou que
Distrito Federal, se for o caso, tenham deixadoe de arrecadar em
funcio da opglio prevista na alinea “d” serfo adicionados aos
recursos do fundo cspecial de que trata este inciso.

V - nove inteiros e cinco décimos por cento (9,5%) para constituigio de

fundo especial, a ser distribuido entre os Municipios de acordo com os
seguintes critérios:

a)

Os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto nas
alineas “b™ e “¢” dos incisos { e 1, do art. 42-1 da Lei n° 12.351,
de 22 de dezembro de 2010, nas alincas “b" ¢ *c” do miciso 1l dos
arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso 111 do § 2° deste artigo;
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b} O rateio dos recursos do fundo especial obedecera s mesmas
rcgras do ratcio do FPM, de que trata o art. 159, da Constituigo;

¢} O percentual que o FPM destina aos Municipios que serio
excluidos do rateio dos recutsos do fundo especial em
decorréncia do disposto na alinea “a” serd redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas participaces no FPM;

d) O Municipio produtor ou confrontante podera aptar por receber
05 recursos do fundo especial de que trata este inciso, desde que
ndo receba os recursos referidos na alinea “a™;

€) Os recursos que Municipios produtores ou confrontantes tenham
deixado de arrecadar em fung3o da opglio prevista na alinea “d”
serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que trata
este inciso.

§ 47 {(revogado)

§ 5° A soma dos valores referentes aos royalties devidos aos Municipios nos
termos dos incisos das alineas “b” & “¢” dos incisos [ e 11 do art. 42-B da.Lei
n® 12351, de 22 de dezembro de 2010, com os royalties devidos nos termos
das alineas “b” e “c” dos incisos [ e II dos arts. 48 e 49 desta Lei, com a
participagio especial devida nos termos do inciso 11T do § 2° deste artigo,
ficarfio limitados ao maior dos seguintes valores:

I — og valores que o Municipio receben a titulo de raypalties e participacio
especial em 2011

Il — a duas vezes o valor per-capita distribuido pelo FPM, calculado em
aivel nacional, mukiplicado pela populagio do Municipio.

§ 6° A opgdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios de que trata a
alinea “d” dos incises IV e V podera ser feita apos conhecido o valor dos
royalties e da participacdo especial a serem distribuidos, nos termos do
regulamento.

§ 7° A parcela da participagio especial que contribuir para o valor que
exceder o limite de pagamentos aos Municipios em decorréncia do disposto
no § 5° serd transferida para o fundo especial de que trata o inciso V do §
2°. (NR)

“Art. 5D-A. O percentual de distribuico a que se refere o inciso 1 do § 2° do
art. 50 serd acrescido de um ponto percentual em 2013 ¢ em cada ano
subseqiiente até 2016, quando alcangara quarenta e seis por cenlo.

Pardgrafo dnico. A partir de 2016, o percentual de distribuigdo a que se
refere este artigo serd de quarenta e seis por cento.

“Art. 50-B. O percentual de distribuigio a gue sc refere o inciso 1l do § 2°
do art. 50 sera redozido:
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I - em dois pontos percentuais em 2013, quando atingird trinta e dois por
cento;

il — em trés pontos percentuais em 2014 & em 2015, guando atingira vinte e
seis por cento;

Il — em dois pontos perceniuais em 2016, em 2017 e em 2013, quando
atingiré vinte por cento.

Pardgrafo tnico. A partir de 2018, o percentnal de distribuigdie a que se
refere esle artigo serd de vinle por cento.”

“Art, 50-C. O percentual de distribuigdo a que se referem o inciso 11 do §
2° do art. 50 seri reduzido em um ponto porcentual em 2019, quando
atingira quatro por cento.

Paragrafo dnico. A partic de 2019, o percentuval de distribuigdo a que se
refere este artigo sera de quatro por cento.”

“Art. 50-D. O percentual de distribuigo a que se refere o inciso 1V do § 2°
do art. 50 sera acrescido:

1 — em cinco décimos de ponto percentual em 2013, quando atingird dez por
cernto;

IT — em um ponto percentual em 2014 e em 2015, quando atingird doze por
cento;

ITl — em cinco décimos de ponto percentual em 2016, quando atingira doze
inteiros e cinco décimos por cento (12,5%);

IV — em um ponto percentual em 2017 e em 2018, quando atingiré quatorze
inteiros e cinco décimos por cento (14,5%).

V — em cinco décimos de ponto percentual em 2019, quando atingira quinze
por cento,

Pardgrafo Gnico. A partir de 2019, o pereentual de distribuicio a que se
refere este artigo serd de quinze por cento.”

“Art. 30-E. O percentual de disiribuign a que se refere o incisn V do § 2°
do art. 50 sera acrescido:

I — em cinco décimos dc ponto percentual em 2013, quando atingira dez por
cento;

[T — em um ponto percentual em 2014 e em 2015, quando atingira doze por
cento;

III - em cinco décimos de ponto percentual em 2016, quando atingira doze
inteiros e cinco décimos por cento (12,5%); .

IV — em um ponto percentual em 2017 ¢ em 2018, quando atingird quatorze
inteiros e cinco décimos por cento (14,5%).

V — em cinco décimos de ponto percentual em 2019, quando atingird quinze
por cento.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, ¢ percentual de distribuigZo a que se
refere este artigo sera de quinze por cento.”
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“Art. 50-E O fundo especial de que tratam as alineas “d” ¢ “e” do mciso 11
dos arts. 48 € 49 desia Lei, 05 incisos IV e V du § 2°do arl. 50 desta Lei s as
alineas “¢” ¢ “¢” dos incisos I e II do art. 42-B da Lei n° 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, serfo destinados para as 4reas de educagio,
infraestrutura social e econOmica, saide, scguranga, programas de
erradicagiio da miséria e da pobreza, cultura, esporte, pesquisa, ciéncia e
teenologin, defesa civil, meio ambiente, em programas voltados para a
mitigagio e adaptagio 4s mudancas climéticas, ¢ para ¢ tratamento e
reinsergdo social dos dependentes quinaicos.

Pardprafo onico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
encaminharfio anexo contendo a previsdio para a aplicagdo dos recursos de
que trata o caput junto acs respectivos planos plurianuais, leis de diretrizes
orgamentdrias e leis do orcamento anual, ”

Art. 5° Dé-se a seguinte redagdo ao capu! do art. 5° da Lei n® 7.525, de 22

de julho de 1986, ¢ insira-so o seguinte art. 9-A na mesma Lei:

“Art. 5° O percentual atribuide aos Mumcipios confrontantes e
respectivas dreas geoecondmicas sera partilhado da seguinte forma:

“Art. 9-A Para os contratos firmados apés a vigéncia da Lei que deu
origem a este dispositivo, as linhas de proje¢io dos limites territoriais
dos Estados e Municipios confrontantes, para orientar o cileulo da
distribuicio de rovalties, participagio espectal e demais receitas
decorrentes da exploragic do petrdleo, gés natural e outros
hidrocarbonctos fluidos, serdo tragadas de acordo com as seguintes
regras:

1 - para as divisas entre Municipios situadas ao sul do Municipio
de Touros, no Rio Grande do Nortce, adotar o prolongamento do poito
na costa correspondenie 4 divisa entre os Municipios pela linha
paralela correspondente até ponto de sua intersegdo com os limites da
plataforma continental,

Il — para as divisas entre Municipios a oeste do Municipio de
Touros, ne Rio Grande do Norle, ao longo da costa entre Rio Grande
do Norte € Maranhfo, até o limite entre os Estados do Piaui e
Maranhdo, adotar o prolongamento do ponto da divisa na costa pela
linha do meridiano correspondente até ponto de sua tntersego com os
limites da plataforma continental,

111 - para as divisas entre os Estados do Rio Grande do Norte e
da Paraiba, e para as demais divisas de Estados situadas ao sul, adotar
o pralongamento do ponto da divisa na costa pela linha paralela
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comrespondente até ponto de sua interseg@o com os limites da
plataforma continental;

1V - para as divisas cnire os Estados do Rio Grande do Norte e
Ceard, enire 0s Estados do Ceara e Piaui, e entre o5 Estados do Piaui e
Maranhie, adotar ¢ prolongamento do ponto da divisa na costa pela
linha do meridiano correspondente até ponto de sua intersecdio com os
limites da plataforma continental;”

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 7° Revogam-se:

1— 05 §§19, 2° ¢ 3® do art. 49 e 0 §4° do art. 50, todos da Lei n®
9478, de 6 de agosto de 1997; ¢

II - o inciso IV e 0 § 1° do art. 49 da Lei n° 12,351, de 22 de
dezembro de 2010.

Sala da Comissio,

™

Senador Al GO

Publicado no DSF, de [9/1072011.
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PARECER N° 1.109, DE 2011-PLEN

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB. Para proferir parecer.
Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente José Sarney, Sr°s e Srs. Parlamentares,
Senadoras e Senadores, aqueles do PMDB eu queria pedir permissao para repetir
algumas palavras que pronunciava na apresentac¢do deste relatério historico para o
Pais no meu Partido, que me deu a confianga desta misséo. E, na pessoa do
Senador Renan Catheiros, quero homenagear todos aqueles que, no PMDB,
confiaram na minha modesta participagdo, no sentido de agregar valores,
sentimentos, ideias e esperangas para o Brasil.

Quero dizer a V. Ex®, Senador José Sarney, e o fago por um dever de
justica, que estamos, nesta data, a partir de agora, iniciando o novo, de muitos ou
de muitas decisdes neste Poder, que buscardo, Paulo Davim, justica social,
equilibrio federativo, harmonia entre os Estados, que sao principios basilares e
constitucionais.

Esta mesma Casa ja teve oportunidade de votar a reforma dos
Cédigos Civil e de Processo Penal, de votar a Lei da Ficha Limpa, de votar a Lei de
Residuos Sdlidos, de votar a Lei da Microempresa, recentemente, de votar a Lei do
Supersimples, de votar a Lei do Cadastro Positivo. E esta Casa, a Casa da
Federagdo, que discute a reforma politica, o novo Cddigo Eleitoral, a
regulamentag¢ao da Emenda 29.

Por isso, Senador José Sarney, eu quero dizer que, em todas essas
decisdes do Senado, V. Ex® tem sido protagonista, com a sua habilidade, com o seu
discernimento, com a sua longa experiéncia. V. Ex® se mostra capaz de enfrentar
pressdes como esta agora em que, ao longo dos dez Gltimos meses, foi instado por
todos os brasileiros a se pronunciar, como Presidente do Congresso Nacional, a
respeito da votacao do veto que se chamou, para honra de todos os brasileiros,
Emenda Ibsen Pinheiro e, para honra de nés Senadores, Emenda Pedro Simon.

V. Ex®, Senador José Sarney, teve a capacidade de equilibrar
situagbes, e hoje nés caminhamos para inaugurar uma decisao, sem duvida
alguma, senhoras e senhores brasileiros, Senadores amigos, de fundamental
importancia para o pacto federativo, para o equilibrio social a partir do econdmico. E
a mim foi dada essa missdo. Esta cumprida, Sr. Presidente. Aqui estd o nosso
relatério. Aqui se encontram 41 paginas de discussao,- de analise e debates que
quero fazer com os Srs. Senadores. Aqui se encontra, certamente, ndo o projeto
ideal que eu queria, mas o projeto possivel de ser alcangado. E gragas a aliados,
gragcas a parceiros, a partir do meu Partido, o PMDB, e principaimente a duas
figuras as quais quero prestar a minha homenagem pelo trabatho que
desenvolveram ao longo de todo esse processo.

Senador e Lider do Governo no Congresso Nacional José Pimentel, V.
Ex®, com a paciéncia, com a serenidade de um monge, conseguiu avangar nesse
processo, conseguiu nos dar o respaldo necessdrio. E quero fazer uma mengao,
talvez por um dever de justi¢a, a todos os brasileiros que esperavam ansiosamente
por esse relatério, a alguém que foi la buscar, nos cantinhos do Senado Federal, na
elaboracao da sua prépria inteligéncia, um projeto que foi pardmetro deste parecer.

Quero fazer um registro aquele que é merecedor, aquele que deve
render todas as homenagens deste Parlamento, a tenacidade, a coragem do
enfrentamento do debate, o Senador Wellington Dias. Meu caro Senador, muito
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obrigado a V. Ex® Este relatério faz parte de uma arte que V. Ex® desenvolveu
comigo. Ele é subscrito por mim, mas escrito a varias maos, como as méos de V.
Ex®, das assessorias respectivas de cada Senador, das assessorias da Camara e
do Senado, a quem quero penhoradamente agradecer. E agradecer & Camara na
pessoa de um Parlamentar, de um coringa do PMDB, muitas vezes injustigado,
muitas vezes injusticado, mas um coringa do PMDB, talvez uma das maiores
autoridades nessa matéria, o Deputado Marcelo Castro.

Por isso, Sr. Presidente, com essas preliminares, quero pedir a V.
Ex®s... O relatdrio esta pronto, esta no sistema. Permito-me discuti-lo & exaustao.
Faremos isso hoje e amanha. Ja ganhei, recebi a maioria do meu Partido na sua
solidariedade, mas quero pedir a maioria de V. Ex®s a este reiaiorio. E posso e
estou preparado para discutir cada questdo de ordem juridica, de ordem
constitucional, mas, acima de tudo, de ordem pratica para um Brasil que pertence a
todos nods: acreanos e sul-rio-grandenses, paraibanos e mato-grossenses. £ com
essa disposi¢ao, Sr*s e Srs. Parlamentares, meu querido Anibal, que estou aqui
para discutir. Devo, Sr. Presidente, ndo sei se por economia processual ou dentro
da economicidade, ler o relatéric nas suas maiores andlises, mas eles estao a
disposi¢ao dos senhores, principalmente porque ha tabelas que precisam ser farta e
claramente esmiugadas com a realidade de cada Estado, com a realidade de cada
cidade.

Vou prestar uma homenagem a este Senado porque trago aqui as
receitas, Senador Requiao, que o senhor, como filho do Parana, como filho de uma
cidade paranaense, vai receber na condigdo de apoiador como é deste relatério.
Trago aqui as grandes diferengas.

Vou trazer essas diferengas, homenageando cada uma das cidades
em que os Srs. Senadores nasceram, para que possam sentir na pele, bem na pele,
o resultado social dessa distribuigdo efetiva de uma riqueza que nao € nossa, como
Estados, mas que € nossa, como Unigo.

Por isso, senhoras e senhores, passo a ler o relatério.

Vem a exame do Plendrio o Projeto de Lei da Camara (PLC}) n°® 16, de
2010, que disciplina o regime de partilha de producao. O PLC encontra-se
apensado aos PLS n°s 166, 629 e 630, de 2007; n°s 8, 29, 104, 116, 189, 201, 224,
268, 279, 335, 362 e 458, de 2008; n° 256, de 2009; e n°s 138, 448, 574 e 598, de
2011.

Foram 21 projetos, senhores! Foram 21 propostas sobre as quais nos
debrugcamos, para analisg-las todas, integralmente todas, com trés grandes atores:
a Uniao, os Estados e Municipios confrontantes e os Estados e Municipios nao
confrontantes.

Falo sobre o PLC n° 16, de 2010.

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 16, de 2010 (Projeto de Lei n°
5.938, de 2009, na origem), dispde sobre a exploragdo e produgac de
hidrocarbonetos, em especial, petrdleo e gas natural, sob o regime.de partilha de
producio em areas do pré-sal e em areas declaradas estratégicas pela Presidéncia
da Republica.

Atentem os senhores — essa nomenclatura comega a povoar as suas
cabecas — o fato de que areas estratégicas sao as que a Uniao entende, através do
Ministério de Minas e Energia, da ANP e do Conselho Nacional de Energia, como
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areas que podem ser consideradas também como Adreas de pré-sal,
independentemente de estarem efetivamente no pré-sal. Sao chamadas, Senador
Blairo, areas estratégicas.

O PLC n°® 16, de 2010, também altera a conhecida Lei do Petrdleo, a
Lei n° 9.478, de agosto de 1997, e da outras providéncias, como a de definir
atribuicbes para orgdos do Poder Executivo responsaveis pela formulagao,
implementag¢ao e execugao da politica energética e de dispor sobre participagdes
governamentais.

Pego a ateng¢ao dos senhores para comegar a desenhar um quadro
que me levou, efetivamente, com 0 apoio seguro desta Casa, Senador Benedito de
Lira, a mudar o meu conceito. A chamada Lei do Petrdleo, a Lei n® 9.478, Senador
Demdstenes Torres, tem a sua eficacia e a sua vigéncia a partir de 1998. Mas
quero que os senhores saibam, a partir de agora, qual era o quadro econdémico do
Brasil, Senador Petecao, em 1998, qual era a receita deste Pais em 1998. A receita
deste Pais, em 1998, ap6s a Lei do Petréleo, era de R$283 milhdes. Os senhores
sabem qual é a evolugdo da renda petrolifera no Brasil em 2010: R$21,6 bilhoes. E
por isso que o Congresso esta mudando esse quadro.

O retrato de 1998 é diferente do retrato financeiro-econdédmico de 2010.
Senador Pimentel, enguanto em 1998 o Brasil todo arrecadou R$283 milhdes, o
Pais, em 2010, arrecadou R$21,6 bilhdes. Sera que ndo merecia ser mudado esse
quadro? Essa é a primeira pergunta que deixo & apreciagdo dos senhores. Sera que
nao merecia ser mudado o quadro que se abre neste Pals, onde s6 conseguimos
descobrir 28%7? Ha 78% a serem descobertos. Serd que isso nao precisava ser
mudado? Serd que essa riqueza nao precisava ser reescalonada com toda a
Uniao? Esta € a primeira pergunta que deixo para aprecia¢ao dos senhores: por
que garantir privilégios e abusos que aconteceram muitas e muitas vezes desde
19987

Praticamente toda a parte do conteudo do PLC n° 16 que disciplinava
o regime de partilha foi incorporada ao PLC n°® 7, também de 2010, e transformada
na Lei n° 12.351, de 2010, que é outra lei para a qual pego a atengao dos senhores,
pois, em nosso relatério, vamos falar muito dela. Tendo em vista que parte
substancial do PLC sob andlise j& estd consubstanciada nessa Lei — que recolheu
grande parte das propostas votadas neste Senado —, iremos nos concentrar na
descricao e na analise do que ainda nao foi incorporado como marco legal.

De mais relevante, ndo foi incorporada a Lei n° 12.351, de 2010, a
parte que disciplinava a distribuicdo dos royalties sob o regime de partilha. O que
nao foi incorporado a essa Lei, por forca de veto, foi a parte que disciplinava a
distribui¢do dos royallies sob o regime de partilha. Em especial, o art. 45 foi incluido
no PLC, que ficou conhecido, para nossa honra, como Emenda Ibsen Pinheiro, em
referéncia ao seu primeiro signatario, Deputado Ibsen Pinheiro. A emenda propoe,
em linhas gerais, garantir a parcela dos royalties para a Unido, o que significa 22%
sob o regime de partilha e 30% sob o regime de concessao, bem como manter os
50% a que a Uniao tem direito da participa¢ao especial no regime de concesséo. O
que restar deve ser dividido entra todos os Fstados e Municipios de acordo com os
critérios do FPE e FPM, respectivamente.

Garibaldi, essa emenda Ibsen Pinheiro surgiu do Plenario, surgiu da
base, surgiu de um movimento que nao teve partidos, surgiu de um movimento que
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nao teve bandeiras politicas nem bandeiras partidarias. Essa emenda subscrita pelo
Deputado Ibsen Pinheiro — Petecdo e Vicentinho estavam [a comigo — surgiu do
Plenario, que derrotou o parecer do nosso Lider Henrique Eduardo Alves por 400
votos a 72.

O que essa emenda dizia? Que todos devem ter, equitativamente,
direito sobre essa riqueza. Essa emenda do Deputado ibsen Pinheiro foi replicada
na Casa pelo Senador Pedro Simon. E Simon teve o cuidado juridico de dizer que
os Estados confrontantes teriam ressarcimento por parte da Uniao — foi a diferenga
entre lbsen e Simon. E 0 que aconteceu? Houve o veto. E & por causa desse veto,
Presidente Sarney, que todos nds estamos alarmados, porque esta Casa e a
Camara dos Deputados t&ém de decidir nas votagdes desta semana e da préxima se
querem ou nao a derrubada do veto. E o que levara todos nés a derrubada do veto?
A judicializagao de um processo, Requiao, que nac vai passar mais pela nossa
lavra e pelo nosso crivo, que vai ficar, meu querido jurista e professor Demdstenes,
a critério do Supremo Tribunal Federal, porque nés vamos ser incompetentes para
votar. O veto esta marcado para o dia 26 inapelavelmente.

Por isso, fiz um esforgo, com o apoio dos Srs. Senadores, para que
votassemos no Senado nesta semana, hoje e amanhd, e para que votassemos na
Camara, sob o comando do Deputado Marcelo Castro e de muitos outros
companheiros, para que, de uma vez por todas, pudéssemos definir essa matéria.

Agora, vem o PLS n° 448. Esse € o projeto chamado Wellington Dias,
que, com esse seu jeito maneiro, suave, macio, conseguiu pescar, conseguiu
drenar, conseguiu receber tudo de bom que outros projetos pudessem ter nessa
area e fez um projeto que foi a base, o corpo da nossa avaliagao.

Atualmente, ha duas leis regulamentando a producao de petréleo no
Brasil: a Lei n® 9.478, de 1997, como ja falei, e a Lei n° 12.351. Para o regime de
concessao, em vigor no Pais ha mais de vinte anos, a lei ja regulamenta as
aliquotas e a distribuicao das participagbes governamentais, em especial, dos
royalties e da participagao especial. O Senador Wellington Dias propode, através do
PLS n° 448, alterar essa distribuicao para as receitas decorrentes da exploragao no
mar.

A primeira aprecia¢gdo, meu caro Senador potiguar Agripino Maia, € a
de que nao estamos mexendo com aliquotas em terra. Senador Armando, nao
estamos mexendo com isso; em terra, continua 0 mesmo. Nés estamos mexendo
nas receitas decorrentes da exploragao em mar.

Ja para o regime de partilha, o PLS estabelece aliquota de 15% para
os royalties — era de 10% —, além de propor a divisdo dos recursos entre 0s entes
da Federagdo. Adicionalmente, o PLS veda o ressarcimento, em éleo, do valor pago
em royalties pelo contratado, bem como a sua inclusao no custo em dleo.

independentemente do regime de outorga, para campos ainda nao
licitados, o PLS do Senador Wellington propde que os royalties e a participagao
especial, quando decorrentes da extragdo em mar, tenham a seguinte destinagao:
40% para a Uniao; 30% para o fundo especial dos Estados; 30% para os fundos
especiais dos Municipios.

Para as areas ja licitadas em regime de concessao, a distribuigao de
royalties e participagao especial, quando a extragao ocorrer no mar, tera a seguinte
distribuicdo: Estados, Municipios confrontantes e Municipios afetados por
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operagdes de embarque e desembarque de petréleo terao garantida a receita que
obtiveram em 2010. Essas receitas serdo reduzidas & medida que se encerrarem os
contratos de explora¢ao que deram origem a elas.

Peco licenga aos senhores para alerta-los sobre outro tema. Nés nao
estamos, com o nosso parecer, diminuindo receita de nenhum Estado produtor
confrontante. Aquilo que esta definido como receita em 2010 avanga no sentido
gradual e progressivo dos nimeros em reais.

Apés deduzidos os valores pagos aos entes produtores e aos
municipios afetados por operagdes de embarque e desembarque, ¢ restante sera
distribuido da seguinte forma: 40% para a Unido; 30% para o fundo especial dos
Estados; e 30% para o fundo especial dos Municipios.

O PLS estatui ainda que os recursos distribuidos pelo fundo especial
terao suas despesas vinculadas a educagao (40%).

Atentern os senhores para o fato de que ninguém esta distribuindo
essas riquezas sem uma cobranga, sem um contrarrecibo do que vai ser investido.

Neste caso, o Senador Wellington - e aperfeicoamos isso — diz: 40%
para educagao, até 30% para infraestrutura e, no minimo, 30% para a satde, para a
cultura e para uma série de programas de erradica¢ao da miséria e da pobreza.

De acordo com o Senador Wellington Dias, autor da matéria, a divisao
proposta em seus PLS é a mais justa, pois distribui mais equanimemente as
riquezas de petrdleo.

Esse & um breve relato do projeto do Senador Wellington Dias.

Quanto as demais matérias apensadas, fago todas as consideragoes,
e os senhores podem acompanhar as folhas 7, 6, 5 e 4 e podem ver a andlise do
projeto. Tomei como base dois projetos, o projeto do Senador Wellington Dias, o de
n° 448, e 0 PLC n° 16, de 2010. Fago uma avaliagao sobre esses dois projetos, que
convergem para todos os outros 21 projetos.

Conforme ja explicado no relatério, a tramitacdo do PLC n° 16, de
2010, difere daguela que usualmente vemos nesta Casa, porque o conteudo
principal do projeto, qual seja a normatizagdo do regime de partilha de produgao
para a exploragao do petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos, foi
incorporado a outro PLC, mais especiaimente ao PLC n° 7, de 2010, que tratou — 0s
mais antigos na Casa devem recordar-se disto — da instituiggo do Fundo Social.

Quando chegou ao Senado Federal, o PLC n° 7, de 2010, foi
aprovado na forma de emenda substitutiva, que incorporou quase todo o contetudo
do PLC n° 16 e foi convertida na Lei n® 12.351, de 2010, com o veto do Presidente
da Republica, ja mencionado.

Tendo em vista esse processo de tramitag@o pouco usual, nao iremos
concentrar nossa andlise naquilo que ja foi transformado em lei, & Obvio, pois
consideramos que os dispositivos para os quais ja houve deliberagao da Casa
estariam prejudicados. Nada impede, portanto, que temas que ainda nao foram
apreciados por este PLC possam vir a ser em forma de aprimorar o regime de
partilha de produgao.

Quais sao os temas que eu trago? A falta de teto para a recuperagao
de custos e mecanismos de royalties ressarciveis.
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A partilha de produgéo e realizada da seguinte maneira: uma parte da
produgao é retida pelo contratado a fim de compensar seus custos de produgao.
Esse € o chamado cost ofl, ou custo em 6leo.

A parcela restante de petrdleo é transformada em profit oil, ou
excedente em dleo, que é divida entre Estado e o contratado. Na partilha ndao tem a
participacao especial. Ela é feita com um bdnus de assinatura, e a diferenca entre a
partilha do processo de produgdo no chamado custo de dleo e dleo excedente a
Unigo fica com o 6leo excedente para mandar para o Fundo Social.

A experiéncia internaciona! mostra que o excedente em ¢dleo, em

regra, costuma ser dividido a razao de 60% para o Estado e 40% para o contratado.
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produgdo, prego do petroleo, taxa de retorno, o que induz a uma série de diferencas
que serao analisadas contrato a contrato.

Achamos importante — e ai vem a primeira contribuicdo que este
Projeto de Lei d4 ao processo — emendar o Projeto para estabelecer um piso
percentual de excedente em dleo a ser entregue a Unido, que nao podera ser
inferior a 40% do excedente dleo.

Normalmente, Pimentel, esse excedente é de 60%, mas como as
empresas podem questionar esse excedente dizendo que ¢ seu custo de produgao
foi muito alto, nds estabelecemos um piso inferior ndo menor do que 40%.

A necessidade de se permitir expressamente a progressividade da
aliquota do excedente de dlec em favor da Uniao é outro tema de contribuigio que
trouxemos para o relatério. A necessidade de permitir a progressividade da aliquota.
A partiiha de produgéo divide o petréleo em dlec de custo e 6leo excedente. O dleo
de custo pertence integralmente ao contratado. Apenas o 6leo excedente sera
partilhado entre a Uniao e o contratado.

De acordo com a Lei n°12.351, a aliquota serda determinada na
licitagio do campo e serda Unica para cada contrato, independentemente da
lucratividade do campo.

Entendemos que esse sistema pode ser aprimorado introduzindo
aliquotas progressivas, de forma que campos mais lucrativos possam gerar maior
receita para o Estado. E tao dbvia essa afirmagao e essa contribuigao! Os campos
mais lucrativos podem ter aliquotas diferenciadas, ao ter o Estado maior receita.

Da mesma forma, o contratado se beneficiaria, pois em caso de baixa
lucratividade, a aliquota seria mais baixa também.

A possibilidade da formagdo de joint ventures com recursos
or¢camentarios da Unido é o modelo adotado no PLC n°® 16, de 2010, que juntamos
em forma de caputs. N6s mantivemos todo esse modelo, que hoje € operado na
Europa, principaimente na Noruega, com a formagao de consorcios, na forma de
joint venture, em que o préprio estado passa a arcar com o0s riscos da produgao e
da exploragao.

Possibilidade de o éleo pertencente a Uniao ser comercializado abaixo
do prego. Nés evitamos isso, porque esse 6leo pertence a Uniao, tem que ser
comercializado pelo preco de mercado e passa a ser orgamentarizado, para que a
Uniao possa dar, em forma de subsidio, as receitas do seu orgamento.

Vamos a frente. Ai, eu venho analisando as emendas ao PLC n° 16.
Analiso cada emenda. H4 uma emenda do Senador Aldemir Santana que nés
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aproveitamos, por ser meritéria, que explicita a individualizagao por bloco. E a
proposta de individualizagdo do bloco de produgio, de apropriaggo do custo em
6leo.

Outra emenda da Senadora Marina Silva, naquilo que determina a
Emenda n°11, nés aproveitamos também, que sdo os estudos técnicos acerca da
vulnerabilidade ambiental.

Também recebemos e acolhemos uma emenda da Senadora acreana
Marina Silva, a Emenda n° 15, que tem contetido similar.

Outra emenda do Senador Ademir Santana inclui os elementos
essenciais para ¢ edital de licitagdo. N6s a acolhemos também, bem como outra
emenda de S. Ex®, a Emenda n® 22.

E a Emenda n® 54, da Senadora e hoje Ministra Ideli Salvatti, que
propde novos critérios para definir linhas de projecao dos limites territoriais.
Requiao, concordamos com a sugestao de definir novas linhas de projegao, mas
para evitar alteragbes subitas nas receitas ja apresentadas, propusemos outro
critério de proje¢ao, aquele sobre o qual lhe falei, que contempla e beneficia o seu
Parana, baseada em paralelos e meridianos. Vai lucrar mais o Parana, com certeza.

As Emendas n°s 7, 26, 29, 50 e 52 tratam das participagoes
governamentais, especialmente na distribuicdo dos royalties. Conforme ja
explicamos, € importante redistribuir as receitas de petréleo. E o substitutivo se
baseara na proposta do Senador Wellington Dias.

Andlise do PLS 448.

Na descoberta dessas reservas gigantescas tornou-se premente o
debate sobre a distribuigdo de royalties e participagao especial. Fago uma avaliagao
sobre o projeto do Senador Wellington Dias. Trata-se de uma distribuiggo
claramente injusta esta que esta hoje. O petréleo, como de resto, toda riqueza do
subsolo é patrimdnio da Uni&o, de todos os brasileiros. Nao faz sentido que a maior
parte dessa riqueza fique concentrada em poucos Estados e municipios.

A perpetuacao de um quadro atual torna-se ainda mais grave diante
de dois fatos. O primeiro € que a maior parte da produgdo tende a ocorrer a
dezenas ou mesmo centenas de quildmetros da costa. Toma-se, assim, cada vez
mais ténue a relagdo entre produgdo e impacto sobre municipios ou Estados
confrontantes. Em segundo lugar, o volume dos recursos envolvidos é grande e
crescente. Em 2010, royalties e participagdo especial geraram, em conjunto, quase
R$22 bilhdes aos cofres publicos. Cendrios mais moderados preveem R$60 bilhes
em 2020. Cenarios mais otimistas chegam a prever R$100 bilhées anuais na virada
da préxima década. Nao se pode permitir que o volume desses recursos seja
concentrado em poucos Estados e municipios.

Fagoc uma avaliagao sobre o projeto do Senador Wellington Dias e
trago para os senhores que o Plano Decenal de Energia — PDE, elaborado pela
Empresa de Pesquisa de Energia Elétrica do Ministério de Minas e Energia, até
2020, quase toda produgao de petréieo deve ocorrer sob o regime de concesséo,
mais especificamente na produgéo prevista de 6 bilhdes de barris/dia. Nada menos
que 5,7 bilhdes de barris ao dia serdo provenientes de campos ja concedidos. O
restante, em sua grande maioria...

(O Sr. Presidente faz soar a carnpainha.)
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O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Pego...

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB - PB} — Senador
Vital, a Presidéncia solicita a permissao de V. Ex® para prorrogar ¢ tempo da sesséo
até o necessario, para que V. Ex® conclua o seu relatério.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Estou perto, até porque
ndo posso deixar... Embora saiba que o relatério é longo, Senador Wilson Santiago,
caro Presidente, que o relatorio é detalhado, até pela importancia da matéria, eu
ndo poderia me furtar a discutir cada ponto do relatério. E porque o debate na Casa
vai ser um debate muito rico, por forga dos meus companheiros Senadores, que
estdo prontos também para debaterem a matéria.

Assim, para atender o objelo extremamente justo, em nossa opiniao,
de uma melhor distribuigdo das receitas do petréleo, é necessario alterar as regras
de distribuicdo para os contratos em andamento. Destaque-se que, de forma
alguma, a imposi¢ido de novas regras de distribuiciio de royalties e participagao
especial pode ser vista como quebra de contrato.

Pego a atengdo dos senhores para esta nuance juridica: de forma
alguma, a imposigao de novas regras para a distribuigdo de royalties e participagao
especial pode ser vista como quebra de contrato.

O contrato, senhores, é entre a Unido e a empresa de petréleo,
Mozarildo Cavalcanti. O contrato é entre a Unido e a empresa de petréleo. Esse
contrato estabelece a aliquota dos royalties, as regras de célculo da participagao
especial, mas é silente no que diz respeito a distribuigao dessas regras, e nem
poderia ser diferente. O que interessa para a empresa de peirdleo € o valor que
paga a Unido, a forma como esses recursos sao distribuidos cabe efetivamente a
Unido. Entdao, nao ha nenhuma quebra de contrato.

Vamos & frente. Entendemos que o PLS n° 448, de 2011, atende aos
trés principios enumerados anteriormente: altera as regras de distribui¢cao, garante
recursos para os ndo produtores no curto prazo e preserva as finangas dos
produtores, trés pilares bdsicos elementares e que vamos discutir aqui que foram
capitais para elaboragao desse relatorio.

Primeiro, garante recursos para os nao produtores, para aqueles de
Roraima, no curto prazo, jA em 2012 — vou trazer os recursos Estado por Estado, se
os senhores me permitirem —; preserva as finangas dos produtores a luz do
arrecadado em 2010. Senador Wellington, € assim mesmo? V. Ex* me corrija,
Senador Wellington, este Relator é pequeno ante a dimensao cultural que V. Ex*
tem neste assunto.

E verdade. O PLS, contudo, precisa ser apetfeigoado. E nos estamos
aperfeigoando, com algumas emendas que trouxemos em forma de substitutivo.

Bom, chegou a hora das tabelas que V. Ex?s ja tem em m&os.
Senador Walter Pinheiro, V. Ex* que contribuiu e muito com sua experiéncia
energética e principalmente com as nossas viagens como Relator e Presidente da
Comissdo de Orgamento, quantas vezes consultei V. Ex® sobre a necessidade da
aprovagao e como eu deveria iniciar a apreciacao deste projeto.

Aqui esta, para conhecimento dos senhores, um documento oficial do
Govemno Federal, da EPE, através da Presidéncia do Mauricio Tolmasquim, que
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prevé arrecadagdo de royafties e participagao especial ano a ano. Aqui esta o
documento.

Regime de concessao, como fizemos?

Vamos as tabelas.

A Unigo recebia 30% dos contratos de royalties no regime de
concessdo. £ o que recebe hoje. Para 2010, a Unido cedeu. Na tentativa de
convergir interesses dos trés modais, cedeu 10% daquilo que arrecadava em
royalties e ficou com 20%, Benedito. Entao, a Uniao ficara com 20% até 2019.

Os Estados confrontantes tinham 26,25% desses royalties. Pela nossa
proposta, passarao receber 20% até 2019.

Osm lllunl\.:lyiuo confrontantes tém 28,259%. Pela nosea proposta p a
de 17% e cai até 4%. Os municipios afetados comegam com 8,75%, véo para 3% e
caem para 2%.

O Fundo Especial é aquele que une o FPM e o FPE como base até o
fina! de 2012, meu querido Senador goiano, e efetivamente teremos outros critérios
do FPM e do FPE para tomarmos como base a partir de 2012.

Mas o Fundo Especial que congrega Estados nao confrontantes e nao
produtores, esse Fundo Especial, que hoje é 8,75%, comega com 40% e vai para
54%, sendo que 27% para os municipios e 27% para os Estados.

A participagao especial. A Unido tinha 50%, nds diminuimos para 42%
e vai num crescendo até 46%, a partir de 2020. Os Estados confrontantes tinham
40%, nés diminuimos para 34% e chegardo a 20% em 2020. Os municipios
confrontantes tinham 10%, ficardo com 5% e irdo a 4% até 2020. E o Fundo
Especial comega com 19% — os senhores estdo acompanhando nas tabelas que
distribui — e vai até 30%.

Isso é com relagdo aos royalties e participagdo especial no que diz
respeito ao regime de concessao.

E os senhores me perguntam: esses numeros estdo em escala
decrescente, mas essa escala decrescente ndo impede que eles possam crescer
em forma absoluta, em termos de reais. E aqui estd a prova: a Unido, que recebeu,
R$8,510 bilhdes em 2010, com esses numeros — atentem os senhores; Anibal, V.
Ex® que esta me dando o carinho de sua atengdo, como sempre, muito elegante -,
ela recebera, em 2011, R$10,3 bilhdes; em 2012, essa queda vai para R$8.,8
bilhdes, mas ja4 em 2013 a Unido recupera, Senador Blairo Maggi: vai para R$10,2
bilhdes; depois vai para R$11,9 bilhdes, em 2014; R$13,9 bilhdes, em 2015; R$17,3
bilhdes, em 2016; R$19,5 bilhdes, em 2017; R$21 bilhdes, em 2018; R$23 bilhdes,
em 2019; R$27 bilhdes, em 2020; R$30 bilhoes, em 2021; R$34 bilhdes, em 2022.

Quer dizer, isso & em termos reais. Nao ha nenhum prejuizo para a
Unido! Nés comegamos com o valor de 2010. Em 2012, nos partimos com 0 mesmo
valor de 2010. Os Estados confrontantes, em 2010, receberam R$7,15 bilhdes —
atentem os senhores; os Estados confrontantes receberam R$7,15 bilhdes; em
2011, receberam R$8,5 bilhdes; em 2012, vao receber mais do que receberam em
2010, R$7,7 bilhdes; em 2013, os Estados ja recuperam e recebem R$8,3 bilhdes;
em 2014, R$9 bilhdes; em 2015, R$9.6 bilhdes; em 2016, R$11,3 bilhdes; em 2017,
R$12 bilhdes; em 2018, R$12,8 bilhdes; em 2019, quase R$14 bilhdes; em 2020,
quase R$16 bilhdes; em 2021, quase R$18 bilhdes. Os Estados confrontantes
perdem em termos percentuais, Demdstenes, conforme aquela conta que V. Ex® tao
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bem entendeu; eles perdem em pontos percentuais, mas, ao mesmo tempo, pelo
aumento da produgdo, sem contar com a variagao do prego do barril, mas, com o
aumento da produgao, eles continuam ganhando para que as suas despesas e as
suas receitas orgamentarias nao sofram algum tipo de solugdo de continuidade.

Essa preservacao foi uma garantia inicial nossa a todos os Estados
confrontantes. O mesmo paradmetro de 2010 iriamos manter em situagao crescente,
embora o0s niveis percentuais sejam outros, em situagdo decrescente. Os
Municipios afetados da mesma forma, e o Fundo Especial.

O Fundo Especial comega da seguinte forma: todos os Estados
brasileiros gue nao sao produtores — atentem bem V. Exs de Mato Grosso, da
Paraiba, de Pernambuco, do Brasil quase todo, do Parani, Sérgio —, todos juntos,
recebem hoje R$805 milhdes, todos eles juntos, todos, todos. Ai, pela nossa
proposta, vdo para R$8,7 bilhGes e vao crescendo até R$40 bilhdes, em 2022,

Foi exatamente este o objetivo do projeto: nao modificar o quadro, o
status quo, meu querido Taques, das situagdes atuais financeiras. Provei aqui que
nao houve nenhum abalo no que os Estados confrontantes e Municipios receberam
em 2010. O que mudou foi a velocidade do ganho, que era uma velocidade
geométrica. Tanto é assim que o Brasil saiu de R$280 milhdes, em 1998, para
R$21 bilhdes em 2010, quer dizer, o ganho dos Estados produtores que ficavam
com essa parcela era geométrico, em detrimento da grande maioria.

O que fizemos? Eu tenho esse ganho, eu diminuo as aliquotas, eu
participo de todo o bolo, eles continuam ganhando em termos de reais, em termos
absolutos, s6 muda a velocidade de apropriagao desses recursos.

Bom, feita essa exposicdo sobre as tabelas, o regime de partilha,
aquele que vira para os nossos netos a partir de 2020, porque tudo hoje é
concessio, e concessao é royalty e participagdo especial, mas o regime de partilha
para 0s nossos netos, Deméstenes, obedece, para o meu critério, uma legislagao
que ja esta consensualizada no Congresso Nacional, que € o Projeto de Lei 8.051,
de 2010, Senador Pimentel, em que o regime de partilha — porque, no regime de
partilha, s6 ha royalties e bdnus por assinatura, e o 6leo excedente ¢ o que vai para
o Fundo Social € tem uma destinagao especifica.

Entao, nesse regime de partilha, nés colocamos 20% para a Uniao;
22% para os Estados confrontantes; 5% para os Municipios confrontantes; 2% para
os Municipios afetados, e 51% do Fundo Especial. N6s ndo mexemos na terra e
mantivemos 0s mesmos indices.

Eu pego inclusive a V. Ex®, porque me parece, segundo avaliagao
nossa, que houve diferenca de nimeros nas informagdes que recebi; a gente ajusta
isso por emendas, e ai eu pego a V. Ex® para ser subscritor dessa emenda.

Bem, Sr's e Srs. Senadores, desculpem a demora. Eu vou estar
pronto para o debate, e poderemos falar muito sobre as agdes que aqui estarao
postas. Quero apenas colocar para os senhores a composigdo do resultado de
nosso Substitutivo.

As capitais, por exemplo, do Brasil... A capital Rio Branco, hoje,
Senador Anibal, recebe R$12 milhoes; vai receber R$49 milhdes, depois de nosso
Substitutivo. Recebe hoje, digo melhor...

Vou falar do Acre como um todo. O Acre atualmente recebe R$8,8
milhdes; pela nossa divisao, ja em 2012, vai receber R$157 milhdes. O Acre recebe
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R$8 milhdes, ouviu, Anibal? Vai receber R$157 milhdes. E, em 2020, isso vai para
R$628 milhdes!

Alagoas, do Senador Benedito... O Acre de Petecdo... OQuviu,
Petecdo? Anote ail Esta ai escrito. Alagoas, do Senador Benedito, do Senador
Renan, recebe hoje R$81 milhdes, o Estado todo de Alagoas. O Estado todo recebe
R$81 milhdes; pelo nosso Substitutivo, vai receber R$283 milhdes; de R$81 milhdes
para R$283 milhdes!

O Amapd recebe, Senador Randolfe, R$7,9 milhdes; vai receber
R$150 milhdes. O Amapa...

O Amazonas recebe R$250 milhdes, vai receber...

O Sr. Magno Malta (PR - ES) — V. Ex®* me concede um aparte?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) — Deixa eu s6 terminar
aqui, Magno. Vou até falar sobre o Espirito Santo, sobre quanto vocés vao receber
l4. Ai, quando eu terminar aqui, dou o aparte a V. Ex®* com o maior carinho.

O Amazonas recebe R$250 milhdes; vai receber R$464 milhdes.

A Bahia, de Walter Pinheiro — nosso Pinheiro —, recebe R$378 milhdes
e vai receber R$1,2 bilhdo. Um bithdo e duzentos, Pinheiro! Recebe R$379 milhdes.

O Ceara de Eunicio... Eu vou chegar no Tocantins; calma, Vicentinho!
QO Ceara de Eunicio, o Ceara de Pimentel, meu lider, meu amigo, recebe R$94
milhoes.

O Sr. Francisco Dornelles (Bloco/PP — RJ) — Senador Vital do Régo,
em relagio aos nimeros citados, V. Ex® me da um minuto?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Pego apenas para
concluir os nimeros, meu Ministro. Depois ougo V. Ex®. Pois n&o.

O Sr. Francisco Dornelles (Bloco/PP — RJ) — S6 queria falara V. Ex®
em relagao aos numeros. Eu queria dizer a V. Ex® que, no projeto apresentado pelo
Senador Lindbergh, por Domnelles e pelo Senador Ferrago, os Estados e municipios
que V. Ex® esta enumerando receberiam mais dinheiro do que no projeto de V. Ex®,
com uma diferenga: os recursos que destinamos aos Estados e municipios nao
produtores vém da Unido e das petroleiras, e V. Ex® esta destinando 0s recursos
dos Estados produtores. Muito obrigado.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Com certeza, Ministro.
Eu confesso que sou muito acanhado para debater com V. Ex?, porque temos 99%
de pontos de convergéncia. Nao neste proleto Lindbergh. E como com os seus.
Aqui no Senado, os meus pontos de convergéncia com V. Ex®, paraibano como eu,
sabe o sofrimento dos paraibanos, sao da ordem de 89%. Acompanho o Dornelles
em 99%. Se eu nao puder acompanhar hoje, vou me sentir muito triste. Deixe-me
concluir, Dornelles, por favor. O Ceara...

O Sr. Francisco Dornelles {Bloco/PP — RJ) — Eu acompanho V. Ex°.
Apenas quero dizer que 0s nossos numeros para os Estados nao produtores vém
das petroleiras, que ndo estdo pagando imposto, e da Unido, que esta com excesso
de arrecadagdo, e V. Ex® distribui para os Estados ndo produtores os recursos
exclusivos dos Estados produtores.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — E da Uniac também,
Senador.

O Distrito Federal, Senador Rollemberg, Senador Gim, esta recebendo
hoje R$2 milhdes, e R$27...
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O Sr. Magno Maita (PR — ES) — O seu projeto € benevolente com a
Uniao, que ja tem toda a sua benevoléncia. V. Ex® esta sendo misericordioso com a
Uniao.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — N&o estou nada,
Senador Magno. Ja tirei tanto da Unido... A Unido tinha 50 e caiu para 42, Magno.

O Distrito Federal tinha R$2 milhdes; sabe quanto vai ficar recebendo
agora, meu querido Rollemberg? Vinte e sete. De 2 passa para 27. Apds a
aprovagao deste projeto na Camara, de 2 passa para 27.

Goias, do Senador Demostenes... Inclusive, fala-se que V. ExX® é
candidato a Governador em Goids ou a Presidente da Republica. Todo mundo fala
todos os dias nisso. Em Goids, passa de R$27 milhdes para R$262 milhdes,
Demdstenes!

O Maranhdo passa de 39 para 463.

0O Mato Grosso, Blairo, Taques: ¢ Estado voa, ndo vai de taxi. O Mato
Grosso sai de R$15 milhdes e vai para R$167 milhdes, Jayme. Nao vai de taxi: vai
de avido, vai de jato. E um crescimento a jato.

Minas Gerais sai de R$92 milhdes e passa para R$745 milhoes.

O Para sai de 34 e vai para 376!

A Paraiba...

O Sr. Magno Maita (PR - ES) - Senador Vital, 0 senhor esta
debochando. Esse é um assunto muito sério. Entdo, quer dizer que esse deboche e
em cima de nés, dos Estados que sio confrontantes? E um deboche. O senhor me
desculpe, mas seu discurso é um deboche.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Estou aqui colocando
numeros reais.

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — O senhor esta debochando.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB}) ~ Vou continuar.

O Sr. Francisco Dornelles {Bloco/PP — RJ) — V. Ex® esta faltando
com o respeito com os Estados nao produtores, porque V. Ex® sabe muito bem que
esses recursos dos Estados ndo produtores sao ficticios. V. Ex® deveria dizer...

O Sr. Magno Maita (PR — ES) — V. Ex® sabe que royaity nao é
petréleo! Royalty nao € petrdleo! Petrbleo € de todos, royalfty € pagamento de
passivo ambiental, passivo social. Royalfy nao é petréleo, Senador!

{O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Eu sei que eu posso
serincémodo...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — O essencial o senhor nao esta
falando.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Est4 o.k., Magno, tudo
bem. Eu sei que posso ser incOmodo, posso incomodar, mas vou continuar, a
pedido do Senador Vicentinho, por exemplo, para dizer que Tocantins, Senador
Vicentinho, hoje recebe R$16 milhdes e passara a receber, com nosso Substitutivo,
R$225 milhdes

Sergipe recebe hoje 264 e passard a receber 476. Isso ndo é
deboche.

Sao Paulo recebe 297 e passara a receber 610.
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Santa Catarina recebe 54 e passara a receber 218.

Roraima, Senador Mozarildo, recebe R$8 milhdes e passara a receber
R$111 milhdes;

Rondédnia recebe R$10 milhdes e passara a receber R$142 milhdes.

O Rio Grande do Sul, Ana Améiia, recebe 92 e passara a receber 386.

Senador Agripino, o Rio Grande do Norte recebe 341 mil — acho que 0
senhor tem interesse em saber essa informagao — e passara a receber, com nosso
Substitutivo, 679, pelos nimeros do nosso Substitutivo.

O Piaui do Senador Wellington recebe hoje 23 e passara a receber
276.

Pernambuco do Senador Armando... Senador Armando, acho que V.
Ex® gostaria de saber dados do seu Estado; olhe o Deputado Joac Paulo, que esta
ali; seja bem-vindo, Deputado Jodo Paulo. O Estado de Pernambuco recebe R$88
milhdes e passara a receber R$467 milhdes.

O Parand, do Senador Sérgio € do Senador Requiao, recebe hoje 48 e
passara a receber 406.

A Paraiba, o meu Estado, que eu tenho obrigagdo de defender como
ente federativo nesta Casa, recebe R$28 milhdes apenas e passara a receber,
Wilson Santiago, o seu Estado, passara a receber R$318 milhdes. Os nimeros
estao aqui para discussao e qualquer...

O Sr. Marcelo Crivella {Bloco/PRB — RJ) — V. Ex® nao citou 0 Rio, ndo
citou S&o Paulo, n#&o citou o Espirito Santo.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Vou citar agora o Rio.

O Sr. Marcelo Crivella (Bloco/PRB — RJ) — Faga-me o favor.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Desculpe-me,
Senador.

Rio de Janeiro, Senador Crivella, que V. Ex* perguntou: o Rio de
Janeiro, pelos nossos numeros, recebe R$9,807 bilhdes e passara a receber
R$9,708 bilhoes.

O Sr. Lindbergh Farias (Bloco/PT — RJ. Fora do microfone.) — Isso €
falsol

O Sr. Marcelo Crivella (Bloco/PRB — RJ) - V. Ex® errou nas contas,
V. Ex® errou nas contas.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) - V. Ex® conteste!

O Sr. Marcelo Crivella (Bloco/PRB — RJ) — Essa conta de V. Ex® esta
parecendo aquele programa do Silvio Santos “Quem quer dinheiro?”, jogando
dinheiro para o auditério. V. Ex® errou na conta. O Rio de Janeiro perde e perde
muito.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Né&o perde, ndo! Eu
provei que nao perde.

O Sr. Benedito de Lira (Bloco/PP — AL) — Deixe o Relator terminar.

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — Um aparte. V. Ex®* me concede um
aparte? Senador Vital, um aparte.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Com o maior prazer,
Senador Blairo. Com o maior prazer, ougo V. Ex® e vou falar e mostrar ao Senador
Crivella que estou certo.

O Sr. Magno Malita (PR - ES) — Senador Vital.
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O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Pois ndo, Senador
Blairo, pode falar.

O Sr. Magno Malta (FR — ES) — Nao. Eu sou Magno Malta. Quem
dera eu tivesse o dinheiro do Blairo!

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — E verdade. Mas o
senhor é tao honrado com o Blairo.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT. Fora do microfone.) —
Senador Vital, sei que V. Ex® esta lendo o Relatério...

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — Ele me concedeu o aparte.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM —- MT) — Sei que V. Ex® esta lendo
o Relatdrio...

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — O senhor me concedeu o aparte?

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM - MT) — Regimentalmente nao &
permitido fazer apartes, entretanto, como V. Ex® abriu essa oportunidade...

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Abro. Ndo tem nenhum
problema.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — ... para que todos noés
recebéssemos esclarecimentos, em que pese isso, foi muito pouco discutido com
os Srs. Senadores. Particularmente sou Lider da Minoria no Congresso Nacional e
tive a oportunidade de participar uma vez, no gabinete da Presidéncia do Senado,
na semana retrasada. Aqui € bom que se esclarega que o salto dado foi 4timo,
todavia quero fazer apenas uma indagagao a V. Ex®.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Pois ndo, Senador.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — Qual o critério adotado
nessa distribuicdo dos royalties? Até agora, nao entendi qual é o criterio. Eu
gostaria que V. Ex®, como Relator da matéria, esclarecesse a nés, Senadores,
porque nos nao tivemos acesso ac debate. Recebi apenas um documento do
Senador Wellington Dias. Eu ndo sei se é esse mesmo documento que esta
prevalecendo no Relatério de V. Ex?. £ s6 para esclarecer, porque eu imagino que a
maioria absoluta aqui ndo tem conhecimento da matéria de forma clara. Se V. Ex®
me permitir, ou seja, nos der essa informagdo, eu ficaria grato. Essa € uma
informagao para nosso consumo interno, sobretudo porque representamos o Estado
do Mato Grosso, na medida em que vi 0 namero de Tocantins, R$225 milhdes.
Otimo. Eu queria que fossem R$500 milhdes! Entretanto, Mato Grosso recebe
R$167 milhdes. Qual o critério que permitiu que esses numeros fossem dados?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) — Eu tenho 0 maior
prazer e eu acho que, independentemente de o Regimento me garantir a leitura
integral do Relatério, sem apartes a esse Relatério, eu nao tenho nenhuma
dificuidade em fazer a concessac desses apartes a todos os Srs. Senadores,
Senador Jayme Campos, até porque o meu Relatério chega agora e vai ser votado
amanha.

Ricardo Ferrago me disse, hoje, 14 no PMDB, que enquanto eu tive 15
dias para estar com todos os Parlamentares, estudando uma forma de fazer o
Relatério, V. Ex®s vao ter poucas horas para votéd-lo, mas essa é uma situagéo que
foi trazida por forga do veto. O veto, para nés, é a pior preocupagao.



57

Por isso, eu vou ceder e franquear para um debate, um debate com
amigos, um debate com companheiros queridos da Casa, todas as explicagdes do
que eu puder, dentro do que eu puder falar.

Por isso, para o senhor, Senador Jayme Campos...

O Sr. Magno Malta (PR - ES) — Senador Vital, o senhor me concede
um aparte?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Deixe-me responder a
Jayme, Magno.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — Eu gostaria que V. Ex* me
respondesse sobre os critérios. S¢ isso ai me satisfaz.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Deixe-me responder a
Jayme, depois o Magno vem.

Jayme, os critérios s@o critérios claros do FPM e do FPE. Por que séo
critérios do FPM e do FPE? Porque sdo os critérios que, hoje, estdo prevalecendo.
Hipoteticamente, esses critérios v3o ser modificados, segundo decisdo do
Supremo, mas nds, aqui, podemos, por decisdo, repetir os mesmos critérios. Nés
podemos. A decisao cabe ao Congresso Nacional.

Entédo, a diferenga do fundo especial, da aplicagdo do fundo especial,
é decidida por: 50% vao para os Estados e 50% vao para os Municipios desse
Estado. Entéo, ha Estados que tém maior nimero de Municipios.

Depois, 0 segundo critério é o critério proporcional ao FPM e V. Ex?,
que foi Governador, sabe que tem aquelas diferengas.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — Pois bem, eu concordo
com a sua explicagdo. Todavia, ha uma arguicdo de inconstitucionalidade nos
repasses do FPE, haja vista que esta sendo discutido, aqui, o novo projeto de lei,...

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) — Exatamente.
Exatamente.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — ... que vai dar novos
indices de FPE.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Exatamente, Senador.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM -~ MT) — Nesse caso, o que indago
a V. Ex®? Esta arguida a inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal ja julgou
— inclusive, nés temos, aqui, a obrigacdo de votar até 2012, para cairmos na
legalidade, ou seja, hoje, nés estamos na ilegalidade. Nesse caso, © que vai
prevalecer sera o indice que prevalece hoje ou vai ser o indice que vai ser revisto,
aqui, através do projeto de lei?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Outra curiosidade
juridica de V. Ex* muito pertinente. Outra curiosidade juridica mostrando a
preocupagéao de V. Ex® com a estabilidade juridica da matéria.

O que acontece, Senador Jayme? O Supremo — no caso, 0 Senador
Taques sabe muito mais do que eu isto, a questdo constitucional — teve uma
definigdo, segundo a informagao que eu tenho, uma definigdo estranha. Essa lei do
FPM e do FPE, Jayme, passa a ser inconstitucional apdés 2012. Quer dizer, em
2011, o Supremo disse que a lei é constitucional. Em 2011, o Supremo definiu que
esse critério é tao constitucional que, més a més, Estados e Municipios,
Demdstenes — vocé sabe mais do que eu isso... Enquanto ela estiver valendo,
Senador Jayme, é a referéncia que nds temos. E a referéncia que o Tesouro
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Nacional tem, para distribuir com os Municipios o FPM e o FPE, e a referéncia que
€u usei.

Ai, V. Ex* pergunta, também com muita pertinéncia: “Mas, quando o
Congresso votar, qual vai ser o critério?”. O critéric do FPE e do FPM. Agora, eu
nao sei se o Estado de Mato Grosso vai ter um outro FPE ou um outro FPM, e ele
passa a ser regido por esse novo critério. Porque o critério do FPM é um s6: tem |a
FPM e FPE. Agora, 0s numeros € que sao diferentes.

Eu espero ter atingido a compreensao de V. Ex®.

O Sr. Jayme Campos (Bloco/DEM — MT) — Claro! Eu entendi bem,
mas é pena, é de se lamentar, porque estamos discutindo aqui de forma agodada
esta matéria tao importante, na medida em que isso vai mexer, com certeza, com o
futuro nao sé dos Estados como de algumas geragbes que dependem disso
visceralmente para algumas obras que possam dar melhores condigdes de vida
para as populagbes que moram nos Municipios e nos Estados brasileiros. De
qualquer forma, cumprimento V. Ex®. O senhor é valente, sobretudo competente, e
estd procurando fazer o melhor em relagdo a essa matéria em que V. Ex® foi
designado Relator.

{O Sr. Presidente faz soar a campainha.)}

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) ~ Obrigado, Jayme. Eu
peco desculpas a V. Ex®...

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB - PA} — Um aparte, Senador.
Senador Mario Couto. R

O SR. VITAL DO REGO {(Bloco/PMDB — PB) — Vou ouvir 0 Senador
Magno Malta e, depois, 0 Senador Mario Couto.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O Sr. Magno Maita (PR — ES) — Senador Vital, eu penso que ¢ debate
tem que se dar assim mesmo, ja que esta agodado e ndo tem tempo, porque, ao
esperar para ir para a tribuna, vocé coloca uma posi¢ao, nao tem replica, nao tem
tréplica, e ninguém debate nada. Com V. Ex® ai, que tez o Relatorio, quero comegar
dizendo que lamento, com todo o respeito que tenho por V. Ex®, pois o senhor
comegou o seu discurso enaltecendo a Emenda Ibsen. A Emenda Ibsen é
eleitoreira e, de uma certa forma, criminosa, feita num momento de oportunismo.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB — PB. Fazendo
soar a campainha.}) — Senador Vital, apesar da tolerdncia da Mesa, o Regimento
néo permite debate...

Ja ha Senadores inscritos, inclusive V. Ex?...

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — Mas, entdo, V. Ex® me permita
terminar 0 meu aparte a ele.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB - PB) — V. Ex®
tem direito, posteriormente, a discutir o mérito.

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — V. Ex* me permita, porque eu ja
comecei. A palavra do Jayme nao foi cortada. Quero a mesma isonomia.

O SR. PRESIDENTE {(Wilson Santiago. Bloco/PMDB — PB) — Mas nos
apelamos a todos.

O Sr. Magno Malta (PR — ES) — Eu serei breve. Senador Vital, eu
lamento isso, porque o essencial ndo se explicou para a Nagdo. O senhor faz um
discurso emocional, mostrando ndmeros e chamando ao emocional dos Srs.
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Senadores, alegrando-os com numeros. Ao final disso, se V. Ex® sair candidato a
Presidente, é capaz de ganhar, com tanta alegria que estd produzindo no coragao
desses Senadores, que vao sair daqui como ganhadores, mas vao perder no
Supremo. Esta é a posicdo do meu Estado, porque royally nao é petréleo. V. Ex?
sabe disso. A lei diz que o que esta no subsolo é de todos. Verdade! O dinheiro do
petréleo, mas royalty nao é. Royalty é pagamento de passivo, porque, na hora que
um trator, uma maquina, uma patrol, entra e abre uma estrada de ch&o, rasga uma
mata, para poder furar pogo, esse passivo ambiental que foi feito com essa
maquina, o royalty é para pagar isso. Isso n&o aconteceu no seu Estado, aconteceu
no meu. O vazamento do Golfo do México, se fosse no Espirito Santo, ia degradar a
fauna e a flora, ia arrebentar tudo, ia matar familias nao era no seu Estado, era [a.
Royalty é pagamento de passivo ambiental e passivo social. Isso € gue a sociedade
precisa saber. O dinheiro do petréleo é de todos, é verdade, faga a conta que
quiser. Alias, os numeros de V. Ex® nés contestamos; os numeros com relagio ao
Espirito Santo nés contestamos; os numeros do Rio de Janeiro nao 530 esses
também. Embora os Senadores estejam todos euféricos, com um papelzinho na
mao aqui, porque agora melhorarao a situagao social dos seus Estados, como V.
Ex® colocou, nao é verdade! Estao trocando isso em nota de real, em moedinha,
para o pessoal que estd em casa. Pessoal que estd em casa, royalty nao é
petrdleo, nao. Isso é um engano! E pagamento de passivo do que acontece. Vocé
estd indenizando. E indenizagado! Entao, estdo fazendo discurso como se o royalty
estivesse debaixo do subsolo, e nao esta. O que esta é o petrdleo, e realmente
esse dinheiro é de todos. Por isso eu protesto. E hoje, as 17 horas, as 16h30,
precisamente, eu recebi um telefonema do Governador do meu Estado, dizendo o
seguinte: “Nosso caminho...” E é verdade, aqui nada nés ganharemos. C discurso
estd posto, é emocional. E por aquilo que o povo estd sabendo nos Estados,
qualquer Senador que votar contra o Relatério de V. Ex® sera trucidado no seu
Estado. Ele tem que votar a favor. Mas as Emendas do Dornelles, que chamam
para dentro e cobram imposto das petroleiras, que hoje nac pagam nada, essas,
sim, resolveriam esse problema. O nosso Governo Federal... V. Ex® foi tao
benevolente, foi tdo misericordioso ao tratar com o0 Governo Federal. Os governos
vao, passam e voltam. Nada pertence a eles. V. Ex® foi benevolente, porque esse
Governo, que arrecada tanto... Essa arrecadagao gue comegou no governo Lula.
Existem meses em que € até assombroso o que se arrecada. Mas essa sede, essa
fome insacidvel do Governo Federall Se viesse participar um pouco mais,
certamente, nds nao estariamos vivendo esse embate aqui. Mas, infelizmente, o
nosso caminho, de fato, € o Supremo. Eu quero concluir dizendo, com todo respeito
a V. Ex®, ao Senador Wellington Dias e a quem preparou esse Relatério: os
nimeros que V. Ex® estd colocando, como se o Rio de Janeiro e o Estado do
Espirito Santo estivessem com uma panela de comida na mao e negando comida
para os outros, como se tivesse o olho grande. Por isso que eu disse que o discurso
era debochado. Eu concluiria dizendo que V. Ex®, minimamente, esta querendo ser
Tiradentes com o pescogo dos outros.

O Sr. Mario Couto {Bloco/PSDB — PA) — V. Ex* me da um aparte,
Senador?
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O SR. VITAL DO REGO (Bioco/PMDB — PB) — Senador Magno, deixe-
me permitir. Vou ouvir o Senador Mario Couto. Vou ouvir o Senador Sergio Petecao.
Vou ouvir 0 Senador Agcio. Vou ouvir o Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ) — Questao de ordem, Sr.
Presidente. )

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB -~ PB) - S6 me permita falar ao
Senador Magno: V. Ex® sabe...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco/PT — RJ. Pela ordem. Sem
revisao do orador.) — Senador Vital do Régo, € uma questdo de ordem para o
Presidente. Tem uma lista de inscricdo. Acho que nés temos que obedecer a lista
de inscrigao. O Relator tem que encerrar a sua fala e partirmos para o debate,
obedecendo a lista de inscrigdo.

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB — PA) — Todos falaram. Vocé tem
que dar oportunidade para todos falarem. Ele falou inclusive.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Eu estou as ordens.
Acho que, para enriquecer o debate...

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB — PA)} — Eu acho que a democracia
tem que prevalecer neste Senado.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Agora, eu queria
posicionar ac Senador Blairo, ao Senador Magno...

O Sr. Lindbergh Farias (Bloco/PT — RJ) — Entao, eu pe¢o um aparte
também a V. Ex2.

O Sr. Marcelo Crivella (Bloco/PRB — RJ) — Eu quero um aparte aqui
também, Senador Vital do Régo.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB -~ PB) — Organiza a.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) — Magno Malta, eu quero
falar a vocé: eu o respeito. Vocé sabe do carinho que tenho a sua histdria, ao seu
trabalho. Acho que V. Ex®* esta cumprindo o seu papel, e eu estou cumprindo o
meu. Os numeros que eu trago, vou com eles a qualquer parte do mundo e a
qualquer instancia juridica. Com eles eu vou, com eles eu me baseei e com eles eu
provo que eu estou certo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) ~ Sr. Presidente,
estou inscrito. Pego a palavra.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Senador Magno Malta,
meu querido amigo, eu respeito profundamente a arguigao de V. Ex®, até porque o
Espirito Santo faz com V. Ex® o maior de todos os juizos, o de trazé-lo para ca. Por
isso, apenas repilo: eu nao estava — muito pelo contrario — debochando. O senhor
me conhece. O senhor sabe que eu sou reaimente... Eu tenho o meu estilo, e com
ele eu vou e estava com cada um dos Senadores colocando numeros que tenho
absoluta consciéncia da existéncia deles e da realidade nova, diferente em cada
Estado, em cada Municipio brasileiro. Quero...

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Como eu fago? Eu

saio, eu fico, eu ougo, eu paro? V. Ex® tem que dizer.
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O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB —~ PB) — Senador
Vital, o Regimento ndo permite a concessao de apartes na leitura do Relatério de V.
Ex?, até porque, posteriormente, quase que 0s que pediram aparte estao inscritos
para discutir.

O Sr. Marcelo Crivella (Bloco/PRB — RJ) — Tem acordo dos lideres,
Sr. Presidente, um acordo dos lideres aqui...

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB - PA) — Mas eu estou...

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB — PB) — Agora,
se as liderangas...

O Sr. Demostenes Torres (Bloco/DEM — GO) — Mas pode haver
questionamento ac Relator.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB - PB) — Eu
apelaria a V. Ex® para V. Ex® concluir o seu Relatério. Posteriormente, cada um dos
Srs. Senadores ira discutir o assunto.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Eu ja conclui 6 meu
Relatério. Estava na fase do debate.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB -~ PB) - V. Ex® ja
concluiu o Relatério...

O Sr. Demodstenes Torres (Bloco/DEM — GO) — Ele pode ser
questionado.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB — PB) — Entéo,
esta inscrito para debater, primeiro, o Senador Lindbergh Farias.

Com a palavra o Senador Lindbergh Farias para discutir o Relatério.

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB — PA) — Senador, Senador, Senador
Vital.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — S6 para concluir,
Senador Wilson Santiago, até porque... Sé para concluir, Senador Santiago.
Senador Mario Couto...

O SR. PRESIDENTE (Wilson Santiago. Bloco/PMDB - PB) — Senador
Lindbergh, V. Ex® que é o primeiro orador inscrito para discutir, permite a
concessao desse aparte ao ilustre Senador Mario Couto?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) — Pego a palavra
pela ordem, Sr. Presidente.

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB — PA) — Senador Vital, quero dizer
que V. Ex* me prendeu aqui, no Senado, na tarde de hoje. Sei que nao havera
votagdo. Tenho muitas coisas para fazer em meu gabinete, mas o show que V. Ex*
deu me prendeu, e aqui fiquei até o final das suas explanagdes, do seu relatério. Eu
quero parabeniza-lo. V. Ex* na tarde de hoje, mostrou ao Brasil que estudou
profundamente a matéria com seus Pares, que o auxiliaram nesse trabalho. Essa
matéria foi amplamente discutida. O Senador Presidente deste Poder reuniu-se com
Governadores; o Senador Presidente deste Poder reuniu-se, pela segunda vez,
com os Senadores lideres, para que pudéssemos chegar a conclusdo do seu
relatério. Pensei, sinceramente, que eu veria um relatério como aqueles que vejo
todos os dias, mas eu o li, Sr. Presidente, e pude ver que esse era diferente. Esse
relatério mostra a profundidade dos estudos realizados e a categoria de V. Ex?, ao
explanar os fatos.
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O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB ~ PB) — Obrigado, Senador.
Muito obrigado.

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB - PA) — V. Ex® esta de parabens!
Hoje, saio deste Senado certo de que o que V. Ex® fez foi um estudo profundo,
juntamente com seus Pares, que merecem os aplausos de toda a Nac&o brasileira.
Meus parabéns!

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Senador Mario Couto,
eu queria dizer, pedindo licenga aqueles que estdo solicitando & Mesa a palavra
pela ordem - respondo a V. Ex® até porque V. Ex* me fez um elogio —, que o
esforgo que fiz ndo foi apenas por mim, nem pelos paraibanos, de cujo voto me
orgulho, mas pelos habitantes de Salvaterra, que nio sei se V. Ex* conhece. E a
cidade onde V. Ex® nasceu. Salvaterra, no Pard, recebe R$97 mil de arrecadagao
de petréieo.

O Sr. Mario Couto (Bloco/PSDB ~ PA) — E isso mesmo. Isso é
verdade.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Com o nosso projeto,
com o nosso substitutivo, Salvaterra, que o senhor conhece, pois é filho honroso da
terra, vai receber R$652 mil, Senador Mario Couto. E por essa justica que estou
lutando.

O Sr. Mario Couto {Bloco/PSDB — PA) — Isso tem de prevalecer!

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — E para os moradores
de Salvaterra que também estou trabalhando.

O Sr. Mério Couto (Bloco/PSDB — PA) — Parabeéns! Parabéns!

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Para concluir, quero
dizer que, ante o exposto — pego-lhe s6 um minuto, Senador Lindbergh Farias, pois
vou terminar lendo meu voto; foi a Claudia que me orientou a fazer assim —, voto
pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 448, de 2010, na forma de
substitutivo, e pela rejeigcdo dos demais projetos apensados, quais sejam o Projeto
de Lei da Camara n° 16, de 2010; os Projetos do Senado n°s 166, 629, 630, de
2007; os Projetos de Lei do Senado n°s 8, 29, 104, 116, 198, 201, 224, 268, 279,
335, 362, 458, de 2008; o Projeto de Lei do Senado n° 256, de 2009; e os Projetos
de Lei do Senado n°s 138, 574, 597, 598, 613 e 624, de 2011.

Peco o voto, a compreensio e o apoio dos senhaores.
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