SENADO

PARECER
N° 811, DE 2011

Da COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDA-
DANIA, sobre a Proposta de Emenda a Constituicio n* 43,
de 2011, cujo primeiro signatario ¢é o Senador José Sarney,
que altera o art. 45 da Constituicdo Federal para instituir o
sistema eleitoral proporcional de listas preordenadas nas
cleigdes para a Cadmara dos Deputados (tramitando em
conjunto a Proposta dc Emcnda a Constituig8o n° 23, de 2011.

RELATOR DO VENCIDO: Senador DEMOSTENES TORRES

Designado pela Presidéncia desta Comissfio, nos termos
regimentais, apresentamos o seguinte Relatdrio do Vencido.

A Proposta de Emenda & Constituigdo (PEC) n°® 43, de 2011, que
tem como primeiro signatario o Senador José Sarney, resultou dos trabalhos da
Comissdo de Reforma Politica, que transcorreram recentemente nesta Casa.
Pretende alterar o art. 45 da Constituigdo Federal, para instituir o sistema
eleitoral proporcional de listas preordenadas nas elei¢cdes para a Cémara dos
Deputados.

Nesse sentido, a nova redagdo proposta para o caput do art. 45 da
Constituigdo Federal, pelo art. 1° da iniciativa, estabelece que a Camara dos

Deputados compoOe-se de representantes do povo, eleitos pelo sistema
proporcional, em listas partidarias preordenadas, respeitada a alternincia de um
nome de cada sexo, em cada Estado, em cada Territdrio ¢ no Distrito Federal, na

forma da lei.

O art. 2° prevé a entrada em vigor da emenda constitucional que se
pretende adotar ap6s sua aprovagdo em referendo a ser realizado

concomitantemente as elei¢des de 2012,



A PEC n° 43, de 2011, foi apensada a de n° 23, de 2011, primeiro
signatério o Senador Eduardo Suplicy, que acrescenta incisos ao art. 17 da
Constituigdo Federal para prever a realizacio de elei¢es internas diretas nos
partidos politicos para a escolha de candidatos aos cargos eletivos.

Nesse sentido, 0 novo inciso V do art. 17 estabelece que a escolha
de candidato a cargo eletivo pelos partidos politicos, lanlo para as fungfes
executivas quanto legislativas. A escolha serd feita mediante a eleicdo direta
pelos eleitores filiados ao partido, no &mbito da circunscrigdo eleitoral
correspondente ao cargo em disputa.

O novo inciso VI estatui que, para a escoltha de candidatos a cargos
eletivos pelo sistema proporcional, no dmbito interno dos partidos politicos,
além do disposto no inciso anterior, deverdo constar, na mesma proporgdo, da
opcdo de cada filiado, votos para homens e mulheres.

Designado Relator da matéria, nos termos regimentais, o Senador
Romero Juca apresentou Relatério que concluiu pela aprovagdo da PEC n® 43,
de 2011, nos termos de Substitutivo que apresentou, propondo a adogdo do
sistema cleitoral majoritario (chamado distritdo) nas eleigdes para a Camara dos

Deputados e pela rejeicao da PEC n° 23, de 2011.

Foi concedida vista coletiva da matéria na 32* Reunido Ordinaria
desta Comissdo, realizada em 29 de junho ultimo. O Senador José Pimentel
apresentou Voto em Separado, que concluiu pela rejeicdo da PEC n° 43, de 2011
e pela aprovacdo da PEC n° 23, de 2011.

No 1ltimo dia 06 de julho, na 34* Reunido Ordindria desta Sessdo
Legislativa esta Comissdo discutiu amplamente, com posicionamentos diversos
por parte dos Senhores Senadores sobre a matéria.

Encerrada a discussdo, foi submetido a vota¢io nominal o Relatdrio
apresentado pelo Senador Romero Jucé, que obteve 9 (nove) votos favoraveis e
12 {doze) votos contrarios quanto ao seu mérito.

A seguir foi também submetido a votacdo nominal o Voto em
Separado apresentado pelo Senador José Pimentel, tendo obtido 8 (oito) votos
favoraveis ¢ 13 (treze) votos contrarios quanto ao seu mérito.



Destarte, tanto o Relatério apresentado pelo Senador Romero Juca a
PEC n° 43, de 2011 (tramitando em conjunto com a PEC n° 23, de 2011) como o
Voto em Separado proposto pelo Senador José Pimentel foram rejeitados por
esta Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania.

Concluindo, consideram-se rejeitadas a PEC n® 43, de 2011, ¢ a
PEC n°® 23, de 2011.

Sala da Comissio,

PARECER VENCIDO

RELATOR: Senador ROMERO JUCA
I-RELATORIO

A Proposta de Emenda & Constituigdo (PEC) n° 43, de 2011, que
tem como primeiro signatirio o Senador JOSE SARNEY resultou dos
trabalhos da Comissdio de Reforma Politica, que transcorreram recentemente
neste Casa, pretende alterar o art. 45 da Constituicdo Federal, para instituir o
sistema eleitoral proporcional de listas preordenadas nas elei¢bes para a
Camara dos Deputados.



Nesse sentido, a nova redagdo proposta para o capuf do art. 45 da
Constituicio Federal, pelo art. 1° da iniciativa, estabelece que a Camara dos
Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos pelo sistcma
proporcional, em listas partidarias preordenadas, respeitada a alternncia de
um nome de cada sexo, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito
Federal, na forma da lei.

O art. 2° prevé a entrada em vigor da emenda constifycional quc
se pretende adotar tela apdés sua aprovacdo em referendo a/ser reglizado

concomitantemente as elei¢8es de 2012.

Na Justificagio estd posto que a presente proposta de emenda a
Constitui¢do tem o objetivo de adotar o chamado “voto em lista fechada” nas
elei¢des para a Camara dos Deputados, Assembléias Legislativas, Cimara de
Vereadores e Camara Legislativa do Distrito Federal, conforme proposta
aprovada pela Comissdo de Reforma Politica instituida pelo Ato n° 24, de
2011, do Senhor Presidente do Senado Federal.

Rcgistra-se, ademais, que a opglo por propor a alteragio
pretendida mediante proposta de emenda a Constituigo se justifica em razio
de que projeto de lei destinado a adotar o ‘voto em lista fechada’ para as
referidas Casas Legislativas seria inconstitucional, por contrariar o voto direto
consagrado na Lei Maior, pois em nossa tradi¢cio constitucional voto direto
significa modalidade de voto em que ndo ha intermedidrios entre os eleitores
¢ os parlamentares por eles eleitos.

E no ‘voto em lista fechada’ os eleitos seriam escolhidos pelos
partidos e nfo pelos eleitores, o que frustraria a natureza direta do voto, como
prevista na Constituiggo.

A Proposta de Emenda a Constituicio n° 43, de 2011, foi
apensada a de n° 23, de 2011, que acrescenta incisos ao art. 17 da
Constitui¢io Federal para prever a realiza¢io de eleigBes internas diretas nos
partidos politicos para a escotha de candidatos aos cargos eletivos.

Nesse sentido, o inciso V que a proposigdo pretende aditar ao art.
17 estabelece que a escolha de candidato a cargo eletivo pelos partidos
politicos, tanto para as fun¢les executivas quanto legislativas, serd feita
mediante a eleigio direta pelos eleitores filiados ao partido, no dmbito da



circunscrigdo eleitoral correspondente ao cargo em disputa. E o inciso VI
estatui que para a escolha de candidatos a cargos eletivos pelo sistema
proporcional, no dmbito interno dos partidos politicos, além do disposto no
inciso anterior, da opg¢do de cada filiado deverdo constar, na mesma

proporgéo, votos para homens e mulheres.
/ |

L o Relatério.

Il - ANALISE

Consoante prevé o art. 356 do Regimento Interno da Casa, cabe a
esta Comissdo de Constitui¢do, Justica ¢ Cidadania emitir parecer sobre
proposta de emenda a Constituigio.

Passamos, pois, a analisar a presente proposigio.

Da Constitucionalidade

Inicialmente, quanto 4 constitucionalidade, cabe indagar se o
sistema eleitoral de lista fechada ¢ compativel com a Constituigio de 5 de
outubro de 1988 e, conforme andlise que fazemos a seguir, 0 nosso
entendimento € o de que tal sistema eleitoral nfio se coaduna com a nossa Lei

Maior.

Vejamos. O art. 14, capui, da Lei Maior, estabelece que a

soberania popular seré exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos e, nos termos da lei, mediante plebiscito,

referendo e iniciativa popular.

Por outro lado, o art. 45, caput, também da Constitui¢do Federal,
preceitua que a CAmara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério € no

Distrito Federal.

Desse modo, como vemos, a Constitnigdo Federal estabelece que
os Deputados Federais sejam eleitos diretamente ¢ em nossa tradigfo
constitucional voto direto significa voto em candidato, em pessoas concreta,
vale dizer, significa que entre os eleitores ¢ vs parlamentares por eles eleitos

n#o ha intermediarios.



E ocorre que o “voto em lista fechada™” retira do cidaddo a
condigdo de eleitor primério definida no art. 14, caput e no art. 45, caput, da
Lei Maior, pois em tal espécie de sistema cleitoral os escolhidos para compor
a Camara dos Deputados sdo, na verdade, votados diretamente pelas
convengdes dos partidos politicos e nfio pelos eleitores.

Por conseguinte, as convengdes ou diregdes partidarias que
ficariam encarregadas de elaborar as listas preordenadas se caracterizariam
como intermedidrios ilegitimos entre o eleitor e o eleito, frustxZ;éo a ljlatureza
direta do voto. ' ‘

Como consequéncia, temos que a chamada “lista fechada”
contraria a exigéncia constitucional que requer que a soberania popular seja
exercida pelo voto direto.

Tal convic¢do se robustece quando examinamos a nossa histdria
constitucional republicana. O voto direto nas elei¢bes para a Cimara dos
Deputados foi consagrado em nossa histdria constitucional na primeira
Constitui¢do republicana, de 24 de fevereiro de 1891 (art. 28), tendo sido
adotado }a no texto constitucional provisorio aprovado pelo Decreto n® 510,
de junho de 1890 (art. 27 ¢/c art. 1° do ADCT), do Governo Provisorio, que
regulamentou as elei¢des para a Assembléia Constituinte,

Nos seus Comentdrios & Constitniciqo de 1891, Carlos
Maximiliano escreveu:

O suffragio directo pde em relaciio imediata o representante
eo representado; cujos interesses, direitos e necessidades devem ser
estudados por aquelle, Cresce a autoridade popular; torna-se
inilludivel a reponsabilidade do congressista perante a massa geral dos
sens cidadins (Comentirios a Constitnicio Brasileira de 1891, p. 322,
Edi¢do Fac similar, Senado Federal, 2003).

Ora, o ‘voto em lista fechada’, lista essa elaborada pelo partido
acaba com a rela¢io imediata entre o representante e o representado de que
fala Carlos Maximiliano, relacio imediata essa que € a razdo de ser do voto
direto e que — nas palavras do referido Mestre do nosso Direito Constitucional
— amplia a soberania popular ¢ aumenta a responsabilidade do congressista
perante a Cidadania.

Retornando ao tempo presente ¢ a Constituicio vigente no Pais
desde 5 de outubro de 1988, temos que a Lei Maior confere tanta importdncia



ao voto direto como atributo da soberania popular que no seu art. 60, § 4°,
consagra tal atributo como uma das suas ‘cldusulas pétreas’

“ATE 60, oo
§ 4° Nio serd objeto de deliberagio a proposta de emenda

tendente a abolir:

.................................................

1I — o voto direto, secreto, universal e periddico;

E sobre o alcance da expressio ‘tendenie a abolic’ escreve Ives
Gandra da Silva Martins:

Tenho para mim que a melhor interpretagio ¢ aquela pela qual
qualquer ‘alteracfo’ implica abolicfio do ‘dispositivo’ alterado, o que

vale dizer, nio s cuidou o legislador supremo em ‘aboligéo completa’
de qualquer das clausulas, mas também da abolicdo parcial por

alteracfio tépica dos referidos privilégios. (Comentarios 4 Constitui¢io
do Brasil, Ed. 1995, 4° Volume, Tomo 1, p. 355, grifos nossos).

Ora, a medida que o “voto em lista fechada” retira do eleitor o
direito de votar diretamente em candidatos, em pessoas concretas; a medida
que retira do cidaddo a condigdo de eleitor primario, pois os escolhidos para
compor a Camara dos Deputados passariam ser definidos pelas convengGes
partiddrias, intermedidrias ilegitimas entre o eleitor e o eleito, frustrando a
natureza direta do voto, temos que tal sistema fere a cldusula pétrea do voto
direto. '

Em face do acima exposto, o nosso entendimento é o de que o
chamado “voto em lista fechada” nfo se coaduna com a Constituigdo
promulgada em 5 de outubro de 1988. Igualmente entendemos que a sua
eventual adogio pelo Congresso Nacional atingiria a cldusula pétrea inscrita
no att. 60, § 4°, I, da Lei Maior, sendo, portanto, inconstitucional.

Do Mérito

De outra parte, no que se refere ao mérito, embora reconhecendo
a elogiavel intengdo dos seus proponentes, o nosso entendimento € o de que a
presente iniciativa ndo deve ser acolhida, por agravar as deficiéncias que
pretende sanar.

Com efeito, a aplicagdo do sistema proporcional nas elei¢des
para Deputados Federais, Estaduais e Vereadores tem sido motivo de
insatisfagdo crescente do eleitorado ¢ da opinido publica, em razdo das
distor¢des inerentes a esse sistema eleitoral.



Um dos motivos dessa insatisfagdo estd em que muitas vezes 0
eleitor vota em determinado candidato, de sua preferéncia, e termina por
contribuir para eleger outro, com o qual nfo tem nenhuma afinidatle. |

Ademats, o sistema proporcional também permite que candidatos
que tiveram expressivas votagtes — ndo raramente figurando entre os mais
votados — fiquem de fora do Parlamento, enquanto outros candidatos, com
votagbes diminutas, sdo eleitos, o que arranha a propria legitimidade do
Congresso Nacional.

E ocorre que o ‘voto em lista fechada’ agrava as deficiéncias do
‘voto em lista aberta’, hoje vigente, pois o cleitor fica impedido até mesmo de
dar o seu voto para o candidato de sua preferéncia, o que jamais ocorreu em
toda a nossa historia eleitoral e estamos convencidos de que tal impedimento
nio serta bem acolhido pela Cidadania patria.

Por essas razds, o nosso entendimento € o de que também com
relagdo ao mérito a proposta do “voto em lista fechada” ndo deve prosperar.

Todavia, tendo em vista que todos estamos empenhados em
realizar a Reforma Politica, levando em conta que todos estamos de acordo
sobre as fragilidades do sistema atual, ao invés de simplesmente rejeitar a
presente proposta e encerrar o assunto, frustrando as expectativas de mudanca
que a Comisséio de Reforma Politica alimentou, optamos por submeter a csta
Comissdo Emenda Substitutiva que — mantendo o objetivo de alterar o atual
sistema que regula as elei¢des para a Cimara dos Deputados — vai em sentido
diverso do texto original da presente PEC, propondo a adogdo do sistema

majoritario.

Na verdade, como vimos acima, o sistema proporcional tem
excluido minorias e impedido a elei¢do de candidatos representativos, muitas
vezes situados entre os mais votados, enquanto candidatos de pouca votaglo
muitas vezes logram eleger-se, n3o em razio de sua votag3o, mas apenas em
decorréncia do coeficiente eleitoral exigido pela regra da proporcionalidade.

Desse modo, formamos a convicgdo de que devemos adotar
sistema o majoritério nas cleiges para a Cdmara dos Deputados, uma vez que
o eleitor ndo entende e ndo confia no sistema proporcional atual.

Na verdade, o que precisamos garantir € o contato estreito e

constante entre representados e representantes, do qual tanto carecemos hoje.
E tal aproximacio, necessdria entre eleitores e eleitos, estd contida no



Substitutivo que ora apresentamos, que propde solucfio simples, que permitira
que todos entendam e aceitem os resultados das cleigdes, elimingndo s
desconfiangas de hoje.

Numa palavra, estamos propondo o resgate de um dos mais
miportantes principios da democracia: a elei¢fo dos candidatos mais votados,
observada a votagdo que cada candidato venha a obter.

Nesse sentido, estamos estatuindo que a eleigfio para a Cimara
dos Deputados serd efetuada pelo sistema majoritdrio, alterando o capur do
art, 45. E estamos consignando que serfio eleitos os candidatos mais votados
na circunscri¢do eleiforal — que permanecerd sendo o territério de cada Estado

— na ordem de votagfo nominal que cada um tenha recebido.

De outra parte, no que se refere 8 vigéneia da nwidanga que aqui
propomos estamos mantendo na integra o art. 2° do texto original da presente
PEC, que estatui que a alterago proposta s6 entrard em vigor se for aprovada
em referendo a ser realizado juntamente com as eleicBes previstas para o ano
que vem,

Assim, a soberania popular dara a filtima palavra em matéria das
mais fundamentais para o aperfeicoamento da nossa democracia ¢ das nossas
instituigdes,

Por fim, quanto & PEC n® 23, de 2011, devemos consignar que
nio obstante a elogidvel iniciativa do ilustre Senador EDUARDO SUPLICY,
no sentido da democratiza¢io da vida interna dos partidos devemos ponderar

que, nos termos da Constituicdo Federal {art. 17, § 1°) as agremiagles
partidérias tém assegurada toda a autonomia para definir a sua estyutura

interna, a sua organizacfo e o seu funcionamento.

Desse modo, seria de constitucionalidade duvidosa pretender
abrigar a todos os partidos a promoverem eleigfies internas para escolher os
respectivos candidatos. Todavia, o partido politico que quiser adotar tal
procedimento poderd adota-lo, nada impede.

Por essa razdo, o nosso posicionamento é pelo ndo-acolhimento
da PEC n°® 23, de 2011.

III - VOTO

Como conclusiio, o nosso voto é pela aprovagio da Proposta de
Emenda a Constitui¢io n® 43, de 2011, nos termos do seguinte Subst}'{utiv?, e
pela rejei¢iio da Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 23, de 2011:,



EMENDA N° — CCJ (SUBSTITUTIVO)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 43, DE 2011

“Altera o art. 45 da Constituigio Federal, para
instituir o sistema majoritdrio nas eleigbes para a
Camara dos Deputados ¢ da outras providéncias.”

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional;

Art. 1° O art. 45 da Constitnigio Federal passam a vigorar com
as seguintes alterages:

¥Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes
do povo, eleitos, pelo sistema majoritdrio, em cada Estado, em cada
Territorio e no Distrito Federal, para mandato de quatro anos.

..............................................................

§ 3° Nas eleigbes para a Cimara dos Deputados cada Estado,
cada Territdrio e o Distrito Federal constituirtBo uma tnica
circunscrigio eleitoral.

§ 4° Estardo eleitos os candidatos mais votados na circunscrigdo
eleitoral, na ordem de votagio nominal que cada um tenha recebido,
até o mimero de lugares a preencher.” {NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor apos a sua
aprovacdo em referendo concomitante as elei¢des de 2012, convocado para

este fim.
Sala da Comissio,

, Presidente

/__ , Relator
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VOTO EM SEPARADO, VENCIDO

I- RELATORIO

Conforme ja mencionado pelo Senador Romero Juci, em suas
considcragBcs iniciais, a presente proposigio € fruto das conclusbes da
Comissio de Reforma Politica, instituida pelo Afo n° 24, de 2011, da
Presidéncia do Senado Federal. Para poupar os nobres colegas, manifesto,
desde logo, minha adesfo ao relatério de Sua Exceléncia, ndo sem antes
adiantar minha objegdo a opgdo pela proposi¢do adotada para veiculagio da
matéria, ¢ aduzindo que, na ultima reunido desta Comissao, realizada em
29 de junho préximo passado, a Presidéncia concedeu vista coletiva da

proposigio.

Convém, outrossim, recapitular aqui que, perante aquele colegiado,
foram discutidos os seguintes sistemas eleitorais para a composi¢do de
casas legislativas, excetuado o Senado Federal: sistema proporcional de
lista aberta (modelo atual), sistema proporcional de lista pré-ordenada,
sistema proporcional de lista pré-ordenada flexivel, sistema distrital misto
(na versdo da Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais, instituida
pelo Decreto n® 91.450, de 1985 — “Comissdo Afonso Arinos”) e, por
ultimo, o sistema majoritario plurinominal, que passou a ser conhecido
como “distritdo”. Houve ainda as contribui¢des dos Senadores Aloysio
Nunes Ferreira ¢ Itamar Franco para as eleicbes municipais: aquele, a
defender a introdugdo do voto majoritdrio uninominal para as edilidades,
nos municipios com mais de cento e cinquenta mil eleitores, ¢ esse, a
propor as candidaturas avulsas.

Como dito, preveleceu, naquela comissdo o “sistema proporcional de
lista pré-ordenada”, que € objeto da proposigfio em analise.

I1 - ANALISE

Manifesto, inicialmente, minha estranheza e discordincia com a
opcdo por fazer tramitar tal matéria — sistema eleitoral proporcional de lista
pré-ordenada — por via de proposta de emenda 4 Constituigdo.



Segundo o Senador Romero Jucd, “a op¢lo por propor a a}lteragﬁo
pretendida mediante proposta de emenda & Constitui¢io se justifica em
razdo d¢ que projeto de lei destinado a adotar o voto em lista fechada para
as referidas Casas legislativas seria inconstitucional, por contrariar o voto
direto consagrado na Lei Maior, pois em nossa tradigio constitucional voto
direto significa modalidade em que nfo ha intermedidrios entre os e.leitores
e os parlamentares por eles cleitos. E — prossegue Sua Exceléncia — os
eleitos seriam escolhidos pelos partidos e ndo pelos eleitores, o que
frustaria a natureza direta do voto, como prevista na Constitui¢do™.

Com a devida vénia, tal raciocinio esta permeado de sofismas que
nio se confirmam a luz da legislagdo vigente ¢ de nossa dita “tradi¢io
constitucional”,

Em primeiro lugar, é preciso explicitar que no modelo atualmente
adotado — que é o proporcional de lista aberta — os eleitos ndo Sﬁf’
sufragados diretamente pelo eleitor, como sustenta o Senador Romero Jucd.
E tanto ndo o sfo, que Sua Exceléncia conclui seu parecer exatamente

propugnando, cm sua emenda substitutiva, a mudanga do modelo, para, ai
sim, consagrar, por meio do sistema majoritario plurinominal uma espécie
de eleicdo em que ndo haveria “intermediirios entre os eleitores e os
parlamentares por eles eleitos”.

No Brasil, ¢ recorrente a seguinte indagago: “como pode um
candidato que amealhou mais de uma centena de milhares de votos para
deputado federal ndo ter sido proclamado cleito e outro, com apenas
algumas centenas de votos, ser considerado vitorioso nas eleigdes, numa
mesma circunscrigdo eleitoral?

A resposta, a rigor, € relativamente simples para quem queira
entender o que esta na legislacao.

Para a eleigo da Cadmara dos Deputados, dispde a Constituicio
Federal, cm scu art. 45, caput, que deve ser observado o sistema
proporcional. Por simetria, ¢ adotado, também, para as Assembléias
Legislativas dos Estados (art. 27, § 1°, CF). Outra nfo seria a regra
aplicivel a Cimara Legislativa do Distrito Federal (art. 32, § 3°, CF). De
igual, forma, em face do poder constituinte decorrente reconhecido aos
Estados, € a regra a ser observada para composi¢do dos poderes legislativos
municipais.

A norma € repctida no art. 85 do Codigo Eleitoral. Definido o
nimero de cadeiras cabiveis a cada Estado (circunscrigdo eleitoral para

escolha de deputados federais), nos termos da Lei Complementar n° 78, de



1993, em cumprimento ao disposto no § 1° do art. 45 do Texto
Constitucional), o preenchimento dessas vagas ¢ feito mediante um
procedimento definido nos arts. 107 e 108 do Cédigo Eleitoral. Vamos
aqui reproduzi-lo:

a) em primeiro lugar, apura-se o chamado “quocicnte cleitoral”. Esse
niumero dird quantos votos sdo necessdrios para o preenchimento de uma
vaga. O “quociente eleitoral” ¢ o resultado da divisdo dos votos validos (no
caso, votos dados a legendas partidarias e nomes de candidatos, no pleito
para deputado federal) pelo numero da cadeiras reconhecidas aquele
Estado; :

b) posteriormente, toma-se 0 montante de votos obtidos por cada partido
ou coligagio partidaria e divide-se 0 mesmo pelo “quociente eleitoral”. O

resultado obtido, conhecido como “quociente partiddrio”, corresponde ao
numero preliminar de vagas que cabem ao partido. Se o quociente for
menor que um, isso significa que o partido nfo logrou conquistar uma
linica vaga sequer e, portanto, estara excluido da representagdo parlamentar
(1sso explica a disposicdo de partidos menores para a formagdo de
coligagGes);

c) se, ao final, apés a repeti¢io da operagfio do item anterior, remanescem
vagas (possibilidade do desprezo dos votos dados a partidos que nio
suplantaram o quociente partiddrio), essas vagas sdo loteadas pelo critério
de “maiores médias” (Método d’Hondt) -- cujo rito é descrito no art. 109
do Codigo Eleitoral -- entre os partidos que obtiveram quociente partidério
maior que um (isto €, conquistaram uma cadeira, pelo menos); finalmente,
d) concluida a fase de rateio, inicia-se a fase de preenchimento: serdo
proclamados eleitas os candidatos registrados “segundo a ordem de votagdo
recebida” em niimero bastante para completeza das vagas destinadas ao

partido ou coligaco.

Isso caracteriza o nosso sistema cleitoral para as casas legislativas:
sistema eleitoral proporcional de lista aberta. A distribuigio de vagas é
determinada pela quantidade de votos obtidos por uma legenda
partidiria (ou coligagiio), que corresponde ao total de votos dadoes i
propria legenda (ou legendas, em caso de coligagiio) mais as votagdes
nominais obtidas por todos os candidatos registrados. Assim, quando

se vota em um nome, na verdade, esti-se a contribuir para o somatdrio
de votos para a legenda pela qual o candidato esti registrado, sé

contando o seu volo para a fase suplementar de ordenacio da

classificacdo, para o fim de diplomacio.




Infelizmente, isso ndo € compreendido pela imensa maioria do
eleitorado!

Esse modelo existe entre nds desde as eleigdes de 1950. A rigor, em
1945 jai haviamos adotado o sistema proporcional de lista aberta. A
diferenca estava em que, antes, as sobras eram destinadas integralmente ao
partido que houvesse obtido o maior nimero de votos para a Cdmara dos
Deputados. Isso levou, & €poca, 4 sobrerrepresentacio do PSD. Desde
entdo, duas alteragdes se fizeram no nosso sistema:

1) até 1965, era permitido um candidato postular, simultaneamente,
diversos mandatos (pelo sistema majoritirio ou pelo sistema
proporcional, em diversas circunscrigdes eleitorais). A partir da
promulgacio da Emenda Constitucional n° 14, de 1965 passou a ser
exigido um domicilio elettoral. Para a eleicio & Célmara dos
Deputados seria obrigatorio que o candidato contasse, pelo menos,
quatro anos de domicilio eleitoral no Estado (nova rcdagdo do art.

139, inciso IV, alinea “b”, Constitui¢cfio Federal de 1946); e

2) em 1997, a Lei n® 9.504, de 30/09/1997, eliminou a contagem dos
votos em branco como “votos validos apurados”, para fins de
fixagdo do quociente eleitoral. Com isso, facilitou-se aos partidos
politicos menores suplantar o referido quociente.

Portanto, no modelo atual, quem vota para deputado federal — mesmo
que ndo esteja a par da regra eleitoral - vota sempre cm partidos politicos,
ainda que registrc na urna eletrdnica a opgio por um candidato
devidamente registrado.

O sistema proporcional — de listas aberta, pré-ordenada ou flexivel —
¢ rigorosamente constitucional, porquanto € o mais adequado para a
concretizagdo do fundamento republicano inserto no inciso V do art. 1° da
Constitui¢do Federal: o pluralismo politico, comando essc rcpetido no
caput do art. 17 do Texto Constitucional.

De fato, 0 modelo da preferéncia do Senador Romero Juci, declinado
na emenda substitutiva que apresenta — o majoritirio plurinominal, ou
“distritao” — esse, sim, € inconstitucional, porque milita contra o
pluripartidarismo ¢ solapa a representagio das minorias: Na verdade, torna
absolutamente despicienda a existéncia de partidos politicos.



Se verificarmos nossa dita “tradigdo constitucional” veremos que,
g |}

quando o Brasil adotou o “voto majoritdrio plurinominal”, ou “distritio”, as
minorias foram totalmente anuladas.

Com efeito, no Império, todas as reformas eleitorais levadas a efeito:
em 1857 (adogdo do voto majoritdrio uninominal, ao modo britdnico); em
1860 (retorno ao voto majoritdrio plurinominal, com multiplicagdo das
circunscrigdes eleitorais em cada provincia); em 1875 (adogfo da “Lei do
Ter¢o”, pela qual os eleitores deveriam escolher apenas 2/3 dos candidatos
disponiveis para as vagas disputadas); e, finalmente, em 1881 (edig¢do da
famosa “Lei Saraiva” pela qual se retornou ao voto majoritario uninominal,
com ballotage -- dois turnos — tal como havido na Franga) -- repetindo --
todas as reformas eleitorais levadas a efeito tinham por escopo permitir a
representagdo de um partido de oposi¢dio do Parlamento! O objetivo era
sempre dar vez as minorias, mas todas as tentativas foram um completo
fracasso em seu intento. Nas elei¢bes de 1850, os conservadores possuiam
00,1% das cadeiras e os liberais 0,9%; em 1853 o0s conscrvadorcs fizcram

100% das vagas em disputa; mesmo apés a Lei do Tergo, o quadro ndo se
alterou: em 1877 os conservadores ficaram com 87% dos mandatos e os
liberais com 13%; em 1878 os liberais n3o elegeram um deputado sequer!

As primeiras eleigdes republicanas repetiram o nosso primeiro
“distritdo”, 0 modelo majoritario plurinominal do inicio do Império, com a
supressdo da clcigdo indireta € do voto censitdrio. As eleigGes n3o eram
secretas (“bico de pena”) e mulheres ndo podiam votar. Em 1892 voltamos
a adotar um “distritdo” semelhante ao de 1875 (I.ei do Terco) com voto
majoritdrio plurinominal préximo, em parte, ao modelo japonés (distritos
varidveis, de um a cinco representantes por distrito). Esse modelo foi usado
em quatro elei¢des. Em 1905, por meio da Lei Rosa e Silva, reformou-se a
regra de 1892, com a reduglo do nimero de distritos (63 para 41) ¢
ampliagiio do nimcro de representantes por distrito ~ de qualro a sele
representantes. Uma novidade: o eleitor poderia concentrar os seus votos
em um Unico ou alguns poucos candidatos. Era o chamado vota
cumulativo. Esse modelo durou até o final da Republica Velha, tendo sido
adotado em nove eleigdes (25 anos). Com todas essas variantes, havia
sempre uma constante: ndo havia representagfio de oposi¢io no Congresso
Nacional, o que levou a movimentos de contestagio da institucionalidade
dita “democratica”, tais como a Revolta dos Tencntes, em 1922, a Coluna
Prestes, em 1925 e, por dltimo, & Revolugdo de 1930.

Em suma: o0 modelo proposto na cmenda substitutiva lastreia-se

no prestigio individual dos candidatos. Niio fortalece os partidos como
entes de coesio de idedrios politicos, programas e ideologias,



impactando negativamente a governanga, no sistema presidencialista
de governo. Se no presidencialismo de coalizagio, 2 que nos sujeitamos
por for¢a da prevaléncia da lista aberta, ji nos submetemos a falta de
comando dos partidos sobre as respectivas bancadas, obrigado o
presidente e seus articuladores politicos a um esfor¢o de Sisifo para
conseguir maioria parlamentar, no limite negociando projeto a
projeto, voto a voto”, conforme registrou o Presidente Fernando
Henrique Cardoso, pode-se antever o agravamento desse quadro de
falta de garantia de apoio efetivo as propostas do governo no
Congresso, se viéssemos a institucionalizar a representacio
rigorosamente personalizada. Nio é dificil constatar a for¢a do poder
econdmico on dos meios de comunicaciin (hem como de corporacaes,
igrejas, clubes desportivos, etc.) a determinar o resultado final
apurado e 0 aniquilamento das minorias, tal como ja vivenciado no

Império ¢ na Repiiblica Velha.

Mas nossa critica nfio termina por aqui. Falou-se que o “sistema
cleitoral de lista pré-ordenada” feriria o voto “direto”, previsto na
Constituigdo Federal. Certamente, os cidaddos portugueses, argentinos,
uruguaios, espanhois, israelenses, turcos, entre outros, teriam por risivel o
argumento, posto que praticam o sistema proporcional de listra pré-
ordenada. Na verdade, quando a Constituicio Federal fala em voto direto
no Brasil estd a impedir exatamente a introdugdo de um expediente que
existiu no Brasil, para as elei¢des parlamentares quando, no passado,
acatamos o voto majoritario plurinominal, ou “distritfo”.

Logo que o “distritdo” foi adotado no Brasil, ainda no Império, e,
por longo perioda, prevaleceram, concomitantemente, as eleig¢des indiretas.
De 1824 a 1855, os eleitores de segundo grau -- isto €, aqueles escolhidos
nas paroquias pelos eleitores que tivessem “renda liquida anual minima
cem mil réis por bens de raiz, industria, comércio ou empregos” --
votavam em tantos candidatos quantos fossem as vagas de deputados para a
sua respectiva provincia. Os mais vulados eram considerados eleitos. Vale
recordar que os eleitores de segundo grau deveriam possuir renda minima
anual de duzentos mil réis por bens de raiz, indistria, comércio ou
empregos” ¢ s6 poderia candidatar-se como deputado quem tivesse, pelo
menos, a renda anual de quatrocentos mil réis.

As elei¢Bes indiretas para o Parlamento prevaleceram apés as
reformas de 1857, 1860 e¢ 1875, ja mencionadas, s6 vindo a ser superadas
com a Lei Saraiva, de 1881, ocasifio em que houve eliminac¢do formal da
elei¢do indireta, combinada com a vedagdo de eleitores analfabetos, o que



na pratica, fez com que o eleitorado se limitasse aos que j& poderiam ser
eleitores “de segundo grau” no modelo anterior, porque os eleitores de
primeiro grau eram, em grande numero, os eleitores paroquiais, onde se
concentravam os analfabetos.

Por isso, a adoc¢fio do sistema proporcional de lista pré-ordenada por
let ordindria nfo sO ¢ constitucional, mas é a que mais facilita a
concretizagdo da Constituigiio Federal no que diz respeito ao fundamento
do pluripartidarismo partiddrio. A via escolhida para veiculagio da
proposigdo, nesse caso, € equivocada. A quesido deveria ser discutida por
melo de proposi¢do que desse conta, no plano infraconstitucional, com
modifica¢gdes no Cddigo Eleitoral (I.ei n® 4.737, de 1965) e na Lein® 9.504,
de 1997 (Lei das Elei¢des), das alteragdes necessdrias a fim de que se
lograsse a obtengdo de legislagdo bastante e conforme a Constitui¢io, para
migracfio da lista aberta para a lista pré-ordenada.

Para concluir, repelimos a posi¢do do relator que opina pela rejeigéo
da Proposta de Emenda & Constituigdo n° 23, de 2011, Ao contririo do
alegado, sua inser¢io nio feriria a autonomia partidaria, ao preconizar que
os partidos politicos pratiquem internamente um principio que, no seu
proselitismo, sdo obrigados a defender, & luz do proprio art. 17: o regime
democrdtico. O que se pede ¢ que os partidos sejam democraticos na
escolha de futuros mandatérios que devem respeitar a democracia na sua
pratica politica. A proposi¢lo traz a tona tema que ji havia sido objeto de
consideragdo da Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais, instituida
pelo Presidente José Sarney, em 18 de julho de 1985, por meio do Decreto
n® 91.450/85, e presidida pelo jurista Afonso Arinos de Melo Franco.

Reproduzimos aqui o § 2° do art. 66 do anteprojeto Afonso Arinos:

§ 2° A lei assegurard a participacgfo de todos os filiados nos drgdos de
direcdo dos Partidos Politicos, na escolha dos seus candidatos e na

claboracfo das listas partidarias.”

Outra coisa ndo pede o Senador Eduardo Suplicy, que também teve a
preocupaciio de assegurar a alterndncia de géneros, para composicdo das
listas partiddrias, fato que foi totalmente ignorado pelo Senador Romero

Jucd em suas reflexdes.



II1 - CONCLUSAQ

Lembrando aqui as sabias palavras de Gilberto Amado, jurista,
jornalista e senador da Republica pelo Estado de Sergipe, que, nos
estertores da Republica Velha, indagava:

“Que adianta que o eleitor ‘conheca’ o candidato em que vota, o
aprecie, o admire mesmo, jd lhe ter ouvido discurso, lido artigos,
admirado sua administracdo em qualquer cargo publico, se esse
voto é apenas uma espécie de presente, um cesto de laranjas, um
cacho de bananas, um peru ao "compadre’ da vila, no domingo ou
dia de feira, sem que haja nele, nenhum sentido politico, nenhuma

direcdo ou intencdo ideal?”

manifestamo-nos pela REJEICAO da Proposta de Emenda a Constituigéo
n® 43, de 2011 e pela APROVACAO da Proposta de Emenda &

Constituigio n° 23, de 2011.

Sala das Reunides, 6 de julho de 2011.

/
et
SenadorJOSE PIMENTEI
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

...........................................................................................................................................................

TiTULO |
Dos Principios Fundamentais

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

..............................................

...........................................................................................................................................................

CAPITULO IV
DOS DIREITGS POLITICOS

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal ¢ pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito,

1 - referendo;

ill - iniciativa popular.

§ 1° - O alistamento eleitoral e o voto s&o:

| - obrigatérios para os maiores de dezoito anos;

Il - facultativos para:

a) os analfabetos;

b) as maiares de setenta anos;

¢) os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos.

§ 2° - Nao podem alistar-se como eleitores os estrangeiros e, durante o periodo do servigo militar
obrigatorio, os conscritos.

§ 3° - Sdo condigbes de elegibilidade, na forma da lei:
| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;



Il - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscri¢&o;

V - a filiagéo partidaria; Regulamento

VI - a idade minima de:

a) trinta ¢ cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Repulblica e Senador;
b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;

¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e
Juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.

§ 4° - Sao inelegiveis os inalistaveis e 08 analfabetos.

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distnito Federal, os Prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para um (nico

perfodo subsequente.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 16, de 1897)

§ 6° - Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

§ 7° - Sao inelegiveis, no territdrio de jurisdigao do titular, o cdnjuge e os parentes consanglineos ou
afins, até o segundo grau ou por adogéo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem oS haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleigéo.

§ 8¥ - O militar alistave! e elegivel, atendidas as seguintes condigbes:

| - se contar menos de dez anos de servigo, devera afastar-se da atividade;

Il - se contar mais de dez anos de servigo, serd agregadc pela autoridade superior e, se eleito,
passara automaticamente, no ato da diplomagéo, para a inatividade.

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagao, a
fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungio, cargo ou emprego na administragéo direta ou indireta.
(Redagio dada pela Emenda Constitucional de Revisao n® 4, de 1994)




§ 10 - O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias
contados da diplomagdo, instruida a ag¢&o com provas de abuso do poder econdémico, corrupgao ou
fraude.

§ 11 - A agdo de impugnagao de mandato tramitara em segredo de justica, respondendo o autor, na
forma da lei, se temeraria cu de manifesta ma-fe.

...........................................................................................................................................................

CAPITULO V
DOS PARTIDOS POLITICCS

Art. 17. E livre a criagho, fusfo, incorporagdo e extingio de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoca
humana e observados os seguintes preceitos: Regulamento

| - carater nacional;

Il - proibigdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinagio a estes;

lll - prestagio de contas & Justica Eleitoral;
IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizagéo e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligagbes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagéo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redacio dada pela

Emenda Constitucional n® 52, de 2006)

..........................................................................................................................................................

Art. 27. O nimero de Deputados a Assembléia Legislativa correspondera ao triplo da representagéo
do Estado na Camara dos Deputados e, atingido o numero de trinta e seis, serd acrescido de tantos
quantos forem os Deputados Federais acima de doze.

§ 1° - Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as regras desta
Constituigdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remunerago, perda de mandato,
licenga, impedimentos e incorporagdo as Forgas Armadas.

..........................................................................................................................................................

CAPITULO V
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Secéo |
DC DISTRITO FEDERAL

Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisao em Municipios, reger- se-a por lei organica, votada em
dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos da Camara Legislativa, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituig&o.

..........................................



§ 3° - Aos Deputados Distritais e & Camara Legislativa aplica-se o disposto no art. 27.

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territdrio € no Distrito Federal.

§ 1° - O numero total de Deputados, bem como a representagio por Estado e pelo Distrito Federal,
sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente & populacdo, procedendo-se aos ajustes
necessarios, no ano anterior as eleigées, para que nenhuma daquelas unidades da Federagao tenha
menos de oito ou mais de setenta Deputados.

...........................................................................................................................................................

Subsecao |
Da Emenda a Constituicdo

Art. 80. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta:

..............................................

...........................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 78, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1993

Disciplina a fixagdo do numero de
Deputados, nos termos do art. 45, § 1°, da
Canstituicdo Federal.

..........................................................................................................................................................

LEI N°® 4.737. DE 15 DE JULHO DE 1985,

Institui o Cédigo Eleitoral.

...........................................................................................................................................................

Art. 85. A eleicdo para deputados federais, senadores e suplentes, presidente e vice-presidente da
Republica, governadores, vice-governadores & deputados estaduais far-se-a, simultaneamente, em todo

o Pais.

...........................................................................................................................................................



Art. 107 - Determina-se para cada Partido ou coligagdo o quociente partidério, dividindo-se pelo
quociente eleitoral o nimero de votos vélidos dados sob a mesma legenda ou coligacéo de legendas,
desprezada a frago (RedacBo dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

Art. 108 - Estardo eleitos tantos candidatos registrados por um Partido ou coligagdo quantos o
respectiva quociente partidario indicar, na ordem da votacdo nominal que cada um tenha recebido.
(Redac&o dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

Art. 108 - Os lugares n&o preenchidos com a aplicagio dos quocientes partidarios serao distribuidos

mediante observancia das seguintes regras; (Redacao dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

| - dividir-se-a4 o nimero de votos validos atribuidos a cada Partido ou coligacio de Partidos pelo
nimero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou coligagdo que apresentar a maior

média um dos lugares a preencher; (Redagdo dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

Il - repetir-se-a a operagéo para a distribuicio de cada um dos lugares. (Redacao dada pela Lei n°

7.454, de 30.12.1985)

§ 1° - O preenchimento dos lugares com que cada Partido ou coligagéo for contemplado far-se-a
segundo a ordem de votag3o recebida pelos seus candidatos. (Redag@o dada pela Lei n°® 7.454, de

30.12.1985)

§ 2° - S6 poderao concorrer a distribuicgo dos lugares os Partidos e coligagBes que tiverem obtido

quociente eleitoral. (Redac3o dada pela Lei n® 7.454, de 30.12.1985)

...........................................................................................................................................................

LEI N° 9.504, DE 30 DE SETEMBRO DE 1997.

Estabelece normas para as eleigoes.

..........................................................................................................................................................

Documento anaxado paie Secretara-Gerel da hesa,
nos termos do art. 250,
pardgrafo Gnico, do Regimento interno

FRAGMENTO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 34* REUNIAO
ORDINARIA DA COMISSAO DE COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA
E CIDADANIA, DA 1* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 54*
LEGISLATURA, REALIZADA NO DIA 6 DE JULHO DE 2011.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — Bom dia
a todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 34® reunifio ordinaria da
Comissio de Constituigdo de Justi¢a e Cidadania, da 1? Sessdo Legislativa Ordindria da
54% Legislatura.




ITEM 1
- Nao Terminativo -
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 43, DE 2011

Altera o artigo 45 da Constituigdo Federal, para instituir o sistema
cleitoral proporcional de listas preordenadas nas eleigdes para a Camara dos Deputados.

Autoria: Senador José Sarney e outros.
Tramita em conjunto com a
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 23, DE 2011

Acrescenta incisos ao art. 17 da Constiliigio Federal para prever a
realizagdo de eleigdes internas diretas nos partidos politicos para a escolha de
candidatos aos cargos eletivos.

Autoria: Senador Eduardo Suplicy e outros.
Relatoria: Senador Romero Juca.

Relatorio: Favoravel a PEC n° 43, de 2011, nos termos da Emenda
Substitutiva que apresenta, ¢ contrario 8 PEC n® 23, de 2011.

Em 29/06/2011, foi concedida vista coletiva, nos termos regimentais.

No dia 06/07/2011, foi recebido voto em separado do Senador José
Pimentel.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) -
Obrigado, Scnador Romcro Juca.

Esta Presidéncia registra com prazer a presenga do nosso Governador
Germano Rigotto, que tanto contribuiu para o Brasil e para o Rio Grande do Sul, assim
como o Senador Pedro Simon.

E vou colocar a matéria em votagio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Pela
ordem, Sr. Presidente.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) - Pela
ordem, Senador Aloysio Nunes Ferreira.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Sr.
Presidente, eu gostaria que V. Ex® esclarecesse como ndés devemos proceder, nés que
somos contra as duas propostas, seja a proposta apresentada pelo ilustre relator, do
distritdo, seja a proposta corporificada no voto em separado € que ¢ a proposta original,
do projeto que estamos examinando.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Na
votagéo simbolica, qual serd o procedimento? Eu vou colocar em votagio — simbdlica,
porque o projeto exige apenas votagdo simbolica —, mas vou registrar em Ata os votos
contrarios & proposigio, porque essa é a forma que V. Ex® tem de dizer que esta em
abstencéo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Nio, mas
0 que eu pergunto a V. Ex® € o seguinte...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Porque

eu vou colocar: Permane¢am como estfio ou levantem o brago. Entdo...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Mas a
pergunta € a seguinte: imaginemos que seja derrotado o distritdo. Nos que ndo queremos
€ que vamos votar confra o distritio e que tampouco queremos o voto na lista
preordenada, V. Ex® submctera a dcliberag@io da Comissdo o voto em separado?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - Se
houver a derrota do voto do relator, regimentalmente, vou colocar em votagio o voto em
separado. SO para a gente ordenar os trabalhos...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Pois nfo.
Teremos oportunidade, portanto, de votar duas vezes, aqueles que sdo contrérios.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Sim,
duas vezes. V. Ex® podera votar contrariamente duas vezes, se for o caso.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Esta
bom.

O SR. PRESIDENTE (Funicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Deixe-
me colocar em votagio primeiro.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr. Presidente.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB ~ CE) — Senador
Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Por entender a
relevancia do tema, em que pese o entendimento de V. Ex® ser correto no sentido de que
bastaria uma votagdo simbdlica, eu gostaria de requerer — até porque nfo vai tomar
muito tempo — a V. Ex® arealiza¢do da votagfio nominal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — A
votaglo sera nominal. Ela ja tinha sido requerida pelo Senador Demoéstenes. Agora, o

Lider do PT, do PMDRB, o Plenario todo.

Entao, vames para a votagdo nominal direto. Eu ndo vou nem colocar em
votagio, tendo em vista...

Regimentalmente, eu sou obrigado a colocar simbolicamente, mas, como
j4 ha um requerimento e deliberagdo do Plenario, eu vou direto a votagio nominal.

Portanto, estamos em processo de votagdo nominal, e ainda teremos
quatro votagdes nominais no dia de hoje. Depois ndo culpem a Presidéncia, mas ja
tivemos aqui 21 inscritos, e ndo quero nem limitar, nem cortar a voz dos Srs. Senadores
para que manifestem as suas opinides.

Em votag#o o relatorio do Senador Romero Juca.

Os que concordam com o relatorio do Senador Romero Juca votam
“Sim”. Os que nio concordam votam “Néo”.

Senador José Pimentel, como vota?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE) — Nio ao relatorio do
Senador Romero Juca.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) -
Senadora Marta Suplicy, como vota?

A SR* MARTA SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Voto “ndo” ao relatério

do Senador Tuca.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Senador
Pedro Taques, como vota V. Ex*7

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Eu voto “ndo” ao

relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — “N&o”
ao relatorio do Senador Romero Juca.



Senador Jorge Viana, como vota?

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Lamentavelmente, pela

primeira vez desde que cheguei aqui, tenho que votar contra meu Lider. Voto “nfio” ao
relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota 0 Senador Magno Malta?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) - Voto “sim”, Sr.

Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — O
Senador Magno Malta vota “sim™.

Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — Sr.
Presidente, eu voto contra o Lider do Governo, meu amigo Romero Juca.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vota

(L.

ndao .

Como vota o Senador Inacio Arruda?

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) - Tenho que fazer o
mesmo, St. Presidente: tenho que votar “ndo”,

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vota

[y | |

nio”.
Como vota o Senador Marcelo Crivella? (Pausa.)
Ausente. Um voto para suplente.

O PT, na sua totalidade, votou hoje contra o meu Lider Romero Juca.
Faltando Marcelo Crivella... (Pausa.)

Senador Marcelo Crivella, cuidado para a Imprensa amanhd ndo dizer
que nods fizemos um rompimento aqui da alianga com o Governo. Nio é verdade. Sdo
apenas posi¢des divergentes com relagio A questdo da reforma politica.

Como vota o Senador Pedro Simon?



O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB - RS) — Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - O
Senador Pedro Simon vota “nido”.

Como vota o Senador Romero Juca? (Pausa.)

Voto conhecido: vota “sim™.

Como vota o Senador Vital do Régo?

O SR, VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Sim, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Sim.
Como vota o Lider Senador Renan Calheiros?

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB - AL) - Sim, Sr.
Presidente, com o relatot.,

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Requidio? (Pausa.)

Ausente.
Como vota o Senador Francisco Dornelles?
O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP — RJ) — Com o relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Com o
relator: “sim”,

Como vota o Senador Sérgio Petecéo?
O SR. SERGIO PETECAO (Bluoco/PMN — AC) — Com o relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — “Sim”,
com o relator.

Como vota... O Senador Aécio Neves ainda esta ausente, até terga-feira.
Como vota o Senador Aloysio Nunes Ferreira?

0O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Voto

[T |}

nao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — Vota

[T g}

nao,

Como vota o Senador Alvaro Dias?



O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Eu voto “ndo”, mas
antecipando o outro voto que sera “ndo” também.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vota

“nio™.

Como vota o Senador Deméstenes Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) -~ “Nio™.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — Vota
“néio”.

Como vota o Senador Armando Monteiro? (Pausa.)

Ausente.

Como vota o Senador Gim Argello?

O SR. GIM ARGELLO (PTB - DF) — Voto “sim”, com o Lider do
Governo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota 0 Senador Randolfe Rodrigues?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) — N3o, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — No
Bloco de apoio ao Governo, PDT, PSB, PT, PCdoB, PR ¢ PRB.

Senador Suplicy. (Pausa.)

Ausente.

Como vota a Senadora Ana Rita?

A SR* ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Voto “nfo”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vota

“nio®,

Como vota o Senador Valdir Raupp? Os titulares do Bloco parlamentar
PMDB, PP, PSC, PMN e PV, eu pergunto como vota o Senador Valdir Raupp?

O SR. VALDIR RAUPP (Bloco/PMDB — RQO) — Voto “sim”, Sr.
Presidente, com o relator.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vota
“sim” com o relator.

Como vota o Senador Ciro Nogucira?



O SR. CIRO NOGUEIRA (Bloco/PP — PI) — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - “Sim”,
com o relator.

Completada a votagdo.

Vamos a apuragfo dos votos.
O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS) — Sr. Presidente. ..

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — O
}[

nador Moka esta presente, mas ja estd complelo o namero de Senadores do PMDB.

Q. —~n
DOCLIAUIUL

Apenas com o voto “ndo” do Senador Pedro Simon.
Vou proclamar o resultado:
SIM: 9 votos.
NAO: 12 votos.
Vencido o relator, vamos agora ao voto em separado.

O voto em separado ja foi discutido em conjunto aqui com os Srs.
Senadores e vou colocar em votagdo o voto em separado do Senador José Pimentel.

Os Srs. Senadores que concordam com a aprovagdo do voto em separado
do Senador Pimentel, votam “sim”. Os que n3o concordam com o relatdrio, votam

(ST}

nio”.
Senador José Pimentel, voto conhecido, “sim™ ao substitutivo.
Como vota a Senadora Marta Suplicy?

A SR* MARTA SUPLICY (Bloco/PT - SP) — Voto “sim” ao
substitutivo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Nio é
substitutivo, ¢ voto em scparado.

A SR* MARTA SUPLICY (Bloco/PT - SP) — Eu voto “sim” ao relatorio
do Senador Pimentel, que € o voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Voto em
separado.

Como vota o Senador Pedro Taques?
O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Nio, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) — N3o.



Como vota o Senador Jorge Viana?

O SR, JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Minha indisciplina acahou,

RF AR U RS AR ¥ RLmLAd 5 £

Sr, Presidente, voto “sim”.
>

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Magno Malta? (Pausa.)

Ausente,
Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — No
voto em separado do Senador Pimentel, voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — “Sim”
ao voto em separado.

Como vota o Senador Inacio Arruda?
O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Sim, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - Como

vota 0 Senador Pedro Simon.
O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Sim.
O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como

vota 0 Senador Romero Juca?
0O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Vital do Régo?

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB ~ PB) — Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o lider Renan Calheiros?

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco/PMDB — AL) — N3o.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira, Bloco/PMDB - CE) — Como
vota o Senador Dornelles?

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP — RJ) — Néo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Petec8o?

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco/PMN — AC) - Nio.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como ‘
vota o Senador Aloysio Nunes?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) - Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota 0 Senador Alvaro Dias?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — No.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Senador
Demostenes Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) - Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Armando Monteiro?

Como vota o Senador Gim Argello?
O SR. GIM ARGELLO (PTB - DF) — Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Randolfe?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (PSOL — AP) — Nio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Suplicy? (Pausa.)

Ausente.
Como vota a Senadora Ana Rita?

A SR” ANA RITA (Bloco/PT - ES) — Voto “sim”, Sr. Presidente, com o
voto separado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o0 Senador Humberto Costa?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Voto “sim”, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Valdir Raupp?

O SR. YALDIR RAUPP (Bloco/PMDB — RO) — Nao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Como
vota o Senador Ciro Nogueira?



0 SR. CIRO NOGUEIRA (Bloco/PP — PI) — Nzo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Na&o.
(Pausa.)

Agora nds temos um impasse na Comissio: o voto em separado do
Senador José Pimentel também foi derrotado pelos Srs. Senadores. Entdo foi derrotado
o relatério principal e foi derrotado o voto em separado do Senador Pimentel.

O primeiro obteve: 9 “sim™; e 12 “nfio™.

O segundo, que é o voto em separado do Senador José Pimentel, tem
mais divergéncia ainda, pois obieve: 13 “néo”, que € o niimero do PT; € 08 “sim™.

Portanto, também derrotado o voto em separado do Senador Pimentel.

Eu poderia fazer aqui, como manda o Regimento, um relator dos
vencidos. Mas como os dois foram vencidos, eu indago aos Srs. Senadores...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE) — O projeto est4 rejeitado e
vai ao Arquivo.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Eu sei
que o projeto esta completamente rejeitado. Nem tem a aprovagéo de um, nem tem a
aprovagéo de outro.

Entdo, tanto esta derrotado o projeto principal, relatado pelo Senador...

Senador Inacioc Arruda, s6 um minuto da atengdo. Nds estamos em
processo de votagio ainda.

O art. 128 do Regimento Interno, como eu ja tinha previsto, assim diz:

Art. 128. Vencido o relator, o Presidente da comissd@o designard um dos
membros, em maioria, para suceder-lhe, exceto se o fato ocorrer apenas
em relagdo a parte da proposigdo ou emenda, quando permanecerd o
mesmo relator, consignando-se o vencido, pormenorizadamente, no
parecer.

Como os dois pareceres foram rejeitados, a matéria estd obviamente
rejeitada.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — Pela
ordem, Sr. Presidente.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB - CE) -
Prejudicada ou r¢jcitada, tanto faz.

Pela ordem, tem a palavra o Senador Valadares.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB - DF) - Sr.

Presidente, pela ordem.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — Sr.
Presidente, com a derrota do substitutivo a8 PEC n° 43, que tratava da lista fechada, ja
que ninguém apresentou um destaque para voto em separado, a lista fechada foi
derrotada?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — As duas
foram derrotadas.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) —
Exatamente. Ela foi derrotada. Mas podia alguém ter feito...

e TR W o - = e——

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bioco/PMDB — CE) — Nio ha
diavida. V. Ex? tem o dever e o direito...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) —...
feito um destaque para voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - V. Ex?
tem o direito e o dever de esclarecer a populagio brasileira do que estamos votando
aqui. E a Mesa tem a obrigacdo de atender a V. Ex® nas suas reivindicagdes.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) -
Exato. Mas continuando, se V. Ex” me permitir...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Pois

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — No
plenario do Senado, todas essas propostas podem voltar a tona.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Sim.
Eu vou s6 concluir.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) —
Porque sdo emendas constitucionais.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Deixe-
me somente concluir.



O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) -
Dependendo da vontade dos Senadores, essas propostas no plenario podem voltar a
tona.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Senador
Valadares, deixa eu so concluir o processo de votagéo.

Como ambos foram vencidos — ndo quero usar a palavra derrotado —
como esta matéria nfio é terminativa nesta Comisso, ela vai ao plenario do Senado. Néo
sendo terminativa, ela vai com os dois pareceres contrarios, mas ela pode ser colocada
em votagio ¢ ter no plendrio do Senado Federal uma posigdo totalmente divergente
daquela que foi encaminhada aqui. Repito, ela nfo é matéria terminativa.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Sr. Presidente, apenas
para registrar que ela vai ao plenario, vai correr o prazo, vai ter prazo para as emendas
que deverdo ocorrer. Essas emendas virdo para esta Comissdo, novamente. Portanto,
teremos um longo pereurso.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - O meu
gosto era que tivéssemos um entendimento ainda aqui na Comissdo em torno dos dois
relatorios. Como voto em separado, o Regimento permite que ele seja apresentado até a
hora do inicio ou do término do debate, foi 0o que nds decidimos nesta Comissio,
embora distribuido, ndo houve tempo habil — e ja tinhamos dado vista coletiva — para
que os Srs. Senadores pudessem fazer um entendimento. Vamos trabalhar o
entendimento no plenario do Senado Federal.

Essa a proposta da Mesa.
O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP —~ RJ} — Sr. Presidente,...
O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — O

Senador Deméstenes pediu a palavra pela ordem, primciro, depois darci a palavra a

V.Ex*

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) — Embora o
Regimento seja omisso, Sr. Presidente, é obvio que essa matéria tem que ser arquivada
imediatamente. Por qué? Porque nio tem cabimento ir ao plendrio da Casa com os dois
pareceres contrarios. No caso, vai se apresentar emenda a qué? Quem vai apresentar
emenda? Vai ser votado o qué? Qual a proposta?

Nio, nfo pode ser o projeto original porque ele foi rejeitado. Entdo, €
Obvio que ndo pode ser o projeto original.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Ndo,
calma, o que foi...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO)  Porque o
Senador Romero Juca disse que o plenario vai votar o projeto original.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Senador
Demostenes, V. Ex® conhece o Regimento até mais do que eu. Mas sabe que o
Regimento diz que matéria n3o terminativa serd sempre encaminhada ao plenario do
Senado. Inclusive vamos debater, daqui a pouco, sobre...

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) ~ O problema ¢

que nfo foi aprovado nada, mantém-se o sistema atual.

Na minha opinido, claro que V. Ex* pode divergir, mas o projeto tem que
ser arquivado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Vamos
ao plendrio do Senado.

Senador Vital do Régo pediu a palavra pela ordem.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — Sr. Presidente,
gostaria de pedir a retirada de pauta do item 2 do qual sou relator. Eu ia 1é-lo, hoje, mas
estou abrindo a Comisséo Mista de Orgamento. Ou, entdo, V. Ex® nomeia um Senador
ad hoc, eu queria indicar o Senador Alvaro Dias.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Se V.
Ex® concordar, obviamente que preciso da sua concordancia, como hd um compromisso
dessa Comissdio de entregar até a proxima semana todas as matérias aprovadas ou
rejeitadas, eu...

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) - Concordo, Sr.
Presidente. J4 indico, aqui, o Senador Alvaro Dias para tomar conta do meu relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveita. Bloco/PMDB - CE) ~
Agradeco a V. Ex?, porque nds s6 temos duas matérias para finalizar o compromisso
que fizemeos. De antemdo, quero avisar aos Srs. Senadores que vou propor para que, na
proxima semana, em vez da quarta-feira, fagamos a reunidio na terga-feira, tendo em
vista que vérios Senadores desta e de outras Comissdes, de que também fago parte,
estardo em viagem oficial, eu inclusive estarei em viagem aos Estados Unidos. Portanto,
eu pediria que na préxima terga-feira estivéssemos aqui. Esta Comissdo, até o dia de
hoje, ndo realizou nenhuma reunifio deliberativa, ou ndo, em que ndo houvesse quorum.

Quero agradecer aos Srs. Senadores dizendo que vamos ler o texto do
Senador Vital do Régo. Vou dar a palavra, antes, ao Senador Dornelles.

Temos uma outra matéria, e€ssa sim, terminativa que ¢ do Senador
Aloysio Nunes Ferreira.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) — Pego que V.
Ex®, também, inclua em pauta o item em relagdo ao Tribunal Regional do Trabalho.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira, Bloco/PMDB — CE) — Vai ser
extrapauta.

0 SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB}) — Sr. Presidente, fago a

justificativa da minha auséncia, por forga de outra necessidade.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) - E o item do Tribunal
Regional de Pernambuco.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDR ~ CE) — Se V.
Ex®s ficarem aqui... Hoje nds temos a sabatina de trés Conselheiros, senfo, colocaremos
para a proxima terca-feira com o compromisso da Presidéncia, se ndo houver tempo.

Passo a palavra o Senador Francisco Dornelles.

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP — RJ) — Sr. Presidente,
pedi a palavra para concordar com o Senador Demdstenes Torres. Nos temos hoje o
sistema proporcional de lista aberta. Houve uma proposta para que ele fosse substituido
por um sistema majoritario — proposta que foi derrotada — e que fosse substituido por
um sistema de lista fechada — também derrotada. De modo que eu acho que, no
momento, o entendimento da Comissdo foi a manutengfio do sistema proporcional de
lista aberta; portanto, os dois sistemas derrotados tém que ser arquivados.

A SR* ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bioco/PMDB — CE) — Senador
Dornelles, vou encaminhar, como determina o Regimento, para o Plenario, até para dar
oportunidade da busca do entendimento. Ndo havendo entendimento, os projetos serdo
arquivados no plendrio do Senado.

Senador Alvaro Dias tem a palavra.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Sr. Presidente, para
esclarecer regimentalmente.

Creio que o § 1° do art. 101 € claro:

“Quando a Comissdo emitir parecer pela inconstifucionalidade e
injuridicidade de qualquer proposicdo, serd esta considerada rejeitada e
arquivada definitivamente, por despacho do Presidente do Senado, salvo,
ndo sendo undnime o parecer, recurso interposto nos termos do art.
254.7

Portanto, Sr. Presidente, para que esta matéria v4d ao Plenario, ha
necessidade da interposigio de um recursu, quer dizer, hd necessidade de se cumprir
esse dispositivo regimental do recurso. V. Ex®, salvo melhor juizo, e pego escusas a V.
Ex®, ndo deve encaminhar por iniciativa prépria ao Plenario do Senado.



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) — Néo €
por iniciativa prépria, Senador Alvaro Dias. V. Ex® leu, alto e bom som, com essa voz
importante que defende o povo do Parand e do Brasil, o art. 101, que fala da
inconstitucionalidade. Noés ndo discutimos a  constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da matéria, nos discutimos duas matérias... Eu entendo a posigéo.
O mérito vai ao Plendrio, é 0 que me manda o Regimento, mesmo que seja por omissdo.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Mas tem que haver
recurso...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB ~ CE) — Eu que
tenho tanta admirag#o e respeito pela voz e pela palavra de V. Ex®._.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Mas, Sr. Presidente, ...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB ~ CE) — Refiro-
me nio ao timbre da voz e, sim, & voz proferida por V. Ex®.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Apenas para aprender, Sr.

Presidente: ndio hd exigéneia do recurso para que a matéria seja submetida ao Plendrio?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/PMDB — CE) - Olha,
para deixar bem claro, para ndo restar nenhuma duvida, vou nomear o Senador
Demdéstenes Torres para, em dois dias, apresentar o parecer do vencido. Para cumprir
fielmente o que determina o Regimento, como prometi, como jurei aqui que ia fazé-lo.
V. Ex®, Senador Demostenes, esta designado, se acatar a indicagfio da Presidéncia.

O SR. DEMOSTENES TORRES (Bloco/DEM — GO) - Com o maior
prazer.
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