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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Acrescente-se o inciso XVI ao art. 14 do Substitutivo ao PLS n°
166, de 2009, e dé-se aos incisos IV, V, IX, X, XI, XIl, Xlll, XIV e XV e ao
paragrafo Onico a seguinte redagéo:

.....................................................................................................

1V - ser informado da abertura de qualquer investigagdo criminal,;
V —decidir sobre o pedido de prisdo ou outra medida cautelar;

1X — deferir ou indeferir pedido de admissdo de assistente técnico para
acompanhar a produgdo da prova pericial;

X - prorrogar o prazo de dura¢do da investigag¢do criminal, em vista
das razdes apresentadas pelo delegado de policia e observado o
disposto no pardgrafo unico deste artigo;

XI— determinar o trancamento da investigagdo criminal,

XII — requisitar documentos, laudos e informagdes ao delegado de
policia sobre o andamento da investigagdo;

X1l - decidir sobre os-pedidos de:

................................................................................................................

XIV - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da
dentincia,

XV - determinar a realizagdo de exame médico de sanidade mental,
nos termos do art. 447, §1.

XVI - outras matérias inerentes as atribuigdes definidas no caput deste
artigo.
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Pardgrafo unico. Estando o investigado preso, o juiz das garantias
poderd, mediante representacdo da autoridade policial e ouvido o
Ministério Publico, prorrogar, uma unica vez, a duragdo do inquérito
por até 10 (dez) dias, apds o que, se a investigagdo ndo for concluida,
a prisdo serd imediatamente relaxada.”

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder
Judiciario. :

A proposta visa a meilhor definir as atribuigées do juiz de
garantias.

Propde-se a altera¢do do inciso |V, a fim de determinar a sua
competéncia para qualquer investigacdo criminal, ndo apenas os inquéritos
policiais.

Da mesma forma, o inciso V indica que esta sob
responsabilidade do juiz de garantias a legalidade de todas as modalidades de
prisdo cautelar, ndo apenas a prisao preventiva.

_ O inciso 1X proposto tem o objetivo de submeter ao controle
do juiz a admissao de assistente técnico.

Por sua vez, sugere-se a exclusao do inciso XIV da proposta

da CCJ, uma vez que, com a adogao da tramitagdo direta de inquéritos, a
decisao sobre 0 arquivamento passa a competir ao Ministério Publico.

Sala das Sessoées, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se o inciso Il do art. 20 do Substitutivo ao PLS n® 156, de
2009, a seguinte redacgao.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder
Judiciario.

Trata-se de retomar a regra atual, que confere ao juiz a

possibilidade de determinar a abertura de inquérito policial.

Sala das Sessées, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se aos §§ 1° e 2° do art. 26 do Substitutivo ao PLS n°® 1586,

de 2009, a seguinte redagao:

TAFE 26, i

§1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o
interessado poderd postular junto ao juiz das garantias.

$§2° O delegado de policia comunicard a vitima, que o requeira, os atos
relativos a prisdo, soltura do investigado e conclusdo do inquérito.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder
Judiciario.

Com relacao ao §1°, entende-se que o indeferimento de prova
solicitada pela defesa nao pode ser objeto de reconsideragao pela “autoridade
policial superior’, que nao tem atribuigcao para rever a condugdo do inquérito
policial.

Sobre 0 §2°, considera-se que a vitima pode nao ter interesse
em ser comunicada sobre a investigagdo, cabendo a ela decidir pela
conveniéncia de tal procedimento.

Sala das Sessbes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Acrescente-se os §§ 1° e 2° e dé-se ao art. 38 do Substitutivo ao PLS n°

156, de 2009, a seguinte redagio:

Judiciario.

“Art. 38 Argquivado o inguérito policial, o Ministério Publico
comunicard a sua decisdo a vitima, ao investigado, ao delegado de
policia e ao juiz competente.

§1° Se a vitima, seu representante legal ou terceiros interessados ndo
concordarem com o arquivamento do inquérito policial, poderdo, no
prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicagdo, submeter a
matéria a revisdo da instdncia competente do orgdo ministerial,
conforme dispuser a respectiva lei orgdnica.

$2° Nas agdes penais relativas a crimes praticados em detrimento da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e ainda de
suas autarquias, fundacdes e empresas publicas, a revisdo do
arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela chefia
do orgdo a quem couber a sua 'representagdo Jjudicial.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder

Se o inquérito policial € arquivado pelo Ministério Puablico, ele € que

deve comunicar a decisdo aos demais envolvidos. A referéncia ao juiz de garantias é
substituida pelo juiz competente, para nio colidir com a excego no caso de vara unica.

Por fim, a proposta estabelece o procedimento de revisio da deciséo

de arquivamento de inquérito, a fim de remeter a lei orgénica do 6rgdo ministerial para
definir a instdncia competente para tal revisio, bem como determina que, para efeitos
desse artigo, a representagiio da Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, bem
como de suas autarquias, sera feita pelo respectivo érgdo de representagéo judicial.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Suprima-se os §§ 1° e 2° e dé-se ao art. 94 do Substitutivo ao
PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagao:

“Art. 94. Compete a justiga federal o processo por crimes contra bens
da Unido, de suas autarquias e empresas publicas, ou sob sua
administra¢do e gestdo.”

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder
Judiciario.

Trata-se de emenda que visa a adequar as hiptteses de
competéncia da Justica Federal ac entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal acerca da norma insculpida no art. 109 da Constituicdo
Federal.

Com efeito, o STF, em diversas ocasioes (RE n°® 454.737,
ACO n° 1.058, RE n° 198.488 e RE n° 454.735, entre outros), afirmou o
entendimento de que nac se pode confundir o objeto de fiscalizagao da
entidade federal com sua atividade fiscalizatéria, para assim demonstrar
interesse da Uniao ou da entidade.

Sala das Sessdes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 110 do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009, a seguinte redagdo:

“Art. 110. ...

I-..

Im-...

III - no concurso entre a jurisdig:ﬁo comum e a Justiga Eleitoral prevalecera
esta, exceto quando um dosi crimes for de competéncia do Juri, situagdo em
que havera separagéo obrlgatona de processos.

IV — no concurso entre a Justlc,'a Estadual e a Justica Federal prevalecera a
desta.”

Justificagio

A proposta de redagdo do inciso Il visa a consolidar o entendimento
predominante de que a jurisdi¢do eleitoral prevalece sobre a comum, exceto quando
houver delito de competéncia do tribunal do juri. Neste caso, devera haver uma ciséo
processual, pois a competéncia do juri € constitucional ¢ deve prevalecer sobre o
disposto em leis ordinarias, como o Cédigo Eleitoral e o CPP. Nesta linha é o
entendimento sinalizado pelo Supremo Tribunal Federal desde o julgamento do HC
69.325.

A proposta de redagdio do inciso IV pretende consolidar o entendimento
jurisprudencial atual sobre a matéria e que se encontra consubstanciado na Stumula 122
do Superior Tribunal de Justica (“Compete a Justiga Federal o processo e julgamento
unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a
regra do art. 78, 11, a, do Codigo de Processo Penal™).

Sala das Sessdes, : de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009

Dé-se ao art. 111 do Substitutive ao PLS n° 156 de 2009, a seguinte redagdo:

“Art. 111. Verificada a reunifio dos processos por conexdo ou continéncia,
ainda que no processo da sua competéncia propria o juiz desclassifique a
infragdo para outra que nfo se inclua na sua competéncia, continuard
competente em relagdo a todos os processos.

§1°. Igual procedimento serad adotado quando, reconhecida inicialmente ao
juri a competéncia por conexdo ou continéncia, sem prejuizo do disposto no
art. 107, o juiz da instrugdio preliminar {art. 316 a 329) vier a desclassificar a
infragdo ou impronunciar ou absolver sumariamente o acusado, de maneira
que exclua a competéncia do juri.

§ 2° A regra do capuf ndo se aplica ao juiz constitucionalmente
incompetente.”

Justificacio

Com relagdo ao § 1°, a expressio “juiz da pronuncia” esta errada tecnicamente,
pois este juiz podera também tomar outras decisdes {impronincia, absolvigio sumaria e
desclassificagdo). Por fim, a referéncia original ao art. 105 foi alterada para o art. 107,
devido a alteragdo topoldgica ja explicada anteriormente. O § 2° resguarda a

competéncia constitucional, que nio pode ser prorrogada.

Sala das Sessdes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao paragrafo unico do art. 138 do Substitutivo ao PLS n°®
156, de 2009, a seguinte redagéo:

ATL 138 i

Paragrafo unico. Se o réu estiver em comarca contigua ou mesma
regidio metropolitana, a citagdo poderda ser feita por mandado.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

A possibilidade de citagdo do réu deve, além das comarcas
contiguas, abranger regides metropolitanas, pois evitara que a comunicagao do
ato processual seja feita por meios morosos e bhurocraticos, como a carta
precatéria.

Em regides metropolitanas, nao faz sentido que a citagao
tenha que ser feita por outros meios que ndo o mandado, devido a proximidade
das comarcas. Se o projeto elegeu esse meio em comarcas contiguas,
certamente deve ser estendido as regides metropolitanas, o que certamente
contribuira para a celeridade do processo.

Sala das Sessoes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 145 do Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009, a
seguinte redacio:

[

Art. 145. Verificando que o réu se oculta para ndo ser citado, o oficial
de justiga certificara a ocorréncia e procederd a cita¢do com hora
certa, na forma estabelecida nos arts. 227 a 229 da Lei no 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

Nao se justifica a auséncia da citagdo por hora certa no
projeto de lel.

O instituto, atualmente previsto no art. 362 do CPP vigente,
fomenta a celeridade processual e inibe com mais eficacia o comportamento de
ma-fé do acusado que se oculta para nao ser citado. Vale a ressalva de que a
citagao por hora certa havia sido incluida no CPP por meio da recente Lei n°
11.719, de 2008.

Portanto, sugere-se a alteragdo do art. 145, a fim de que a
legislacio processual penal continue a contar com a citagao por hora certa.

Sala das Sessées, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 231 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009, a

seguinte redagao:

Art. 231. As buscas domiciliares serdo executadas enire as 6 (seis) e
20 (vinte) horas, salvo se o morador consenlir que se realizem em
hordario diverso, e, antes de penetrarem na casd, 0S executores
mosirardo e lerdo o mandado ao morador, ou a quem o presenie,
intimando-o, em seguida, a abrir a porta

JUSTIFICAGCAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

Ndo ha justificativa para a previsdo de que as buscas
domiciliares serdo realizadas entre as seis e dezenove horas. Para a
efetividade da medida, € essencial que o prazo possa ser estendido as vinte
horas, tendo em vista ser maior neste periodo a possibilidade de se encontrar o
morador em sua casa.

Alem disso, vale frisar que 0 atual CPC prevé que “Os atos
processuais realizar-se-ao em dias uteis, das 6 (seis) as 20 (vinte) horas” (Art.
172). Nao bastasse iss0, 0 projeto de lei que trata do novo CPC também traz
dispositivo semelhante no art. 167 (“Os atos processuais serdo realizados em
dias uteis, das seis as vinte horas").

Portanto, ante a necessidade de sistematizagao e pelo bem da
efetividade da medida, sugerimos a referida alteragao do art. 231.

Sala das Sessdes, de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Suprima-se 0s arts. 240 a 258 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de

2009, renumerando-se os demais.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

Faz-se necessario suprimir os dispositivos do projeto referente
ao procedimento da interceptacdo telefénica, em nome da coeréncia do
sistema normativo penal.

A comissao responsavel pela elaboragdo do projeto de lei
optou por ndo incluir em sua redacdo as outras técnicas especiais de
investigacio, dentre as quais a espera vigiada, a infiltragdo em organizagdes
criminosas e o flagrante esperado, conforme previsto na Convengdo das
Nagbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, de 2004, da qual o
Brasil é signatario.

A interceptacao teiefénica, a exemplo dessas outras técnicas,
consiste em procedimento adotado apenas em situagdes especificas, de modo
que a sua previsdo nas regras gerais de processo penal previstas no Codigo
nao se revela correta. Mais adequado € seu tratamento em legislagao
especifica.

A este respeito, cumpre ressaltar que tramita em estagio ja

avancgado, na Camara dos Deputados, o projeto de lei n® 3272/2008, de autoria
do Poder Executivo, dispondo de forma suficiente sobre a matéria.

Sala das Sessdes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009

Suprima-se o §3° do art. 460 e os arts. 490 a 493 do
Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009, renumerando-se os demais, e dé-se aos
arts. 455 e 489 a seguinte redagao:

Art. 455. Sdo cabiveis os seguintes recursos:
I — agravo,

I — apelagdo;

T — embargos de declaragdo;

IV — recurso ordindrio;

V' — recurso especial;

VI — recurso extraordinario.

Art. 489. Havendo decisdo ndo undnime no julgamento do recurso de
apelagdo, desfavoravel ao acusado, o processo serd colocado em
paula para prosseguimento do julgamento, na mesma sessdo ou ha
seguinte, convocando-se, nos termos do regimento inlerno, os outlros
integrantes do orgdo fraciondrio.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por membros do Ministério da
Justi¢ca e por representantes do Poder Judicidrio.

0Os embargos infringentes consistem em modalidade recursal
qgue, desde a sua introdugcido na legislagdo processual penal brasileira, em
1952, funda-se na premissa de que uma decisdo ndo-unanime desfavoravel ac
réu constitui dividas quanto a justica da solug@o dada a causa. A ampliagao da
composi¢do da turma ou camara julgadora assegura, em tese, que um
julgamento majoritario represente efetivamente a posigdo do érgao fracionario.

7
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Por outro lado, a garantia do duplo grau de jurisdicdo ndo
confere ao individuo um pronunciamento unanime de tribunal, mas unicamente
a revisdo do julgado pela corte. Decidindo o tribunal pela manutengdo da
sentenga, ainda que com voto vencido, atendida esta a exigéncia do duplo
grau. Ademais, a previsdo recursal causa inconveniente procrastinagdo da
decisao final.

Assim, propde-se a criagao de mecanismo processual que, na
hipotese de pronunciamento ndc unanime do tribunal que seja desfavoravel ao
réu, garanta se tratar de manifestagdo majoritaria daquele érgao fracionario.
Para tanto, desnecessario um recurso autdbnomoc como o0s embargos
infringentes; basta um incidente no préprio julgamento do recurso de apelacao
que estenda o julgamento para permitir, na prépria sessdo ou na primeira
oportunidade possivel, a manifestacdo dos demais integrantes do orgéo
fracionario.

Neste sentido, havendo acdrdao ndo unanime desfavoravel ao
acusado, o processo sera de imediato submetido a julgamento na mesma
sessd0 ou na seguinte, convocando-se 0s demais integrantes do érgao
fracionario, tudo em conformidade com o regimento interno do tribunal. Dessa
forma, havera o pronunciamento de todos os integrantes do 6rgdo, garantindo
o direito do acusado de modo ceélere e eficaz, sem a necessidade de um novo
recurso para tanto. Evita-se, também, discussdes sobre 0 objeto do recurso
dos embargos infringentes, bem como questdes relativas a parte unanime do
julgamento.

Sala das Sessoes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009

Dé-se ao art. 468 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado
n° 156, de 2009, nova numeragio e a seguinte redagio, renumerando-se 0s
demais:

“Art. 519. Da decisao do relator que ndo admitir o recurso, negar-
lhe provimento ou reformar a decisfo recorrida, cabera agravo, no
prazo de 5 {cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Nio havendo retratagio, o processo sera apresentado em
mesa.

Paragrafo dnico. As decisBes que inadmitirem ou sobrestarem
recursos com aplicagio da sistematica da repercussio geral sdo
irrecorriveis.”

Justificacao

Muito relevante € a previsdo do recurso de agravo contra a decisdo do relator
que negar seguimento ao recurso, negar-lhe provimento ou reformar a decisio recorrida,
nos termos ja previstos no Codigo de Processo Civil e na parte referente aos recursos
extraordinarios. Se por um lado o projeto avanga, ao prever expressamente os poderes
do relator, de outro ele deixa de regulamentar o recurso cabivel contra essa decisdo
monocratica. A referéncia genérica as decisdes de provimento ou improvimento de
recurso pelo relator feita no art. 468, ja referida, ¢ imprecisa ¢ assistematica. Por fim, a
emenda visa a positivar o entendimento ja consolidado pelo Supremo Tribunal Federal
acerca da irrecorribilidade das decisdes que efetivam o instituto, pois, caso contrario, o
excesso de demanda tendente a questionar a aplicagdo das ferramentas legais frustraria a
propria efetividade do mecanismo.

A proposta objeto desta emenda foi apresentada por diversos setores do Poder
Judiciario brasileiro.

s’

Sala das Sessdes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO

Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009

Dé-se ao §3° do art. 478 do Substitutivo ao PLS n° 156, de
2009, a seguinte redacgao:

AFL FT78 e e e e e e

.................................................................................................................

$3° A apelacdo em favor do acusado serd recebida também no efeito

~ suspensivo, devendo o juiz decidir, fundameniadamente, sobre a
manutencdo ou, se for o caso, a imposi¢do de medidas cautelares, sem
prejuizo do conhecimenio da apelagdo.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justi¢a.

O artigo dispbe que a apelagdo em favor da defesa tera efeito
suspensivo, ressalvada as medidas cautelares impostas, o que indica,
corretamente, que prisbes provisorias efetuadas no curso do processo poderao
ser mantidas, ainda que haja interposigio de recurso com efeito suspensivo.

Ocorre que a redacgio do dispositivo merece ser aperfeigcoada,
para definir com clareza a competéncia para exame ou revisdo de questoes
pertinentes ao preso provisorio, que & do juiz sentenciante.

Ademais, obriga-o a necessariamente reavaliar a situagéo do
preso cautelar, quando do recebimento da apelagao.

Sala das Sessoes, de de 2010.

a de Apoio 8B Comissdes

Antdnio Oscar Guim

Recetido ¢ AU SR s 0nad5r AL OIZIO MERCADANTE
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Ne 1S
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se aos §§ 1°, 2° e 3° do art. 494 do Substitutivo ao PLS n°
156, de 2009, a seguinte redagao:

§1° Os embargos s6 lerdo efeilo modificativo na medida do
esclarecimento da obscuridade, da eliminagdo da contradi¢do ou do
suprimento da omissdo, desde que ouvida a parte conlrdria no prazo
de 3 (cinco) dias.

§2° Os embargos serdo opostos uma tnica vez, no prazo de 5 (cinco)
dias, em peligdo dirigida ao juiz ou relator, com indicagdo do ponto
obscuro, contraditorio ou omisso.

§3° O juiz julgara os embargos em 3 (cinco) dias; no tribunal, o
relator apresenfara os embargos em mesa na sessdo subsequente,
independentemente de intimagdo, proferindo volto.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

O prazo de dois dias para a oposicdo de embargos de
declara¢ao, previsto no atual CPP e mantido no projeto de lei, ndo é razoavel,
até mesmo em razdo da limitagdo do uso dos embargos para uma unica vez.
Melhor seria 0 prazo de cinco dias, a exemplo do que existe nO processo civil,
mantendo-se harmdnico com 0s demais prazos recursais previstos no projeto.

Outra modificagao relevante diz respeito ao necessario
contraditério, em algumas hipdteses. O projeto disciplina, com razdo, os
possiveis efeitos modificativos dos embargos (os chamados efeitos
infringentes), que sé poderdc ocorrer eventualmente, caso resultem do
esclarecimento da obscuridade, da eliminagéo da contradig¢éo ou do suprimento

17
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da omissdo. Imprescindivel, contudo, na hipétese de o juiz ou o ftribunal
vislumbrar possivel efeito infringente nos embargos, que a parte contraria seja
intimada para se manifestar, sob pena de violagdo ao contraditério e a ampla
defesa. O Supremo Tribunal Federal, inclusive, ja se pasicionou neste sentido
(HC 74.735-3/PR). Dai a necessidade de alteragado na redagdo do §1° do art.
494, condicionando o efeito modificativo dos embargos a manifestagdo da parte
contraria.

O §3° do art. 494 também merece complementagdo, na
medida em que disciplina somente o julgamento dos embargos pelo tribunal,
deixando de mencionar a atuagdo do juiz de primeira instancia. Como 0s
embargos, da forma como disciplinados no projeto, sao cabiveis contra
qualquer decisao, evidente que deve haver mengao ao procedimento adotado
pelo juiz de primeiro grau, quando julgar embargos opostos contra decisdo ou
sentencga. Sugere-se, neste sentido, acrescentar-se o prazo de cinco dias para
0 juiz julgar o recurso, na forma como prevista no Cédigo de Processo Civil.

Sala das Sessées, de de 2010.

Senador%()l% MERCADANTE

Subsecretaria de Apoio as Comissdes
Especlais e Pada@sntarsa ds ln&uértto

Recebi en
dfg a horas.

Antbnlo Osca lUimardes Lossio
Secrotirio de Cormvssdo
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 435 do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009, a seguinte redagéo:

Art. 495. Os embargos de declaragio tempestivos interromperdo o

prazo para a interposi¢io de recursos para todas as partes.

Justificacio

A jurisprudéncia oscila quanto aos casos de ndo admissdo de embargos de declaragio,
no que diz respeito ao efeito de interrupgio de prazo para os demais recursos. De fato,
segundo a doutrina, a unica causa objetiva em que no haveria tal interrupgfo seria a

intempestividade.
Sala das Sessdes, de de 2010.

2

Senador Aloizig'Mercadant
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e
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 501 do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009, a seguinte redacdo:

“Art. 501. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nas hipdteses
revistas na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, poderdo ser
interpostos, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em petigées distintas, que conterdo:

I-...
II-..
I - ...

Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial
sobre lei federal, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante
certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reprodugdo de julgado
disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, demonstrando,
em qualquer caso, as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.”

Justificacio

A alteragdo no caput decorre da necessidade de incluir a figura do vice-presidente dos
tribunais como autoridade competente para emitir o juizo de admissibilidade dos
recursos extraordinarios e especiais. E que, em diversos tribunais, esta atribuigéo
também lhes € conferida.

Quanto ao paragrafo tnico, trata-se de adequagdo da redagéo aos termos do art. 105, 111,
"¢", da Constitui¢io Federal.

Sala das Sessdes, de de 2010.

Subsecretaria de Apoio 88 Comissbes Serfadpr AloiZio

Especials e Pa rp‘e\nt;a s de InguegtE

!
iseoebido m horas.

LA

Antonio Oscar Gulmarhes Léssio
Senrothrio dr LommssH0
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 502 do Substitutivo ao PLS n® 156 de 2009, a seguinte redagéo:

“Att. 502....
§1°. ...

§ 2° Nao serd emitido juizo de admissibilidade se o recurso
extraordinario deva ser sobrestado em virtude da aplicagdo da
sistematica da repercussao geral.

§ 3° Interposto o recurso extraordinario e/ou recurso especial, o prazo
prescricional ficara suspenso até a conclusdo do julgamento.™

Justificacao

Inclui-se o paragrafo 2°, com a renumeragdo dos demais, para compatibilizar o
momento de andlise de admissibilidade do recurso extraordinario com a da repercussdo
geral, possibilitando eventual retratagfo do juizo recorrido.

Caso a admissibilidade fosse apreciada antes do sobrestamento, todos os processos
poderiam potencialmente retornar ac Supremo Tribunal Federal, frustrando, assim, a
propria logica do instituto.

Sala das Sessoes, de de 2010.

i 'Mcada te

Subsecretaria de Apoio as (;omissééis
Especiais @ Partamentares da Inquérita
Recebido, em_3 A/ [\ o / DOl
As 1 as.

e
Antdnio Oscar Guimafaes Léssio
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se aos §§1° e 3° do art. 504 do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009,

a seguinte redagdo:

AT SOA. e
§1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou ndo,
de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou

juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§3° Havera repercussic geral sempre que a decisdo for contréria a simula ou

jurisprudéncia dominante do tribunal.”

Justificacio

Diferentemente do disposto no CPC, o projeto de lei considera no §1° do art. 504,
para fins de repercussdo geral, apenas questdes relevantes do ponto de vista “social ou
juridico, ou a grave violagdc a direitos humanos™. Ignora, portanto, aspectos econdmicos e
politicos, como previsto no CPC, que, se relevantes, poderiam fundamentar a decisio do STF
acerca da existéncia de repercussio geral. Considerando a grande diversidade de crimes
existentes no ordenamento juridico-penal, que atingem bens juridicos mais variados, € certo
que muitos deles podem tocar questﬁés altamente relevantes do ponto de vista econémico
(como os crimes financeiros) ou politico (como os crimes contra a Administragao Pﬁblicaj.
Nio se justifica, portanto, a exclusdo destes dois pontos de vista, restringindo-se a
discricionariedade do Supremo para determinar se a questdio tem repercussdo geral ou ndo,
razdo pela qual opinamos pela redag¢do do dispositivo nos termos previstos no CPC.

A respeito da “grave violagdo aos direitos humanos”, prevista no mesmo §1° do art.
504, ha também uma corregio a ser feita. E que o STF, ao analisar a repercussio geral de um
recurso extraordinario, o faz em sede de juizo prévio de admissibilidade, ndo adentrando
assim ao mérito da questdo. E verificar se ha grave violagdo aos direitos humanos €, sem

duvida, analisar o mérito. Ademais, o que se discute neste momento € a repercussio geral de



quesides constitucionais existentes no caso, € ndo de matéria de fato, como a violagdo a

direitos humanos.

Por outro lado, n3o nos parece adequada a disposi¢o do §3° do art. 504, segundo a
qual sempre haverd repercussdo geral quando o recurso fundar-se na grave violagido aos
direitos humanos. Esta obrigatoriedade vai de encontro ao cerne do instituto, cnado
justamente para conferir amplo poder discriciondrio a0 Supremo Tribuna! Federal para
decidir quais questdes serdo objeto de apreciagdo pela corte. Como a grande maioria dos
recursos no direito penal envolve a questdo da privagio de liberdade, ndo seria absurdo
imaginar a interpreta¢io de que haveria sempre grave violagdo a direitos humanos, o que

inviabilizaria de vez este importante filtro de recursos ao Supremo.

Sala das Sessoes, de de 2010.

A AT T—
Senador ALJOIZIO) MERCADANTE
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-s¢ ao art. 505 do Substitutivo ao PLS n® 156 de 2009, a seguinte redagio:

“Art. 505. ...

§1° ...

§2° ...

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados
serdo apreciados pelos tribunais ou turmas recursais, que poderdo declara-
los prejudicados ou retratar-se, independentemente da andlise dos

requisitos de admissibilidade.”

Justificacio

A repercussdo geral prescinde da analise dos demais requisitos de admissibilidade. O
que se visa a privilegiar € a efetiva aplicag¢do do mérito das decisGes, que, no caso de

retrata¢do, tomariam o recurso desnecessario.

Sala das Sessdes, de de 2010.

> cretaria de Apoio 8$ Comissdes
E:::Ials ¢ Par raemares‘ de I?qugné%
Recebldo ginr<—
e 1
Amonio Oscar GUIMAraes L.ossio

agim An Carieshe

:
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P2
SUGESTAO AQ RELATOR DO
Substitutivo aoc PLS n° 156, de 2009

Suprima-se os arts. 509 e 511 do Substitutivo ao PLS n® 156, de
2009, e dé-se aos §§ 2° e 4° do art. 508 a seguinte redacio:

$2° No Supremo Tribunal I'ederal e no Superior Tribunal de Justiga,
o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator:

1 - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
1T - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admifiu o
recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se o acdrddo recorrido estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

..................................................................................................................

$4° Na hipotese do $3° deste artigo, cada agravo de instrumento serd
instruido com as pegas que forem indicadas pelo agravante e pelo
agravado, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo
conhecimento, copias do acorddo recorrido, da certiddio da respectiva
intimagdo, da peti¢do de interposi¢do do recurso denegado e das
contra-razbes, da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimagdo e da procuragdo do defensor do agravante ou agravado.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justiga.

e Somos favoraveis & modificagdo do §2° do art. 508, tendo em
Mista que o dispositivo, como descrito, ndo se relaciona com a matéria do
caput, qual seja, 0 agravo contra decisdo denegataria de recurso aos tribunais
superiores.

s
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Entendemos também ser necessaria alteragdo do §4° do
mesmo artigo, que trata das pegas obrigatérias que devem integrar o
instrumento, pois a mengado ac paragrafo unico do art. 523 do CPC néo faz
sentido, na medida em que n&o existe o tal dispositivc. Melhor, entdo, fazer
referéncia expressa as pec¢as necessarias.

Qutra alteracido sugerida € a dos arts. 509 e 511, que tratam
dos poderes do relator, ao receber o recurso de agravo. Muito mais clara é a
redagdo dada ao art. 544, §4° do CPC, pela recente Lei n° 12.322/2010, que
consolida todas as medidas a serem adotadas pelo relator. Dai a incluséo de
dispositivo similar no §2° do art. 508 do projeto.

Sala das Sessobes, de de 2010.

Senador EQIZIO ME CADANTE

Subsecreiaria de Apoio 88 Comlssdes
Especlals & Parlamentares de lnq érito

Reoebw\ em bRV er'd
’é 2 E 9_ horas.
[

Antdnio Oscar Guimarfies Léssio

Secritario de Comissin

6



SENADO FEDERAL
-, Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADANTE

0
R
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao paragrafo unico do art. 521 do Substitutivo ao PLS n° 156 de
2009, a seguinte redagio:

“Art. 521. ..

Paragrafo Unico. Ndo observado o prazo legal para manifestagio do
Ministério Publico, o relator requisitardA os autos para dar
prosseguimento ao julgamento.”

Justificacio

Com o fim de conferir celeridade ao julgamento, pretende-se facultar ao relator a
dispensa do parecer do Ministério Publico, nas hipoteses em que ndo se tenha observado
o prazo legal. Ademais, suprimiu-se a reda¢io original do paragrafo unico deste artigo,
pela desnecessidade de intimag¢3o das partes.

A proposta objeto desta emenda foi apresentada por diversos setores do Poder Judiciario
brasileiro.

Sala das Sessdes, de de 2010.

Senador O1Z1) MERCADANTE

wubsecretaria de Apole as Comissdes

Especiais e Parl mentares de Inquérﬂo
Aol O

Eseoebldo ]ﬁl A 5 &Hio)ras

Antbmo Osecar Guimﬂ'rﬁbs Léesio

Saprntdnn de Camiegip
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A2
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Dé-se ao art. 522 do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009, a seguinte redagéo:

“Art. 522. O tribunal decidira por maioria de votos.

§ 1°. O resultado do julgamento sera proclamado pelo presidente apos a
tomada dos votos, observando-se, sob sua responsabilidade, o seguinte:

I — prevalecendo o voto do relator ¢ ressalvada a hipotese de retificagio da
minuta de voto, o acorddo sera assinado ao final da sessdo de julgamento ou,
no maximo, em 5 {(cinco) dias;

I - no caso dc ndo prevalecer o voto do relator, o acordido sera lavrado pelo
relator designado, no prazo de 10 (dez) dias, sendo obrigatdria a declaragio
de voto vencido, se favoravel ao acusado;

111 — no caso de retificagdo da minuta de voto, o acordio sera assinado no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 2°. O regimento interno do tribunal cstabelecera a regra aplicavel em caso
de empate.”

Justificacio

Trata-se dc emenda que pretende deixar para o regimento interno de cada tribunal a
definigdo das regras de desempate. Ha vanas composi¢des nos diversos Tribunais do pais, o que
significa que, nas ocasides de auséncia de alguns de seus membros, cada um demande solugdes
distintas. Assim, inconveniente a ado¢do de regra geral que impega a consideragdo das
particularidades de cada Tribunal na hipétese de ¢mpate no julgamento.

Por fim, retirou-s¢ o inciso 1V do art. 522 do Substitutivo aprovado em Plenario ao
Projeto de Lei do Senado n® 136, de 2009, com o intuito de retomar a regra tradicional ¢
consagrada dec eontagem de prazo processual, em quc 0 prazo tem inicio nio na data da
intimagdo, mas do primeiro dia util subseqiiente. A redagdo atual geraria muitos transtornos, ao
criar uma forma de contagem de prazo diversa de todos os demais.

Sala das Sessocs, : de 2010.

A
Senador OIZI%%;JRCAD NTE
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w24
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009

Dé-se ao inciso | do art. 638 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de
2008, a seguinte redacgéo:

AFL 638, .ottt e

1 — quando a sentenca condenatoria ou a que impds medida de
seguranga for contrdria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos;

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justica.

Em matéria de hipéteses de cabimento de revisdo criminal, &
imprescindivel que o dispositivo legal faga referéncia expressa a sentenga que
impbds medida de seguranga ao réu, uma vez que nao se trata de sentenca
condenatoria, mas sim de absolutoria imprépria.

O inimputavel, autor de um ilicito penal, ndo é condenado,
porém sofre intensa restricido de liberdade ao ser submetido a medida de

segurancga. Justo, portanto, que também esta sentenga possa ser revista,
respeitado os requisitos necessarios.

Sala das Sessoes, de de 2010.

Subsecretaria de Apoio &3 Comigsdes W

Especials e Panamentares da nqu
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IVAY
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Suprima-se 0s arts. 664 a 674 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de

2009, renumerando-se os demais artigos.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justiga.

O remeédio constitucional do mandado de seguranga sempre
foi tradicionalmente regulamentado por legislagao especifica. Sua disciplina,
inclusive, foi objeto de recente alteragdo, por meio da Lei n® 12.016 de 2009,
que regula com minucias as hipoteses de cabimento e seu procedimento. Em
seu bojo, ndo ha mencao especifica a atos cometidos no ambito do processo
penal, mas ha entendimento pacifico da jurisprudéncia no sentido da
admissibilidade do mandado de seguranga em matéria penal.

O projeto de cddigo procura disciplinar 0 mandado de
seguranga no titulo das agdes autdbnomas de impugnagio, mas nao o faz de
forma satisfatéria. Inova muito pouco, além de regulamentar insuficientemente
o procedimento, em rela¢cao ao que consta da Lei n® 12.016 de 2009. Mcdificar
dispositivos legais que foram objeto de recente alteragdo legislativa, apos
intensos debates no Congresso Nacional, sem acrescentar novidades de relevo
que justificariam a mudanga e, 0 que ¢ pior, obscurecendo o seu procedimento,
Nao nos parece adequada.

Opina-se, desta feita, pela supressao do capitulo referente
ao mandado de seguranga, que continuara sendo objeto de lei especifica.

Sala das Sessoes, de de 2010.
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V° 6
SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009

Inclua-se no Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009, os artigos 686

a 693, com a seguinte redagao, efetuando-se as renumeragdes necessarias.

“TITULO VI
DA EXTRADICAO

CAPITULO I
DA EXTRADICAO PASSIVA

Art. 686. A extradi¢do podera ser concedida se formalmente requerida por
Estado estrangeiro para fins instrutorios ou executorios, quando o pedido

fundamentar-se em tratado ou em compromisso de reciprocidade.

Art. 687. A extradigdo serd requerida diretamente a Ministério da Justica ou por
via diplomdtica, devendo o pedido ser instruido com a copia auténtica ou a
cerfiddo da sentenga condenatdria ou decisdo penal proferida por juiz ou
autoridade compertente.

Art. 688. O pedido, apds exame da presenga dos pressupostos formais de
admissibilidade exigidos em legislagGo especifica ou em tratado, sera
encaminhado ao Supremao Tribunal Federal.

Art. 689. O Estado interessado na extradigdo poderd. em caso de urgéncia e
antes da formaliza¢do do pedido de extradigdo. ou conjuntamente com esse,
requerer a Ministério da Justica a prisdo cautelar do extraditando, que

encaminhara o pedido ao Supremo Tribunal Federal.

Art. 690 . Se o extraditando, assistido por advogado e advertido de que tem
direifo ao processo judicial de extradi¢do, consentir na sua entrega imediata ao
Estado requerente, o pedido, apos vista ao Procurador-Geral da Repriblica pelo

prazo de cinco dias, sera decidido singularmente pelo relator.

CAPITULO I
DA EXTRADICAO ATIVA

Art. 691. Cabera pedido de extradi¢do ativa para fins instrutérios ou

executorios de agdo penal, quando a lei brasileira impuser ao crime a pena

1
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privativa de liberdade igual ou superior a dois anos ou. em caso de extradigdo

para execugdo. a duragdo da pena ainda por cumprir seja superior a um ano.

Paragrafo unico. Ndo serd cabivel pedido de extradicdo ativa por crime polifico,

de opinido ou estritamente militar.

Art. 692 O juiz ou tribunal encaminhara ao Ministério da Justi¢a o pedido de
extradicdo, acompanhado da sentenga ou decisdo e dos demais elementos
necessarios para sua formalizagdo perante o Fstado requerido, inclusive a

tradugdo.

Pardgrafo tnico. Em caso de urgéncia podera ser formulado o pedido de prisdo
cautelar.

Art. 693. O pedido de extradi¢do serad transmitido pelo Ministério da Justiga a
autoridade estrangeira competente, diretamente ou por via diplomdatica.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do
Ministério da Justiga.

O projeto de lei, ao regular as relagbes jurisdicionais com
autoridades estrangeiras, deixou de prever um importante instrumento de
cooperagao juridica internacional, qual seja, a extradigdo. E necessério que o
projeto contenha aoc menos regras minimas sobre a materia.

Por evidente que ndc se pretende, com esta emenda,
apresentar uma regulamenta¢do exaustiva do instituto da extradigao,
atualmente regido pela Lei n° 6.815 de 19 de agosto de 1980 (Estatuto do
Estrangeiro). A idéia, como dito, é prever regras minimas, sem retirar as
previsdes especificas da legislagdo especial.

Ressalte-se, por fim, a importancia da figura da extradigao
ativa, possibilitando que 0 proprio extraditando requeira a sua entrega ao
Estado estrangeiro, para fins de investigag&o ou execugdo penal.

Por essas razbes, e diante da expectativa gerada pelos paises
com 0s quais o Brasil se compromete no cenario internacional, por meio da
celebragio de tratados, necessaria a previsao legal ora referida.

Sala das Sessobes, de de 2010.
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SUGESTAO AO RELATOR DO
Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009

Substitua-se no Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009, onde

couber, a expressao “juiz das garantias” por “juiz da investigagao”.

JUSTIFICAGAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Poder
Judiciario.

No contexto da Nota Técnica emitida pelo Conselho Nacional
de Justica, sugere-se a modificagdo da nomenclatura de “juizo de garantias”
para “juizo da investigacao®, a fim de que abranja todo tipo de investigacao
criminal, dentre as guais, o0 inquérito.

Alem disso, trata-se de deixar claro que compete a todo
magistrado zelar pelas garantias constitucionais, antes ou durante a instrugao
criminal. Dai que conferir a nomenclatura de “garantia” ao juizo responsavel
pela conducgao da investigacao criminal seria limitar, indevidamente, o alcance
das proprias garantias no processo penal.

Sala das Sessodes, de de 2010.
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