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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37204.19231*

EMENDA N° I —PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

: Dé-se ao art. 3° do PLS n® 156, de 2009 — substitutivo, a
| seguinte redagdo:

“Art. 3° Todo processo penal realizar-se-4 sob o contraditorio € a
ampla defesa, garantida a efetiva manifestagdo do defensor técnico
e o direito de audiéncia do preso, em todas as suas fases
procedimentais.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, de acordo com a Convengdo Americana de
Direitos do Homem, ratificada pelo Brasil, toda pessoa detida sera
imediatamente conduzida perante um juiz. O objetivo ¢ ser ouvida por um
) magistrado. Na sistemdtica procedimental proposta, o réu, mesmo preso,
somente serd ouvido pelo juiz no final do processo. Por isso, se faz
necessario garantir seu direito de audiéncia, de ser ouvido sempre que
assim se manifestar.

Sala das Sessdes,

Senador ALADARES
Lider do PSB
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EMENDA N°/ - PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 5° do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 5° A interpretagdo das leis processuais penais orientar-
se-a pela proibicio de excesso, privilegiando a dignidade da pessoa
humana e a maxima protegdo dos direitos fundamentais,
considerada, ainda, a efetividade da tutela penal.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa incluir a expressdo “dignidade da
pessoa humana” no art. 5° do novo Codigo de Processo Penal (CPP), em
homenagem ao disposto no art. 1°, 11, da Constitui¢do da Republica. -

O fundamento da dignidade da pessoa humana ha de perpassar
todo o sistema de justica criminal, orientando as praticas 1nst1tu01onals ea
interpretagdo da legislagdo ordinaria.

A proposta contém, pois, enorme simbolismo, sobretudo se
considerarmos o paradigma democratico em que o novo CPP esta sendo
construido, no contraste com o0s tempos autoritirios que marcaram o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, gestado em pleno Estado
Novo.

Sala das Sessdes,

Recebido em Plenéno
Em 231 4
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EMENDA N° ) _-PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprimam-se os paragrafos 1° e 2° do artigo 7° e acrescente-se parégrafo

Unico com a seguinte redagao:

“Paragrafo unico. Quando a norma processual importar em restricido a direitos
ou garantias individuais ndo tera aplicagdo imediata, alcangando apenas os

fatos ocorridos posteriormente a sua entrada em vigor”.
Justificativa

A moderna doutrina processual distingue as normas de carater meramente
processual daquelas que, mesmo sob a forma de leis processuais, ndo perdem
o seu conteldo material. Sempre que a lei processual promover uma
diminuicdo na esfera de direitos do acusado, ndo podera ter aplicagao
imediata, surpreendendo aqueles que estédo respondendo a processo por fatos

pretéritos.




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37205.20223*

EMENDA N° 04— PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao §1° do art. 7° do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redacao:

§ 1° As disposigdes de leis e de regras de organizagio judiciaria que
inovarem sobre procedimentos e ritos, ndo se aplicam aos
processos cuja instrugio tenha sido iniciada.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, em razdo do principio do juiz natural, a lei
que fixa a competéncia é a existente no momento da pratica da infragdo
¢ criminal, sendo irrelevantes as modifica¢des posteriores.

Sala das Sessdes,

Senad O CARLOS VA

Lider do PSB
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

EMENDA N° b — PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao §2° do art. 7° do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redacio:

§ 2° Aos recursos aplicar-se-80 as normas processuais vigentes na
data da publicagdo da decisdo impugnada.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a decis@o existe para o mundo juridico
quando for publicada, isto €, quando as partes ¢ demais interessados
puderem ter ciéncia da sua existéncia e do seu teor. A decis@o € prolatada,
publicada e publicizada formalmente (intima¢do do acusado e partes). Ela
se torna publica no momento em que ¢é entregue em cartorio, na-secretaria,
ao escrivao, passando a receber incidéncia da lei (contagem de prazo para
recurso, formas de cientificagdo das partes, por exemplo). O magistrado
poderd proferir uma decisio em determinada data e entregi-la,
posteriormente, na secretaria. Estabelecendo-se a aplicagdo da lei do
momento da publicagdo da sentenga, evitar-se-80 discussdes acerca de qual
lei incidird: a vigente na data da prolagdo da decisio ou na data da sua
publicagdo.

Sala das Sessdes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES
Lider do PSB
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37207.34176*

EMENDA N° é— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se o art. 7° do PLS n;’ 156, de 2009 — substitutivo,
o seguinte § 3°:

§ 3° As leis mistas, que contiverem disposi¢des penais e
processuais penais nio retroagirdo, salvo quando benéficas ao
acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, em razéo das constantes alteracdes na

legislacdo brasileira, bem como das divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, justifica-se uma disposic¢do de direito intertemporal acerca

@ da aplicagdo das normas mistas, de conteudo de direito material e
instrumental. Tais normas possuem também conteudo de direito material, e

este, nos termos do artigo 5°, XL, da CF, ha de preponderar, em beneficio

do imputado. Com isso se evita a criagdo de uma terceira regra para o caso.

Sala das Sessdes, -

ONIO CARLOS VAL RES
Lider do PSB

Sena

223 )i | JO(17.25)
&
YeR




@ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° i - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao artigo 8°:

Art. 8° A investigagdo criminal tem por objetivo a identificagdo das fontes de
prova, preservar aquelas que por sua natureza se mostrarem irrepetiveis e
impedir o nascimento de acusagdes temerarias.

Paragrafo unico. A investigacdo sera iniciada apenas quando houver
fundamento razoavel a respeito da pratica de uma infragao penal”.

Justificativa

Ha muito ja se tem alertado para a real fungédo do inquérito policial, que nao se
limita apenas a preliminar colheita de provas. E, antes, filtro contra acusacgobes
infundadas, impedindo que apenas sejam responsabilizados pela pratica de
ilicito penal aqueles contra quem se puder reunir indicios suficientes de autoria.
Mostra-se, também como instrumento de preservagao de provas fugazes e que

se perdem com o passar do tempo.




)% SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° <g - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 10:

Art. 10. Toda investigagao criminal deve assegurar o sigilo necessario a
elucidagao do fato e a preservagéo da intimidade e vida privada da vitima, das
testemunhas, do investigado e de terceiros cujo nome aparega incidentalmente
no curso da investigagao.

§1° A autoridade diligenciara para que as pessoas referidas no caput deste
artigo nao sejam submetidas a exposi¢do dos meios de comunicagao.

§2° Se, em razao da nao obediéncia ao disposto no paragrafo anterior, forem
veiculados fatos atinentes a intimidade ou a vida privada de quaisquer dos
sujeitos mencionados no caput, a autoridade sera responsabilizada pelo crime

de violagao de sigilo profissional.
Justificativa

E comum que o nome de terceiros nao envolvidos diretamente na investigagao,
surja incidentaimente no curso das investigagbes, € a quebra de sigilo do
inquérito pode trazer-lhes prejuizos graves.

Outra previsdo legal de suma importancia deve ser a previsdo de
responsabilizacdo da autoridade que nao for diligente ao assegurar o sigilo,
pois, do contrario, tratar-se-4 de norma meramente simbélica. Urge a inibigao
de conduta muito comum na pratica forense, de “vazamentos” de contetdo

sigiloso de investigagcdes, com danos irreparaveis aos envolvidos.
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EMENDA N° 6— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. 11 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redacéo:

“Art. 11. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso
a todo material j4 produzido na investigagdo criminal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de aproximar, textualmente,
o art. 11 do novo CPP em relacdo ao enunciado da Sumula Vinculante n°

14, do Supremo Tribunal Federal.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessoes,

ARLOS VALADARES

Senador

Recebido em Plenario.

Em 23 1 A7 12010
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares
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EMENDA N° £ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, ¢m turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 13 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

p— 4
. ! -

CATE I3. e

§1° As entrevistas realizadas na forma do caput deste artigo
deverdo ser precedidas de esclarecimentos sobre seus objetivos e do
consentimento formal das pessoas ouvidas.

- §2° A vitima ndo poderd ser interpelada para os fins de
investigacdo defensiva, salvo se houver autorizagdo do juiz das
garantias, sempre resguardado o seu consentimento.

§3° Na hipotese do §2° deste artigo, o juiz das garantias
podera, se for o caso, fixar condi¢gbes para a realizagdo da
entrevista.

§4° Os pedidos de entrevista deverdo ser feitos com discrigdo
e reserva necessarias, em dias Niteis e com observincia do horario
comercial.

§5° O material produzido podera ser juntado aos autos do
" : inquérito, a critério da autoridade policial.

§6° As pessoas mencionadas no caput deste artigo
responderdo civil, criminal e disciplinarmente pelos excessos
cometidos.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de preocupagio exposta
pelo Ministério da Justi¢a, conforme nota técnica expedida sobre o projeto
de novo Cddigo de Processo Penal (CPP), oferece disciplina mais detalhada
a chamada “investigagdo defensiva”.

Recebido em Plenario.

Em L3 1 A1 12401
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

AR

Todos estamos de acordo que o investigado pode tomar a
iniciativa de identificar fontes de prova em favor de sua defesa. Assim, o
art. 13 do novo CPP nada mais é do que uma consequéncia natural do
principio da ampla defesa. Evidentemente, o réu ndo tem a obrigagdo de
produzir provas para demonstrar a sua inocéncia, cabendo ao Ministério
Plblico o onus de provar os fatos alegados na dentincia. No entanto,
querendo, o réu tem ampla liberdade para trazer quaisquer informagdes que
possam ser Uteis a sua defesa, e isso se estende a fase pré-processual.

. A rigor, portanto, o Substitutivo aprovado em plenario apenas
explicita uma faculdade que qualquer pessoa investigada ou acusada ja
possui. Porém, ao tratar do tema, a sensagio € que faltou ao Substitutivo
detalhar alguns aspectos da maior relevéncia, a exemplo do ordenamento
juridico italiano, que dedica longos dispositivos a investiga¢cdo defensiva.

A preocupacdo inicial que motivou a apresentagdo desta
emenda foi a de preservar a vitima do crime. Nesse sentido, por prudéncia,
estipulamos que os procuradores do investigado deverdo solicitar a
autorizacdo do juiz das garantias para ouvir a vitima, sempre mediante o
seu consentimento.

Outro ponto que nos pareceu relevante foi estabelecer que “os
pedidos de entrevista deverdo ser feitos com discricio e reserva
necessarias, em dias uteis e com observancia do horario comercial.”

Entendemos por bem esclarecer, ainda, que o material
produzido a titulo de investigagio defensiva podera ser juntado ao inquérito
policial, se assim entender a autoridade investigante.

Finalmente, a emenda prevé expressamente a responsabilidade
civil, disciplinar e criminal dos procuradores que cometerem excessos na
atividade de investigacdo defensiva.

Sala das Sessdes,

Senador CARLOS VALADARE
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° jﬂ;f - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Acrescente-se 0 seguinte paragrafo ao artigo 13:

O Paragrafo Gnico.............c.........
§2° E assegurado, ainda, o direito de peticdo no curso da investigagao, a

qualquer tempo, para outros esclarecimentos do interesse da defesa.”
Justificativa

Por mais que nao se espere seja assegurado real contraditério no curso da
investigacdo, deve ser possibiltado a defesa o exercicio do direito
constitucional de petigdo para quaisquer esclarecimentos que entender
pertinentes. Muitas vezes, um simples esclarecimento técnico ou fatico da
defesa basta para impedir o prosseguimento de investigagdes infundadas. A
‘ interferéncia da defesa nao se limita a indicar fontes de prova.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

EMENDA N° & PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso IV do art. 14 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagéo:

IV - ser informado sobre a abertura de qualquer investigagdo
criminal;

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a investigagdo criminal pela sistematica
existente ndo se restringe a investigagdo policial. As autoridades
administrativas, as CPIs e o proprio Ministério Publico investigam fatos
criminais, justificando-se o acréscimo da expressdo “investigagdo criminal
a expressdo restritiva “inquérito policial”. Ademais, hd necessidade de
harmonizagdo técnica com a previsdo do caput do art. 14.

Sala das Sessdes,

Senadetr
Lider do PSB
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares
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EMENDA N° 45— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso XV do art. 14 do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de
2009, renumerando-se o atual inciso XV como inciso XVI:

...................................................................................................

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o
direito de que tratam os arts. 11 e 36;

XVI — outras matérias inerentes as atribui¢des definidas no
caput deste artigo.

...............................................................................................

JUSTIFICACAO

A finalidade da presente emenda é assegurar que, em caso de
inobservancia do direito de consulta ao material constante da investigacio,
o juiz das garantias possa compelir a autoridade recalcitrante a franquear ao
advogado as informag¢des j4 documentadas no inquérito. Ndo ¢ demais
lembrar que o referido direito foi reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal por meio de simula vinculante.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessdes,

I0 CARLOS VALADARES

Senador

Recebido em Plené_rio.
Em 23 | A4 | %/j
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EMENDA N° Jqé - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Inclua-se no artigo 14 o seguinte inciso:

XVI — tomar todas as providéncias necessarias para assegurar o sigilo efetivo

da investigacgao.

Justificativa

Mais uma vez, é preciso fazer constar como estando dentre as competéncias
do juiz de garantias assegurar o efetivo sigilo da investigacao, ja que foi
incluida, nos termos da Emenda n°® 3, a sua responsabilidade pela nao

veiculagdo de quaisquer dados.




SENADC FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37210.94917*

EMENDA N° ié— PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo tinico do art. 14 do PLS n°® 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagéo:

Paragrafo unico. Estando o investigado preso, o juiz das garantias
podera, mediante representagdo do delegado de policia e ouvido o
Ministério Publico, prorrogar, uma Wnica vez, a duragdo do
inquérito por até 10 (dez) dias, apés o que, se ainda assim a
investigagdo ndo for concluida, a prisdo serd imediatamente
relaxada.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a prisdo processual poderd ser revogada ou
relaxada. Sdo situagdes distintas. A revogacdo ocorre quando ndo mais
subsistem os requisitos e pressupostos da priséo preventiva e o relaxamento
se da quando a prisdo ¢ ilegal. Embora o efeito das duas situagdes seja
idéntico, ou seja, a soltura do detido, a doutrina e a Constitui¢do Federal
estabelecem diferengas, podendo haver coeréncia com a linguagem
constitucional que refere que a “prisdo ilegal serd imediatamente relaxada”
(art. 5°, LXV, CF). Quando houver excesso de prazo a prisdo se torna ilegal
e sera relaxada e ndo revogada.

Sala das Sessdes,

Senado CARLOS VALADARES
Lider do PSB ? ~
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37211.88387*

EMENDA N° :{ é PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 3° do art. 15 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redacio:

§ 3° Os autos que compdem as matérias submetidas a apreciagdo do
juiz das garantias serdo apensados aos autos do processo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, trata-se apenas de alterar o termo “juntados”
por “apensados”, para simples correc¢do técnica.

Sala das Sessoes,

O CARLOS
Lider do PSB

Sena
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EMENDA N° j’é PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprima-se o paragrafo unico do art. 701 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009. Dé-se,
ainda, a seguinte redagéo aos arts. 16 e 696 do referido Substitutivo:

“Art. 16. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar
qualquer ato incluido nas competéncias do art. 14 ficara impedido
de funcionar no processo, observado o disposto no art. 696.”

“Art. 696. O impedimento previsto no art. 16 ndo se aplicara:

I — as comarcas ou se¢des judicidrias onde houver apenas 1
(um) juiz, enquanto a respectiva lei de organizagdo judicidria ndo
dispuser sobre criagdo de cargo ou formas de substitui¢io;

IT — aos processos em andamento no inicio da vigéncia deste
Cadigo.
Paréagrafo unico. O impedimento de que trata o inciso I do art.

309 ndo se aplicara a hipdtese prevista no inciso II do caput deste
artigo.”

JUSTIFICACAO

Admitimos que a implementagdo da figura do juiz das
garantias exigira consideravel esfor¢o logistico por parte do Poder
Judiciario, tanto ¢ que o Substitutivo prevé cldusula de vigéncia mais
generosa em relagdo a matéria.

Por outro lado, estamos persuadidos de que tais esforgos serdo
plenamente recompensados no futuro, colocando a legislagdo processual
penal brasileira entre as mais avangadas do mundo.

A presente emenda foi elaborada apds longo periodo de
consultas a diversos segmentos da magistratura, inclusive a autoridades do
Supremo Tribunal Federal.

Elimina-se, em primeiro lugar, a clausula de vacatio legis que
dilata a data a partir da qual a regra de impedimento do art. 16 do novo
Cddigo de Processo Penal entraria em vigor.




N

E que chegamos a uma solug@o mais razoavel e flexivel do
ponto de vista da estrutura do Poder Judiciario. Em vez de estabelecer um
prazo rigido para as comarcas com apenas um juiz, preferimos deixar o
tema para a disciplina da respectiva lei de organizag¢do judiciaria, que
podera dispor sobre criagdo de cargos ou formas de substituigdo.
Estimamos, assim, que o juiz das garantias serd implantado gradualmente
nas varias unidades da Federag¢do, conforme sua realidade institucional e
recursos or¢amentarios.

Como necessario complemento, modificamos o art. 696 do
Substitutivo, de modo a excepcionar a regra de impedimento do art. 16 em
relagdo “as comarcas ou segdes judiciarias onde houver apenas 1 (um) juiz,
enquanto a respectiva lei de organizagdo judicidria ndo dispuser sobre
criacdo de cargo ou formas de substituigdo”.

Ademais, ressalvamos os processos em andamento no inicio da
vigéncia do novo Codigo. Tal iniciativa se faz necessaria para evitar o
declinio de competéncia por parte de juizes que atuaram na fase de
investiga¢do antes da entrada do novo diploma processual, o que poderia
gerar problemas praticos na administra¢io da justica. A solugdo, como &
razoavel, estende-se aos processos de competéncia originaria dos tribunais,
mitigando, assim, a regra prevista no art. 309, I, do Substitutivo.

Estamos convictos de que as alteragdes propostas, frutos de
longa reflexdo e de didlogo com a magistratura, facilita a implantagdo da
figura do juiz das garantias, que, sem duvida, representa um dos maiores
avangos rumo a modernizagdo da legislagdo processual penal brasileira.

Sala das Sessdes, .

Senador JOSE SARNEY
sy
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Emend Adltl\;a}
(Ao Substitutivo apresentado a0 PLS 156 de 2009)
Inclua-se o seguinte paragrafo unico ao Art. 16:

Art. 16. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias do art. 14 ficara impedido de funcionar no

processo, observado o disposto no paragrafo unico do art. 701.

§ UNICO - se durante o curso do processo, o juiz for levado a tomar
qualquer das medidas incluidas nas competéncias do artigo 14, se

tornara impedido de continuar a conduzir o feito.
JUSTIFICATIVA

Se o proprio Codigo afirma ser impedido de atuar na fase judicial o
chamado Juiz de Garantias, que atua na fase investigatoria e determina
medidas cautelares em desfavor dos acusados, devido a ndo possuir a
necessaria imparcialidade para julgamento do feito, com a mesma certeza se
pode dizer em relagdo ao Juiz condutor do processo, que ao determinar
alguma das referidas medidas ja durante o curso processual da agdo penal, da

mesma forma se torna imparcial, devendo s¢r substituido por outro.

Sala das Sessbes ¢ ;";. de 2010

Duego Barros Maia = ek, 227602
gersF/aam =F
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EMENDA N° :Lﬁ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do art. 18 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redacdo:

§ 1° Nos casos das policias civis dos Estados e do Distrito Federal,
o delegado de policia poderd, no curso da investigagdo, ordenar a
realizagdo de diligéncias em outra circunscrigdo policial,
independentemente de requisi¢do ou precatéria, comunicando-as
previamente a autoridade local, podendo proceder a referida
comunicagdo, posteriormente, de forma fundamentada, em
situagdes excepcionais. '

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, h4 situagdes diferenciadas, em varias partes
do territdrio nacional, as quais dificultam a comunica¢do imediata e prévia,
0 que poder4 inviabilizar a investigagdo. Por exemplo, nas hipoteses em
que ha envolvimento de policiais e de outros servidores publicos na pratica
de delitos, essa prévia comunicagdo podera levar ao fracasso das
investigagcdes. Também, ha casos em que a diligéncia é imediata e ndo
poderd aguardar a comunicagdo prévia. Por isso, hd casos em que a
comunicagdo posterior se justifica.

Sala das Sessdes,

Senador AN RLOS VALADA

Lider do PSB
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EMENDA N° _QE-PLENARlo

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagdo ao § 2° do art. 18:

“‘Art. 18 (...)
§2° A atribuigao definida neste artigo ndo excluirdA a de autoridades

administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma fungao”
Justificativa

O texto original dizia: “A competéncia definida neste artigo (...)". Ocorre que,
tecnicamente, sé os érgaos do Poder Judiciario possuem competéncia, ao
passo que as autoridades policiais € os membros do Ministério PuUblico

possuem atribuigéo.




?@b *37122.47167"
0 -

Emenda{Supressiva N°

(Ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se do teor do § 3° do Art. 20, a expressdo “no prazo de

5(cinco) dias™:

ART. 20 - O inquérito policial sera iniciado:

I — de oficio;

IT — mediante requisigdo do Ministério Piblico;

IIT — a Requerimento, verbal ou escrito, da vitima ou de seu representante

legal.

§1° Nas hipdteses dos incisos I e 111 deste artigo, a abertura do inquérito sera

comunicada imediatamente ao Ministério Publico.

§2° A vitima ou seu representante legal também poderdo solicitar ao

Ministério Pablico a requisi¢do de abertura do inquérito policial.

§3° Da decisdo que indeferir o requerimento formulado nos termos do inciso
III deste artigo, ou sobre ele ndo se manifestar o delegado de policia em 30
(trinta) dias, a vitima ou seu representante legal poderdo recorrer, no prazo de
5 (cinco) dias, a autoridade policial hierarquicamente superior, ou representar

ao Ministério Publico, na forma do § 2° deste artigo. (NR).

N,

Diego Barros Mals - MpiF: SAPECR
or Lot
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JUSTIFICATIVA

Aqui sugere-se a SUPRESSAO do prazo de cinco dias dado para se
“recorrer” ao Ministério Piblico ou a autoridade policial hierarquicamente
superior, pois se ainda ndo existe processo instaurado € nem sequer
investigagdo nfo se deve falar em prazo para “recurso”, pois s€ 0 suposto
crime a ser apurado ainda ndo estd prescrito deve ser, sim, apurado, ndo se
prendendo tal possibilidade a barreiras burocraticas que estimulem a

impunidade, em prejuizo da vitima e da sociedade.

de 2010.
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EMENDA N°§2”2/PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se o seguinte Pardgrafo tinico ao art. 22 do PLS n°
156, de 2009 — substitutivo:

Paragrafo unico. Nos casos de prisdo em flagrante delito, ndo
havendo representagdo no prazo de cinco dias, o flagrado serad
imediatamente solto e o inquérito arquivado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, justifica-se o acréscimo de um paragrafo ao
artigo 22, na medida em que poderd ser lavrado o auto de prisdo em
flagrante de um crime processavel por acdo penal publica condicionada,
sem que a vitima ou outros legitimados estejam presentes para efetuar a
representagdo. A redagdo do parecer da Comissdo Temporaria do Senado
. Federal permite que o auto de prisdo em flagrante seja homologado € o
flagrado continue preso enquanto se desenvolvem as investigacdes (o caput
diz que ndo pode iniciar a investigagdo sem representacdo), sem que tenha
sido efetivada a representagdo, motivo por que se faz mister estabelecer um
prazo para que ocorra a representagdo. Um prazo razodvel € de cinco dias.

Sala das Sessoes,

Senador A RLOS VALAD

Lider do PSB

23 {0 (]9:25)
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EMENDA N° g?é ) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao inciso lll do artigo 24:

“lll — apreender, exclusivamente, os objetos que tiverem relagdo com o fato,
apos liberados pelos peritos criminais”.

Justificativa
Trata-se de necessaria limitagao, haja vista a pratica indevida em nossas

delegacias de apreensao de quaisquer bens, que nenhum relagdo apresentam

com o fato, obrigando os interessados a requerem a sua restituigao.
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*37214.42332*

EMENDA N“\}Q@Q PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso V do art. 25 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo:

V — cumprir os mandados de prisdo ¢ os de busca e apreensdo
expedidos pelas autoridades judiciarias.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ndo ha qualquer referéncia ao cumprimento
de mandados de busca e apreensdo pela autoridade policial, podendo
integrar o inciso V, sem nenhum problema. Trata-se de atividade tipica e
. importante da- atividade policial. Sua néo inclusdo poderia gerar discussdo
acerca de ser competente ou ndo para cumprir os esses mandados. O
cidaddo deve saber previamente quem o CPP autoriza que ingresse em sua
residéncia em cumprimento a mandados de busca e apreensio.

Sala das Sessdes,

Senad CARLOS VALADARES

Lider do PSB

(
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—
EMENDA N°(>29

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)

Acrescenta-se o inciso X ao artigo 25 com a seguinte redagdo:
“Art. 25 (...)

“X — obter informagdes e dados cadastrais sobre o investigado constantes em bancos de
dados publicos ou privados, quando necessérios a investiga¢do.”

JUSTIFICATIVA

A autoridade policial ndo raras vezes tem necessidade, no curso da investigagdo, de
obter informagdes e dados cadastrais sobre o investigado constantes em bancos de dados piblicos
ou privados. A obtengdo de informagdo e dados cadastrais ndo representa significativa intromissdo
na esfera privada, sendo de se destacar que muitas vezes sdo eles acessados por entidades privadas e
inclusive compartilhados entre estas. Entfio seria oportuno que o projeto esclarecesse que a
obtengdo desses dados pode ser realizada diretamente pela autoridade policial, sem a necessidade de
provocagdo da autoridade judicidria.

Para tanto, sugere-se a inclusdo de um novo inciso no artigo 25 do projeto, com a
redagdo acima sugerida.

Sala das Sessdes, em
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*37215.75560*

EMENDA N° O?/-éPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se o seguinte inciso X ao art. 25 do PLS n° 156, de
2009 — substitutivo:

X - Obter dados cadastrais sobre o investigado, constantes em
bancos de dados publicos ou privados, quando necessarios a
investigacdo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, hé de ser permitida a autoridade policial a
obten¢do de informagdes e dados cadastrais em bancos de dados publicos e
privados, sem necessidade de autorizagéo judicial.

Sala das Sessdes,

ARLOS VALADARES
Lider do PSB
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(Ao substitutivo apresentado ao PLS 156 DE 2009)

Inclua-se no § 1° do Art. 26 do Substitutivo, a expressio “ou ao Juiz de
garantias”.
Art. 26. A vitima, ou seu representante legal, e o investigado poderdo
requerer a autoridade policial a realizagdo de qualquer diligéncia, que
sera efetuada, quando reconhecida a sua necessidade.
§1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o
interessado podera representar a autoridade policial superior, ao
Ministério Puablico ou ao Juiz de Garantias.
§2° O delegado de policia comunicara a vitima dos atos relativos a

prisdo, soltura do investigado e conclusdo do inquérito.

JUSTIFICATIVA
Se ao Juiz de Garantias cabe a 6bvia fungdo de proteger garantias
fundamentais, e se o direito a ampla defesa e ao contraditério sdo garantias do
acusado, na mesma medida em que a elucidagdo dos fatos sob apuragdo se

configura em direito da sociedade como um todo, além da vitima, cabe ao Juiz

de Garantias supervisionar a atuagdo das autoridades investigativas e

Diego Bamos Maia - Matr, 237502
SCLSFISGM
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EMENDA N °Dﬁ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao § 2° do art. 26 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

§ 2° A vitima podera solicitar a autoridade policial que seja
comunicada dos atos relativos & prisdo, soltura do investigado e
conclusdo do inquérito, devendo, nesse caso, manter atualizado seu
enderego ou outros dados que permitam a sua localiza¢do.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda ¢ fruto de sugestdo encaminhada pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, com ajustes redacionais.
Como consta do projeto de novo Cdédigo de Processo Penal (CPP), a vitima
tem o direito de ser informada acerca dos atos relativos a priséo, soltura do
investigado e conclusdo do inquérito.

) No entanto, pode ocorrer que, no caso concreto, a vitima
. simplesmente ndo queira ser informada sobre os referidos atos. Melhor
seria, entdo, prever que a comunicagdo de que trata o art. 26, § 2°, do novo
CPP depende da solicitagdo da vitima, que, nesse caso, tem o dever de
manter atualizado o seu enderego ou outros dados que permitam a sua
localizag@o.

Sala das Sessdes,

Senador 10 CARLOS VALAD

Recebido em Plenério

Em ;es/ A1 | p
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EMENDA DITIV\/ij”

(Ao substitutivo apresentado ao PLS 156 DE 2009)
Dé-se ao Art. 27 a seguinte redaciio:

Art. 27. As intimagbes dirigidas a testemunhas e ao investigado
explicitardo, de maneira clara e compreensivel, a qualidade que a pessoa esta
sendo convocada e a finalidade do ato, devendo conter informagdes que

facilitem o seu atendimento.

§ unico. O investigado fica dispensado do atendimento a intimagao se houver

seu comunicado expresso de que exercera o direito ao siléncio. (NR)
JUSTIFICATIVA

Evitar que os acusados sejam convocados sem que saibam que o
comparecimento se dara para que seja ouvido com relagdo a fatos dos quais &,
sendo ja indiciado ou acusado, a0 menos suspeito/investigado; bem como
dispensar de formalidades ato que nada servira na pratica além de constranger

a pessoa obrigada a comparecer mesmo sem nada a esclarecer, a0 menos

Diego Barros Maia - ety
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EMENDA N° @ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao art. 29:

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serao realizadas de forma objetiva € no
menor prazo possivel, sendo que as informagdes ou declaragdes deverao ser
tomadas na presenga do Delegado de Policia, e nas dependéncias da
respectiva Delegacia, salvo hip6tese em que isso nao seja possivel.

Paragrafo unico. As oitivas, bem como os interrogatérios deverdo ser
realizados durante o dia salvo, hipétese de lavratura de auto de prisdo em
flagrante, nos termos dos artigos 63 a 69.

Justificativa

‘Na redagado original do art. 29, permitia-se que agentes policiais pudessem
colher informagdes e declaragées “em qualquer local”, e “de modo informal”.

A par do grande constrangimento de policiais adentrarem na casa das pessoas,
ou aborda-las na rua ou em seu trabalho, para colher depoimentos “de modo
informal”, os abusos que tal permissivo legal propiciaria seriam enormes. Uma
carta branca para a ilegalidade.

E certo que ao elaborar uma lei, o Legislador deve ter como pressdposté a
retidao e a ética dos agentes publicos. Todavia, ndo se pode fechar os olhos
para a nossa realidade, onde os abusos praticados pela policia estéo,
infelizmente, mais presentes do que nunca. O novo Cédigo de Processo Penal
devera levar em conta a realidade dos fatos, o que significa nao propiciar que
se instale terreno fértil ao arbitrio.




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

Ao contrario, deve-se instituir uma dinamica processual que venha a minimizar
(e nao ampliar) a proliferagéo dos inevitaveis desmandos, com claros sistemas

de controle.
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EMENDA N°5_£ _,?'gég{)

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do artigo 29 e ao paragrafo tnico do artigo 67 do substitutivo do PLS 156,
de 2009, as seguintes redagdes:

“Art. 29. (...)
(.

§2.° Se o registro se der por gravagdo de audio ou filmagem, fica assegurada a entrega
de cépia ao investigado ou ao Ministério Pliblico que poderdo realizar e juntar a transcrigdo.

.y
“Art. 67. (...)

Paragrafo tnico. Se o interrogatorio tiver sido gravado ou filmado, na forma do §1.° do
art. 29, o interrogando, o seu defensor ou o Ministério Publico poderdo solicitar copia e realizar e
juntar a transcri¢do.”

JUSTIFICATIVA

Ha incoeréncia das previsdes constantes nos artigos 29 e 67 do projeto com o previsto
no artigo 179, §1.° do projeto. Pelos dois primeiros, é assegurado direito a transcri¢do dos registros
audivisuais dos depoimentos. Pelo tultimo, € apenas assegurada a entrega de cdpia, “sem a
necessidade de transcrigdo”. Caso a transcri¢@o seja considerada um direito, tornar-se-a na pratica
obrigatéria, o que seria contraproducente para a celeridade processual. Reputando necessario, o juiz
pode ordenar a transcri¢io dos depoimentos, mas ndo ¢ justificavel tornar a medida obrigatoria.

A redagdo sugerida para os artigos 29 e 67 do projeto visam compatibilizd-los com o
artigo 179.

Sala das Sessées, em
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EMENDASMODIFICATIVA N°
( ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

O §2° do Art. 29 do Substitutivo passa a ter a seguinte redagdo:

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serdo realizadas de forma objetiva
e no menor prazo possivel, sendo que as informagdes € depoimentos.
poderdo ser tomados em qualquer local, cabendo & autoridade policial

resumi-los nos autos com fidedignidade, se colhidos de modo informal.

§1° O registro do interrogatério do investigado, das declaragdes da
vitima e dos depoimentos das testemunhas podera ser feito por escrito
ou mediante gravagdo de audio ou filmagem, com o fim de obter maior

fidelidade das informagGes prestadas.

§2° Se o registro se der por gravagdo de audio ou filmagem, o
investigado e o Ministério Publico poderdo solicitar a sua transcrigéo,
caso em que havera obrigatoriedade por parte da autoridade policial de
fazé-lo.(NR).

§3° A testemunha ouvida na fase de investigagdo sera informada de seu
dever de cgmunicar a autoridade policial qualquer mudanga de

enderego.
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JUSTIFICATIVA

Se existe a possibilidade de “solicitagdo” da transcrigdo, ndo faz sentido
inexistir obrigatoriedade para o cumprimento, pois assim os pedidos, poderdo
ser indeferidos sob o argumento de que nédo existe obrigatoriedade para o seu

atendimento, o que acarretaria a existénciade yerdadeira letra morta.

de 2010.
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EMENDA N° 3.%— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao §2° do art. 29 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

§2° Se o registro se der por gravagdo de dudio ou filmagem,
fica assegurada a sua transcrigdo e fornecimento de cdpia a pedido
do investigado, de seu defensor ou do Ministério Publico.

JUSTIFICACAO

A finalidade da presente emenda é explicitar que as partes
terdo direito ao fornecimento de cdpia das transcrigbes do audio das
audiéncias gravadas ou filmadas.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessée/s,/
SeMTONIO CARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.

s ety A
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EMENDA N° 5,4 - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao do art. 30:

Art. 30. Reunidos elementos suficientes que apontem para a autoria da infragéo
penal, e havendo prova da materialidade, o delegado de policia devera, em
decisdo fundamentada, determinar o formal indiciamento do investigado,
atribuindo-lhe a condigdo juridica de indiciado, respeitadas todas as garantias
constitucionais e legais.

§1° Se houver prisdo em flagrante, a condi¢ao de indiciado devera ser atribuida
ja na propria lavratura do auto.

(...)

§4°. A pessoa investigada tera direito de ter acesso aos autos da investigagao,
mediante advogado constituido, ainda que nao tenha sido formalmente

indiciada.

Justificativa

E necessario que o texto do art. 30, no caput, deixe clara a necessidade do ato
do delegado de policia, que determina o indiciamento da pessoa investigada,
ser devidamente fundamentado. Isso se impde para evitar arbitrariedade,
lembrando o enorme constrangimento que esse ato gera, deixando a pessoa
com registro indelével no sistema de informagdes da policia e do Poder
Judiciario.

A alteragao do §1° se justifica, também, uma vez ser inconcebivel imaginar que
uma pessoa seja presa em flagrante e, a0 mesmo tempo, ndo ostente a
condi¢ao de indiciada.
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Por fim, & fundamental a inclusdo do §4°, alinhando o Cédigo de Processo
Penal @ Sumula Vinculante n® 14 do Supremo Tribunal Federal, que garante a
pessoa investigada o acesso aos autos, mediante advogado. Além disso, esse
paragrafo € necessario para evitar manobras no sentido de se postergar,
propositalmente, o “formal indiciamento” da pessoa efetivamente investigada,
com o Unico escopo de dificultar o acesso aos autos por seu defensor, sob o

argumento de que sO teria acesso aos autos depois de indiciada.

/ \
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EMENDA N° 3 PLEN
(a0 PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte § 4° no art. 30 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

§4° Nos atestados de antecedentes que lhe forem solicitados,
o delegado de policia ndo podera mencionar quaisquer anotagdes
referentes a instauragdo de inquérito contra os requerentes ou seu
indiciamento, salvo no caso de existir condenag¢3o anterior.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda tem o objetivo de evitar ou minimizar possiveis
efeitos estigmatizantes do indiciamento. Para tanto, recuperamos a redagéo
do paragrafo tnico do art. 20 do atual Cédigo de Processo Penal, cujo teor
fo1 determinado pela Lei n°® 6.900, de 14 de abril de 1981.

Sala das Sessdes,

Senadog

ARLOS VALADARES

ecebido em Plenario.
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EMENDA N° %é- PLEN
(a0 substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 30 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redagéo:

............................................................................................

§2° O delegado de policia devera colher -informagdes sobre os
antecedentes, a conduta social e a condigdo econdémica do
indiciado, assim como acerca das circunstincias e consequéncias
do crime.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a apuragdo de todas as circunstincias da
infragdo penal permitira a objetivagdo e otimizacdo da delimitagdo da
denuncia, evitando a tramita¢io de processo por um delito mais gravoso e,
ao final, sua desclassificagdo para um menos grave, com necessidade de ser
proposta a suspensdo condicional do processo, 0 que poderia ser feito ja no
inicio do processamento, evitando-se inimeras decisdes judiciais, a pratica
de atos judiciais pelas serventias ¢ a realizagdo de audiéncia.

Sala das Sessdes,

i

Senador OS VA

Lider do PSB
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EMENDA! ODIFICATIVAy}0
(Ao Substitutivo apresentado ao PLS¥56 de 2009)

Altera os §§ 1° e 2° do artigo 31 que passara a ter a seguinte redagio:
Art. 31. O inquérito policial deve ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias,

estando o investigado solto.

§ 1° Decorrido o prazo previsto no caput deste artigo sem que a investigagdo
tenha sido concluida, o delegado de policia comunicara as razdes ao juiz das
garantias com o detalhamento das diligéncias faltantes, permanecendo os
autos principais ou complementares na policia judicidria para continuidade da

investigagdo, salvo se houver requisi¢do do 6rgdo ministerial.

§ 2° A comunicagdo de que trata o §1° deste artigo sera renovada a cada 30
(trinta) dias, podendo o juiz das garamtias requisitar os autos a qualquer

tempo.

§ 3° Se o investigado estiver preso, o inquérito policial deve ser concluido no

prazo de 10 (dez) dias.

§ 4° Caso a investigagdo ndo seja encerrada no prazo previsto no § 2° deste
artigo, a prisdo sera revogada, exceto na hipotese de prorroga¢do autorizada
pelo juiz das garantias, a quem serdo encaminhados os autos do inquérito e as
razdes do delegado de policia, para os fins do disposto no paragrafo unico do

art. 14.

§ 5° Em caso de concurso de pessoas, os autos do inquérito policial poderdo
se[r] desmembrados em relagdo ao investigado que estiver preso, tendo em

vista o disposto nos § 3° e 4° deste artigo.

Reoeb:dﬁoim 0237/_/AJQ7-O/ 0
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JUSTIFICACAO

A proposta de fazer com que o inquérito policial tramite exclusivamente
entre a policia judiciaria e o Ministério Publico ndo € nova. De fato, quando da
promulgacdo da Lei n° 8.625/93, que instituiu a Lei Orgénica Nacional do
Ministério Publico, foram vetados pelo Sr. Presidente da Republica, por serem
contrarios ao interesse publico, os incisos X e XI do artigo 25 do referido
diploma legal (cf. mensagem de veto n° 85).

Dispunham referidos preceitos que:

Art. 25 - Além das fung¢des previstas nas Constituigdes Federal e Estadual, na
Lei Organica e em outras leis, incumbe, ainda, a0 Ministério Pablico:

X - receber diretamente da autoridade policial o Inquérito concluido, tratando-
se de Infracdo de agédo penal publica;

XI - conceder prazo, quando o inquérito policial ulo for encerrado em trinta
dias, tratando-se de indiciado solto mediante fianga ou sem ela.

Nas razdes do veto, manifestou Sua Exceléncia que “os dispositivos em
causa, decorrentes de emenda parlamentar, conflitam com os incisos I e 1I do
art. 10 do vigente Codigo de Processo Penal que confere a autoridade
judiciaria o controle jurisdicional do inquerito policial” e que “o E. Ministro
Luiz Vicente Cernichiaro, do Superior Tribunal de Justiga, ao manifestar-se
sobre a modificagdo processual, pronunciou-se contrariamente ao afastamento

do Judiciario dos inquéritos policiais, por ser a presenca do Juiz garantia de

preservacio dos direitos individuais” (grifamos).

Aquelas mesmas razdes devem aqui prevalecer.

Tenho que € manifestamente inconstitucional a tramitagdo do inquérito
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policial ao largo do crivo do Poder Judiciario, porquanto viola o principio
insculpido no artigo 5° inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, segundo o qual
“a lei nfo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”.

De outro lado, ndo faria o menor sentido a figura do juiz das garantias
que o mesmo projeto de lei visa a implementar, se esse mesmo juizo ficaria
inteiramente alheio a tramitagdo do inquérito policial. Soa verdadeiro
paradoxo, maxime em se considerando que o juiz das garantias, segundo o
proprio texto da lei, € “responsavel pelo controle da legalidade da investigagdo
criminal” e pela “salvaguarda dos direitos individuais” (cf. art. 14 do PLS n°
156/09).

Como se V¢, a contradigdo que o PSL encerra é manifesta: ao tempo em

que reza que o juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal, alija-o da tramitagdo do inquérito policial.
De outro bordo, ao juiz ¢ dado conceder habeas corpus de oficio, nos

termos do que preconiza o artigo 648, paragrafo unico, do PLS 156/09, verbis:

Art. 648. O juiz ou tribunal, dentro dos limites da sua competéncia, fara passar
imediatamente a ordem impetrada, nos casos em que tenha cabimento, seja
qual for a autoridade coatora.

Paragrafo inico. No exercicio de sua competéncia, poderdo, de oficio, expedir
ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que
alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagdo ilegal.

Se assim €, seria de se indagar como seria possivel a autoridade
judiciaria verificar a ocorréncia de constrangimento ilegal — e ai expedir
ordem de habeas corpus de oficio — se a ela ndo é dado conhecer o teor do
inquérito policial...

De mais a mais, razdes de ordem pratica igualmente estio a recomendar
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a alteragdo legislativa que ora se propde na medida em que notorias sdo as
dificuldades dos advogados de examinar autos de inquérito policial nas
delegacias de policia e, maiores ainda, nas sedes do Ministério Piblico, onde o
acesso do profissional da advocacia aos apuratorios € praticamente impossivel.

A prevalecer o PSL n° 156/09, com sua redagdo primeva, e o exercicio
profissional — e por conseguinte o dircito de defesa garantido
constitucionalmente — se vera tolhido, manietado, ficando, de resto, afrontada
a sumula vinculante de n° 14 do Excelso Supremo Tribunal Federal, que
preconiza que “é direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por orgao com competencia de
policia judiciaria, digam respeito ao direito de defesa”.

Por isso que o controle jurisdicional do inquérito policial deve —
necessariamente sempre — continuar a ser exercido exclusivamente pelo Poder
Judiciario, como corolario do Estado Democratico de Direito, sendo
inadmissivel que tramite ele exclusivamente entre o Ministério Publico € a

policia judiciaria.

de 2010.
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*37355.11380"

EMENDA N° ﬁ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Renumere-se o atual art. 32 como art. 33, e assim
sucessivamente. Inclua-se, na Se¢do V do Capitulo III do Titulo II do Livro
I do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156,
de 2009, art. 32 com a seguinte redagdo:

, “Art. 32. Ndo obstante o disposto no art. 31, caput e §§ 1° e
Q 2°, o inquérito policial ndo excedera ao prazo de 720 (setecentos e
' vinte) dias.

§1° Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos
do inquérito policial serdo encaminhados ao juiz das garantias para
arquivamento.

§2° Em face da complexidade da investigagdo, constatado o
empenho da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, o
juiz das garantias poderd prorrogar o inquérito pelo periodo
necessario a conclusdo das diligéncias faltantes.”

JUSTIFICACAO

® A presente emenda, eclaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, atende a uma preocupagdo do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), manifestada na Nota Técnica n° 10,
de 2010, aprovada em 17 de agosto de 2010.

Com efeito, o projeto de novo Cddigo de Processo Penal fixa
um prazo inicial para a conclusdo do inquérito policial, que é de 90 dias se
o investigado estiver solto, nos termos do art. 31, caput, do citado texto
legislativo. Ocorre que, na analise critica dos Conselheiros do CNJ, o
projeto admite inimeras prorrogagdes, ndo fixando um teto maximo para a
duragdo da investigagéo.

Ora, sabemos que investigagdes prolongadas indefinidamente
sdo extremamente nocivas aos direipes fundamentais.

Recebido em Plenario.
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*37355.11380*

Nesse sentido, estipulamos o prazo de 720 dias, findo o qual os
autos do inquérito serdo encaminhados ao juiz das garantias para
arquivamento. Ndo obstante, para evitar excessiva rigidez da regra, o juiz
das garantias podera autorizar a prorroga¢do do inquérito para a conclusio
das diligéncias faltantes, ouvido o Ministério Publico e constatado o
empenho da autoridade policial.

Estamos persuadidos que a proposta promove avangos nos
mecanismos de controle do inquérito policial, sem engessa-lo.

Sala das Sessdes, )

Senador RLOS VALADARE
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EMENDAJADITIVA | N°
( ao Substitutivo apresentado ao’PLS 156 de 2009)

Acrescente-se ao Art. 34, Paragrafo Unico, com a Seguinte
redagao:
Art. 34. Ao receber os autos do inquérito, o Ministério Publico podera:
I - oferecer a dentincia;
II - requisitar, fundamentadamente, a realizagdo de diligéncias
complementares, consideradas indispensaveis ao oferecimento da

denuncia;

IIT — determinar o encaminhamento dos autos a outro orgdo do

® Ministério Publico, por falta de atribui¢do para a causa,
IV —requerer o arquivamento da investigagao.
§unico — o membro do Ministério Publico que atuar na fase pré-

processual de colheita de provagjestara impedido de oferecer dentincia e

participar do processo. (NR).

cosisognaZd_1 LOO
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JUSTIFICATIVA

Partindo-se do principio de que o Ministério Publico ndo € tratado pela
redagdo do projeto como mero 6rgdo acusador, para que possa ter funcdo
daplice de acusagdo e fiscal da lei, o mesmo raciocinio de
IMPARCIALIDADE desenvolvido para criar o JUIZ DE GARANTIAS
deve ser aplicado para criar o “Ministério Piblico de Garantias”. (Vide Lins e
Silva Janior, Délio Fortes. O Ministério Publico de Garantias. Boletim

IBCCRIM, Fevereiro de 2010).

Sala das Sessdgs et de 2010.
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° J{Q -PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE

LEI DO SENA

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 37:

DO N° 156, DE 2009

‘O 6rgao do Ministério Pablico podera requerer o arquivamento do inquérito

policial ou de quaisquer pecas de informacéao

elementos de convicgéo ou por outras razées de di

Justificativa

seja por insuficiéncia de

reito”.

Com a recente alteragao provocada pela Lei 12.234/2010, que acabou com a

possibilidade de prescri¢ao retroativa entre a data|do fato e o recebimento da

denuncia, ndo ha mais sentido para a proposicao final do artigo 37.

s




Recebido em Plenario.
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EMENDA N°0[f:{ — PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 37 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senadt n° 156, de 2009:

“Art. 37. O 6rgdo do Ministégio Publico podera requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de
informacgdo, seja por insuficiéncia de elementos de convicgdo, seja
por outras razdes de direito.

................................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a |partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, apenas atualiza o teor do art. 37 do
novo Cddigo de Processo Penal a Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, que
pOs fim a prescrigdo retroativa antes da dentincia. *

Sala das Sessdes,

Senadadr

ANAAD
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2009, a seguinte redacgao:

Gabinete do Senador ALOIZIO MERC

EMENDA N° XZ& - Plenario

(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)
Dé-se ao artigo 38 do Substitutivo ao PLS n°® 1566 de

Art. 38. Deferido o arquivamento do inquérito policial ou
de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o
Juiz das garantias comunicard a sua decisdo a vitima ou seu
representante legal, ao investigaa)o e ao delegado de policia.

§1° Se a vitima, seu representante legal ou terceiros
interessados ndo concordarem com o arquivamento do
inqueérito policial, poderdo, no prazo de 30 (trinta) dias do
recebimento da comunicagdo, | submeter a matéria a
instancia superior do Ministério Publico para apresentar a
denuncia ou recorrer da decisdo de arquivamento.

$2° Nas agdes penais relativas| a crimes praticados em
detrimento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e ainda de suas |autarquias, fundagdes e
empresas publicas, a revisdo do arquivamento do inquérito
policial poderad ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem
couber a sua representagdo judicial.

JUSTIFICACAO

Buscamos com a presente emenda resgatar o texto do primeiro

Substitutivo do nobre Relator Senador Renato Casagrande, por apenas se

tratar de um mero controle social [do arquivamento do inquérito policial, onde

faculta-se ao lesado a oportunidade de pedir |a revisdo da decisdo de

arquivamento da investigagéo que apurou conduta| delituosa praticada em seu

detrimento.

Receblldo em
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Nao se esta desmerecendo a promog¢ao do Parquet ou a
decisdo judicial, apenas estaremos propiciando & vitima um alento em ver a
reandlise de uma decisao que, ao seu ver, gerou impunidade.

Sala das Sessdes, em de de 2010

N

Senador ALOIZIO MERCADANTE
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° 4 Z-PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redacgao ao artigo 45:

“Art. 45. A representagao € a autorizagdo para o inicio da persecugao penal,
dispensando quaisquer formalidades, podendo dela se retratar a vitima até o

oferecimento da dentncia.

Justificativa

O artigo em questdo apresenta ma técnica legislativa, além de criar novas
hip6teses de crimes condicionados a representagdo. O melhor seria manter a
sistematica ja consagrada de previsao do tipo de agado penal de cada crime ao
Cédigo Penal. Caso se entenda necessaria a proposta trazida pelo projeto,
devera ser feita no Cédigo Penal. Além disso, o §1° que traz o conceito de
representagéo ficou perdido no meio de uma hipétese especifica, que nada tem
a ver com a linha de raciocinio que vinha sendo adotada nos demais artigos.




/ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N°QZ;(4L - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagéo ao artigo 47:

§1° Oferecida a queixa, poderd o Ministério Publico promover o seu
aditamento, repudia-la ou oferecer denuncia substitutiva, retomando, a
qualquer tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a titularidade
da agao.

§ 2° A queixa sera subscrita por advogado, aplicando-se a ela todos os
requisitos e procedimentos relativos a denuncia. Se a vitima nao tiver
condicées para a constituicao de advogado, o juiz lhe nomeara um para

promover a agao penal.

Justificativa

Mesmo na hipétese de agao penal privada subsidiaria, a titularidade da agao
penal continua sendo do Ministério Publico. A a¢do penal sempre tem a
natureza publica, a despeito de previsdo de iniciativa pelo ofendido em alguns
casos. A agao penal privada subsidiaria € uma excec¢ao, constitucional, que
apenas se justifica diante da inércia inicial do Ministério Publico. Quando o
Ministério Publico resolve retomar o exercicio do seu direito de agéo, a inércia
cessa, nao se justificando mais a intervengao da vitima, a nao ser a titulo de
assisténcia. O Ministério Publico sempre poderg inclusive repudiar a queixa-
crime nesta condi¢gdes propostas, se entenderfque nao havia elementos

suficientes para a propositura da a¢do penal, pois & o Unico titular do direito de
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acao. Do contrario, estariamos acolhendo o retorno da vinganga privada,
delegando a vitima o direito de perseguir a todo custo a sua vindita, mesmo

quando o Estado abdica do direito de punir que lhe é exclusivo.
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EMENDA N° v2(5 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 51 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redacio:

. “Art. 51. Ao juiz incumbira zelar pela legalidade do processo ¢
manter a ordem no curso dos respectivos atos.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, em um processo penal acusatério a
incumbéncia precipua do Juiz € zelar pela legalidade do processo, pois
cumpre a ele examinar e admitir as provas somente quando elas forem
obtidas por meios licitos, devendo ndo admitir aquelas obtidas por meios
ilicitos. Destarte, considera-se que sua incumbéncia transpde o de zelar
pela regularidade do processo, mas sim deve ser o guardido da legalidade
do processo.

Sala das Sessdes,

s
Senador MOS VALADARES

Lider do PSB
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*37220.42004*

EMENDA N°"Z(é PLEN
(2o substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se aos arts. 52 € 53 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
as seguintes redagdes:

. “Art. 52. O juiz estard impedido de exercer jurisdigdo no processo
em que:

“Art 53. Nos juizos colegiados, estario impedidos de atuar no
mesmo processo os juizes que forem entre si conjuges,
companheiros ou parentes, consanguineos ou afins, em linha reta
ou colateral até o terceiro grau, inclusive.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ necessario alterar as expressdes “ndo

‘ poderd” (art. 52) e “ndo poderdo” (art. 53) para ‘“‘estard impedido” e

“estarfio impedidos”. Considera-se, aqui, que em matéria de hipoteses que

afetam a imparcialidade do Juiz e, de conseguinte, o afastam do processo,

temos a incompatibilidade, a suspei¢do e o impedimento. No caso em

exame, todas estas hipdteses, segundo a doutrina abalizada, sfo de
impedimento do Juiz, razéo da expressa utilizagdo do termo impedido.

Sala das Sessdes,

y <
Senado%ﬂ% &gLOS VALADA

Lider do PSB
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(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

O inciso 111 do Art. 52 passa a ter a seguinte redacio:

. Art. 52. O juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo em que:

I — tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da

justiga ou perito;

II — ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou

servido como testemunha;

‘ III — tiver funcionado como juiz de outra instincia, tiver se pronunciado
de fato ou de direito sobre a questdo ou for levado a praticar no curso do
processo qualquer dos atos de competéncia do Juiz de Garantias (NR);

1V — ele proprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim em

linha reta ou colateral até o tércéiro grau, inclusive, for parte ou

diretamente interessado no feito.

Recebido em_&l_ﬁlm
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JUSTIFICATIVA

Se o proprio Codigo afirma ser IMPEDIDO de atuar na fase judicial o

chamado Juiz de Garantias, que atua na fase investigatoria e determina

medidas cautelares em desfavor dos acusados, devido a ndo possuir a

necessaria IMPARCIALIDADE para julgamento do feito, com a mesma

certeza se pode dizer em relagdo ao Juiz condutor do processo, que ao

. determinar alguma das referidas medidas ja durante o curso processual da

acdo penal, da mesma forma se torna parcial, devendo ser substituido por

} ,

0
‘,
'

outro.

Sala das Sessdé¢s e} | de 2010.
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EMENDA N °0M PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 54 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 54. Em caso de suspei¢do, o juiz poderd ser recusado
pelas partes.

§1° Reputa-se fundada a suspei¢do quando o juiz manifestar
parcialidade na condugéo do processo ou no julgamento da causa, €
ainda nas seguintes hipdteses:

. I — se mantiver relagdo de amizade ou de inimizade com
) qualquer das partes;

II — se ele, seu conjuge, companheiro, ascendente ou
descendente, estiver respondendo a processo por fato andlogo,
sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;

III - se ele, seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar
demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por
qualquer das partes;

IV — se tiver aconselhado qualquer das partes;

V — se mantiver relagdo juridica de natureza econémica ou
moral com qualquer das partes, das quais se possa inferir risco a
imparcialidade;

VI - se tiver interesse no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

. §2° O juiz, a qualquer tempo, poderd se declarar suspeito,
inclusive por razdes de foro intimo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e ap6s consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, atendendo, ainda, a uma sugestdo constante da
Nota Técnica n°® 10, de 2010, do Conselho Nacional de Justi¢a, que assim
se pronunciou:

O rol das motivagdes que levam a suspeigdo, no artigo 54 do
projeto, ndo deve ser taxativo e sim exemplificativo, pois situagGes

Recebido em Plendrio.
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outras poderdo surgir e dar ensejo ao prudente afastamento do
julgador do processo.

Oferecemos, assim, nova redagdo ao art. 54 do projeto de
Codigo de Processo Penal (CPP), explicitando que a suspeig¢do reputa-se
fundada “quando o juiz demonstrar parcialidade na condugdo do processo
ou no julgamento da causa”. Ou seja, ndo s6 as situagdes descritas nos
incisos do referido art. 54 poderdo suscitar o incidente de suspei¢do, como
também outras condutas consideradas incompativeis com o dever de
imparcialidade.

Ademais, embora parega Obvio, acrescentamos inciso VI no
art. 154 do projeto de Cddigo para reconhecer a suspei¢do quando o juiz
“tiver interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes”, a
exemplo do que dispSe o art. 135, V, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a declaragéo de suspei¢do por motivo de foro intimo, o
projeto prevé que o magistrado “justificard os motivos junto aos 6rgdos
correcionais da magistratura.” Tal matéria, no entanto, ¢ reservada a lei
complementar, nos termos do art. 93, caput, da Constituigdo da Republica,
como reconhecido, alids, na liminar concedida no Mandado de Seguranga
n° 28.215, impetrado no Supremo Tribunal Federal.

Sala das Sessdes, //C@ ’ /cy7
Senador JOSE SARNEY
g




EMENDA N° ngé i - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redacao ao inciso |l do artigo 54:

Il — se ele, seu cdnjuge, companheiro, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminosos haja

controvérsia.

Justificativa

Se 0 juiz se torna suspeito com a pendéncia de processo por fato analogo
relativamente ao cdnjuge, companheiro, ascendente ou descendente, ndo ha

razao para excluir os demais graus de parentesco.

e




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

*37221.23653*

EMENDA N ‘{@ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso II do art. 54 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagéo:

IT - se ele, seu conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou
irméo, estiver respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo
carater criminoso haja controvérsia,

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagcdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, trata-se da inclusdo do irm&o no rol dos
parentes. A inclusdo do irmdo no rol dos parentes € impositiva, uma vez
que se deve equipard-lo aos demais parentes arrolados (cOnjuge,
companheiro, ascendente ou descendente) para efeitos de tornar o juiz
suspeito para atuar na causa, ja que afetada também a imparcialidade.

Sala das Sessdes,

Senadom RLOS VALXDARES

Lider do PSB

| ,
23 /1 lro Cr7:¢5)
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EMENDAYADITIVA N°
(ao Substitutivo aprese 0 ao PLS 156 de 2009)

Acrescentar ao art. 54 o inciso VI, com a seguinte redacao:

Art. 54. O juiz dar-se-4 por suspeito, e, se ndo o fizer, poderad ser
recusado por qualquer das partes:

I[-(.)

VI — quando se manifestar, antecipadamente, por qualquer meio de
comunicagio social ou em autos sob sua jurisdigdo, acerca do mérito da causa.

JUSTIFICACAO

1. O Codigo de Processo Civil (1973), como diploma posterior ao Codigo
de Processo Penal (1941), declara, entre as hipoteses da “fundada suspeigdo
de parcialidade do juiz, quando: I — (...); V — interessado no julgamento da
causa em favor de uma das partes”.

2. Ha muitos precedentes sustentando que a relagdo de hipoteses de
suspeigdo previstas no art. 254 do Cddigo de Processo Penal € taxativa. E
nesse sentido caminha o Substitutivo pelo art. 54." Por outro lado, ha decisdes
admitindo a aplicagdo analdgica do art. 135, V do CPC e do art. 449, 11, do
CPP.?> Reza o primeiro dispositivo: “Reputa-se fundada a suspei¢do de
parcialidade do juiz, quando: (...) V — interessado no julgamento da causa em

favor de uma das partes”. E segundo: “Ndo poderd servir o jurado que: 1] —

tiver manifestado prévia disposi¢do para condenar ou absolver o acusado’.

3.  Jative a oportunidade de sustentar, em Parecer publicado pela Revista

Brasileira de Ciéncias Criminais, a ndo taxatividade do rol previsto no art

1 Art. 54. “Ojuiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer
das partes: I — se mantiver relagdo de amizade ou de inimizade com qualquer deles (sic); I - se ele, .
seu cdnjuge, companheiro, ascendente ou descendente, estiver respondendo por fato analogo, sobre
cujo carater criminoso haja controvérsia; IIl — se ele, seu conjuge, companheiro ou parente,
consanguineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo
que tenha de ser julgado por qualquer das partes; IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V

- se mantiver relagdo juridica de natureza econdmica gl moral com qualquer das partes, das quais

se possa inferir risco a imparcialidade”.
2 Com a redagdo dada pela Lei n® 11.689/08.

Recsbl em 22/ 1) 4 o
Wore___ (4 3

Diego Baros Male - Mzw. 227602
SCLIF/SGM
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254 do Codigo de Processo Penal. Passados quase 20 (vinte) anos, mantenho

minha convicgdo nos exatos termos do ali contido:

“(...) 41. Uma perspectiva literal e restritiva do art. 254 do CPP
impediria a oposi¢do de excegdo de suspeigdo. Com efeito, o Juiz
da causa ndo se acomoda formalmente a nenhuma das hipdteses
ali descritas. Ndo é amigo intimo ou inimigo capital de qualquer
das partes e inexistem evidéncias a propdsito de situagdes ou
relagdes que a lei processual penal enumera (ns. I a VI).

No entanto, mesmo sem a roupagem formal de qualquer um dos
modelos legais, os atos processuais analisados, pelo seu ‘inegavel
entrelagamento’ e ‘relagdo de conexidade’, demonstram ser o
Juiz, data vénia, interessado no julgamento da causa em favor de
uma das partes’ (CPC, art. 135, V, c¢/c o art. 3° do CPP)

(...)

43. A clausula salvatoria constante do inc. V do art. 135 do CPC
¢ o género de que sdo espécies as hipoteses arroladas pelos outros
incisos. Sendo assim, pode-se afirmar que as relagdes e situagdes
descritas pelo art. 254 sdo modalidades através das quais o Juiz
revela o seu interesse no julgamento da causa e, favor de uma das
partes.

Por outro lado, a disposigdo de carater geral, isto €, o interesse na
decisdo em favor de uma das partes, estd indicada como hipdtese
classica de suspeigdo nos diplomas processuais brasileiros. A
propdsito, o Codigo de Processo Criminal do Império (art. 61) ¢ o
CPP do Dustrito Federal (art.43).

44. Nenhuma duvida existe quanto a possibilidade juridica do
sistema do processo penal brasileiro acolher a clausula geral de
hipéteses de suspeigdo, trasladando o texto do Coédigo de
Processo Civil, diante de dois — entre outros — argumentos: a) a
lei processual penal admite interpretagdo analogica (CPP, art. 3°);
e b) a doutrina registra precedente como se podera verificar em
José Frederico Marques, ao sustentar que a suspeigdo por motivo
intimo (art. 119, §1° do CPC/39) embora nfo prevista
expressamente no Codigo de Processo Penal se estende a Justiga
criminal (‘Da suspeigdo’, em FEstudos de Direito Processual
Penal, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1960, PP. 203, 204).

45. Tratando do tema da suspeigdo, Jorge de Figueiredo Dias se
reporta ao § 24, I do CPP da entdo Repiblica Federal da
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Alemanha (ou Alemanha Ocidental) contendo uma clausula geral
dizendo poder ser acusado o judex suspectus ‘quando exista
qualquer fundamento capaz de gerar desconfiangas sobre a sua
imparcialidade (ob. cit, p. 319)°.

E prossegue o lucido processualista — e notavel penalista — com a
ligdo que merece ser transcrita: ‘E, em conclusdo, um verdadeiro
principio geral de direito, actuante no dominio da politica
judiciaria, que se esconde atras de toda a maténa respeitante aos
impedimentos e suspeig¢des do juiz: o que € tarefa da lei velar por
que, em qualquer tribunal e relativamente a todos os participantes
processuais, reine uma atmosfera de pura objectividade e de
incondicional juridicidade. Pertence pois a cada juiz evitar, a
todo o prego, quaisquer circunstancias que possam perturbar
aquela atmosfera, no — uma vez mais acentuamos — enquanto
tais circunstancias possam fazé-lo perder a imparcialidade, mas
logo enquanto possam criar nos outros a convicgdo de que ele a
perdeu. Deste modo, muitas atitudes do juiz incompativeis com a
manutengdo daquela atmosfera e que tradicionalmente s6 sdo
passiveis de censura em via de recurso (quando o sdo), por
representarem violagdes dos principios da forma proprios da
audiéncia de discussdo e julgamento, deviam ser atalhadas e
remediadas logo através de uma exacta compreensdo legal da
matéria de 1mpedimentos e suspeigdes do juiz. Assim, por
exemplo, os casos do juiz que adormece durante a audiéncia, do
que ja escreve a sentenga durante as alegagdes, do que, durante a
audiéncia, usa um tom proprio de que ja fixou o seu
convencimento, etc. (ob. cit., p. 319 e 320, grifos do original).

E numa das notas de rodapé do aludido texto, Figueiredo Dias se
refere & orientagdo do Supremo Tribunal de Justiga ao conceder
uma razoavel e necessaria amplitude das hipoteses legais de
suspeigdo: ‘Deste ponto de vista bem se compreendera o aplauso
merecido por toda a interpretagdo que esfenda o ambito de
averiguagdo de qualquer impedimento ou suspeigio. E de se
louvar, portanto, a doutrina recorrente do Ac. do STJ, de 7.2.73
(BMF 224/113), segundo a qual ‘das decisdes proferidas nos
incidentes de suspeigdo ¢ admissivel recurso até o STJ, ainda que
0 processo principal seja um processo de policia correccional (ob.
cit., p. 320, nota 48, grifo do original).

46. O interesse do Magistrado em decidir a causa em favor d

3

A obra referida é Direito Processual Penal, Coimbra Editora Ltda, 1974.
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suposto ofendido deduz com clareza de sol mediterrdneo para
usar de uma das expressdes vigorosas de Nélson Hungria. A
inequivoca dire¢do dos atos no rumo da condenagdo dos acusados
¢ identificavel assim como € possivel reconhecer os sentimentos
de amor e 6dio que comprometem a serenidade ¢ conduzem a
injustiga. O Padre Antdénio Vieira ja dizia: ‘se os olhos véem com

> 4

odio, a pomba € negra; se, com amor, o corvo € branco’.

4.  Os jovens estudiosos do Processo Penal corroboram esse entendimento.
CHRISTIANO FRAGOSO, em texto denominado “Prejulgamento induz suspei¢do”,

bem apresenta as razes de sua concluséo:

“11. Embora ndo haja previsdo legal explicita, deve ser possivel,
ao meu sentir, a arguigdo da suspei¢cdo na hipdtese em que o
Magistrado prejulga a causa, ou seja, manifesta agodadamente seu
convencimento acerca da demanda que lhe € submetida.

12. O prejulgamento em que incorra um Magistrado transforma o
processo em um jogo de cartas marcadas, conspurcando a obra de
realizagdo da Justi¢a, de que somos todos operarios. O Juiz deve
presidir a instrugdo do processo com absoluta isengdo ¢
imparcialidade, formando paulatinamente ao longo do devido
processo legal seu convencimento, o qual s¢ deve ser ultimado e
manifestado no instante final do pronunciamento da sentenga.

13. Um dos atributos elementares para a atividade judicante &,
indubitavelmente, a imparcialidade. E conditio sine qua non para
o legitimo exercicio da fungéo jurisdicional. Deve o juiz manter-
se equidistante entre as partes ao longo de todo o processo.

14. Desde os impedimentos constitucionais dos juizes, previstos
no art. 95, parag. Unico, da CF, até as hipdteses legais de
suspeicdo e impedimento, tudo visa a preservagdo da
imparcialidade dos magistrados.

(.r)

17. O juiz que demonstrou certeza prévia quanto ao objeto do
processo, estd psicologicamente condicionado a ndo apreciar bem
as teses opostas e a ratificar seus pré-conceitos. Como leciona

José Antonio Pimenta Bueno: ‘O amor proprio de sua

4 poTTl, René Ariel. Suspeigdo de Magistrado. Em: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol.
Abril-junho/1993. Editora Revista dos Tribunais, p.124/125.
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previdéncia convidard a que ndo aprecie bem as contradigdes ou
razbes oppostas, a que faca triunphar sua penetragdo: elle
Jjulgard antes de ser tempo de julgar. ”

18. Varios sistemas juridicos estrangeiros contemplam a
possibilidade de recusa do juiz que realizou prejulgamento.
Alguns prevéem explicitamente o prejulgamento como causa que
propicia a recusa do Juiz, como ocorre com o CPP italiano de
1988, no art. 37, b: '37. Recusazione — 1. Il giudice pué esse
ricusato dalle parti: (..) b) se nell’esercizio delle funzioni e
prima Che sai pronunciata sentenza, egli hd manifestato
indebitamente Il proprio convincimento sui fatti oggetto
dell’imputazione.”

19. Outros sdo dotados de clausulas genéricas que, na pacifica
interpretagdo doutrindria, abarcam o prejulgamento como causa
de recusa do juiz. Isto ocorre, p. ex., no CPP alemao de 1877
(‘§24. Recusa de um Juiz (..) (2) A recusa por receio de
suspei¢do ocorre quando exista uma razdo que seja apta a
Justificar desconfianga quanto a imparcialidade de um Juiz’’, e
no CPP portugués (‘Artigo 43° (Recusas e escusas) 1. A
intervengdo de um juiz no processo pode ser recusada quando
correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo,
sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre sua
imparcialidade. (...)

As garantias constitucionais, dentre as quais esta a do devido
processo legal (que compreende o direito a um juiz imparcial),
devem ser tratadas com maxima seriedade pelos agentes piblicos,
ndo se admitindo, nesta matéria, qualquer tergiversagdo. Por isso,
deve ser sumariamente excluido do processo o Juiz que tenha
demonstrado, por qualquer meio, ja ter formado, antes do
momento processual adequado, seu convencimento sobre o
meritum causae.”’

S. O Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou:

5 Nota n.® 6 do original: “Apontamentos sobre o Processo Criminal Brasileiro, Ed. Empreza
Nacional do Diario, Rio, 1857, p. 87.”

6 Nota n.? 7 do original: “Strafprozessordnung, §24, 1I, tradugéo livre do autor.”

7 Fragoso, CHRISTIANO. Prejulgamento induz suspeigdo. Disponivel em

http://www buscalegis.ufsc.br/revistas/index.php/buscalegis/article/viewFile/17505/17069. Consulta
em 19.01.2010, acesso em 19.1.2010. (Destaques do original.)
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“(...) Embora se afirme que a enumeragéo do art. 254, do Codigo
de Processo Penal, seja taxativa, a imparcialidade do julgador é
tao mdlspensavel ao exerclclo da ]urlsdlg:ao que se deve

dlante dos termos Levnstos no art 3°do Codlgo de Processo

Penal (.)”*

E ha recente decisdo, do Tribunal de Justiga do Parang, afirmando que o
rol do art. 254, CPP, comporta flexibilizagao:

“Excecdo de suspei¢do. Amizade intima do juiz com
advogado. Rol do art. 254 do CPP Interpretacdo _
] ncei r Icancar

procurador. (...) Excegdo acolhida. anulaqao dos atos
processuais praticados no processo.”

6.  Ha ligGes doutrinarias e julgados dos tribunais admitindo a invocagdo
por analogia da lei processual civil, diante do permissivo legal do art. 3° do
CPP —no caso, o inciso V do art. 135 do CPC - ja transcrito acima.

Sob outro aspecto, convém salientar que a jurisprudéncia das demais
Cortes nacionais admite a insergdo, no ambito da disciplina processual penal,
das hipoteses de cabimento de suspeigdo da esfera do processo civil, do que
dao conta os seguintes precedentes:

“PROCESSQ PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO.
PREJULGAMENTO. PARCIALIDADE. CPC, ART, 135,
V.

1. O prejulgamento — antecipacdo de juizo de valor
sobre questio deduzida mna causa —, sem duvida,
constitui causa de suspeita de parcialidade do _juiz.

()

* *

“(...) A suspeigdo calcada em motivo de foro intimo €
amplamente aceita em nosso Sistema Processual Penal

8 STJ - 6" T. —REsp 245.629/SP — Rel. Min. vicente LeaL — DJ: 1°.10.2001. (Grifos, negritos e italicos
meus).

9 TIPR —~ Excegdio de Suspeigdo 572.848-9 - 22 C. Crim. em Composi¢io Integral — Rel. Des. NOEVAL DE
Quabros — DJ: 15.10.2009. (Os negritos ¢ os grifos sio meus).

10 TRF1 - 32 T. - REMESSA EX OFFICIO 2006.38.03.005917-2/MG — Rel. Des. Fed. TouriNHO
NETO — DJ: 26.1.2007. (Grifos e negritos meus).
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7. A emenda ora deduzida esta em perfeita harmonia com a Lei Orgénica
da Magistratura (LoMaM), cujo art. 36 estabelece ser vedado ao Magistrado: “/
— (...) manifestar, por qualquer meio de comunica¢do, opinido sobre processo
pendente de julgamento seu ou de outrem (...).

E oportuno indicar a hipétese referida por Theotonio Negrio e José
Roberto F. Gouvéa: “E suspeito o juiz que, desnecessariamente, antecipa nos
autos sua opinido a propdsito de questdo que ulteriormente deverd decidir

(RT 366/316)”."2

8.  Finalmente, é preciso destacar que o confronto entre o art. 135, V do
CPC e o art. 254 do CPP, revela que a parte na causa civel ¢ mais protegida
(quanto ao gravissimo vicio da parcialidade do juiz) que na causa penal. E,
como ¢ curial, o processo penal tutela /muitos valores, bens e interesses
comparativamente mais relevantes quelo fegie de protecdo do processo civil.

Sala das Sesgoes ex ‘ de 2010.

11 TRF4 ~ HC 1999.04.01.032301-2/PR - Rel. Eicio PinnEro pE Castro — Turma de Férias — DJ
18/08/1999. (Grifos e negritos meus).

12 Cédigo de Processo Civil e legislagiio processual em vigor, 37% ed. atualizada até 10.02.2005, Sao
Paulo: Saraiva, p. 1791, nota n® 2 ao art. 36 da LoMan. (Grifos meus).
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EMENDA N ASDPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo unico do art. 54 do PLS n°® 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagdo:

Paragrafo unico. O juiz, a qualquer tempo, podera afirmar a sua
suspei¢do por quaisquer razdes de foro intimo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o assunto ja se encontrava superado pela
suimula n. do STF que decidiu que o Juiz que se declara suspeito, por
razdo de foro intimo, ndo mais precisava justificar tal fato aos orgéo
correcionais da Magistratura. Em verdade, ndo ha razdes de cunho
‘ processual para a justificagdo, uma vez que o Juiz, apds declarar-se
' suspeito, ndo tem mais como voltar a atuar no processo, pois segundo seu
entendimento estd despido da imparcialidade, condigdo inafastavel para
atual em um processo penal acusatorio.

Sala das Sessdes,

ol
dg/// O(/?ZZJ‘/
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X SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares
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EMENDA N° 55' PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 55 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 55. A suspeicdo ndo poderd ser declarada nem
o reconhecida, quando a parte de propésito der motivo para crid-la.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda resgata parte do art. 256 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal. E que o trecho
final do art. 55 do Substitutivo aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009, contém expressdo bastante equivoca e de dificil
compreensdo (“salvo quando do fato se puder deduzir violagio ao principio
da imparcialidade”). A nosso ver, a primeira parte do dispositivo contraria
a parte final. Dessa forma, seria melhor suprimir a referida expresséo.

Além disso, entendemos por bem suprimir a expressdo
“injuriar”, na medida em que, bem analisada, estd contida na segunda parte
4 da redagio proposta.

Cumpre-nos registrar que a apresentagdo desta emenda foi
acordada com a Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessdes,

Sen O(C) ARLOS VAJ/ADARES

Receb«do em Plenéno
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Emenda n‘é‘:ée 2010/Plenario ao Substitutivo ao PLS N° 156, DE 2009
(Aditiva)

O artigo 56 do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009,
passam a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

CATE 56, oo

§1° No desempenho de suas atribuigdes de promover a execugdo da lei
penal, o Ministério Publico, a seu juizo exclusivo, e quando o interesse social o exigir,
conduziré, por si s6, o trabalho investigatorio, devendo as entidades de estudo e pesquisa
universitdrias; seu préprio corpo de assessoramento técnico-cientifico e demais entidades e
servicos da administragdo publica prestar-lhe pronto atendimento nas diligéncias que
requisitar, sob pena de responsabilidade criminal.

§2° No desempenho de suas atribuigdes de fiscalizar a execugdo da lei penal,
o Ministério Publico terd sempre vista dos autos, por intimagdo pessoal, e seu
pronunciamento ndo poderd ultrapassar 60 (sessenta) dias da data em que receber os autos
para elaborar o parecer, salvo em caso de hdbeas corpus quando, estando preso o paciente,
o parecer sera dado, impreterivelmente dentro de 7 (sete) dias.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda objetiva acrescer dois paragrafos ao art. 56 do Projeto de
Lei 156/09. Visa, primeiramente, no §1° explicitar as atribui¢des do Ministério Piblico que,
em relagdo a titularidade exclusiva, exercicio da agdo penal publica, hoje tem sede
constitucional definida como sua fung&o institucional, de par com a prerrogativa, também
constitucional posta, de requisitar, de quem quer que seja, os elementos indispensaveis a
investigagdo para o ajuizamento da denuincia. Por clara coeréncia, se ¢ titular exclusivo da
agdo penal publica, 6bvio que a lei processual ha de ensejar ao Ministério Publico a
atribui¢do de, quando situacGes de relevo surgirem, chamar a si a condugdo, também
exclusiva, do trabalho investigatorio, com o concurso de entidades qualificadas;
‘ especificos servigos publicos, e a criagdo de quadro proprio de pessoal habilitado aos

diversos niveis em que hoje opera a criminalidade sofisticada, para melhor combaté-la.

Ja o §2° tem por finalidade precipua fixar prazos razoaveis para que o
Ministério Publico desempenhe as fungdes a ele destinadas, evitando-se assim, possiveis
delongas na emissdo de seus pareceres.

A alteragdo ora proposta ja foi exaustivamente debatida na Subcomissdo
Especial, na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, do Senado Federal, para
examinar as causas da impunidade, notadamente da area do colarinho branco.

A sugestdo do acréscimo destes dois paragrafos ao projeto do CPP, visa,
primeiramente, no § 1° a explicitar as atribui¢des do Ministério Publico que, em relagdo a
titularidade exclusiva ao exercicio da a¢do penal piblica, hoje tem sede constitucional,
definida como sua fung¢@o institucional (artigo 129, I), de par com a prerrogativa, também

PLS 156/2009 — Substitutivo CPP

Recebido em_d3 /1 /20490
Hora:_16 ;. 09

Rodrigo Bedritichuk - Mat. 220842
SCLSF-SGM
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constitucionalmente posta, de requisitar, de quem quer que seja, os elementos
indispensaveis a investiga¢do, para o ajuizamento da dentincia. Por clara coeréncia, se é
titular exclusivo da agdo penal publica, 6bvio que a lei processual hd de ensejar ao
Ministério Publico a atribui¢do de, quando situa¢des de relevo surgirem, chamar a si a
condugdo, também exclusiva, do trabalho investigatorio, com o concurso de entidades
qualificadas; especificos servigos publicos, e a criagdo de quadro proprio de pessoal
habilitado aos diversos niveis em que hoje opera a criminalidade sofisticada, para melhor
combaté-la. Ja o paragrafo 2° tem por finalidade precipua fixar prazos razoaveis para que o
Ministério Publico desempenhe as fungdes a ele destinadas, evitando-se, assim, possiveis
delongas na emissdo de seus pareceres.

Esta emenda foi parte de projeto que foi encaminhado pelo entdo Ministro da
Justi¢a, Dr. Célio Borja, a Comissdo dos Trés Poderes, que se reuniu sob a presidéncia do
Ministro Sidney Sanches, entio Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Em setembro de 1991, propus a criagdo de uma Subcomissdo Especial, na
Comissdo de Constituig¢do, Justica e Cidadania, do Senado Federal, para examinar as causas
da impunidade, notadamente da area do colarinho branco. Depondo nessa Subcomisséio, o
entdo Procurador Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira, propds que representantes
dos trés poderes se reunissem para discutir a questfo.

Com esse objetivo foram realizadas 5 (cinco) reunides no Supremo Tribunal
Federal, com os seguintes participantes: Ministro Sidney Sanches (Presidente do STF),
Ministro Carlos Atila (Presidente do TCU), Dr. Aristides Junqueira (Procurador Geral da
Republica), Dr. Célio Borja (Ministro da Justiga), Senador Mauro Benevides (Presidente do
Senado Federal) e Deputado Ibsen Pinheiro (Presidente da Camara dos Deputados). Delas
participei, também, como Presidente da Subcomissdio Especial da Comissdo de
Constituigio, Justica e Cidadania, do Senado Federal.

Nesses encontros foram analisadas algumas propostas, destacando-se a
importéncia do projeto de que resultou a nova lei sobre enriquecimento ilicito € o que
estabeleceu a Lei Orgdnica do TCU, relatados por mim na Comissio de Constitui¢io,
Justi¢a e Cidadania, do Senado. Outros projetos foram apreciados preliminarmente.

Acontecimentos especiais determinaram, em junho de 1992, a suspensdo
temporéria das reunides da Comissdo dos Trés Poderes, impedindo, assim, que a proposta
do Senhor Ministro da Justica fosse examinada por seus integrantes. Apds consultar o
Senhor Ministro Célio Borja, decidi reapresenta-la, como projeto, para que possa ser
apreciada de imediato pelo Congresso Nacional, empenhado em tornar mais rigida a
legislagdo sobre os crimes contra a administragdo publica.

Assim, por considerar ainda oportuna e relevante a emenda, conto com o
apoio dos Senhores e Senhoras Senadores para aprovagao da presente emenda.

Sala das Sessdes,
Senador PEDRO S N




EMENDA N° 55— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte paragrafo tinico no art. 60 do Substitutivo
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

HATE 60, oo

Paragrafo unico. Ao peticionar, o defensor devera informar o
seu enderego profissional para efeito de intimagdo, devendo manté-
lo atualizado.”

o JUSTIFICACAO

A presente emenda estabelece expressamente que o defensor,
ao peticionar, devera informar o seu enderego profissional e manté-lo
atualizado. Trata-se de medida simples, mas que pode ser extremamente
util em caso de intimagdes pessoais, facilitando o trabalho da justica.

p <
Sala das Sessdes, / e &

Senador JOSE SARNEY

Recebido em Pienérlo
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EMENDA! ODIFICATIQA N°
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

O §2° do Art. 61 passa a ter a seguinte redacio:

Art. 61. O ndo comparecimento do defensor ndo determinard o adiamento de
ato algum do processo, devendo o juiz nomear outro em substituigdo, para o

adequado exercicio da defesa.

§1° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo devidamente justificado até

a sua abertura, o defensor nio puder comparecer.

§2° Tratando-se de instrugdo relativa a matéria de maior complexidade
probatoria, a exigir aprofundado conhecimento da causa, o juiz devera adiar a
realizagdo do ato, com a designagdo de defensor, para os fins do disposto no
caput deste artigo (NR).

JUSTIFICATIVA

Garantir a mais ampla defesa, na medida em que ocorrendo as situagdes
dispostas no artigo o prosseguimento do ato com defensor que ndo conhece os

autos prejudicara a defesa técnica, razdo fiel al se propde a substitui¢ido da

. Receblem 23 s 11 /10
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EMENDA N°5 i— PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do art. 63 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo,
a seguinte redagdo, e, por se tratar de alteragdo correlata, suprima-se o § 3°
do mesmo dispositivo: :

§ 1° No caso de flagrante delito, se, por qualquer motivo, nédo se
' puder contar com a assisténcia de advogado ou'defensor publico no
) local, o auto de prisdo em flagrante sera lavrado e encaminhado ao
juiz das garantias sem o interrogatério do conduzido, aguardando o
delegado de policia 0 momento mais adequado para realiza-lo.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, é imperiosa a retirada da ressalva final que
possibilita a realiza¢do do interrogatério do flagrado quando ele, sem ter
defensor, manifestar livremente sua vontade de ser ouvido. Ocorre que a
todos os presos, entre os quais o preso em flagrante, € assegurado
constitucionalmente a assisténcia de advogado (art. 5°, inciso LXIII),
) independente de sua condi¢do econdmica e de ter ou ndo advogado
@ constituido, sendo que também € assegurado constitucionalmente a
assisténcia juridica integral aos necessitados (art. 5°, inc LXXIV, da CF),
ndo se podendo compactuar com o asseguramento da assisténcia de
advogado, quando das declaragdes prestadas pelo preso em flagrante,
somente aqueles que possuem condi¢des financeiras de ter um advogado
constituido. Com isto, impde-se a supressdo do § 3° deste mesmo artigo,
pois o mesmo referia-se exclusivamente a réssalva que se opina seja
suprimida.

Sala das Sessdes,

CARLOS VADADARES
Lider do PSB
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EMENDA N°§X PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se aos §§ 2° e 3° do art. 66 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, as seguintes redacdes:

§ 2° Na segunda parte serd perguntado sobre os fatos que lhe sdo
imputados, possibilitando-lhe que, caso ndo exer¢a o direito ao
siléncio, faca sua autodefesa, narrando sua verséo.

§ 3° Ao final, a autoridade podera formular perguntas.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ necessaria severa modificagdo para
consagrar que o ato de interrogatério € mecanismo de defesa. E cedigo que
o ato de interrogatério, no sistema processual acusatério, é mecanismo de
defesa, e ndo meio de prova. Ndo sendo meio de prova, ao invés de ser
dirigidas perguntas ao réu, o ideal é franquear-lhe a palavra para que efetue
sua defesa, caso nio opte por exercer o direito constitucional de
permanecer em siléncio. Destarte, entende-se que neste momento
processual seja possibilitado ao acusado trazer sua versdo sobre o fato que
lhe € imputado, realizando, assim, sua autodefesa, narrando e detalhando
tudo o que considere relevante a sua defesa. Ficara a critério da autoridade,
apos o réu efetuar a sua autodefesa, formular perguntas para
esclarecimentos sobre o fato, lembrando que seréd facultado ao investigado
respondé-las, ja que tem o direito de permanecer em siléncio.

Sala das Sessdes,

CARLOS VALAPARES
Lider do PSB

Senador AN
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EMENDA N° (53 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprimam-se os §§ 3° e 4° do art. 68 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009. Incluam-se os
seguintes arts. 69 ¢ 70 no referido Substitutivo, renumerando-se os atuais

. arts. 69 ¢ 70 como arts. 71 e 72, e assim sucessivamente:

“Art. 69. No interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-
mudo sera assegurado o direito a assisténcia por pessoa habilitada a
entendé-los ou que domine a Lingua Brasileira de Sinais —
LIBRAS.

" Pardgrafo unico. Ndo sendo possivel a realizagdo do
procedimento nos termos do caput deste artigo, o interrogatorio
sera feito da forma seguinte: '

I — ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que
ele respondera oralmente;

I - ao mudo as perguntas serdo feitas oralmente,
respondendo-as por escrito;

Il — ao-surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por
escrito € do mesmo modo dara as respostas.”

“Art. 70. No interrogatorio do indio, o juiz, se necessario,
solicitard a colaboragdo de antropdlogo com conhecimento da
cultura da comunidade a que pertence o interrogando ou de
representante do 6rgdo indigenista federal, para servir de intérprete
e prestar esclarecimentos que possam melhor contextualizar e
facilitar a compreenséo das respostas.”

JUSTIFICACAO

O projeto de novo Cédigo de Processo Penal disciplina o
interrogatorio de estrangeiros, portadores de deficiéncia e dos indios em um
unico dispositivo (art. 68), o que ndo se coaduna com a melhor técnica de
redagdo legislativa, pois sdo situagdes especiais e diferenciadas e que
merecem, portanto, ser tratadas em dispesitivos autdénomaos.

Recebido em Plenario.
Em_A31 411404
foeT Tl fs
4 =< [45&5 - ’




,4
]

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

i

Quanto ao mérito, em que pese a introducdo da Lingua
Brasileira de Sinais — LIBRAS como meio legal de comunicagdo no
interrogatério, ndo se vislumbra tratamento adequado conferido ao tema.
Como se sabe, a Lei n® 10.436, de 2002, reconhece a Libras como meio
legal de comunicagdo e expressdo e determina que o poder publico deve
garantir formas institucionalizadas de apoiar seu uso e difuséo.

Nesse sentido, imperioso reconhecer a Libras como principal
meio de comunica¢do do surdo durante o interrogatdrio, o que se apresenta
em consonancia com o art. 3° da Constitui¢do Federal, que proibe qualquer
forma de discriminagio.

No tocante ao interrogatério do indio, entende-se ndo
recomendavel a remissdo 4 Fundagiio Nacional do Indio, uma vez que os
orgdos da Administragdo Publica estdo sujeitos, a qualquer tempo, a
altera¢des de nomenclatura.

Por essas razles, sugere-se o desmembramento do art. 68 em
outros dois artigos, bem como a inser¢cdo de regramento adequado ao
interrogatorio dos surdos, em respeito a Lei n° 10.436, de 2002.

Esclarece-se, ainda, que as alteragbes sugeridas terdo impacto
no paragrafo unico do art. 186, que faz remissdo ao art. 68. Se aprovada a
presente emenda, aquele dispositivo devera referir-se aos arts. 69 e 70.

Cumpre registrar, por fim, que a presente emenda foi elaborada
a partir de entendimentos mantidos com o Ministério da Justiga.

Sala das Sessodes,

Senad
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EMENDA N"@} PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 71 do PLS n°® 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagio: .

" “Art. 71. Primeiramente serd oportunizado ao réu externar sua

versdo sobre os fatos, efetivando, desta forma, sua autodefesa.
- Apbs, serd concedida a palavra primeiro ao Ministério Publico,
' depois a defesa. '

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, propde-se a possibilidade de o réu narrar sua
versdo, fazendo sua defesa pessoal, antes de ser perguntado pelas partes e
pelo Juiz sobre pontos ndo esclarecidos. E cedico que o ato de
interrogatdrio, no sistema processual acusatorio, € mecanismo de defesa, e
ndo meio de prova. Ndo sendo meio de prova, ao invés de ser dirigidas
perguntas ao réu, o ideal € franquear-lhe a palavra para que ele efetue sua
defesa, caso ndo opte por exercer o direito constitucional de permanecer em
siléncio. Destarte, entende-se que neste momento processual seja
possibilitado ao acusado trazer sua versdo sobre o fato que lhe é imputado,
realizando, assim, sua autodefesa, narrando e detalhando tudo o que
considere relevante a sua defesa. Propde-se a possibilidade de o réu narrar
sua versdo, fazendo sua defesa pessoal, antes de ser perguntado pelas partes
e pelo Juiz sobre pontos néo esclarecidos.

Sala das Sessdes,

Senador A

Lider do PSB
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EMENDA N° @J— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 76 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

“Art. 76. Ao assistente sera permitido propor meios de prova,
formular perguntas as testemunhas, & vitima e ao acusado, requerer
medidas cautelares reais, participar dos debates orais, formular
quesitos ao exame pericial, requerer diligéncias complementares ao
final da audiéncia de instrugdo, apresentar memoriais e arrazoar os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele préprio,
nas hipéteses de absolviggo, de absolvig@o sumadria, de improntincia
ou de extingdo da punibilidade.

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada por acordo com o Ministério da
Justiga, cuida de incluir, entre as competéncias do assistente da acusagio, a
iniciativa para requerer a aplicagéo de medidas cautelares reais, tais como a
indisponibilidade e o sequestro de bens, assim como as medidas de garantia
a reparagdo dos danos civis.

<
Sala das Sessdes, /%% /(J/k—) \
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EMENDA N° LEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprimam-se os artigos 78 a 81 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, renumerando-se os demais e, por conexdo, dé-se nova redagéo
aos incisos VII e XII do art. 88, para suprimir dos dispositivos as
referéncias a parte civil na agéo penal: :

....................................................................................................................

VII — ser orientada quanto ao exercicio oportuno do direito de
representagdo, de agdo penal subsididria da publica, de agdo civil por
danos materiais e morais e da composigdo dos danos civis para efeito de
extingdo da punibilidade, nos casos previstos em lei;

....................................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, no ambito do processo penal, ha sujeitos
processuais com interesses especificos: o Ministério Publico pretendendo a
condena¢do do acusado e a defesa a preservagio de seu estado de
inocéncia. Toda a situagdo processual, que ¢ dindmica, inclusive com a
produgdo de prova, se estabelece com essas perspectivas. Estd em jogo o
direito de liberdade. Nada impede que a vitima se habilite como assistente
de acusagdo, nos termos dos arts. 74 a 77 do projeto. Ja é uma carga a mais
no poélo acusador.

O projeto, além disso, nos arts. 78 a 81 vai além e trasborda
dos objetivos e das finalidades do processo penal, mesclando interesses de
natureza criminal com indenizatdrig) sem que o arbitramento do dano moral

*37230.11427*
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evite a a¢do civel. Estaremos criando um monstro de duas cabegas, um
processo com possibilidade de produgdo de provas com duas finalidades.
Isso contribuird com a demora dos processos, inclusive com o aumento dos
recursos ¢ dos incidentes.

A perspectiva probatdria, desde a propositura dos meios de
prova, até sua avaliagdo, é diferenciada quando se tem por mira 0 processo
penal ou a indenizagdo. No processo penal, o interesse da acusagdo € punir
o acusado, condena-lo a uma san¢do criminal e o da defesa é a manutengéo
do status libertatis, o retorno a este (casos de prisdo cautelar) ou diminuir a
potencialidade do ius pumniendi. Cabe a acusagdo quebrar o estado de
inocéncia e demonstrar o afastamento do minimo censuravel. O objetivo da

. prova e a carga desta, na esfera da indenizagdo, o que pretendera a parte
civil, tem outra dimensio e, uma vez admitida no processo penal,
desvirtuara as regras probatorias criminais, diante dos danos do ofendido.

A admissibilidade da parte civil incrementara o pélo acusador,
em detrimento do pdlo defensivo, desequilibrando o processo penal. E mais
um entrave a resposta jurisdicional num prazo razoavel.

Por conexdo, a emenda também retira dos incisos VII e XII do

art. 88, que estabelece o rol dos direitos das vitimas, as referéncia atinentes
a parte civil na a¢do penal.

Sala das Sessdes,

Lider do PSB
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EMENDA! @RESSIVA N°

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se no Caput do Art. 78 e do §1° as seguintes expressdes

grifadas:

Art. 78. A vitima, ou, no caso de sua auséncia ou morte, as pessoas
legitimadas a ingressar como assistentes, sem ampliar a matéria de fato
constante da denuncia, podera, no prazo de 10 (dez) dias, requerer a
recomposigdo civil do dano moral causado pela infragdo, nos termos € nos
limites da imputagdo penal, para o que sera notificado ap6s o oferecimento da

inicial acusatoria.

§1° O arbitramento do dano moral sera fixado na sentenga condenatoria e
individualizado por pessoa, no caso de auséncia ou morte da vitima e de

pluralidade de sucessores habilitados nos autos.

§2° Se a vitima ndo puder constituir advogado, circunstancia que devera
constar da notificagio, ser-lhe-4 nomeado um pelo juiz, ainda que apenas para
o ato de adesdo civil a agdo penal, caso em que o advogado podera requerer a

extensdo do prazo por mais 10 (dez) dias improrrogaveis.

§3° A condenagdo do acusado implicara, ainda, a condenagdo em honorarios,
observadas as regras da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civyl, devidos ao advogado constituido pela parte civil ou nomeado

pelo juiz.
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JUSTIFICATIVA

Aqui sugere-se a SUPRESSAQ da palavra moral, pois se o objetivo maior de
inclusdo da composi¢do civel no processo penal é resolver de uma sé vez
ambas as questdes - penal e civel -, impedindo a chamada “sobrevitimizagdo”
da vitima, ndo faz sentido que apenas o dano “moral” seja aqui tratado, o que
‘ ensejaria a necessidade de nova agéo civel para composi¢do dos demais danos

advindos do crime.
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EMENDA N°6’1 — PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 88, V, ¢, do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

¢) do eventual arquivamento da investigagdo, nos termos do
art. 38;

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o Unico objetivo de corrigir pequeno
equivoco no art. 88, V, ¢, do Substitutivo aprovado em Plendrio ao PLS n°
156, de 2009, que se refere a remissdo indevida ao art. 38, §1°, do citado
texto legislativo. E que, na verdade, o citado art. 38 ndo contém nenhum
@ paragrafo. Trata-se, portanto, de mero vicio formal a ser reparado.

Sala das Sessdes,

Senador ARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° éj— PLEN
(ao PLS n°® 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 95 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 95. A competéncia, de regra, ¢ com o objetivo de
facilitar a instrugdo criminal, serd determinada pelo lugar em que
_. forem praticados os atos de execugdo da infragdo penal.

§1° Quando ndo for conhecido ou nio se puder determinar o
lugar dos atos de execugo, a competéncia serd fixada pelo local da
consumagio da infragdo penal. N3o sendo este conhecido, a agédo
podera ser proposta no foro de qualquer domicilio ou residéncia do
réu.

§2° Se os atos de execugdo forem praticados fora do territério
nacional, a competéncia sera fixada pelo local da consumagdo ou
onde deveria produzir-se o resultado.

§3° No caso de infragio permanente ou de infragdo
continuada, praticada em mais de um lugar, serd competente o juiz
sob cuja jurisdi¢do tiver cessada a permanéncia ou a continuidade
delitiva.

§4° Nas demais hipéteses, quando os atos de execugdo forem

praticados em lugares diferentes, sera competente o foro da

. consuma¢do ou, em caso de tentativa, o do ultimo ato de
execugdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, corrige pequeno equivoco no §1° do
art. 95 do citado Substitutivo, que trata das regras de competéncia
territorial.

E que o texto aprovado utilizou a expressdo “bem como no
caso de crimes praticados fora do territorio nacional”. Ocorre, porém, que o
projeto ja prevé disposi¢Ses especiais relativas a competéncia internacional.

Recebido em Plen W
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Talvez a intengdo do projeto tenha sido, segundo nos parece, a
de resguardar a hipdtese em que os atos de execugdo sdo praticados fora do
territério nacional, tendo ocorrido a consumag¢io no Brasil. Por essa razio
incluimos paragrafo no art. 95 para melhor detalhar o critério de fixagdo da
competéncia jurisdicional.

Além do mais, eliminamos a expressdo constante da parte final
do §2° do art. 95 do mencionado Substitutivo (“ou, ainda, o do local em
que forem praticados os ultimos atos de execugio”). E que, em se tratando

@ de crime permanente ou continuado, a consumagao se protrai no tempo. Os

' atos de execucdo se confundem com o préprio momento consumativo. A
nosso ver, referida expressdo pode confundir a regra geral, que serd, na
aludida hipétese, a fixagdo da competéncia pelo local em que tiver cessado
a permanéncia ou a continuidade delitiva.

Estamos certos, assim, que as altera¢des propostas contribuem
para o aperfeigoamento técnico do novo diploma processual.

Sala das Sessdes,

Sena ARLOS VALAD




EMENDA N° éé— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte § 4° no art. 95 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

§4° A competéncia territorial do juiz das garantias podera
abranger mais de uma comarca, conforme dispuserem as normas de
organiza¢do judiciaria, e sem prejuizo de outras formas de
substitui¢do.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de explicitar que o juiz de
uma comarca pode funcionar como juiz das garantias de outra, ampliando,
pois, os limites de sua competéncia territorial.

E preciso deixar claro que o projeto de Cédigo confere 4 lei de
organizagdo judicidria a responsabilidade de encontrar as melhores
formulas para fazer valer a regra de impedimento, que é da esséncia do juiz
das garantias, vale dizer: o juiz que participou da investiga¢cdo ndo atua no
processo. Uma das solugdes possiveis — ndo a Unica — ¢ a extensdo da
competéncia territorial, chamando o juiz a praticar, na comarca vizinha,
atos tipicos do juiz das garantias.

Entendemos, pois, que a presente iniciativa ¢ valida no sentido
de afastar eventual alegac¢do de ndo observancia das regras ordinarias de
competéncia territorial.

Cabera, no entanto, ao Poder Judiciario local a escolha dos
melhores mecanismos de substitui¢gdo de um juiz por outro, com base nas
circunstancias particulares de sua realidade institucional.

Sala das Sessdes, /&b( B /Ce\
(

Senador JOSE SARNE

Recebldo em Plendrio.
Em_o23 /M | 410
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EMENDA N* O PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao § 2° do art. 106 do Substitutivo
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

CATE 106, oo

§2° A unidade do processo ndo importara a do julgamento, se
houver corréu foragido que nio possa ser julgado a revelia, ou na
hipétese do art. 377.”

JUSTIFICACAO

ﬂ A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica, corrige, em primeiro lugar, a
remissdo feita no § 2° do art. 106 do projeto de novo Codigo de Processo
Penal (CPP). Na verdade, referido dispositivo fez referéncia ao art.- 377, e
ndo ao art. 378.

Ademais, inclui a ressalva de que a unidade do processo néo
importard a do julgamento, se houver co-réu foragido que ndo possa ser
julgado a revelia, como consta da redagdo do art. 79, §2°, do atual CPP.

Sala das Sesséjaég
. . Sen (/

\-/(&(M TAAAY

N (/ )
1 79, K3
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EMENDA N 0% PLEN
(ao PLS n® 156, de 2009, em turno suplementar)

Acrescente-se ao art. 110 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, o seguinte inciso IV:

FATE 110, i

III — no concurso entre a jurisdicdio comum e a justiga
eleitoral, prevalecerd esta Gltima.

IV — no concurso entre a justica estadual e a justi¢a federal,
prevalecera esta ultima.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda cuida, tdo-somente, de reproduzir o
entendimento consagrado na Stmula n° 122 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual “compete a justica federal o processo e julgamento
unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se
aplicando a regra do art. 78, II, a, do Cddigo de Processo Penal.”

. Propusemos, ademais, pequeno ajuste na redagdo do inciso III
do art. 110 do mencionado Substitutivo.

Cumpre-nos registrar que a apresentagdo desta emenda se deu
a partir de entendimentos mantidos com a Associa¢do dos Juizes Federais
do Brasil - AJUFE.

Sala das Sessdes,

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° g PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se os seguintes §§ 7° e 8° ao art. 125 do PLS n°
156, de 2009 — substitutivo: :

CATE 125, (oo

. § 7° Quando houver multiplicidade de conflitos com fundamento
em questdo de direito referente a competéncia em razdo da natureza
da infracdo, o relator devera remeter os autos ao Presidente do
Orgdo Especial ou Tribunal Pleno, que determinaré a suspensdo de
todos os incidentes idénticos.

§ 8° Processando o conflito no Orgdo Especial ou Tribunal Pleno,
com designacdo de relator e vista ao Ministério Publico, sera
designado dia para julgamento, e a decisdo serd estendida a todos
os incidentes em que se discuta a mesma questdo, no dmbito do
mesmo Tribunal.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
. Brasileiros. Segundo a AMB, o objetivo da emenda ¢é dar tratamento mais
célere e uniforme aos conflitos de competéncia referentes as questdes de

direito idénticas, no 4mbito dos tribunais.

Sala das Sessoes,

Senad CARLOS VALADARE
Lider do PSB
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EMENDA N° %2 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redac¢ao ao artigo 126:

“Art. 126. Distribuido o conflto de competéncia, sera imediatamente
encaminhado ao Relator para que este defina, provisoriamente, o juizo que

devera praticar os atos processuais de urgéncia, até o julgamento do mérito”.

Justificativa

A necessidade de fixagdo proviséria do juizo ocorre tanto para o conflito
negativo quanto para o conflito positivo. Além disso, nem sempre a melhor
opc¢ao é delegar o julgamento de medidas urgentes — tais como decreto de
prisao preventiva e outras — para o o juiz que primeiro atuou no processo. Para
uma solugdo mais justa, o Relator devera fazer uma andlise proviséria, num
primeiro nivel de cogni¢do, sobre qual o juiz responsavel pelo julgamento das

medidas urgentes.
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EMENDA N° :\F/’;I - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagédo ao artigo 127:

“Art. 127. Aplicam-se ao conflito de atribuicbes entre 6rgdos do Ministério
Pdblico, no que couber, as disposi¢cdes do Capitulo anterior relativas ao conflito

de competéncia”.
Justificativa

O artigo ficou confuso e atécnico. O primeiro aspecto a ser ressaltado é a
ampliacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal para além dos casos
previstos no artigo 102 da Constituicao da Republica, o que apenas poderia ser
feito por Emenda Constitucional. Além disso, nem sempre o conflito de
atribuicdes € suscitado pelo Procurador-Geral da Republica ou Procurador-

Geral de Justica.
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EMENDA N° j& - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se o seguinte paragrafo tinico ao artigo 132:

“Art. 132. Os espectadores das audiéncias ou das sessoes ou das sessdes nao
poderdao manifestar-se.

Paragrafo Gnico. Nao se inclui no conceito de espectadores o advogado de
terceiro que tiver interesse juridico na causa, ao qual se facultara a palavra

para propor questao de ordem ou promover esclarecimentos de fato.”
Justificativa

Ha fundado receio de que a manifestacdo do advogado nestas condigbes seja
tolhido com a invocacgéo do artigo tal como se encontrava. Havendo interesse
juridico direto no feito, € de se abrir a palavra ao advogado, desde que para
propor questdo de ordem ou para promover esclarecimento fatico, em

homenagem ao munus publico que desempenha.
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EMENDA N° z_ S - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 135:

“Art. 135 Na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo juiz,
computar-se-a0, de forma continua, somente os uteis.
§1° Quando expressamente previsto em lei, os prazos poderdo correr em
cartério, respeitado o acesso do advogado aos autos, na forma legal.
§ 2° Nao se computara o dia do comego, incluindo-se, porém, o do vencimento.
§ 3° A terminagéo dos prazos sera certificada nos autos pelo escrivao; sera,
porém, considerado findo o prazo, ainda que omitida aquela formalidade, se
feita a prova do dia em que comega a correr.
§ 4° Nao correrao os prazos, nos casos de forga maior, ou em razio de
qualquer obstaculo judicial.
§ 6° Salvo os casos expressos em lei, 0s prazos correrao:
a) da intimagao
b) da audiéncia ou sessdao em que for proferida a decisao, se a ela estiver
presente a parte;
c) do dia em que a parte manifestar nos autos a ciéncia inequivoca do
despacho, decisao ou sentenga.
§ 7° Considera-se realizada no primeiro dia Util seguinte a intimagéo ocorrida
em dia em que nao tenha havido expediente.”

Justificativa

Diante da alteragéo proposta no Anteprojeto do Cédigo ge Processo Civil, de
contagem dos prazos processuais apenas em dias Uteis, aconselha-se a
uniformizagao entre os dois ramos do I;.ireito, para facilitar a correspondéncia

>
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entre os institutos e a atuagdo por parte dos advogados. Com efeito, parece
bastante razoavel restringir a contagem dos prazos apenas aos dias Uteis para
que as partes nd3o sejam obrigadas a trabalhar aos fins de semana para
cumprir os seus prazos, em desigualdade com os demais serventuarios da
Justica, que normalmente tém expediente. A atuagdo do Advogado e do
Ministério Publico sdo imprescindiveis a administracdo da Justi¢ca, por

disposic¢ao constitucional, e, assim, merecem essa deferéncia.
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EMENDA’ $UPRESSIVA N°
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se do § 2° do Art. 137, a expressio grifada:

Art. 137. Os juizes singulares dardo seus despachos e decisdes dentro dos

prazos seguintes, quanslo outros ndo estiverem estabelecidos:
I — de 10 (dez) dias, para as sentengas;

II — de 5 (cinco) dias, para as decisdes interlocutorias;

III — de 1 (um) dia, se se tratar de despacho de expediente.
§1° Os prazos para o juiz contar-se-do do termo de conclusdo.

§2° Os prazos do Ministério Publico contar-se-d30 da data do ingresso dos

autos na instituigdo, salvo para a interposicdo do recurso, quando serd contado
do dia de sua efetiva distribuicdo ao 6rgdo com atribui¢Ges para o processo.

JUSTIFICATIVA

Aqui se sugere a SUPRESSAO do trecho “salvo para a interposi¢io do
recurso, quando sera contado do dia de sua efetiva distribui¢do ao 6rgdo com
atribuigdes para o processo”, pois em nome da paridade de armas o prazo deve

ser contado a partir do momento do ingresso dos autos na institui¢do, sob pena

Recebido G%ZLIM‘
Hora: :
Patricia N a - Mat. 187048
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de se facilitar a burla de prazos mediante eventuais retengdes de distribuigdes.
O orgao ministerial que se adéqiie para efetuar as distribuigdes internas assim
que recebidos os autos, tal como sdo obrigados os escritérios de advocacia que

patrocinam as defesas.




Recebudo em Plenario.
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EMENDA N° :ligi PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao §2° do art. 137 do Substitutivo aprovado em Plendrio
ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redacao:

CATE 137, e s

§ 2° Os prazos do Ministério Publico e da Defensoria Publica
contar-se-3o da data do ingresso dos autos na respectiva instituigio.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

Propde-se eliminar a expressdo “no setor administrativo
competente”, como consta do art. 137, § 2°, do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009. A supressdo do
referido termo evitara confusdes ou polémicas sobre qual o orgdo da
institui¢do que seria competente para receber os autos do processo. Basta
dizer, de forma mais clara e objetiva, “da data do ingresso dos autos na
respectiva institui¢do”.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessdes,

Seg
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EMENDA N°-7? PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao § 4° do art. 137 do Substitutivo aprovado em Plendrio
ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, a seguinte redagao:

CATE 137, s

§4° Sdo contados em dobro os prazos para a Defensoria
Publica e para o defensor dativo.”

JUSTIFICACAO

A contagem de prazo em dobro € regra que favorece, por
motivos bastante compreensiveis, o trabaltho da assisténcia judiciaria, nela
compreendidas a defensoria publica e, por extensdo, os defensores dativos.
Assim, por uma questdo de razoabilidade, a presente emenda explicita que
o defensor dativo também fard jus a duplicagdo dos prazos para a
realizag@o de seu munus publico.

Cumpre-nos registrar que a apresentagdo desta emenda se deu
a partir de entendimentos mantidos com a Assomag:ao dos Juizes Federais
do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessges,

Senadq TONIO CARLOS VALADA

Recebido em Pienario.
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EMENDA N° _%‘E - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao §1° do artigo 151:

“§1° A intimacao do defensor constituido, do advogado do querelante e do
assistente far-se-a por publicagdo no 6rgao incumbido da publicidade dos atos
judiciais da comarca, incluindo, sob pena de nulidade, o nome do acusado, ou,

em caso de sigilo, das suas iniciais”
Justificativa
Em se tratando de processo que corre em sigilo, ndo podera ser mencionado o

nome do acusado, obviamente, spb pena de indevida divulgagao do contetdo

sigiloso.
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EMENDA N° % PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao paragrafo unico do art. 162 do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de
2009:

CATE 1602, i

Paragrafo nico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncias para esclarecer duvida sobre a
' prova produzida por qualquer das partes.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de preocupagdes
externadas pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, tem o
objetivo de deixar claro o poder de instrug@o complementar do magistrado.
Nao importa se a prova foi produzida pela acusagdo ou pela defesa. O juiz
podera determinar a realizac¢do de diligéncias para esclarecer davidas sobre
quaisquer provas trazidas pelas partes.

Temos claro que, no processo acusatorio, o juiz nio tem
pioneirismo quanto 2 instrugdo probatdria, tendo em vista os principios da
imparcialidade e da presun¢do de inocéncia. Cabe, pois, s partes deflagrar
a produgdo de provas. Embora nfo seja protagonista, é legitimo, por outro
lado, que o juiz possa esclarecer duividas relevantes sobre o material
produzido por ambas as partes.

9

A presente emenda, sem fugir do sistema acusatorio, oferece
redagfio mais precisa no que concerne ao poder de instrugdo complementar
do magistrado.

Sala das Sessges,

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° ﬁ— PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. 163 do Substitutivo aprovado em
Plenério ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009, a seguinte redagao:

“Art. 163. O juiz decidird sobre a admissdo das provas,
indeferindo as vedadas pela lei e as manifestamente impertinentes,
irrelevantes ou protelatorias.

JUSTIFICACAO

Em entendimento mantido com a Associacio dos Juizes
Federais do Brasil — AJUFE, apresentamos emenda que acrescenta ao art.
163 do novo CPP a expressdo “protelatorias”. Com isso, o juiz podera
indeferir pedidos de producdo de provas consideradas manifestamente
protelatdrias. Isto €, provas que ndo tém nenhuma relevancia para a
instrugdo processual e cuja unica finalidade é a de travar o andamento do
. processo. '

Sala das Sessdes,

Se CARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.
Em 23 1 AL 1401
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EMENDA N° g@— PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 164 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 164. Sdo inadmissiveis as provas obtidas por meios
. ilicitos e as delas derivadas.

Paragrafo unico. A prova declarada inadmissivel serd
desentranhada dos autos e arquivada sigilosamente em cartério.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda atende a uma solicitagdo do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), manifestada na Nota Técnica n° 10, de 2010,
aprovada em 17 de agosto de 2010.

Com efeito, os Conselheiros do CNJ entenderam que as
excegdes contidas nos §§ 2° e 3° do art. 164 do texto aprovado pelo
Plenario acabam por “invalidar a norma constitucional da inadmissibilidade
da prova ilicita”. De fato, tantas foram as ressalvas a regra geral que esta se
. torna vulneravel.

Optamos, assim, por reda¢do mais simples e harménica com o
texto consagrado no art. 5°, LVI, da Constitui¢do da Republica.

Sala das Sessées,

Senador ANTONJO CARLOSAALADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° gj - Plenario
(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao §1° e caput do art. 165 do Substitutivo ao PLS n°® 156
de 2009, a seguinte redag&o:

Art. 165. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente naquelas produzidas durante a investigag¢do
policial, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.

§ 1° Considera-se indicio a circunstdncia conhecida e provada, que,
tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias...

JUSTIFICACAO

Ha inumeros julgados que as principais provas so as colhidas
na fase do inquérito, notadamente pela proximidade dos fatos. Os indicios sdo
os primeiros elementos colhidos para a elucidagdo de um crime. E
desarrazoado vedar que o juiz se utilize dos indicios para fins de esclarecer a
verdade real sobre um crime.

Como exemplo, podemos citar os crimes contra a pessoa, tais
como na elucidagao de um homicidio, ou infanticidio. Ou mesmo no caso de
suicidio no qual os indicios sdo as principais, e as vezes, as unicas provas
disponiveis.

Se néo bastassem tais fatos, temos que caso mantida a atual
redagdo do PLS 156/2009 tanto o magistrado quanto o membro do Ministério
Publico n&o poderéo utilizar, ou de nada adiantardo os indicios colhidos na fase
do inquérito “Art. 165. O juiz formaré livcemente o seu convencimento com base nas
provas submetidas ao contraditério judicial, indicando na fundamentagdo os
elementos utilizados e os critérios adotados. §1° A _existéncia de um fato ndo pode.

ser inferida de_indicios, salvo quando forem graves, precisos e concordantes”

g Sc\Ao0 TEOERAL VA
B3¢ Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADAN *31420.12070*
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pois um fato n&o podera ser aferido com base em indicios.

E de bom alvitre mencionar que a maioria dos casos inerentes
ao Tribunal do Juri tem seus julgamentos baseados quase que em sua
totalidade nos indicios colhidos na investigacdo. Se tomarmos qualquer caso
notério de julgado teremos os indicios como elementos determinantes na
conviccdo dos julgadores, seja através de uma pericia de local, vestigios
coletados, provas irrepetiveis de serem reproduzidas fase as condigdes de
tempo, local ou circunstancias.

Neste ponto, tem-se que concordar que andou bem o
legislador quando na recente minirreforma do Coédigo de Processo Penal que
resultou na edi¢ao da Lei 11.690 de 9 de junho de 2008 tornou expressa a
vedacdo do juiz de condenar o réu com base em prova colhida exclusivamente
durante a investigagao policial, ressalvadas as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas.

Veja-se que a vedagao reside na condenagdo em prova
exclusivamente indiciaria, mas possibilita ao membro do Ministério Publico ao
ofertar a acdo penal, € ao julgador em seu decisum utilizarem da prova
indiciaria juntamente com outras provas colhidas sobre o crivo do contraditério
em seus misteres institucionais.

Desse modo, o que se almeja com a alteragcéo ¢ facultar ao
membro do Ministério Publico e ao juiz de terem a liberdade na valoragao da
prova, podendo firmar seu juizo em todo o conjunto probatério, incluindo-se ai
as provas indiciarias e as submetidas ao contraditério.

Se n&o bastassem tais argumentos temos que a nao
valorag¢ao devida dos indicios probatérios colhidos na fase do inquérito policial
significa uma diminuigdo no trabalho desenvolvido pela figura do juiz de
garantias, a qual acompanha, julga a legalidade e por vezes ordena toda a
produgao do conjunto probatorio nesta fase procedimental.

Sala das Sessdes, em de de 2010

Senadm‘/%éhﬁﬁEW
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EMENDA N° (g)&- PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 165 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 165. O juiz formara livremente o seu convencimento

com base nas provas produzidas em contraditério judicial,
. indicando na fundamentagdo os elementos utilizados e os critérios
adotados.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda substitui, no caput do art. 165 do novo
Cédigo de Processo Penal, a expressio “submetidas” por “produzidas”. Em
homenagem ao rigor terminoldgico, entendemos que, ao passarem pelo
crivo do contraditorio, todas as provas sdo efetivamente produzidas na
instancia judicial.

Sala das Sessées,

CARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° @- PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redag@o ao caput do art. 166 do Substitutivo
aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 166. Admite-se a prova emprestada quando produzida
em processo judicial ou administrativo em que tenha participado do
' contraditério aquele contra o qual sera utilizada.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda aborda a questdo da chamada “prova
emprestada”. Entendemos que a previsdo constante do art. 166 do projeto
de novo Codigo de Processo Penal ¢ muito bem-vinda.

No entanto, para que a prova tomada de empréstimo tenha
efetiva validade & luz do principio do contraditério, julgamos por bem
explicitar que a “prova emprestada quando produzida em processo judicial
ou administrativo em que tenha participado do contraditorio aquele contra

. o qual sera utilizada”. Assim, o juiz penal devera avaliar se o réu teve a
oportunidade de participar da formagéo da prova emprestada, isto €, se esta
prova foi produzida com observéncia do contraditdrio. Sem isso, o caput do
citado art. 166 poderia sofrer contestagdes do ponto de vista constitucional.

Sala das Sessdes,

Senddor ARLOS VA¥YADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° @ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 176 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo: ‘

“Art. 176. As perguntas serdo formuladas, primeiramente, pelas
partes diretamente & testemunha, nio admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou
. importarem na repeticdo de outra ja respondida.

§1° Apds, sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquirigdo.

§2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes serd facultado fazer reperguntas, limitadas
aquelas matérias.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a redagdo proposta evita as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais que se instalaram no que tange ao atual
artigo 212 do CPP. A 5% Turma do STJ passou a anular os processos
. quando o juiz pergunta antes das partes, situagdo diferente da 6* Turma,
que entende pela nulidade relativa e ora pela auséncia de nulidade. Entre os
magistrados, também, impera controvérsia: uns entendendo que podem
perguntar antes das partes e outros ndo. Por isso, a inclusdo da expressdo
“primeiramente”, no caput do artigo 176 e “Ap6s”, no inicio do paragrafo
primeiro, elimina a discusséo e evita decisdes em sentidos opostos.

Sala das Sessdes,

23 M1/10 C]9:25/

$ly
Y &r9




N

"% SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° @‘) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 178:

“Art. 178. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° Sao incapazes:

| — o interdito por enfermidade ou defici€éncia mental;

Il — o que, acometido por enfermidade ou debilidade mental, ao tempo em que
ocorreram os fatos, ndo poderia discerni-los; ou, ao tempo em que deve depor,
nao esta habilitado a transmitir as percepg¢oes;

[l — o menor de dezesseis anos

IV o cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos sentidos que |lhe
faltam.

§ 2° Sao impedidos:

| — o conjuge, o companheiro, bem como o ascendente e o descendente em
qualquer grau, ou o colateral, até o terceiro grau, de alguma das partes, por
consanglinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse publico ou,
tratando-se de causa relativa ao estado da pessoa, nao se puder obter de outro
modo a prova que o juiz repute necessaria ao julgamento do mérito;

Il — 0 que é parte na causa;

Il - o que intervém em nome de uma parte, como tutor na causa do menor, o
representante legal da pessoa juridica, o juiz, o advogado e outros que
assistam ou tenham assistidos as partes.

§ 3° Sao suspeitos:
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| — o condenado por crime de falso testemunho, havendo transitado em julgado
a sentencga;

Il — o que, por seus costumes, nao for digno de fé;

lll — o inimigo da parte ou o seu amigo intimo;

IV — o que tiver interesse no litigio.

§ 4° Sendo estritamente necessario, o0 juiz ouvird testemunhas impedidas ou
suspeitas; mas os seus depoimentos serdo prestados independentemente de

compromisso e o juiz lhes atribuira o valor que possam merecer.

Justificativa

O artigo que previa a contradita no Cédigo de Processo Penal, praticamente
reproduzida no Anteprojeto, apresenta uma disciplina insuficiente, pautada em
termos muitos genéricos (“circunstancias que a tornem suspeita de parcialidade
ou indigna de fé”). Assim, recomenda-se contemplar a ja tradicional disciplina
da contradita prevista no Cédigo de Processo Civil, que, alias, por sua
eficiéncia, foi reproduzida, quase que literalmente, no artigo 426 do Anteprojeto
de Cdbdigo de Processo Civil. Para que ambos os diplomas guardem

correspondéncia entre si, o ideal € que possuam a mesma redacgao.
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EMENDA N° &Z PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se 0 seguinte Paragrafo unico ao art. 181 do PLS
n°® 156, de 2009 — substitutivo:

CANE I8L. (oo

Pardgrafo unico. A desisténcia ou substituicdo da testemunha
. competird exclusivamente a parte que a arrolou.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a inclus@o do paragrafo unico acaba com o
dilema quanto as testemunhas serem das partes ou do processo. O
entendimento de que as testemunhas arroladas sdo das partes e ndo do
processo guarda maior sintonia com o0 sistema acusatorio e respectivos
onus probatdrios.

Sala das Sessoes,

Se NIO CARLOS VALADARES
Lider do PSB
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(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Dé-se ao artigo 182 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redagio:

“Art. 182 O juiz poderd aplicar a testemunha faltosa multa de um a cem saldrios
minimos, conforme a condigio econdmica do ausente, sem prejuizo do processo penal por crime de
desobediéncia, e condena-la ao pagamento das custas e despesas da diligéncia € de eventual

adiamento do ato.

Paragrafo tnico. Constatada, pelo magistrado, que a auséncia sem justa causa da
testemunha se deve a medida protelatdria da defesa, a multa podera ser aplicada ao réu ou ao seu
defensor, conforme as circunstancias indicarem a responsabilidade."”

JUSTIFICATIVA

O projeto do CPP ndo contém dispositivos equivalentes ao atualmente vigente artigo
219 do CPP. E oportuna a previsdo acerca da imposigdo de multa & testemunha que, devidamente
intimada, deixa de comparecer injustificadamente ao processo. Ndo raramente, expedientes da
espécie sdo utilizadas para protelar o processo e constituem causa de adiamentos de audiéncias, com
despesas e custas para a Justiga ¢ para as partes e testemunhas que comparecem.

Assim, sugere-se a alteragdo do artigo 182 do substitutivo do PLS 156/2009.

Sala das Sessdes, em

ador ALVARO DEAS
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_ EMENDA N° @X_ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redag@o ao art. 182, caput, do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

. “Art. 182. O juiz poderd aplicar 4 testemunha faltosa multa de

) 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos, sem prejuizo do processo penal
por crime de desobediéncia, e condena-la ao pagamento das custas
da diligéncia.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de garantir a efetividade da
convocagio da testemunha. E dever de todos colaborar com a justiga. Logo,
a testemunha que, sem motivo justificado, desatender ao seu dever civico
podera sofrer a aplicagio de multa de 1 a 10 salarios minimos. Visamos,
assim, assegurar a credibilidade do Poder Judiciério, oferecendo-lhe meios
dissuasivos para o cumprimento de suas convocagoes.

Vale a pena registrar que a presente emenda foi elaborada a
partir de entendimentos mantidos com a Associagdo dos Juizes Federais do
Brasil — AJUFE. ‘

Sala das Sessdes,

Sendd ARLOS VAXADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° gg “?&L

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)

Dé-se ao artigo 185 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redagdo:

“Art. 185. A testemunha que morar fora da comarca serd inquirida pelo juiz do lugar de
sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatdria, com prazo razoavel, intimadas as

partes sobre a expedigdo.
§1.° A expedigdo da precatéria ndo suspendera a instrugéo criminal.

§2.° Findo o prazo marcado, podera realizar-se o julgamento, mas, a todo tempo, a

precatoria, uma vez devolvida, sera juntada aos autos.

§3.° Na hipdtese prevista neste artigo, a inquirigdo da testemunha poderd ser realizada
por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real, assegurada a presenga do defensor, e, de preferéncia, durante a audiéncia de instrugdo e

julgamento.”
JUSTIFICATIVA

A redagéo ora sugerida para o artigo 185 tem redagdo similar a do artigo 222 do CPP
vigente. A redagdo € superior a do projeto, ndo se justificando as alteragdes constantes no projeto
que apenas aumentardo a morosidade da Justi¢a. A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que basta
a intimag@o das partes acerca da expedigdo da precatéria, ndo sendo necessaria a intimagdo da data
de audiéncia no Juizo deprecado, pois cumpre & parte requerente acompanhar o cumprimento da
precatoria. Por outro lado, a supressio, no projeto, de dispositivo equivalente ao do §2.° do art. 222
favorecera manobras protelatorias e impedird o andamento e julgamento da agio penal.

A redagdo sugerida para o art. 185 apenas impedem o retrocesso em relagdo ao quadro
atual.

Sala das Sessdes, em
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| EMENDA N°UQ. PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao caput do art. 185 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redacio:

Q “Art. 185. A testemunha que morar fora da comarca serd
) inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para
esse fim, carta precatdria, com prazo razoavel, intimadas as partes .

sobre a sua expedigao.

..................................................................................................

JUSTIFICACAO

Cuida a presente emenda de apenas consagrar o entendimento
disposto na Stmula n® 273 do Superior Tribunal de Justica, que assim
preceitua: “Intimada a defesa da expedi¢do da carta precatéria, torna-se

~ desnecessaria intimag¢do da data da audiéncia no juizo deprecado”. Evitam-
se, assim, manobras protelatorias geralmente utilizadas com a manipulagio
de cartas precatorias.

Vale a pena registrar que a apresentagdo desta emenda se deu a
partir de entendimentos mantidos com a Associagdo dos Juizes Federais do
Brasil -~ AJUFE.

Sala das Sessoes,

Sen

Recebido em Plenario,
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EMENDA N"Qi PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

| Dé-se ao § 1° do art. 185 do PLS n° 156, de 2009 -
| substitutivo, a seguinte redacio: :

CATE I8S. L

§ 1° A expedicdo da precatéria ndo suspenderd a instrugdo criminal,
’ mas o prazo das alega¢les finais ndo serd aberto sem o devido
= cumprimento.

.........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ incompativel com o principio da ampla
defesa que ndo se aguarde o retorno de precatoria para colheita de prova em
outro juizo. Ou a prova € desnecessaria e deve ser indeferida, ou ¢
necessaria e o processo ndo pode ser julgado sem ela.

Sala das Sessdes,

Lider do PSB
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EMENDA N° g(i, PE-2616~ PLEN
(ao PLS 156, de 2009 - Substitutivo)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 189 do substitutivo ao Projeto de
Lei do Senado n® 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 189 para art. 189-
A:

’ “Art., 189. A crianca ou adolescente vitima ou testemunha de crime
sera especialmente tratada com respeito, dignidade e sensibilidade.

§1° E dever de todos ser sensivel a intimidade, as condigoes
pessoais e as necessidades imediatas ou particulares da crianga ou
adolescente vitima ou testemunha de crime, tais como sua
maturidade, incapacidade, origem social, experiéncias e gravidade
do crime objeto do depoimento.

$ 2° O depoimento é direito da crianga e do adolescente vitima ou
testemunha de crime, ndo uma obrigag¢do.” (NR)

Justificacao

Conforme dispde o artigo 12 da Convengdo Internacional dos

@ Direitos da Crianga, € direito da crianga falar. Tal dispositivo legal determina
que a crianga possa falar em juizo, sobre toda e qualquer decisdo que lhe afete,

respeitadas suas condigdes pessoais e necessidades imediatas e particulares.

Este dispositivo legal, que veio a ser reforgado pelo artigo 100,
paragrafo nico, inciso XI1 do ECA (alterado pela lei 12.010/2009), orienta no
sentido de que esse espago de escuta se caracteriza, primeiramente, COmo um
direito, uma oportunidade, da crianga falar a respeito da sua experiéncia,
afastando-se assim a obrigacédo de que esse depoimento seja exigido quando a
crianga ndo o desejar.

Fica dessa forma bem caracterizado que o espago reservado a
crianga, nesse depoimento, € o de sujeito de direitos, ndo objeto do processo,

RMO“C? fZ /_/M ___QD(O
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esta a grande alteragdo feita pela CF de 1.988 e pelo ECA.

No momento em que o texto ja aprovado torna esse tipo de
procedimento apenas preferencial, cria um espago de discricionariedade &
autoridade judiciaria, incompativel com o desenvolvimento dos estudos
mundiais que ja reconhecem o depoimento especial como um direito da
crianga. O novo texto o torna obrigatorio, por 6bvio, nas unidades judicidrias
que tenham condigbes de realizd-lo na forma preconizada pelo novo CPP.
Onde o espago e os técnicos ja existem, o procedimento € obrigatorio.

Sala das Sessdes,

Senado Federal - Anexo 1[ - Ala Sen. Afonso Arinos - Gab. 7 - Fone: (61) 3311-1107 - Brasilia - DF - CEP 70165-900
Internet: http://www.zambiasi.com.br e-mail: zambiasi@senador.gov.br
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EMENDA N° 9\3— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 189 na Se¢do III do Capitulo II do
Titulo VIII do Livro I do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de
Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 189 como art.
190, e assim sucessivamente:

; “Art. 189. A crianca e o adolescente, sempre que chamados a
. colaborar com os 6rgéos publicos em qualquer fase da persecugédo
penal, resguardado o seu direito de declarar, serdo tratados com
respeito e dignidade por parte das autoridades competentes, que
estardo sensiveis a sua maturidade, intimidade, condi¢do social e
familiar, experiéncias de vida, bem como & gravidade do crime

apurado.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa estabelecer regra de tratamento em
relagdo as criangas e¢ adolescentes chamados a colaborar com os 6rgédo de
persecucdo penal. Estes deverdo dispensar-lhes tratamento respeitoso e
digno, considerando diversos fatores que marcam a trajetoria do depoente.

S Além do mais, a emenda pde em destaque o “direito de
declarar” das criangas e dos adolescentes, como previsto em diversos
documentos internacionais.

Sala das Sessoes,

Senadot

Recebido em Plenario
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EMENDA N° g4— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 190 e 191 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“ATE 190, i

IT — a crianga ou adolescente serda acompanhada por um
profissional devidamente capacitado para o ato, a ser designado
pelo juiz;

III - na sala de audiéncias, onde deverd permanecer o
acusado, as partes formulardo perguntas ao juiz;

V — o profissional, ao questionar a crianga ou adolescente,
devera simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi
transmitida, de modo a facilitar a compreensdo do depoente,
observadas as suas condigdes pessoais;

VI — o depoimento serd gravado em meio eletrénico ou
magnético, cuja transcri¢do e midia integrardo o processo.

§3° E vedada a divulgagio ou repasse a terceiros do material
descrito no inciso VI do caput deste artigo, cumprindo & parte que
solicitar cépia zelar por sua guarda e uso no interesse estritamente
processual, sob pena de responsabilidade.”

TN L)

§3° A autoridade que tomar o depoimento da crianga ou do
adolescente, julgando recomendavel, podera remeter cépia das
declaragdes prestadas a Justica da Infincia e da Juventude, que
avaliard a eventual necessidade de aplicagdo das medidas de
protecdo previstas na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 —
Estatuto da Crianca e do Adelescente.”

ety 794"
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A presente emenda propde alteragdes pontuais no capitulo
destinado as disposi¢des especiais relativas a inquirigdo de criangas e
adolescentes, a saber: a) exige que o profissional seja capacitado para o ato;
b) deixa claro que o acusado deve permanecer na sala de audiéncias
enquanto a crian¢a ou o adolescente é ouvido em outro recinto; c)
estabelece que o profissional “deverd” simplificar a linguagem forense, e
ndo “poderad”, como prevé o citado texto legislativo; d) impde as partes o
dever de preservar o sigilo das gravacdes relativas aos depoimentos de
criancas ¢ de adolescentes; €) prevé a possibilidade de provocagdo da
Justica da Infincia e da Juventude, que avaliard a necessidade, se for o
caso, de aplicagdo das medidas de protecdo previstas no Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescente.

Sala das Sessdes,

Senador 10 CARLOS VAJYADARES
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EMENDA N° 9 BE=2616- PLEN
(ao PLS 156, de 2009 - Substitutivo)

Os arts. 190 e 191 do substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°
156, de 2009, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

CARL 190, . e

I — a crianga ou adolescente ficara em recinto diverso da sala de

audiéncias, sem a presenga do acusado, especialmente preparado para

" esse fim, devendo dispor de equipamentos proprios e adequados a idade e
' a etapa evolutiva do depoente;

II — a crianga ou adolescente sera acompanhada por um profissional
designado pelo juiz, o qual deverd ser previamente capacitado para esse
aro;

V - o profissional, ao questionar a crianga ou adolescente, deverd
simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi transmitida,
de modo a facilitar a compreensdo do depoente, observadas as condigdes
pessoais deste,

VI - o depoimento sera gravado em meio eletronico ou magnético, cuja
transcrigdo e midia passardo a fazer parte integrante do processo, vedada
a sua publicacdo e replicagdo, cumprindo & parte que solicitar copia zelar
pela guarda e manuten¢io adequadas, sob pena de responsabilidade
profissional.” (NR)

§2° Para fins do atendimento ao disposto no inciso II do art. 189, o
depoimento da crianga ou adolescente tomado na forma do caput deste
artigo, sera encaminhado a autoridade responsavel pela investiga¢do, ao
Juizado da Infancia e da Juventude responsavel pela aplicagio de medidas
de protegdo previstas no art. 100 da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990,
que dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente, bem como ao
Conselho Tutelar que tiver instaurado expediente administrativo.

Senado Federal - Anexo II - Ala Sen. Afonso Arinos - Gab. 7 - Fone: (61) 3311-1107 - Brasflia - DF - CEP 70165-900
Internet: http://www.zambiasi.com.br e-mail: zambiasi@senador.gov.br
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Justificacao

Esta emenda busca promover pequenas alteragcdes que trardo maior
clareza ao texto proposto. No art, 190, inciso I, acrescentamos a expressao “sem
a presen¢a do acusado”, para preservar a crianga ou adolescente de
constrangimento ou ameaga durante o depoimento, garantindo que ela preste
depoimento em local diverso do acusado.

A segunda alteragdo proposta ao inciso II, do art. 190 quer garantir
» que o profissional que vai acompanhar a crianga prévia capacitagdo do técnico
o facilitador do depoimento para essa tarefa.

Outra modifica¢do a este art. 190 esta inserida no seu inciso V,
tornando obrigatério que durante o questionamento da crianga, a linguagem
utilizada deva ser simplificada ao maximo, sempre levando em conta as
condi¢des pessoais do depoente.

Propomos ainda no inciso VI, do art. 190 a devida preocupagdo com
a guarda e utilizagdo das midias produzidas em depoimento, o que néo existe no
texto atual. E matéria importantissima, uma vez que elas podem ser ilegalmente
copiadas e distribuidas, inclusive através da rede mundial de computadores.
Impde a obrigagdo legal ao solicitante da midia que ndo a copie e nem publique,
sob pena de responsabilidade profissional.

Por fim, propomos alteragdo ao paragrafo 2° do art. 191, para
determinar que o juiz criminal comunique ao juiz da infancia e da juventude e ao
conselho tutelar, sitnagdo de vulnerabilidade social que se encontre a crianga ou

" adolescente ouvido em audiéncia, que sdo as autoridades legais competentes para
aplicar as medidas de protegdo previstas no artigo 100 do ECA. Na situagio
atual, as referidas autoridades ndo se comunicam, determinando uma perda de
informagdo, um retrabalho, um evidente atraso na solugdo da situagdo de
vulnerabilidade social que se encontram a crianga e o adolescente.

Sala das Sessdes,

Senado Federal - Anexo II - Ala Sen. Afonso Arinos - Gab. 7 - Fone: (61) 3311-1107 - Brasilia - DF - CEP 70165-900
Internet: http://www.zambiasi.com.br e-mail: zambiasi@senador.gov.br
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EMENDA N° élé - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Suprima-se o inciso V do artigo 192.

Justificativa

Em respeito a garantia nemo tenetur se detegere (ninguém pode ser compelido
a produzir prova contra si mesmo), nao pode ser exigido do acusado participar

de diligéncia da qual resulte a sua incriminacgao.
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EMENDA N° fhﬁ Plenirio

(a0 Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprima-se o inciso V e dé-se ao inciso II do art. 192 do Substitutivo
a0 PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:
CAFE 192, oo et

Il — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada ao
lado de no minimo duas outras pessoas que com ela tiverem qualquer
semelhanga, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a
apontd-la;

JUSTIFICACAQ

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Ministério da
Justica.

O §4° prevé a possibilidade de condugdo coercitiva do acusado para
fins de reconhecimento de pessoas na produgfo de prova testemunhal. Ocorre que o
principio constitucional da presungfo de inocéncia, em seus multiplos desdobramentos,
afigura-se incompativel com a pretenséo dos referidos paragrafos.

Primeiramente, porque nfio ha necessidade e logica em conduzir
coercitivamente o acusado no processo penal, seja para sua oitiva, seja para participar
do procedimento de reconhecimento de pessoas, uma vez que o principio da presungio
de inocéncia faz recair o 6nus da prova sobre a acusag¢do (a0 menos em carater
preponderarte).

Em segundo lugar, a presungdo de inocéncia assegura ao réu o direito
de permanecer em siléncio, sem que tal atitude acarrete-lhe qualquer prejuizo a defesa,
portanto, desnecessario e i1l6gico, mais uma vez, conduzir coercitivamente o acusado.

Por fim, conduzir coercitivamente o acusado para que participe do
procedimento de reconhecimento de pessoas implica na violagdo de uma das dimensdes
mais relevantes do principio da presun¢do de inocéncia, a saber, o direito de ndo auto-
incriminagdo (ou nemo tenetur se detegere).

Recebido em Z3/ 31 ;2030
Hora_AZ 4 30

Manoel Mgrais - Mat. 2.
CLSF-SOM 20854
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Ha que se fazer também aperfeigoamentos no inciso II do mesmo
artigo, prevendo-se a presenca de no minimo duas pessoas além do acusado no
procedimento de reconhecimento, garantindo-se assim a idoneidade da medida.

Sala das Sess&es, de de 2010,

Sena#i mzcwante \
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EMENDA N° Q(X— PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao inciso II do art. 192 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redag@o:

CATE 192, i

II — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera
colocada ao lado de outras, no minimo de 5 (cinco), que com ela
tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver de fazer o
reconhecimento a aponta-la;

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

O texto do novo CPP ndo previu um numero minimo de
participantes para a realizagdo da diligéncia de reconhecimento de pessoas.
O objetivo da presente emenda, ao estabelecer o nimero minimo de cinco
pessoas, ¢ conferir isengdo e credibilidade ao referido procedimento.

Sala das Sessoes,

Sena CARLOS VAL ADARES

Recebido em Plenario.
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EMENDA Ngg - 9@

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Dé-se ao § 3 do artigo 200 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redagao:

“Art. 200. (...)
()

§3.° Havendo mais de um perito, no caso de divergéncia entre eles, serdo consignadas
no auto do exame as declaragdes e respostas de um ¢ de outro, ou cada um redigira separadamente o
seu laudo, cabendo a autoridade, se reputar necessario, designar novos peritos para novo exame.

.)”

JUSTIFICATIVA

A autoridade, mesmo diante da divergéncia entre os peritos, tem condigdes de,
examinando suas razdes respectivas, decidir quem estd certo e quem esta errado. Nova pericia
justifica-se apenas se a autoridade reputar necessdrio, ou seja, se ndo tiver condigdes de decidir

quais dos peritos esta com a razio.

A redagdo constante no §3.° do art. 200 do projeto sugere que a designagdo de nova

pericia por novo perito seria obrigatdria, o gue nio € razoavel.

Sala das Sessdes, em

hador ALVARO [§
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EMENDA NJ00. PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-s.e ao § 3° do art. 200 do Substitutivo aprovado em Plenario
ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

“ATE 200, .o

§ 3° Havendo mais de um perito, no caso de divergéncia entre
eles, serdo consignadas no auto do exame as declaragdes e
respostas de um e de outro, ou cada um redigird separadamente o
seu laudo, cabendo a autoridade, se entender necessério, designar
um terceiro perito para novo exame.

JUSTIFICACAO

A produgio da prova ndo pode ser automatica nem burocratica.
Cabe a autoridade avaliar a relevancia de sua realizagdo. Assim, em caso de
laudos divergentes, a designagdo de um terceiro perito ficaria a critério da
autoridade responsével pela investigaco ou pela instru¢io processual.

A titulo de registro, informamos que a apresentagdo desta
emenda se deu a partir de entendimentos mantidos com a Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessdes,

Senador NIO CARLOS VAKLADARES

Recebido em Plenério.

Em_Z3 119010
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° Z@ 1{_-PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao inciso IV do artigo 215:

“IV — quando nao houver escritos para a comparagao ou forem insuficientes. os
exibidos, a autoridade mandara que a pessoa escreva o que lhe for ditado,
sendo que, do acusado, o0 mesmo nao podera ser exigido, se do resultado da
pericia puder |lhe resultar incriminagao”.

Justificativa

Em respeito a garantia nemo fenetur se detegere nenhuma atitude pode ser

exigida do acusado quando esta puder implicar-the alguma incriminagao.
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EMENDA N/ BLpLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao art. 222 do Substitutivo aprovado em Plendrio ao
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagio:

“Art. 222. Os documentos em lingua estrangeira, sem
prejuizo de sua juntada imediata, serfo, se necessario, traduzidos
por tradutor publico, ou, na falta, por pessoa idonea nomeada pela
autoridade.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda recupera a redagdo do art. 236 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal. Na
verdade, a Unica diferenca em relagdo ao art. 222 do Substitutivo diz
respeito & expressdo “se necessario”, que, com a aprovac¢do desta emenda,
voltaria ao texto legal. Assim, as tradugbes seriam realizadas apenas
quando necessario, € ndo de forma automatica, como proposto no
Substitutivo. A medida impde-se inclusive para minimizar os custos do
processo, especialmente nos casos de cooperagdo internacional.

A titulo de registro, informamos que a apresenta¢do desta
emenda se deu a partir de entendimentos mantidos com a Associa¢do dos
Juizes Federais do Brasil — AJUFE.

Sala das Sessoes,

Recebido em Plenario,
Em B 1 1200
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EMENDA NAUJPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 229 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo: :

© “Art. 229 A busca domiciliar devera ser precedida da expedigdo de
mandado judicial, que deverd ser cumprido, exclusivamente, pela
a Policia Judiciaria ou pelo Oficial de Justiga, vedado,
. expressamente, que o ato seja dirigido ou conduzido pelo
Ministério Publico, bem como seja acompanhado por pessoas
estranhas a causa ou a investigagdo, especialmente os dOrgdos de
comunicagdo social, sob pena de responsabilidade administrativa
dos agentes e funciondrios publicos envolvidos.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a quebra de uma garantia constitucional,
como a inviolabilidade do domicilio, para fins probatdrios, ndo despe, seu
titular, de fruir a garantia para todos os demais efeitos, especialmente o da
¢ privacidade. Ndo € isso que o que se tem visto ultimamente, com ingresso
no domicilio objeto da medida de pessoas absolutamente estranhas a
diligéncia. Ademais, o ato de busca e apreensdo tem natureza judicial e a
atividade jurisdicional € indelegavel, somente podendo ser executada por
funciondrios que atuam como longa manus do Juiz: a autoridade policial
judicidria e o oficial de justiga.

Sala das Sessdes,

CARLOS VALADARES
Lider do PSB

Senado
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EMENDA N° /{@ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
'‘Dé-se a seguinte redagao ao artigo 231:

“As buscas domiciliares serdao executadas entre as 7 (sete) e 18 (dezoito
horas), salvo se o morador consentir que se realizem em horario diverso e,
antes de penetrarem na casa, os executores mostrarao e lerdo o mandado ao

morador, ou a quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir a porta.”

Justificativa

O artigo 5°, inciso XlI, da Constituicao da Republica dispde que “a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem o consentimento
do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
SOCOITO ou, durante o dia, por determinagao judicial”. Havendo diversidade de
teorias sobre 0 momento em que comeg¢a e termina o dia, E, AINDA,
CONSIDERANDO O HORARIO DE VERAO em alguns Estados, a melhor
solugéo € restringir o periodo em que a busca domiciliar podera ocorrer, para

que nao seja reduzido o ambito do direito fundamental envolvido.
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EMENDA"N°/05 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 231 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redacdo:

“Art. 231 As buscas domiciliares serdo executadas durante o dia,
salvo se 0 morador consentir que se realizem em horério diverso, e,
antes de penetrarem na casa, os executores mostrardo e lerdo o
mandado ao morador, ou a quem o represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

I R R R R R R R R F TR PP R PR R PR Y

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a alterac@o se impde para que se observe o
disposto na Constitui¢do Federal, no artigo 5°, inciso XI, que ao tratar do
tema estabelece que as buscas domiciliares, nestas condi¢bes, devam ser

cumpridas durante o dia, ndo estabelecendo o horario para que sejam
cumpridas.

Sala das Sessdes,

Sena

ONIO CARL
Lider do PSB
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EMENDA N° O - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao § 4° do artigo 231:

“O morador sera intimado para, espontaneamente, mostrar a coisa ou objeto

" procurado, dispensando-se a busca em caso positivo”.
Justificativa

Devera ser dada a oportunidade ao morador de apresentar o objeto
espontaneamente para evitar o inconveniente da busca.




EMENDA N° /@’gPLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se art. 236 na Se¢éo I do Capitulo IIT do Titulo VIII do
Livro I do Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado
n® 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 236 como art. 237, e assim
sucessivamente:

“Art. 236. As coisas apreendidas que correspondam as
hipéteses do art. 91, I, a e b, do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, poderdo ser alienadas
antecipadamente, geridas por administrador judicial ou colocadas
sob custddia de 6rgdos publicos, conforme o disposto no Capitulo
III do Titulo III do Livro III deste Codigo, ressalvado o interesse
processual na produgio da prova.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, tem o objetivo de estender aos bens
apreendidos a mesma disciplina aplicavel aos bens sequestrados. De fato,
entre os institutos do sequestro ¢ da apreensdo de bens existem muitas
semelhangas e complementaridades. Nada mais razoavel, portanto, do que
explicitar a possibilidade de alienagdo antecipada, de gestdo por
administrador judicial nomeado pelo juiz e de utilizagdo por parte de
orgéos publicos dos bens apreendidos.

Esta modifica¢do pressupde a aprovagdo de outra emenda de
nossa autoria que trata dos institutos da indisponibilidade ¢ do sequestro de
bens, uma vez que o Substitutivo aprovado em Plenario néo prevé a figura
do administrador judicial nem a possibilidade de utilizagdo de bens
sequestrados por parte de 6rgdos de seguranga publica.

Sala das Sessdes,

Recebido . em Plenario.
Em 23 / 41 1
_&2_. . jd
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. EMENDA N° /ﬁ PLEN
| (ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 236 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redacéo: ‘

“Art. 236 O acesso a informagdes sigilosas, para utilizagio como
prova no processo penal, dependerd de ordem judicial, devendo
’ haver representagdo do delegado de policia, ouvido, neste caso, o
. Ministério Publico ou de requerimento desta institui¢do, na fase de
investigagdo, ou requerimento de qualquer das partes, no curso do

processo judicial, indicando:

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados

Brasileiros. Segundo a AMB, a alteragdo se impde para adequacio

terminoldgica, eis que em outros pontos do projeto do Codigo de Processo

Penal, com acerto, hé a disting@o no sentido de que o requerimento deva ser

7 formulado pelo Ministério Publico, por este ser parte, enquanto a

. autoridade policial deve representar e ndo requerer, ja que nfo se trata de
parte.

Sala das Sessdes,

2

Senador A 10 CARLOS VALADARE
Lider do PSB

(G od
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EMENDA N° /® {L PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se ao art. 245 do Substitutivo aprovado em Plenério ao
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

CATE 245, e

§1° Admite-se, de modo excepcional, que o pedido de
interceptagdo seja formulado verbalmente quando a vida de uma
pessoa estiver em risco, podendo o juiz dispensar
momentaneamente um ou mais requisitos previstos no art. 244.

§2° Na hipétese do §1° deste artigo, o juiz exigird a posterior
redugdo a termo do pedido.

§3° Despachado o pedido verbal, os autos seguirio para

manifestagdo do Ministério Publico e retornardo ao juiz, que, em
seguida, reapreciara o pedido.”

JUSTIFICACAO

Entendemos ser inadmissivel a formulagfo de pedido verbal no
procedimento de interceptagdo ao argumento de que o investigado passou a
fazer uso de outro nimero telefonico. Assim, objetivamos restringir o
pedido verbal a hipodtese inica em que a vida de uma pessoa estiver em
risco.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sala das Sessdes,

Sena TONIO CARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.
Em oZ3 1 41 1560
A 123 Y
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EMENDA N° MEQ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 247:

Art. 247. O prazo de duragdo da interceptacdo ndo podera exceder a 60
." (sessenta) dias, permitida uma unica prorrogagdo, por mais 30 (trinta) dias,

desde que continuem presentes os pressupostos autorizadores da diligéncia.

Justificativa

O Superior Tribunal de Justica, apdés anos de abusos das autoridades, impés
rigido limite temporal a interceptagao telefénica, lembrando que até o esfado de
defesa declarado pelo Presidente da Repdblica, sob o qual as liberdades
individuais sao restringidas, tem limite maximo de 60 dias (6.2 T., HC
76.686/PR, j. em 13.05.2008, rel. Min. Nilson Naves).

. Desse modo, sendo a interceptacao telefénica ato de investigagdo, nao faz
sentido admitir, como faz o substitutivo Casagrande, que ela possa se estender
por até 360 dias, dando ao Poder Judiciario poderes mais amplos do que se
estivéssemos sob estado de defesa declarado, o que é totalmente
desproporcional, implicando séria restricdo as liberdades individuais, tendo a
pessoa investigada a sua vida devassada por um ano.

E poder demais, que nao se coaduna com uma Democracia.

Ademais, as caracteristicas principais de toda e qualquer restricdo a direitos
fundamentais deve ser a provisoriedade e a transitoriedade. Assim sendo,
inadmissivel num Estado Democratico de Direito a restricio ao direito a

duragéao total do inquérito. \
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EMENDA N° MJ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagdo ao §1° do artigo 251:

§ 1° Decorridos 60 dias do encaminhamento do auto circunstanciado, o juiz,
ouvido o Ministério Publico e a defesa, determinara o arquivamento em cartério

do material que nao interessar ao processo, resguardado o seu sigilo.
Justificativa

Muitas vezes parte do material que é considerado iniitil a primeira vista pode
servir posteriormente ao exercicio da defesa, pois podera fornecer subsidios
relevantes quanto ao contexto e a frequéncia das conversas havidas entre os
sujeitos. A melhor solugdo é a retirada de tais elementos do processo, para
simplificar o procedimento, mas manté-lo para consulta até o transito em
julgado.




) ,WII!IIHH]I||||\||||||||||||||!|!|||l||||l|ﬂ|\||||||||||||
0 }j 37108.13826

EMENDA/ADITIVA N°
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no § 1° do Art. 251 a expressédo grifada

Art. 251. Findas as operagdes técnicas, a autoridade encaminhara, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ao juiz competente, todo o material
produzido, acompanhado de auto circunstanciado, que detalhara todas
as operagdes realizadas.

§1° Decorridos 60 (sessenta) dias do encaminhamento do auto
circunstanciado, o juiz, ouvido o Ministério Publico e a defesa,

determinara a inutilizagéo do material que néo interessar a0 processo.

§2° A inutilizagdo do material serd assistida pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenga do acusado ou da parte interessada, bem

como de seus representantes legais.

JUSTIFICATIVA
A determinagdo do que interessa ou ndo ao processo deve ser precedida
também de oitiva da defesa, uma vez que, obviamente, os interesses da

acusagdo sdo na maioria das vezes contrapos

conclusdes diversas acerca do que é (7 )

Sala das Sessdes e ¢ 2010.

aos da defesa, o que leva a

essante” ao processo.

Recebi em 23 / 14 4 1
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EMENDA N° 4 {{j - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 253:

Art. 253. Nao havendo requerimento de diligéncias complementares ou apés a
. realizagdo das que tiverem sido requeridas, o juiz intimara o investigado ou
acusado para que se manifeste, fornecendo-lhe cépia identificavel de todo o
material produzido, com a especificagdo das partes que se referirem a sua

pessoa.
Justificativa

A defesa tem de ser acesso ao conteudo integral das interceptagdes, nao
apenas das partes que se referirem a sua pessoa. Até mesmo para confirmar
se nao fora deixadas partes de fora, ou, ainda, para garantir que partes
aparentemente sem relevancia interfiram no contexto dos didlogos que lhe sao
. imputados, é de ser assegurado o acesso a todo o conteudo.
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EMENDA N° 4 Jé - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprima-se o inciso |l do artigo 260, renumerando-se os demais incisos.

Justificativa

Com a alteragao provocada pela lei 12.234, de 2010, ndo ha mais espacgo para

a chamada “prescricado em perspectiva”.
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EMENDA N° / /4 PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Exclua-se o inciso II do art. 260 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, renumerando-se o
atual inciso III como inciso II, observada a seguinte redagéo:

‘ “Art. 260. A pega acusatoria serd desde logo indeferida:
I - quando for inepta;

II - quando ausentes, em exame liminar, quaisquer das
condigdes da a¢do ou dos pressupostos processuais;

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica, apenas atualiza o teor do art. 37 do
novo Codigo de Processo Penal a Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, que
pds fim a prescrigdo retroativa antes da dentincia.

Sala das Sessdes,

Senad O CARLOS VANADARES

Recebido em Plenario.

Em_oZ /_{f I gofo
s 4:23 4 K




SENADC FEDERAL
Gabinete do Senador Antonio Carles Valadares

*37246.13076*

EMENDA N°/{j PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao inciso III do art. 260 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagéo:

CATE 260 .....ooeoieieeereeeeee ettt naeeee

. III - quando ausentes, em exame liminar, a justa causa, bem como
quaisquer das demais condigdes da agdo ou de pressupostos
processuais.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o objetivo da emenda ¢ harmonizar o
tratamento da justa causa, uma vez que s6 ha men¢do dela, no substitutivo,
quando se trata da extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

@ Sala das Sessdes,

Senado TONIO CARLOS VAYADARES

_)
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EMENDA N°/ /(fZﬁPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput, ao inciso IV do § 1° e ao §3° do art. 261 do
PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a seguinte redagao:

. “Art. 261. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual
ou inferior a 2 (dois) anos, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensio do processo, por 4 (quatro) a
6 (seis) anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou
ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art.
77 do.Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo
Penal).

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, periodicamente,
para informar e justificar suas atividades.

..........................................................................................................

§ 3° A suspensdo poderd revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario vier a ser processado por crime doloso ou ndo efetuar,
. . sem motivo justificado, a reparagdo do dano.

.......................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca adequar o patamar da
suspensdo condicional do processo ao aumento do patamar das infra¢des de
menor potencial ofensivo, de um para dois anos, feita pela Lei n°
10.259/2001, que instituiu os juizados criminais federais. Racionalizar o
controle do cumprimento da suspensdo, permitindo que a periodicidade
seja fixada no caso concreto. Retirar a smperatividade da revoga¢do da
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suspensdo quando o réu vier a ser processado no curso do prazo.

Sala das Sessdes,

Senadorg 10 CARLOS VALAD
Lider do PSB
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EMENDA}@)ITIV% °

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se ao Inciso I do Artigo 262, a expressio grifada:

Art. 262. Sio causas de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito,
a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do:

I — o indeferimento da denuncia ou queixa (NR);

JUSTIFICATIVA

A queixa deve preencher os mesmos requisitos que a denuncia e pode
iniciar uma agdo penal nos casos previstos em lei, merecendo, assim, lugar no

presente artigo.

Diego Barros Maia - Metr. 227502
S SFISGM




N
{@7} SENADC FEDERAL
S

R Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

i AR

EMENDA N° /( /tﬁ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso I do art. 262 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

CATE 2602, et et
I — o indeferimento da denincia ou queixa subsididria;

JUSTIFICACAO

Acrescentamos a expressdo “queixa subsididria” na parte final
do inciso I do art. 262 do Substitutivo aprovado em Plenério ao Projeto de
Lei do Senado n°® 156, de 2009. Embora o novo Cédigo de Processo Penal
tenha colocado fim & agfo penal privada, convém estar atento para o fato de
que a queixa subsidiaria permanece como alternativa & mora do Ministério
Publico. A presente emenda, portanto, teve o cuidado de explicitar que nio
so o indeferimento da dentncia, como também o da queixa subsidiaria, sdo
causas de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito.

Cumpre registrar que a presente emenda foi elaborada a partir
de entendimentos mantidos com a Ordem dos Advogados do Brasil.

_Sala das Sessdes,

Serlador NIO CARLOS VALADA

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° /ug PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 264 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacio:

. “APt. 264, ..o e

..........................................................................................................

§ 2° Aplica-se a todos os processos do procedimento comum, salvo
o das competénecias das justicas especiais € da competéncia
originaria dos tribunais.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a multiplicidade de ritos processuais € causa
de mnulidades, n3o se justificando a inflagdo hoje existentes. Os
. procedimentos adotados no substitutivo atendem a todas as necessidades
especificas, devendo ser estendido a todas as leis extravagantes.

Sala das Sessdes,

./
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EMENDA N°/10,L PLEN
(a0 substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 265 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacao:

. CATE 205, ..o Meeterteeeseeneeeeeeneneneenanen

...........................................................................................................

§ 2° Poderio ser arroladas até 8 (oito) testemunhas, cuja desisténcia
independera da anuéncia da parte contraria a desisténcia da oitiva.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, no modelo acusatério, a prova é da parte que
a indicou, cabendo a ela, unicamente, sopesar sobre eventual ndo produgéo
da prova requerida. ’

. Sala das Sessdes,

Senador A OS VALADA

Lider do PSB
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EMENDA%]/)ITIV? X

(ao Substitutivo apresentado aoPLS 156 de 2009)
Inclua-se no Caput do Art. 268 as expressdes grifadas:

Art. 268. Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que
interessar a sua defesa, no ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de 8 (oito) para cada

‘ acusacdo, qualificando-as, sempre que possivel (NR).

JUSTIFICATIVA

Consagrar na lei o que hoje ja ¢ pacifico na jurisprudéncia patria,
garantindo a paridade de armas, na medida em que se ao Ministério Publico é
facultado arrolar oito testemunhas para cada fato, por 6bvio que a defesa deve

. ser garantido o mesmo tratamento.

Sala das Sessdes e 2010.
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EMENDA N° l/ o?jPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Promova-se a alteragdo da expressdo “60 (sessenta dias)”
contida no caput do art. 269, pela expressdo “120 (cento e vinte dias)”, e

acrescente-se os seguintes §§ 2°, 3° e 4° ao art. 269 do PLS n° 156, de 2009
. — substitutivo, renumerando-se o Pardgrafo unico como §1°:

“Art. 269. Estando presentes as condicSes da acdo e os
pressupostos processuais, 0 juiz recebera a acusagédo e, ndo sendo o
caso de absolvi¢io sumaria ou de extingdo da punibilidade,
designara dia e hora para a instru¢do ou seu inicio em audiéncia, a
ser realizada no prazo maximo de 120 (cento e vinte dias),
determinando a intimag3io do 6rgdo do Ministério Publico, do
defensor ou procurador e das testemunhas que deverdo ser ouvidas.

§ 1°. O acusado preso sera requisitado para comparecer a audiéncia
e demais atos processuais, devendo o poder publico providenciar
sua apresentagdo, ressalvado o disposto nos §§ 1o e 2° do art. 73.

§ 2° Néo cumprido o prazo referido no caput, o juiz deve instaurar
incidente de acelerac¢@o processual, podendo determinar a prética de
atos processuais em domingos, feriados, férias e recessos forenses,
inclusive fora dos horarios de expediente forense, bem como

. * nomear servidores ad hoc para a pratica de atos especificos de
comunicagdo processual e de expediente em geral.

§ 3° - A instauragdo do incidente serd comunicada a Presidéncia do
Tribunal e a Chefia do Ministério Publico para as medidas
administrativas cabiveis no d4mbito de suas atribui¢Ges, inclusive a
designagdo de magistrados e promotores em auxilio.

4° - As medidas previstas no paragrafo anterior serdo comunicadas
também ao juizo deprecado e respectiva Presidéncia quando for o
caso.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, o prazo de 60 dias para a realiza¢io da

‘Recefbjd_o e;1 Plenario. W
Em I4] %Af/ %p

At 25




SENADO FEDERAL

e e TR
*37251.28736"

audiéncia ¢ muito curto. O prazo proposto ¢ mais realista. Em
compensacdo, propde-se um instituto novo para dar efetividade a referido
prazo, inspirado no direito portugués, mas com mais eficicia no ambito do
processo em que se verificou a extrapolagdo do prazo.

Sala das Sessdes,

O CARL
Lider do PSB
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_ EMENDA N° /(OZ'Z( PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacgdo ao art. 270 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

. “Art. 270. Desde logo caberd absolvigdo suméaria quando o
juiz, prescindindo da fase de instrugio, verificar:

I — a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do
fato;

I — a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade, salvo quando cabivel a imposicdo de medida de
seguranga;

III - a manifesta atipicidade do fato, nos termos ¢ nos limites
em que narrado na denuncia.”

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda eminentemente redacional, apresentada
conforme sugestdo encaminhada pela Associa¢do dos Juizes Federais do
‘ Brasil — AJUFE. ’

Sala das Sessdes,

Se%NTONIO CARLOS VALADARES

Recebido em .'Plenério.

Em_Z3 /{1 1 Dl0
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LS 156 de 2009)

(ao Substitutivo apresentado ao

Inclua-se no Inciso III do Art. 270 o termo grifado, e acrescente-se Inciso IV

ao mesmo Artigo, a seguinte redagio:

Art. 270. Cabera absolvigdo sumaria, desde logo, quando o juiz, prescindindo
da fase de instrugao:

I — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;
IT — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade,
salvo quando cabivel a imposig¢do de medida de seguranga;

III- reconhecer a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos limites em

que narrado na dentincia ou queixa,

IV- reconhecer a auséncia de justa causa (NR).

JUSTIFICATIVA

A acusagdo deve conter, além das exigéncias formais, a0 menos um
minimo de elementos probatorios que garantam o prosseguimento do feito — A

JUSTA CAUSA -, sob pena de caracterizar constrangimento ilegal.

Diego Bafros Maia - Metr. 227502
SCLSF/SGM 7802
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EMENDA N° AJf> PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprima-se o § 2° do art. 271 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se os
paragrafos subsequentes.

JUSTIFICACAO
O teor do § 2° do art. 271 do Substitutivo mostra-se redundante
em razdo do disposto no art. 176, § 1°, do mesmo texto. Por essa razdo, e a

bem da clareza e concisdo do novo Cddigo de Processo Penal, julgamos
apropriado suprimir aquele primeiro dispositivo.

Sala das Sessdes,

Serado NIO CARLOS VALADARES

Recebido em Plenario.
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EMEND ODIFICATIVA &
(a0 Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Os §1°,2° ¢ 3°, do Art. 271, passam a ter a seguinte redac¢io:

Art. 271. Na audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-a a tomada de declaragbes da vitima, a inquirigdo das testemunhas
arroladas pela acusagdo e pela defesa, nesta ordem, bem como aos
‘ esclarecimentos dos peritos, as acareagdes € ao reconhecimento de pessoas e

coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

§1° Se possivel, todos os atos serdo realizados em audiéncia unica, facultando-

se ao juiz o fracionamento da instru¢do quando for elevado o numero de

testemunhas, desde que a oitiva em datas separadas de testemunhas ndo possa
prejudicar a defesa. situacdo em que sera vedado o fracionamento.

§2° O juiz arguird os depoentes se, ao final da inquirigdo das partes, tiver
davida relevante sobre elementar ou circunstancia do fato imputado, desde

. que tal davida venha em beneficio do acusado.

§3° Caso o esclarecimento proposto pelo Juiz venha em prejuizo da defesa

devera ser |

sentenca.

2010
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JUSTIFICATIVA

Justificativa do paragrafo primeiro
Ha casos em que a oitiva das testemunhas ndo poder ocorrer em datas
diversas, sob pena de possibilitar que exista algum tipo de combinagio e

ajustes de depoimentos, o que deve ser vedado.

Justificativa dos paragrafos segundo e terceiro: sugere-se aqui a inclusédo
' dos trechos destacados acima, pois se o propdsito do projeto é chegar ao
sistema acusatorio puro, o juiz deve ser figura eqiiidistante das partes e ndo
podera produzir prova, salvo, em nome dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, nos termos hoje jurisprudencialmente consagrados, se for para
suprir eventual deficiéncia técnica da defesa e sempre em beneficio do
acusado. Afinal, segundo o proprio projeto, a prova da acusagdo cabe ao

Ministério Publico e ndo ao Juiz.
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EMENDA N AE PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao arts. 273 e 274 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

CATE 273

§5° Sem prejuizo dos debates previstos no caput deste artigo,
0 juiz podera, considerada a complexidade do caso ou o nimero de
acusados, conceder as partes o prazo de 10 (dez) dias
sucessivamente para a apresenta¢do de memoriais. Nesse caso, tera
o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenga.”

CATE 274 o

Paragrafo tunico. Realizada a diligéncia, proceder-se-4 na
forma do art. 273, salvo se as partes ja tiverem participado dos
debates orais, hipotese em que apresentardo, no prazo sucessivo de
10 (dez) dias, suas alegag¢des finais, por memorial, e, no prazo de
10 (dez) dias, o juiz proferira a sentenca.”

JUSTIFICACAO

A proposta consiste em valorizar a oralidade no processo penal
brasileiro. Com efeito, o juiz poderd conceder as partes prazo para
apresentacdo de memoriais (alegacdes escritas), mas sem prejuizo dos
debates orais previstos na forma do art. 273 do projeto de novo Codigo.

Da mesma forma, a realiza¢do de eventual diligéncia na fase
do art. 274 do referido projeto ndo pode oferecer um pretexto para a nio
realizagdo dos debates orais.

Recebido em Plenario.
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Portanto, o que se quer com a presente emenda, elaborada a
partir de entendimentos mantidos com o Ministério da Justiga, € assegurar
as partes a oportunidade de debater oralmente todas as teses trazidas no
desenrolar do processo.

Sala das Sessdes,

Senador ARLOS VAI/ ADARES
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EMENDA N °//°2/3 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se nova redagdo ao art. 281 do Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, incluindo-se, ainda,
§ 6° no art. 304 do referido texto, nos seguintes termos:

“Art. 281. Os Juizados Especiais Criminais, 6rgéos da Justiga

Ordinaria, integrantes do Sistema dos Juizados Especiais, serdo

‘ criados pela Unido e pelos Estados, para conciliagdo, processo,
julgamento e execug¢do, nas causas de sua competéncia.”

“ATE 304, Lo

§ 6° Cabe a Turma Recursal do Sistema dos Juizados
Especiais o julgamento das agdes de impugnagdo previstas no
Livro IV deste Cddigo, quando se tratar de causa da competéncia
dos Juizados Especiais Criminais.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de explicitar que os
Juizados Especiais Criminais integram o Sistema dos Juizados Especiais.
® Referido Sistema foi consagrado textualmente no paragrafo unico do art. 1°
da Lei n° 12.153, de 22 de dezembro de 2009, que dispde sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Publica no dmbito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios.

Como a matéria relativa aos Juizados Especiais Criminais foi
transposta para o novo Coddigo de Processo Penal, entendemos que a
expressdo “integrantes do Sistema dos Juizados Especiais” deve ser
contemplada no art. 281 do Substitutivo da Comissdo de Constitui¢do e
Justica ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009.

Assim, a despeito da migra¢do da matéria para o novo diploma
processual, ressalvamos que o Sistema dos Juizados Especiais segue
intacto, sendo formado pelos Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais

Recebido em Plenério. ”
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Como corolario 16gico, buscamos preservar a competéncia da
Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais no que se refere ao
julgamento das ag¢des de impugnacdo previstas no Livro IV deste Cddigo,
relativamente aos feitos da competéncia dos Juizados Especiais Criminais.
Com efeito, introduzimos disposi¢cdo que resguarde a referida competéncia
recursal no art. 304 do citado Substitutivo.

Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Vale a pena registrar, por oportuno, que esta emenda foi
elaborada em entendimento mantido com juizes representantes do Férum
Nacional de Juizados Especiais — FONAIJE.

Sala das Sessdes,

h Al O CARLOS VAI/ADARES
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Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADANTE
EMENDA N° / ct;( 2 Plenario

(ao Substitutive do PLS n° 156, de 2009)

Os artigos 291, 295 e 296 do Substitutivo ao Projeto de Lei do
Senado n° 156/2009 passam a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 291. O policial que primeiro tomar conhecimento de infragéo
penal de menor potencial ofensivo, procedera ao seu registro,
encaminhando-o, de imediato, ao delegado de policia, juntamente
com as partes envolvidas e testemunhas.

§ 1° Em caso de justo motivo que inviabilize o imediato encaminhamento
do autor do fato, do ofendido e das testemunhas a presen¢a do delegado
de policia, o policial liberara as partes envolvidas devendo:

| - colher do autor do fato o0 compromisso de comparecer a delegacia de
policia da respectiva circunscri¢ao; ’

Il - em caso de justificada necessidade de desfazimento do local do delito
que deixar vestigios, elaborar croqui com as informagdes necessarias a
realizagéao de pericia indireta;

lll - fazer constar o fato do registro lavrado, encaminhando-o, logo que
possivel, a delegacia da respectiva circunscricdo, juntamente com o
termo de compromisso firmado e demais pec¢as e objetos que interessam
a prova.

§ 2° Na hipotese do paragrafo anterior, o delegado de policia intimara as
partes para que comparegam a sua presenga para a adogao das
providéncias de que trata este artigo.

§ 3° O delegado de policia, apds tomar conhecimento do registro de que
trata o caput, tentard a composicdo do dano civil oriundo do conflito
decorrente .dos crimes de menor potencial ofensivo e, se for o caso,
lavrara termo circunstanciado sobre os fatos.

§ 4° Na hipotese de restar infrutifera a tentativa de composicdo
preliminar, o delegado de policia encaminhara ao Juizado o termo
circunstanciado elaborado, com o autor do fato e a vitima,
providenciando-se as requisi¢des dos exames periciais necessarios.

§ 5° Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo e a tentativa de
composi¢cdo do conflito, for encaminhado ao Juizado ou assumir o
compromisso de comparecer a delegacia, ndo se impora prisdo em
flagrante, nem se exigira fianga.

§ 6° Em caso de violéncia doméstica o juiz podera determinar, como

Recebdo e Oi)_/_ll_/@_i_o
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§ 7° Do termo circunstanciado devera constar:

| - registro do fato com a qualificagdo e enderego completo dos envolvidos
e testemunhas;

Il - narragdo sucinta do fato e de suas circunstancias, com a indicagéo do
autor, do ofendido e das testemunhas e o resumo individualizado das
respectivas declaragées;

Il - ordem de requisi¢do de exames periciais, quando necessarios;
IV - termo da composic¢édo firmado entre os envolvidos, se for o caso;

V - determinagdo da sua imediata remessa ao juizado criminal
competente;

VI - termo de compromisso do autuado e certificagdo da intimagao do
ofendido, para comparecimento em juizo no dia e hora designados.

Art. 295 Na fase inquisitiva, a composi¢éo dos danos civis decorrentes
do conflito serd realizada pelo delegado de policia; e, na etapa do
contraditoéno, a conciliagdo sera conduzida pelo juiz ou por conciliador sob
sua orientagéo.

§ 1° A composigdo preliminar dos danos civis decorrentes do conflito
realizada pelo delegado de policia sera homologada pelo juiz competente
para julgar o delito, ouvido o Ministério Publico

§ 2° Os conciliadores sdo auxiliares da Justiga, recrutados, na forma da
lei local, entre bacharéis em Direito.

Art. 296. A composi¢cdo dos danos civis, realizada pelos delegados de
policia e outros conciliadores, sera reduzida a escrito e, homologada pelo
juiz mediante sentenga irrecorrivel, terd eficacia de titulo a ser executado
no juizo civil competente.

Paragrafo Gnico. Tratando-se de agado penal de iniciativa privada ou de
agao penal publica condicionada a representagdo, a composigdo do
conflito realizada pelo delegado de policia ou outros conciliadores,
homologada pelo juiz, acarreta a renuncia ao direito de queixa ou
representagéo.” (NR)

JUSTIFICATIVA

Com esta emenda se agiliza a solugdo das pequenas infragbes
penais, e ao mesmo tempo preserva todas as disposi¢cdes legais e
constitucionais existentes, pois ndo altera a estrutura dos Juizados Especiais,
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Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADANTE

nem téo pouco insere os delegados de policia nos quadros do Poder Judiciario.

Além do mais, soluciona a celeridade do registro e liberagao das
partes envolvidas e policiais, permitindo o ceélere atendimento e a breve
solucao do conflito.

A emenda simplesmente deixa clara a forma de atuagdo dos
delegados como conciliadores, ndo alterando, nem restringindo nada da atual
composi¢cdo dos Juizados Especiais, apenas ampliando o rol de legitimados
para a composicéo dos danos, abrangendo, ao lado dos conciliadores e leigos,
os delegados de policia.

Acrescenta-se uma etapa preliminar na atuagao hoje concedida
aos delegados de policia, que seria a tentativa da conciliagao, a ser realizada
antes de encaminhar o Termo circunstanciado aos Juizados Especiais e
requisitar os exames periciais necessarios.

Caso alcangado o acordo, os delegados substituiriam o Termo
de ocorréncia e 0os exames eventualmente necessarios, por um simples Termo
de Composicéo Preliminar, na hipotese de agdo penal publica condicionada a
representacao do ofendido, enviando-o para analise e posterior homologagao
da autoridade judicial, sempre ouvindo o representante do Ministério Publico.

O rito sumarissimo ja permite hoje em dia que o acordo entre as
partes, composicao dos danos, seja realizada por conciliadores, pessoas que
ndo possuem obrigatoriamente conhecimento juridico, muito mais salutar, com
uma eventual alteragao do seu texto, a fim de que os delegados de policia,
bachareis em Direito e com atuagao direta com os crimes e com a populagao,
pudessem também realizar esta conciliagao prévia na fase pré-processual.

Resta evidenciar, no mesmo sentido, que a tentativa de
conciliagdo € um ato pré-processual, isto €, vem antes mesmo de haver autor e
reu, ja que o processo ainda nao foi sequer iniciado. Trata-se, portanto, de um
ato que possui natureza muito mais administrativa do que jurisdicional.

O delegado de policia tera sua atuagcdo de conciliador
totalmente submissa a analise dos magistrados, até porque exclusivamente
este podera homologar o acordo e solucionar efetivamente a lide (poder
jurisdicional), ou mesmo decidir desconsiderar toda aquela conciliagdo tentada
pela autoridade policial e realizar uma nova.

Por este motivo, ndo haveria transgressdo das normas
constitucionais que garantem a independéncia dos Poderes, caso fosse
realizada pelo Poder Executivo (delegados de policia) esta primeira tentativa de
acordo, pois a mesma s6 ganharia forga juridica com a consequente analise e
homologacao do Poder Judiciario (detentor exclusivo do poder jurisdicional)
sempre ouvido o fiscal da lei, o Ministério Publico.
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Existiria apenas, repita-se, uma contribuicdo o
Policia Judiciaria, Poder Judiciario e Ministério Publico, todos imbuidos do
mesmo objetivo, qual seja, a paz social conquistada através da pacificagéo e
solugdo amigavel dos conflitos entre autor do fato e vitima.

No que se refere & viabilidade financeira desta mudanga
legislativa, tem-se que a mesma também se verifica facilmente, tendo em vista
que os recursos materiais € humanos necessarios ja estao, em boa parte,
disponiveis.

Os locais para realizagéo destas conciliagées seriam nucleos de
conciliagdo dentro das proprias delegacias de policia, como inclusive ja esta
ocorrendo em fase experimental na cidade paulista de Lins.

Os recursos humanos seriam os delegados, que passariam a
atuar também como conciliadores, j& que em grande parte dos delitos de
menor potencial ofensivo ocorridos, a populagdo o procura para registrar um
Boletim de Ocorréncia (BO) ou mesmo realizar uma noticia crime ou
representagdo contra o acusado. Seria o delegado, portanto, “um mediador
nato de conflitos”, pela sua propria atuagdo diaria junto a comunidade.

Segundo o desembargador Nelson Calandra, Presidente da
Associacao Paulista de Magistrados, em texto publicado pela jornalista Fabiana
Schiavon (2009) da Revista eletrénica Consultor Juridico:

‘os juizes estdo receptivos a idéia. Os delegados soO
precisardo se empenhar no texto do relatério, retratando
bem os fatos firmados. Eles estdo devidamente preparados
para a fungao, ja que vivenciam casos todos os dias”.

Vislumbra-se, pelo exposto, que a ideia se mostra acessivel de
ser implantado rapidamente, necessitando de algumas pontuais mudangas nas
estruturas das delegacias, bem como no aperfeicoamento dos profissionais
delegados, que passariam por cursos de capacitagdo na pratica conciliatoria.

Sua implementagdo, tendo em vista a importancia social da
mudancga, bem como os resultados que podem ser alcangados, trazendo
respostas mais rapidas e efetivas da Justiga criminal a populagéo, possui um
baixo custo econdmico, sendo, portanto, absolutamente viavel e exequivel.

Os ganhos sociais também sao incontaveis, vez que teremos
uma maior efetividade do instituto da conciliagdo, ensejando & populagdo que
hoje sofre com a demora, muitas vezes ultrapassando seis meses do fato, no
acesso as audiéncias de conciliagéo dos Juizados Especiais Criminais uma
oportunidade de resolver seus conflitos mais rapidamente.

Por fim, a alteracdo aproxima a policia da comunidade,
seguindo as diretrizes da filosofia chamada de policia comunitaria ou policia
cidada, incentivada pelo Governo Federal através do Ministério da Justica
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Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADANTE

como forma de combater a criminalidade numa parceria entre a populagéo e as
instituicdes oficiais.

Plenario, de de 2010.

4 D —C —
Senador ALOIZIO MERCADANTE
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EMENDA N°&4 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 294 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo; a
seguinte redagao: |

“Art. 294. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Publico, ou havendo promogao ministerial nos autos,
bem como o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel
civil, acompanhados de seus advogados, o juiz ou o conciliador sob
sua responsabilidade, esclarecera sobre a possibilidade da
composi¢do dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicagio
imediata de obrigagdo alternativa a pena privativa de liberdade, que
sera cumprida sob fiscalizagdo do proprio juizado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, as.audiéncias de concilia¢do dos juizados das
grandes cidades costumam ocorrer simultaneamente, em salas distintas,
devido ao grande nimero de processos que sdo distribuidos mensalmente.
Nio ha necessidade de o Juiz e o Promotor estarem presentes fisicamente
em todas elas, desde que o Promotor tenha oficiado nos autos e, ainda,
considerando que o conciliador atua sob responsabilidade do Juiz.

Sala das Sessdes,

Senador A ARLOS VALADARES

Lider do PSB

Recebido em Plenario.
Em.23 [ 4 | dofQ
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EMENDA NY/3{ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se nova redagdo ao § 4° do art. 298 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009,
incluindo-se, ainda, no mesmo artigo, § 10 com a seguinte redagdo:

‘ “ATE 298,

.........................................................................................

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Piblico e aceita pelo
autor da infragdo, o juiz determinard o cumprimento da pena
restritiva de direitos ou multa, fixando prazo para que tenha inicio o
acordo, que ndo importara em reincidéncia, sendo registrado apenas
para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco
anos.

.........................................................................................

§ 10. Apos o cumprimento integral da pena imposta na forma
do § 4° deste artigo, o juiz declarard extinta a punibilidade.”

@ JUSTIFICACAO

A presente emenda cuida de explicitar que, em termos
rigorosamente técnico-juridicos, o juiz nfio “aplica” a pena resultante do
acordo de transa¢do penal, mas “determina” o seu cumprimento. Além
disso, quisemos deixar claro que o magistrado deve fixar o prazo para
inicio do cumprimento da pena acordada entre as partes.

Com essa iniciativa, pretendemos superar alguns problemas
praticos relacionados ao descumprimento da transagdo penal, como a
indefini¢do do inicio da execu¢do da pena acordada. Ainda nessa linha,
incluimos disposi¢do no novo CPP para deixar claro que a punibilidade se

extingue somente apos 0 cumprimento-integral da transago.

| /5T FE
Recebido em Plenario. I %O

Em_o23 1 {1 1 L0M0
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Cumpre-nos registrar, por fim, que esta emenda foi elaborada
em entendimento mantido com juizes representantes do Férum Nacional de
Juizados Especiais —- FONAIJE.

Sala das Spssg€s

Senado CARLOS VALADARES




'*: SENADO FEDERAL
" Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares

O

EMENDA N° /4% PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Acrescente-se o seguinte § 2° ao art. 303 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009,
renumerando-se o atual § 2° como § 3°, e assim sucessivamente:

‘ CATE 303, s

...................................................................................................

§ 2° Sdo irrecorriveis as decisdes interlocutérias tomadas no
ambito do Sistema dos Juizados Especiais, salvo no que se refere as
medidas cautelares pessoais ou reais.

.................................................................................................

JUSTIFICACAO

A finalidade da presente emenda € evitar uma enxurrada de
recursos no ambito dos Juizados Especiais Criminais, que se orienta, nos
termos do art. 2° da Le1 n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, pelos
“critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade”.

A transposi¢do da disciplina dos Juizados Especiais Criminais
para o novo Coédigo de Processo Penal poderia dar a entender, a partir de
interpretagdes apressadas, que todo o sistema recursal proprio do
procedimento ordinario seria aplicavel ao procedimento sumariissimo.

Para evitar esse tipo de equivoco, a presente emenda declara
expressamente que as decisdes interlocutorias tomadas no ambito do
Sistema dos Juizados Especiais sdo irrecorriveis. Resguardamos, pois, nada
mais do que a ldgica recursal da Lei n° 9.099, de 1995.

Recebido em Plenario.
Em 23 / 11 lo
s 19023 s
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Cumpre-nos registrar, por oportuno, que esta emenda foi
elaborada em entendimento mantido com juizes representantes do Férum
Nacional de Juizados Especiais — FONAIJE.
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° A é% - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 311:

Art. 311. Apresentada a resposta, o relator designara dia para que o tribunal
delibere sobre o recebimento da denlncia ou da queixa, se ndo for o caso de
extincao da punibilidade ou de absolvigdo sumaria, nos limites € nos termos em

que narrada a pega acusatoria.
Justificativa

Retirou-se a expressado “quando tais questdes nao dependerem de prova’,
porque, sendo a prova em questao de relativa simplicidade (que independa de
oitiva de testemunhas e outros atos mais complexos), o Relator podera, antes
de levar o recebimento da denuncia a votagao, expedir oficios ou confirmar as
informagdes trazidas pela defesa em sua resposta por outro meio. Obrigar o
recebimento da dendncia em hipéteses que tais afrontaria o sentimento de
justica, dando-se prosseguimento a processo sem a minima viabilidade, com
gasto de tempo e de recursos, alem de permitir o estigma que o préprio

recebimento da denuncia traz para o acusado.




\ ,g?@”I\IIMIIIIIHI|||||II|||||||||||||NIIIIIIIII![INllII||||||||
% 37107.13314
0 )

EMENDA ‘éBITIVA) &
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no § 3°, do Art. 316, a expressao grifada:

Art. 316. O juiz, ao receber a denuncia ou a queixa, ordenara a citagdo do acusado para

responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

§1° O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir do efetivo cumprimento do
mandado ou do comparecimento, em juizo, do acusado ou de defensor constituido, no caso

de citagdo invalida ou por edital.

§2° A acusagdo poderd arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito), para cada fato, na

denuncia ou na queixa.

§3° Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo que interesse a sua
defesa, no dmbito penal e civel, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito) para cada fato, qualificando-as

e requerendo sua intimag&o, quando necessario.

JUSTIFICATIVA

Paridade de armas. Se a acusagdo pode pito testemunhas para cada fato, a

defesa também deve poder.

Recedi em 23 /Al /9
Hora: TL( A B
\'\/

Diego Barros Maia - Metr. 227602
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EMENDA N/ 3CPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 319 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo:

“Art. 319. O juiz designard data para a audiéncia de instrugio e
julgamento e realizagdo das diligéncias requeridas pelas partes no
‘ prazo méaximo de 10 (dez) dias.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a redagio atual do art. 319 pode sugerir que a
audiéncia de instrugdo e julgamento sera realizada no prazo de dez dias, o
que é humanamente impossivel, mesmo nas comarcas de entrincia inicial e
de pouco movimento. A redag@o sugerida deixa claro que o magistrado ter4
o prazo de dez dias para decidir os incidentes levantados na resposta e até
mesmo absolver sumariamente o réu. A fixagdo do prazo de dez dias para a
suposta realizagio da referida audiéncia ainda se mostra desnecessério face
a previsdo do art. 321 do projeto, o qual fixa o prazo de 90 dias para o
® término do procedimento e controla o que seria a duragdo razoavel do
processo.

Sala das Sessdes,

Senador A 1 ARLOS VALADARES
Lider do PSB

Recebido em Plenario.

Em &3 [ 41 1f o
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EMENDA}%BITIVA 0,7
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Inclua-se no §2° do Art. 320, a expressao grifada:

Art. 320. Na audiéncia de instrugfo, proceder-se-a a tomada de declara¢fes da vitima, se
possivel, & inquiri¢io das testemunhas arroladas pela acusagéo e pela defesa, nesta ordem,
bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento de pessoas e

coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se o debate.

§1° Os esclarecimentos dos peritos dependerfio de prévio requerimento e de deferimento

pelo juiz.

§2° As provas serdo produzidas em uma sé audiéncia, salvo quando o elevado nimero de
testemunhas recomendar o seu fracionamento, desde que a oitiva separada ndo prejudique a

defesa, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§3° Encerrada a instrugdo probatéria, observar-se-a, se for o caso, o
Disposto no art. 414, ressalvada a possibilidade de aditamento da denuncia para incluir co-

autores ou participes nio mencionados na pega acusatoria inicial.

§4° As alegagdes serdo orais, concedendo-se a palavra, respectivamente, a acusagdo € a

defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez).

§5° Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a acusagdo e para a defesa de

cada um deles sera individual.

§6° Ao assistente do Ministério Publico, apdés a manifestagdo deste, serdo concedidos/A0

(dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestagdo da defesa.

Blotn

SCLSFISGM

Diego Barros Maia - Matr, 227602
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§7° Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel & prova faltante, determinando o
juiz a condugdo coercitiva de quem deva comparecer.
§8° A testemunha que comparecer serd inquirida, independentemente da suspensdo da

audiéncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no capur deste artigo.

§9° Encerrados os debates, o juiz proferira a sua decisdo, ou o fara em 10 (dez) dias,

ordenando que os autos para isso lhe sejam conclusos.

JUSTIFICATIVA

Ha casos em que a oitiva das testemunhas ndo podem ocorrer em datas diversas, sob
pena de possibilitar que exista algum tipo de combinagéo e ajustes de depoimentos, o que

deve ser vedado. (mesma justificativa que a dada para o artigq 271)

Sala das Sesspes
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EMENDA N°/3% PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Modifique-se o nome da Seg&o II do Capitulo VI do Titulo II
do Livro II do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, de “Da pronuincia, .da
Impronuncia e da Absolvigdo Sumaria” para “Da pronuncia, da absolvigéo
sumaria e da desclassificagdo” e, de forma correlata, suprima-se o art. 323,
renumerando-se os demais, e dé-se ao art. 325 a seguinte redagéo:

“Secdo I1
Da promincia, da absolvi¢do sumadria e da desclassificagiio

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, adota-se parcialmente a proposta do IBDP
para incluir a temadtica da desclassifica¢do na Se¢do II e, no entanto, excluir
a impronuncia. A impronuncia € inconstitucional por ferir o postulado da
® presungdo de inocéncia € o fundamental principio da igualdade. Ademais,

sdo quase inexistentes os casos onde sdo oferecidas novas denuncias e
mesmo o surgimento de novas provas. Na realidade, o réu impronunciado
acaba por esperar no limbo o trinsito em julgado da pretensdo punitiva,
sem que nada possa fazer. Mesmo que apareca nova prova em beneficio da
Defesa, o réu permanecerd inerte, eis que o Cddigo deixou de fazer
previsdo de uma ferramenta necessaria a reabertura do processo em seu
beneficio.

Sala das Sessoes,

Senador AN

CARLOS VA ARES

i Lider do PSB
Recebido em Pienario.
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EMENDA N/24 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 326 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo:

“Art. 326. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na
denuncia, podera atribuir-lhe defini¢do juridica diversa, ainda que,
‘ em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave, observado o
disposto nos paragrafos do art. 413”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros, Segundo a AMB, busca-se adotar proposta do IBDP, tornando -
mais claro o dispositivo e conferindo maior sistematicidade ao instituto da
desclassifica¢do, ao fazer a referéncia ao art. 413.

Sala das Sessdes,

. Senador A O CARLOS VALXDARES
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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EMENDA N0 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 327 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redacéo:

“Art. 327. Quando o juiz se convencer, em discorddncia com a
acusac¢io, da existéncia de crime diverso dos referidos no art. 98 e
. ndo for competente para o julgamento, remetera os autos ao juiz

que o seja, sem prejuizo do disposto no art. 111, observando-se, em
qualquer caso, o previsto no art. 100, §3°, deste Cddigo.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, busca-se adotar proposta do IBDP,
garantindo-se a possibilidade de oitiva de novas testemunhas no novo juizo.

Sala das Sessdes,

CARLOS
Lider do PSB

Senador

Recebido em Pienario.
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EMENDA N °/M PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo unico do art.- 327 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagéo: :

CATE 3270 o

Paragrafo unico. Remetidos os autos do processo a outro juiz, a
‘ disposigio deste ficara o acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados .
Brasileiros. Segundo a AMB, propde-se a corregdo no paragrafo unico do
artigo em questdio, evitando (possivel e errdnea interpretagdo) que o juiz
mantenha o réu preso quando desnecessario ou decrete sua-prisdo quando
solto.

Sala das Sessdes,

Lider do PSB

Recebido em Pienario.
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Sala das Sessoes,

Recebido em Plenario.
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EMENDA N° / ‘4’24 PLEN

(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 329, caput ¢ § 1° do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de

“Art. 329. Apds a decisdo de pronuncia, os autos serdo
encaminhados ao juiz presidente do Tribunal do Juri, ressalvado o
disposto no paragrafo unico do art. 471.

§ 1° Havendo circunstancia superveniente que altere a
classificagdo do crime, o juiz ordenara a remessa dos autos ao
Ministério Publico.

Art. 471. O agravo tera efeito suspensivo quando, a critério
do relator e sendo relevante a fundamentagdo do pedido, da decisdo
puder resultar les@o irreparavel ou de dificil reparagdo.

Paragrafo unico. O agravo contra a decisio de pronuncia tera
sempre efeito suspensivo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada em entendimentos mantidos
com o Ministério da Justiga, pretende evitar que o julgamento perante o
tribunal do Juri seja adiado indefinidamente. Isto é, que seja adiado até o
trinsito em julgado da decisdo de prontincia, o que, convenhamos, pode
levar muito tempo, se a disputa judicial for aos tribunais superiores.

A regra proposta € bastante simples. O agravo contra a deciséo
de pronuncia tera efeito suspensivo automatico, de modo a evitar a
realizagdo prematura do juri. No entanto, julgado o agravo pelo Tribunal de
Justiga, fica aberto o caminho para as ulteriores etapas do juri, ndo se
exigindo, assim, o trinsito em julgado da decisdo de pronuncia.

Dessa forma, a proposta combina, a um sé tempo, critérios de
seguranca ¢ de agilidade.
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EMENDA N°/%3 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 329 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagao:

“Art. 329. Preclusa a decis@o de pronincia ou interposto recurso
sem efeito suspensivo, os autos serdo encaminhados ao juiz
. presidente do Tribunal do Juri.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta-da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a presente emenda visa deixar claro que a
interposi¢@o de recurso especial e extraordinario ndo impedira a realizagio
do juri.

Sala das Sessdes,

Senador
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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EMENDA N°/°4\Zf PLEN
(ao substitutivo do PLS n°® 156, de 2009)

Dé-se ao § 3° do art. 334 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagéo:

.........................................................................................................

‘ : § 3° Os nomes, enderecos, profissdes e escolaridade dos alistados,
em cartdes iguais, ap0s serem verificados na presenga do
Ministério Publico, de advogado indicado pela Secdo local da
Ordem dos Advogados do Brasil e de defensor indicado pelas
Defensorias Publicas competentes, permanecerdo guardados em
urna fechada a chave, sob a responsabilidade do juiz presidente, a
quem cabera, com exclusividade, o conhecimento. acerca do
endereco dos jurados.

......................................................................................................

JUSTIFICACAO

. A emenda atende a proposta da Associagio dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, os advogados ¢ o Ministério Publico devem
possuir maiores informagdes a respeito dos jurados sorteados para que
possam exercer com um minimo critério de objetividade o direito as
recusas imotivadas. A emenda apenas acrescenta as informagdes de
“profissdes” e “escolaridade” dos alistados.

Sala das Sessdes,

Senador 10 CARLOS VALAD
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares
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EMENDA N °/(°4£ PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 3° do art. 335 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redago:

. § 3° A parte contréria sera intimada a se manifestar sobre o pedido
de desaforamento, no prazo de 5 dias. Depois, em igual prazo, serd
ouvido o juiz presidente, quando a medida n#o tiver sido por ele
solicitada. No caso de representacdo do juiz, as partes serdo
ouvidas, primeiro a acusa¢do, e depois a defesa, no prazo de 5 dias.

”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca adotar proposta do IBDP
para o dispositivo, de modo a conferir prazo para manifestagdo das partes e
® do juiz presidente, quando dos pedidos de desaforamento.

Sala das Sessdes,

Senador
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
Em_03/ 47 14040
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EMENDA N°//{> PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 336 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redac3o: :

“Art. 336. O desaforamento também podera ser determinado, em
razdo do comprovado excesso de servigo, ouvidos o juiz presidente
. e a parte contraria, se o julgamento nio puder ser realizado no

prazo de 6 (seis) meses, contado da preclusio da decisio de
pronuncia.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, adota-se a proposta do IBDP, mais técnica,
vez que ndo se fala em transito em julgado da decisdo de prontncia.

® Sala das Sessdes,

Senador A NIO CARLOS VALADA
Lider do PSB

Recebido em Plenéno
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EMENDA N°/4# PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 341 do PLS n° 156, de 2009 -
substitutivo, a seguinte redagdo:

“Art. 341. O sorteio, presidido pelo juiz, far-se-a a portas abertas,
cabendo-lhe retirar as cédulas até completar o numero de 25 (vinte
. ¢ cinco) jurados, para a reunido periddica ou extraordinaria, bem
como, numero suficiente de suplentes de acordo com a
complexidade e o mimero de sessdes a serem realizadas.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, ¢ comum o elevado de niimero de pedidos de
dispensa por parte dos jurados, em especial, quando da primeira de sessdo
de julgamento. Tal circunstancia pode acarretar o chamado estouro de urna,
especialmente quando no primeiro julgamento existam mais de dois
. acusados a serem julgados na primeira sess3o. ~

Sala das Sessdes,

Senador AT 10 CARLOS VALADA
Lider do PSB

. Recebido em Plezj!\(rio. e

Em '058/-45 /& '
//aﬁ g gx%buv
ﬂ o i




SENADO FEDERAL

ot Sy S S T AW
*37265.43779*

EMENDA N/ Y PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 342 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacio: :

“Art. 342. Os jurados sorteados serdo convocados por meio habil
de comunicagdo, com comprovagdo de seu recebimento, para

. comparecer no dia e hora designados para a reunifio, sob as penas
da lei.

........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a emenda busca atender a proposta do IBDP,
prevendo a convocagdo dos jurados por qualquer meio habil de
comunicag¢do, o que ja inclui o correio, e incluindo também a necessidade
comprovagio do recebimento dessa comunicagao.

Sala das Sessdes,

Senador ANTO?
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
Em ‘;73 / A2 /
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EMENDA NﬁM PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 344 e, de forma correlata, ao art. 350 do
PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a seguinte redagio:

“Art. 344. ... SR O RO PTUROROPRTO

..........................................................................................................

‘ § 2° A recusa injustificada ao servigo do juri acarretard multa no

valor de 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos, a critério do juiz, de
acordo com a condig@o econémica do jurado, a qual serd executada
pelo Ministério Publico e destinada a programa de protegdo de
testemunhas.” '

“Art. 350. Ao jurado que, sem causa legitima, deixar de
comparecer no dia marcado para a sessdo ou retirar-se antes de ser
dispensado pelo presidente serd aplicada multa de 1 (um) a 10 (dez)
salarios minimos, a critério do juiz, de acordo com a sua condigdo
econdmica; a qual serd executada pelo Ministério Publico e
destinada a programa de protegdo de testemunhas.”

JUSTIFICACAO
A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, pretende-se deixar claro quem executara a

multa fixada e determinar o seu destinatario.

Sala das Sessoes,

CARLOS
Lider do PSB

Senador

Recebido em Pler;;no. s
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EMENDA N*/AD PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 349 do PLS n° 156, de 2009 — substitutivo, a
seguinte redagdo:

“Art. 349. Nenhum desconto serd feito nos vencimentos ou saldrio
do jurado sorteado que comparecer a sessdo do jiri, sendo-lhe
. ainda facultado, quando necessério, o livre acesso ao transporte

publico municipal a fim de garantir a sua participa¢do nas sessoes a
que for convocado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, tal regra visa possibilitar que o jurado carente
possa participar dos julgamentos sem ser penalizado economicamente com
o seu deslocamento.

Sala das Sessdes,

Senador 10 CARLOS VALADARES
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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EMENDA N°/j4 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 2° do art. 380 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagdo: :

“Art. 380. .................... PO U RPN

...........................................................................................................

. § 2° O juiz concederd tempo suficiente para que os jurados possam
realizar a leitura das pegas referidas no paragrafo anterior.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, os jurados, por serem leigos, pouco saberdo a
respeito da necessidade de leitura das pegas fornecidas. Parece ilégico
entregar aos jurados pecas do processo € perguntd-los a respeito da
necessidade de sua leitura.

Sala das Sessoes,

Senador AN O CARLOS VALAD

Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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EMENDA N%(5&LPLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprima-se o § 4° do art. 384 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo e, de forma correlata, dé-se a seguinte redacdo ao art. 385:

“Art. 385. O tempo destinado a acusagéo e a defesa sera de duas
horas para cada uma das partes.

§ 2° Havendo concurso de agentes, garantir-se-3,
independentemente do disposto no paragrafo primeiro, prazo
minimo ¢ individual de 45 (quarenta e cinco) minutos para a
acusac¢do e defesa de cada acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a revogacdo da réplica e da tréplica visa
igualar o procedimento do juri aos demais procedimentos e evitar que o0 MP
controle a possibilidade da defesa fazer uso novamente da palavra. A
extingdo da réplica e da tréplica possibilitard um debate mais limpo e
garantird ao jurados um conhecimento mais uniforme dos fatos. Outrossim,
visard acabar com a discussdo a respeito da possibilidade ou ndo da
‘ inovagdo na tréplica. _

Ao extinguir a réplica e a tréplica, a emenda, por outro lado,
aumenta em meia hora o tempo destinado a acusagio e a defesa.

O paragrafo segundo visa expurgar lacuna do Codigo de
Processo no caso de concurso de agentes, especialmente quando varios sdo
os acusados. A garantia de prazo minimo individual é essencial & ampla
defesa do réu e da sociedade.

Sala das Sessdes,

Senador

Recebido em Plenario.
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EMENDA N°/)3 PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 384 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagfo:

“Art. 384. Encerrada a instrugdo, serd concedida a palavra ao
Ministério Pablico, que fard a acusagdo com base na denincia,
‘ observados os limites da pronuincia ou das decisdes posteriores que

julgaram admissivel a acusagdo, sustentando ao magistrado, se for
0 caso, a existéncia de circunstincia agravante.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, as agravantes sdo critérios de fixagdo de pena
e devem ser dirigidas ao magistrado, caso previstas na denuncia. A
modificagdo visa deixar claro que os jurados ndo sdo competentes para
conhecer de agravantes e atenuantes.

Sala das Sessdes,

Senador TONIO CARLOS VALADARES
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
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EMENDA N°/§} PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do art. 387 do PLS n° 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redagio: .

“Art. 387. Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura de
documento ou a exibi¢do de objeto que ndo tiver sido juntado aos
. autos com a antecedéncia minima de 10 (dez) dias.

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, verifica-se na pratica a grande dificuldade de
se intimar a parte contraria com prazo exiguo de trés dias para a juntada de
documentos. Muitas vezes os advogados frustram a intimagdo saindo de
seus escritorios e ndo existe tempo habil para a intimagdo por diario da
justica. Com a modificagdo, cabera as partes procurar ter ciéncia dos
‘documentos juntados no prazo identificado.

o Sala das Sessoes,

ARLOS VALAD
Lider do PSB

Senador

Recebido em Plenario.
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EMENDA N/ 5% PLEN
(ao substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao Paragrafo inico do art. 392 do PLS n°® 156, de 2009 —
substitutivo, a seguinte redacio:

CATE 392 oo

Paragrafo unico. Ainda em plenério, o juiz presidente explicara aos
jurados o significado de cada quesito e, ao final, explanard que eles
sdo livres para julgar de acordo com a prova dos autos, suas
consciéncias e os ditames da justi¢a, mas que em caso de duvida,
devem julgar pela absolvigdo do acusado.”

JUSTIFICACAO

A emenda atende a proposta da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Segundo a AMB, a presente exortagdo servird para pautar a
forma de decisdo dos jurados na sala de votagdo (que agora podem discutir
o0 caso por até uma hora) e evitar que um jurado mal intencionado possa,
desmesuradamente, influenciar no convencimento dos outros.

Sala das Sessdes,

Senador Ax( RLOS VALADARE
Lider do PSB

Recebido em Plenario.
Em _o/3 1 41 1 20l0
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EMENDAY UPRESSIV&W’
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se no Inciso IV do Art. 418 a expressio grifada:

Art. 418. O juiz, ao proferir sentenga condenatéria:

I — mencionara as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas no
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, as primeiras

desde que tenham sido alegadas pela acusagéo;

IT — mencionara as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que deva ser
levado em conta na aplicagdo da pena, de acordo com o disposto nos arts. 59 e
60 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal;

III — aplicara as penas de acordo com essas conclusdes;

IV — arbitrara o valor da condenagdo civil pelo dano moral, se for o caso;

V — declarara os efeitos da condenagdo, na forma dos arts. 91 € 92 do Decreto-

Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal;

VI — determinara se a sentenga devera ser publicada na integra ou em resumo,

e designara o jornal em que sera feita a publicagao.

PARAGRAFO UNICO. O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutengdo ou, se for o caso, imposi¢do de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelg, sem prejuizo do conhecimento da apelagdo que vier a ser

interposta.
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JUSTIFICATIVA

Aqui sugere-se a supressdo da expressdo “moral”, pois se o objetivo
maior de inclusdo da composigdo civel no processo penal é resolver de uma so
vez ambas as questdes - penal e civel -, impedindo a chamada
“sobrevitimizagdo” da vitima, ndo faz sentido que apenas o dano “moral” seja

aqui tratado, o que ensejaria a necessidade de nova agdo, civel, para
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Receblido emn Plenario.
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EMENDA N° /5% PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 456 e 457 do Substitutivo
aprovado em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 456. O recurso poderd ser interposto pelas partes e, nas
hipéteses previstas em lei, pela vitima, pelo assistente ou por
terceiro juridicamente prejudicado.

§1° Ao acusado é facultado interpor o recurso pessoalmente,
por peti¢do ou termo nos autos, caso em que o juiz intimara ou, se
necessario, nomeara defensor para apresentar as razoes.

§2° O recurso da defesa devolve integralmente o
conhecimento da matéria ao tribunal.”

“Art. 457. O recurso serd interposto por peti¢do dirigida ao
orgdo judicial competente, acompanhada de razdes, que
compreenderdo os fundamentos de fato e de direito e o pedido de
nova decisdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, faz ajustes importantes nos arts. 456 e 457 do
projeto de novo Codigo de Processo Penal (CPP).

Em primeiro lugar, acrescenta o advérbio “juridicamente” a
expressio “terceiro prejudicado”. E que, eventualmente, muitas pessoas
podem se sentir atingidas pela deciso judicial. O que importa, no entanto,
¢ saber se houve repercussdo juridicamente relevante sobre a esfera de
direitos do terceiro.

Outro ponto. Na hipdtese em que o recurso for interposto
pessoalmente pela parte, julgamos dispensavel a intimagdo pessoal do
defensor para o oferecimento das razdes. Assim, a intimagdo podera ser
realizada por meio do 6rgdo oficial de imprensa, sem maiores problemas.
Nao apresentadas as razdes, o juiz avaliard a necessidade de nomear novo
defensor, sem prejuizo do que ja dispde o art. 59 do projeto de novo CPP.

J
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Finalmente, no art. 457, substituimos a expressdo “orgio
recorrido” por “6rgio judicial competente”. E que, em determinados casos,
o recurso pode ser interposto diretamente na instancia ad quem. A féormula
proposta, portanto, ndo gera nenhum tipo de duvida.




EMENDA N°/§% PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Suprima-se o art. 468 do Substitutivo aprovado em Plenario ao
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, e inclua-se o seguinte art. 519 no
mesmo documento, renumerando-se o atual art. 519 como art. 520, e assim
sucessivamente.

Art. 519. Das decisdes do relator que ndo admitir o recurso,
negar-lhe provimento ou reformar a decisdo recorrida, caberad
agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao érgdo competente para o
julgamento do recurso. N@o havendo retratagdo, o processo sera
apresentado em mesa.

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justigca e apds consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, trata do chamado “agravo regimental”, que, na
verdade, deixa de ser “regimental” para ter expressa previsdo em lei.

Destacam-se trés objetivos: a) deslocar o art. 468 do citado
Substitutivo para o capitulo reservado ao processo e julgamento dos
recursos nos tribunais (art. 514 e seguintes), por ser tecnicamente mais
recomendavel; b) deixar de prever a sustenta¢do oral das razdes do recurso,
que, na analise das autoridades consultadas, poderia inviabilizar a ja
tumultuada agenda dos tribunais superiores; ¢) diminuir, de 10 para 5 dias, -
o prazo do citado recurso.

Sala das Sessdes,

Recebido em Plenéario.
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EMENDA N"// 5’9 - 9&4{

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Dé-se ao artigo 470 do substitutivo do PLS 156, de 2009, a seguinte redagéo:

“Art. 470 O agravo serd, em regra, retido, podendo ser processado por instrumento da

decisdo que:

[ - rejeitar parcialmente a dentincia ou a queixa subsidiaria;
II — declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;

11 - deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir quaisquer das

medidas cautelares, reais ou pessoais;

IV — arbitrar, cassar, julgar idonea ou quebrada a fianga ou perdido o seu valor;
V — conceder, negar ou revogar a suspensio condicional do processo;

VI - recusar a homologagio do acordo no procedimento sumario; e

Pardgrafo unico: Sera processado por instrumento o agravo contra decisdo:

I — que conceder ou negar liminar em habeas corpus;

IT - proferida pelo juiz da execugéo;

[1I - que ndo admitir ou negar seguimento a recurso;

IV - negar acesso do inquérito as partes.”

JUSTIFICATIVA:

A causa principal da morosidade da Justica criminal € o excesso de recursos. E a Justiga

que nunca acaba.

Nio se pde em duvida que toda pessoa deve ter o direito de reclamar a revisdo de uma

condenagédo criminal a pelo menos um tribunal recursal. Assim, diminuem-se as chances de erro
judicial e a condenagdo, mesmo se confirmada, torna-se mais aceitavel.

Outra questdo ¢ admitir recurso contra qualquer decisdo no curso do processo, inclusive
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contra as assim chamadas decisdes interlocutérias. A ampla recorribilidade das decisdes
interlocutdrias atravanca o processo. Nd@o por acaso, o ramo do Judicidrio brasileiro mais célere,
como constatado no cumprimento da Meta 02 do Conselho Nacional da Justiga, ¢ a Justica
trabalhista, perante a qual ndo cabem recursos contra decisdes no curso do processo, somente contra

as decisdes finais.

Infelizmente, o projeto, embora tenha proposi¢des interessantes para reduzir o nimero

de recursos, ndo contém uma proposi¢do satisfatéria no que se refere ao agravo de instrumento

O artigo 471 do projeto estabelece as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento.
O rol é muito extenso, com quinze incisos. Algumas das hip6teses sdo abertas, como a que prevé
agravo de instrumento contra todas as decisdes do juiz na fase de investigagao.

Caso se pretenda de fato reformar a Justica criminal e enfrentar o problema da
morosidade, melhor seria reduzir significativamente esse rol, a fim de possibilitar recursos apenas
contra decisdes interlocutérias que tragam um prejuizo imediato e concreto ao acusado ou
indiciado, como contra uma ordem de seqiiestro ou de apreensdo de bem. Deve-se, nessa linha,
seguir o tratamento do agravo de instrumento previsto na legislagdo processual civil, que, cf. artigo
522 do Codigo de Processo Civil, limita o cabimento do agravo de instrumento contra decisdes que
provoquem lesdo de dificil repara¢do (“Das decisGes interlocutorias caberd agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisio suscetivel de causar 4 parte lesdo grave
e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em
que a apelagdo € recebida, quando serd admitida a sua interposig¢do por instrumento™)

Nessa perspectiva, limitando o agravo de instrumento contra decisGes que gerem lesdo
imediata e grave as partes, sugere-se a supressdo de diversos dos incisos do artigo 470 do projeto,
limitando as hip6teses de cabimento apenas contra decisdes que provoquem, de imediato, lesdo
grave e de dificil reparagio a parte, cf. redagdo acima sugerida.

Sala das Sessdes, em

(A

Senador ALVARO D)
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° ,,{_@Q - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao inciso | do §1° do artigo 470:

| — que negar liminar em habeas corpus
Justificativa

Se a Constituigao Federal veda o recurso contra decisdo concessiva de habeas
corpus (decisdo de mérito) em sesus artigo 102, 1l, “a” e 105, Il, “a”, tampouco
com relagao a decisdo que concede a liminar podera haver recurso por parte

da acusagao.




)@ SENADO FEDERAL
2 ., Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° 1(2 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 480:

Art. 480. Nos crimes da competéncia do Tribunal do Juri, ou do juiz singular, se
. da sentenga absolutéria, de impronuncia, ou que extinguir a punibilidade, nao
for interposta apelagao pelo Ministério Publico no prazo legal, a vitima ou
qualquer das pessoas enumeradas no art. 74, ainda que ndo se tenha
habilitado como assistente, podera interpor apelagéao.

Justificativa

Para evitar discussdes sobre eventual possibilidade de recurso pela vitima com
vistas a majoragdo da pena, é de ser ajustado o dispositivo em questao, para
que figue em consonancia com o que restou expresso no artigo 76, que
restringe expressamente a participagao da vitima aos casos em que ha risco ao

‘ seu interesse civil de reparagdo do dano.




EMENDA N°{(,J» PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 487 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

CATE 487, o

§1° Da decisdo que inadmitir a apelagdo cabera agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, para tribunal competente, nos proprios autos
do processo.

§2° Na hipdtese do §1° deste artigo, o juiz ndo poderd negar
seguimento ao agravo, ainda que intempestivo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, prevé a possibilidade de interposi¢io
de agravo contra a decis@o que inadmitir o recurso de apelagdo.

O projeto de novo Codigo de Processo Penal admite a referida
hipdtese no art. 470, §1°, III. No entanto, consideramos de melhor técnica
disciplinar o referido agravo na disciplina de cada uma das modalidades
recursais, conforme suas especificidades. Um exemplo ¢ que o agravo
interposto contra a decisdo que ndo admite a apelagdo deve ser interposto, a
nosso ver, nos proprios autos, para que estes subam imediatamente. Se
prevalecesse a regra prevista no aludido Substitutivo, o agravo seria
interposto diretamente no tribunal ad quem, o que poderia, no final das
contas, retardar a andlise da apelagio.

Vale a pena esclarecer, por fim, que a presente iniciativa
pressupde a aprovagdo de outra emenda que trata do recurso de agravo, que
passard a ser interposto diretamente no tribunal competente.

Sala das Sessdes,




EMENDA N° / é\% PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 489 no Capitulo III do Titulo V do
Livro II do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado
n® 156, de 2009, renumerando-se o atual art. 489 como 490, e assim
sucessivamente:

“Art. 489. A apelagdo ndo sera incluida em pauta antes do
agravo interposto no mesmo processo.

Paragrafo unico. Se ambos os recursos houverem de ser
julgados na mesma sessdo, tera precedéncia o agravo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justi¢a, apropria-se da regra prevista no art.
559 do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973).
O objetivo € ressalvar expressamente a precedéncia do julgamento do
agravo em relagdo ao recurso de apelagdo.

Sala das Sessdes,

Senador JOSE

Recebido em Plenario.
E %’é&)/ 0,
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EMENDA N°/ b PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 498 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

“Art. 498. O recurso serd interposto perante o tribunal
recorrido e remetido ao tribunal competente.

Paragrafo tnico. Serdo aplicadas, no que couber, ao recurso
ordindrio constitucional as disposi¢cdes relativas a apelacdo,
observado o disposto neste Capitulo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada em entendimentos mantidos
com o Ministério da Justiga, supre lacuna na disciplina do recurso ordinério
constitucional.

O objetivo € prever a aplicagdo subsididria das normas
relativas ao recurso de apela¢do, notadamente no que se refere aos
requisitos de admissibilidade e ao procedimento no tribunal recorrido.

Sala das Sessdes,

Recebldo em Plenéno

42.2/5 )’7— 0%’“‘/‘)
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EMENDA N° A {;z ) - PLENARIO
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprima-se o §2° do artigo 502.
Justificativa

A previsdo do §2° é inconstitucional por criar verdadeiras hipéteses de
imprescritibilidade, com “tempos mortos” em matéria prescricional, violando-se
frontalmente o art. art. 5.°, XLIl e XLIV, da CF/1988.

A proposta do art. 502, § 2.°, vai, também, em sentido contrario ao da busca da
celeridade objetivada pelo Projeto, por fomentar a morosidade de nossas
Cortes Superiores (que nao terdo que se preocupar com a prescricdo dos
crimes submetidos a seu julgamento).

Ademais, a previsdo de causas suspensivas ou interruptivas de prescricao
refere-se a matéria de Direito Material e, assim, deve ser contemplada, se for o
caso, pelo Codigo de Direito Penal. O Cédigo de Processo Penal ndao pode,
assim, imiscuir-se nesta questao, revogando disposi¢cdo do Cédigo Penal, que
prevé expressamente a previsdo de prescricdo superveniente. Nao se pode
esquecer que a prescricao no curso do processo funciona como um fator
limitador de sua duragéo, que deve valer para todas as fases da persecucgao
penal. Nao tem sentido dar tratamento diferenciado ao recurso especial e ao

recurso extraordinarid, em relagdo aos demais recursos.
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EMENDA N° 7[_@ PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao §3° do artigo 504:

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso se fundar na violagéo aos
direitos humanos ou garantias fundamentais, ou, ainda, quando a decisao for

contraria a siumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal.

Justificativa

Nao cabe a gradagao de violagdo aos direitos humanos, que é sempre grave. A
decisdo sobre o que é “violagdo mais ou menos grave’ prejudicaria o
conhecimento de quais os verdadeiros pressupostos recursais, dando margem
a confusado jurisprudencial e decisdes conflitantes. Ademais, pela diferenca
doutrinaria existente entre o conceito de direitos humanos e de garantias
fundamentais, pertinente é a inclusdo da violagdo a garantias fundamentais,

pela relevancia presumida do tema.




)% SENADO FEDERAL
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EMENDA N° M PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao artigo 511:

Art. 511. Se o acérdao estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, o relator podera conhecer do agravo
para dar provimento ao recurso especial; havendo sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido do acérdéo
recorrido, podera conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
Justificativa

Caso se admita o dispositivo em questao com a redagao apresentada, bastante
confusa, estar-se-a limitando a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
vinculando-o a decisées do Superior Tribunal de Justica mesmo quando
envolver matéria constitucional. Impediria, por certo, a possibilidade de revisao
por parte do Supremo Tribunal Federal dos entendimentos firmados no
Superior Tribunal de Justi¢a. Nao é incomum que entendimentos referendados
de forma dominante pelo Superior Tribunal de Justica sejam alterados com
decisbes posteriores da Corte Suprema. Tal mecanismo saudavel de
arejamento e continuo amadurecimento das decisdes judiciais sofreria um real
abalo, perpetuando-se entendimentos sem reflexdo, o que é especialmente

preocupante no processo penal.
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EMENDA N° f {§ - Plenario
(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acresgca-se o paragrafo segundo ao art. 523 do
Substitutivo ao PLS n°® 156 de 2009, com a seguinte redacéo:

§ 2° Do indeferimento o juiz notificard o requerente ou
representante para apresentar suas razoes no prazo de 10
(dez) dias, que serdo apreciadas no prazo de 3 (trés) dias,
emitindo juizo de reconsiderag¢do, quando aceitas.

JUSTIFICACAO

No atual modelo constitucional a vitima de crime passou a ser

detentora de direito subjetivo publico quanto a ver punido o seu algoz e de
. direitos e garantias que |lhe favorega a mais ampla prote¢ao.

N&o resta a menor duvida de que a expedi¢do de medidas
cautelares, sejam assecuratérias ou de protecdo, consiste na mais eficaz
medida para impedir ataques a pessoa, bens e direitos e até violéncias
progressivas em sucessivos atos delituosos ameagadores ou executores.

E sempre atual a licdo do eminente professor Humberto
Theodoro Janior ao justificar as medidas cautelares nos seguintes termos:.

“Se os orgdos jurisdicionais ndo contassem com um meio pronto ¢ eficaz
para assegurar a permanéncia ou conservagdo do estado das pessoas, coisas e

provas, enquanto ndo atingido o estagio ultimo da prestagdo jurisdicional, ¢la

el —
Janice Litha - Mat. 47500
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correria o risco de cair no vazio, ou de transformar-se em providéncia
inocua.

Surge, entdo, o processo cautelar como uma nova face da jurisdigdo e como
um fertium genus, que contém a wum tempo as fungbes do processo de

conhecimento e de execugdo e tendo por elemento especifico a prevengio.”

E exatamente nesse contexto que consiste a medida cautelar,
meio preventivo de realizar o processo e torna-lo util ao portador de direito.
Porque o processo é o unico meio de que dispbe o Estado para realizar a
jurisdicéo (dizer o direito) e satisfazer o direito a tutela juridica a qual tem direito
os cidad&os.

O ordenamento juridico brasileiro contém diversas leis de
ambito protetivo na esfera processual penal, como a seguir, pode-se

exemplificar:

Decreto-Lei 2.848/1940, codigo penal;
Lei 11.340/1990, que cria criou mecanismos para coibir a

M

violéncia doméstica e familiar contra a mulher;

Lei 8.069/2006, estatuto da crianga e do adolescente;
Lei 9.296/1996, que cuida da interceptagao telefénica;
Lei 9.034/1995, de combate ao crime organizado;

o o~ W

Lei Complementar 105/2001, que trata do sigilo bancario e

fiscal, e outras.

Todas essas normas existem com a finalidade de garantir
direitos e obrigagbes e interesses das pessoas e da efetividade da justica e
alcangar resultados praticos que, sem a expedigdo da tutela cautelar jamais
esse resultado sera obtido.
Convém salientar que a prova penal é de dificil constituicao
porque o autor de crime busca de forma veemente ocultar seus atos e
dissimular o maximo que puder suas agdes a fim de ndo ser pego.
Desse modo, o Estado necessita contar com instrumentos
77ficazes que proporcionem 0 maximo de integralidade da prova processual
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penal. Assim como a pessoa, cujo direito encontra-se ameacgado de violagao
necessita de da tutela de urgéncia (medida cautelar) para afastar qualquer
ameaca (preveng&o) ou a propria violagdo.Portanto, servem para proteger e
acautelar o interesse da vitima ou do Estado diante o perigo da demora natural
do processo judicial.

Toda acéo penal necessita de justa causa, sem a qual estara
destinada ao arquivamento, sendo a prova € 0 unico meio procedimental de
que se vale o autor, acusado ou juiz para comprovar os fatos delituosos
tutelados pela lei penal ou material. Essa prova é destinada ao juiz, sem a qual
nao podera exercer a jurisdicdo, isto &, dizer o direito e aplica a respectiva
sangao.

Enquanto no processo judicial o destinatario direto e imediato
da prova € o juiz, na medida cautelar o destinatario imediato € a pessoa ou 0
Estado. Ressaltando, assim a sobremaneira relevancia da presente emenda
para aperfeigoar e nao deixar desprotegido o cidadao titular de direito.

Portanto, trata-se de efetiva seguranca do cidadao e da agao
penal.

Sala das Sessdes, em de de 2010

y
/?LOIZVO MERCADZ TE

Senado




EMENDA N(’/{ég' PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagio ao art. 529 do Substitutivo aprovado
em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 529. Ressalvados os casos de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido cautelar, determinara a
intimagdo do Ministério Publico, da parte contraria ¢ dos demais
interessados, para que se manifestem no prazo comum de 2 dias.

Paragrafo Unico. A intimagio serd acompanhada da cépia do
requerimento e de outras pecas necessarias.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada por acordo com o Ministério da
Justica, aprimora a redagdo do art. 529 do novo Codigo de Processo Penal.
Além disso, como forma de agilizar a manifestag@o das partes e dos demais
interessados, fixa o prazo comum de 2 dias.

Sala das Sessdes,

Recsbido em Ple&égio.
Em L3 1 A4 18010
e, (77 5 .
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Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° j_@ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redacgdo ao art. 551:

Art. 551. Observado o disposto no art. 533, dentro em 24 (vinte e quatro) horas
depois da prisdo, serd apresentado ao juiz competente o preso em flagrante,
juntamente com o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as
oitivas colhidas.

Paragrafo unico. Nas comarcas em que a autoridade judiciaria nao estiver
presentg todos os dias, o preso sera apresentado na primeira oportunidade em

que o juiz comparecer a comarca.
Justificativa

Ha mais de uma década, desde a ratificagdo e promulgacao internas, pelo
Brasil, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque, ! existe, em nosso
ordenamento legal, o dever das autoridades policiais rapidamente

apresentarem a um juiz de direito, o preso em flagrante.

' Assim est4 disposto:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque

“Art. 9.°(...)

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida,
sem demora, a presenga do juiz ou outra autoridade habilitada por lei a exercer funcdes
judiciais e tera o direito de ser julgado em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade (...).”

Convengao Americana sobre Direitos Humanos:

“Art. 7.° (...)

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungées judiciais e tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em Ilberdade sem prejuizo de que prossiga o
processo(...).". !




SENADO FEDERAL
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Nao & sem motivo que essa disposi¢do consta dos diplomas internacionais,
tratando-se de importantissimo instrumento de combate a tortura policial.

Além disso, o novo Cédigo de Processo Penal devera estar em sintonia com os

referidos Diplomas Internacionais.
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EMENDA N° Jﬂ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao art. 553, que passa a ter a seguinte redagao:

Art. 553. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz, na presenga do preso

e apobs ouvi-lo, devera:

Justificativa

Em consonancia com o artigo 9°. 3 da Convengdao Americana sobre Direitos
Humanos, e com o artigo 7°. 5, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos de Nova lorque, deve o juiz (no caso do projeto, o “juiz das
garantias”) decidir na presen¢a do acusado, de seu defensor e do membro do
Ministério Publico sobre o relaxamento ou ndo do flagrante (na hipétese de
haver nulidade), a sua manuten¢ao ou revogagcdo com a concessdo de
liberdade provisoria mediante fianga ou sem fianga, ou ainda sobre a imposicao
de outra medida cautelar pessoal que seja substitutiva da prisdo, que nao
somente 0 monitoramento eletrdbnico, mas qualquer outra medida menos

intensa e invasiva.
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EMENDA N° // ﬁ/{’lenéﬁo

(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Suprimam-se os incisos IV e V do art. 554 do Substitutivo ao PLS n°
156, de 2009.

JUSTIFICACAQO

A prisdo preventiva consiste em instrumento de carater
exclusivamente processual, destinado a garantir a eficacia da aplicagdo de eventual
condenagdo criminal. Ndo se presta, portanto, a impor uma pena antecipada a certos
tipos de autores, que teriam praticado determinadas espécies de crimes. Qualquer
previsdo legal neste sentido confrontaria de imediato com o principio constitucional da
presungio de inocéncia.

E 0 que ocorre com a previsdo da possibilidade de prisdo preventiva
“em face da extrema gravidade do fato”. Nio se justifica a privagdo de liberdade
cautelar do réu quando h4, supostamente, a pratica de crime considerado grave. Afinal,
a medida cautelar ndo se presta & imposi¢do antecipada de pena ao autor, antes da
sentenga condenatéria transitada em julgado, e sim a garantir a idoneidade do processo
penal.

Nio estando presentes, no caso, a pratica de atos que efetivamente
revelem um risco ao andamento do processo, o decreto de prisdo preventiva consistiria
em puni¢do antecipada, em afronta 4 garantia constitucional da presungo de inocéncia.
Assim se posiciona a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal (por
exemplo, no HC 95886/RJ).

E o caso, também, da possibilidade de prisdo preventiva “diante da
pratica reiterada de crimes pelo mesmo autor”. Ora, ndo se pode simplesmente privar o
réu da liberdade, cautelarmente, com base em uma simples e apressada analise da
periculosidade do agente, ou ainda diante de uma suposta marcha criminosa do sujeito.

Novamente, deve-se recordar a fun¢fio da prisdo cautelar, destinada a
tutela do processo penal, e ndo a imposi¢do de restrigdes a certos tipos de autores.
Nestes casos, a prisdo preventiva somente se justificaria para a garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para a aplica¢io da lei penal. Esta

/MFEO
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Manoel Mordis - Mat. 220854
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viso, alias, também ¢é defendida pelo Supremo Tribunal Federal (HC 86.140/SP).

Sugere-se, desta feita, a supressdo dos incisos IV e V do art. 554.

Sala das Sessdes, de de 2010.

. 0
Senddor Alojzio Mercadante

N_J\
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EMENDA N° ﬁ PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao 554:

Art. 554. Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, a
prisao preventiva podera ser decretada:

| — por conveniéncia da instrugéo criminal; ou

Il — para assegurar a aplicagao da lei penal.

§1°. A prisdo preventiva jamais sera utilizada como forma de antecipagao de
pena.

§2° A gravidade do fato ou o clamor publico ndo sdo fundamento para a
decretagao da prisdo preventiva.

§ 3° A prisdo preventiva somente sera imposta se outras medidas cautelares
pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientes, ainda que aplicadas

cumulativamente”.

Justificativa

Toda medida cautelar sb assim o é por servir ao processo € a sua efetividade
na hipétese de eventual condenagado (cautela instrumental ou cautela final);
como ensina Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, uma “escrava” do processo,
existindo somente em sua fungao. Jamais podera significar prisao antecipada.

Feita essa pontuacgao, justifica-se a exclusdo do inciso IV que previa a
possibilidade de prisdo “em face da extrema gravidade do fato”, bem como a
alteragao dos termos do §2° no sentido de que “o clamor publico néo justifica,

por si sé, a decretacao da prisao preventiva”, retornando a re,dfagéo original do
p ]"1 7 f

) Ve
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*37330.19362"
EMENDA N° ,{j@,ﬂenério

(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Daé-se ao art. 555 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009, a seguinte redagéo:

Justiga.

“Art. 555. Serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
mdxima superior a 4 (quatro) anos;

1I - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do
art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Penal.

$1° O juiz podera autorizar o cumprimento da prisdo preventiva em
domicilio quando, mediante prova idénea, o custodiado for:

I - pessoa maior de 75 (setenta e cinco) anos;
1I - pessoa extremamente debilitada por motivo de doenga grave;

1II - pessoa imprescindivel aos cuidados especiais de menor de 6 (seis)
anos de idade, ou de pessoa com deficiéncia;

IV - gestante a partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de
alto risco.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Ministério da

Na tematica do art. 555, qual seja, hip6teses de cabimento da priséo

preventiva, recorda-se que, na sisteméatica proposta no projeto de lei, o uso da prisdo
preventiva passa a ser excepcional. Afinal, amplia-se a variedade de medidas cautelares,
de modo a garantir a escolha de uma medida sempre adequada ao caso concreto. Assim
sendo, a restri¢8o ao uso da prisdo preventiva deve ser 0 mais amplo possivel.

Nesse sentido, sugere-se redac@io supra, que deixa explicitas as

hipéteses de cabimento da prisdio preventiva, tratadas como excegdo a regra, que € a

liberdade. Apenas nos casos previstos € possivel a aplicagdio desta medida cautelar,

Recebido emZ3 /13 /2040
Hora A% 4 20

Manoel Morais - Mat. 220864
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Outra questio relevante é a vinculag@o da possibilidade de decretagdo
da prisdo preventiva apenas para crimes cuja pena privativa de liberdade méaxima seja
superior a 4 (quatro) anos. Justifica-se tal limite tendo por base os requisitos para
substitui¢do da pena, previstos na Parte Geral do Cdodigo Penal (art. 44), uma vez que
nessas hipéteses, em caso de eventual condenagdo, ndo seria aplicada ao condenado
pena privativa de liberdade. Afigura-se, assim, inadequado conduzir o acusado a cadeia
no curso do processo, nestes casos.

ficando vedada nos demais.

Importante salientar, por oportuno, que este limite temporal estava
assim previsto na versdio original deste projeto, bem como no Projeto de Lei n°
4.208/2001, cujo texto, neste ponto, ja foi aprovado em ambas as casas legislativas.

Sala das Sessdes, de de 2010.

e S T——
%%Mem ante
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EMENDA N° jﬁ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagéo ao inciso |l do art. 555:

“Art. 555. Nao cabe prisao preventiva:

(...)

Il — nos crimes dolosos cujo limite maximo da pena privativa de liberdade
cominada seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, exceto se cometidos

mediante violéncia ou grave ameaga;

(...)".
Justificativa

Toda priséo proviséria deve ser proporcional com o crime pelo o qual a pessoa
é acusada. E a chamada proibigdo do excesso.

Permitir a prisdo preventiva para casos sem violéncia ou grave ameaga,
punidos com pena maxima igual ou inferior a 3 (trés) anos, como consta do
substitutivo Casagrande, implica violagdo do referido principio da
proporcionalidade, mesmo porque o art. 44 do Cédigo Penal prevé a
possibilidade de o juiz aplicar penas alternativas, evitando a prisdo, nos casos
de condenacao até 4 (quatro) anos.

Deve-se, assim, retomar o texto original do Projeto, que fixava parametro em

consonancia com o Codigo Penal.
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EMENDA N° jfé - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagdo ao §4° do art. 556:

“Art. 556. (...)
(...)
§ 4° O excesso de prazo em uma das fases previstas ndo pode ser

compensado pela economia em outra”.

(...)".
Justificativa

Nao é razoavel, nem justificavel, aumentar-se o prazo da prisdo provisoria de
um acusado, em outros 6 (seis) meses, como faz o substitutivo Casagrande
com a redagdo que dava ao §4° sO porque trata-se de julgamento pelo
Tribunal do Juri.

Deve-se, assim, dar nova redagdo ao §4° do art. 556 para nele inserir a
importante disposi¢cdo de que a economia de prazo em uma fase nao pode ser

compensada pelo excesso em outra, como ocorre na legislagao italiana.




¢ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N°_/ j_Zf - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao §2° do artigo 557:

“Art. 557 (...)
§2°. Nao obstante o disposto no § 1° deste artigo, em nenhuma hipétese a
prisdo proviséria ultrapassara o limite maximo de 2 (dois) anos, ainda que a

contagem seja feita de forma descontinua”.
Justificativa

E fundamental que a lei estabeleca prazos maximos para a prisdo provisria,
como determinam, alias, as Constituicdes da Espanha (art. 17. 4), Portugal (art.
28, 4) e Italia (art. 13).

Todavia, o substitutivo Casagrande exagerou na medida ao prever a
possibilidade da prisdo proviséria perdurar por até 4 (quatro) anos, 0 que nao
se justifica e nao &, de forma alguma, razoavel. O prazo maximo de 2 (dois)
anos é mais do que suficiente, como ocorre em paises como a Alemanha. E 4
(quatro) anos é tempo demais para uma pessoa aguardar, presa, o transcorrer
do processo, restando sempre a indagagao o grande jurista italiano do século
passado: e se for ele absolvido?
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EMENDA N°M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprimam-se os §§2° 3° e 4° do art. 558, dando nova redagéo ao §1°,

tornando-o paragrafo Unico:

“Art. 558. (...)

Paragrafo Unico. Exaurido o prazo legal previsto no inciso | do art. 556, posto o
réu em liberdade, somente sera admitida nova prisdo preventiva na hipétese de
decretagdo no momento da sentenga condenatéria recorrivel de primeira

instancia ou em fase recursal, nos termos do inciso Il e §1° do art. 556"
Justificativa

Na hipétese de ja ter se configurado a ilegalidade da prisdo proviséria do
acusado, em razao do excesso de prazo, a decretagao de nova prisdo, por
mais um ano, nos casos em que tiver havido “fuga”, mesmo estando em
liberdade em razdo do excesso de prazo, “comprovada por reiterado nao
atendimento de intimagdes judiciais”, ou na hipétese do réu ter “comportamento
gravemente censuravel’ apés a sua liberagao (art. 558, § 29, incisos Il e lll) é
draconiana, posto ja ter o acusado (que sequer fora julgado) amargado longo
tempo na prisdao (que pela sua demora se tornou ilegal), sendo um
despropésito prendé-lo novamente por ele ndo ter atendido intimagdes
judiciais.

Isso porque o acusado tem o direito ao siléncio, que inclui o direito de ndo
colaborar com o processo contra ele movido, aguardando passivamente o seu
resultado (por exemplo, em sua casa), sem atender as intimagdes judiciais. Em
outras palavras, tem ele o direito de estar ausente, embora representado por
seu defensor, inexisti

do a figura da revelia no processo penal brasileiro
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(ROBERTO DELMANTO JUNIOR, Inatividade no processo penal. Sao Paulo:
Ed. RT, 2004).

Despropésito, também, & novamente prendé-lo por 360 dias, por ter ele
adotado conduta “gravemente censuravel’. Ora, o que seria essa conduta?
Uma entrevista a um programa de radio ou televisdo?

Como se vé, a redagéo que o projeto da aos §§2° e 3° do art. 558 cria uma
nova modalidade de prisao preventiva, mesmo ja tendo havido excesso de

prazo, e com critérios absolutamente vagos, o que é inconstitucional.
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EMENDA N° M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Inclua-se, onde couber, preferencialmente logo apés o artigo 559, o seguinte

artigo:

Art. Os prazos estabelecidos nos artigos anteriores sdo peremptorios,
inadmitindo-se dilagdes que nao expressamente neles estabelecidos.

§ 1°. Se uma das fases puder ser alcangada em prazo menor do que o
indicado, o juiz assim devera proceder, inadmitindo-se dilagdes

deshecessarias.
Justificativa

. Ainclusao deste artigo é fundamental para que os prazos previstos ndo sirvam

-a uma indevida acomodagao do juizo, quando as fases puderem ser realizadas
com maior diligéncia.
E importante que o Cédigo deixe expresso, também, que nao serdo admitidas
justificativas de cunho subjetivo para o excesso dos prazos estabelecidos, sob
pena de tornar letra morta todo o esfor¢co do projeto em dar celeridade ao
tramite processual penal, sobretudo estando o réu preso.

[
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EMENDA N° A g@ Plenario

(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao art. 560 do Substitutivo ao PLS n°® 156, de 2009, a seguinte

redacéo:
“Art. 560. O juiz ou tribunal que decretou ou manteve a medida
cautelar, inclusive a prisdo preventiva, a reexaminard,
obrigatoriamente, a cada 60 (sessenta dias), ou em prazo menor,
quando situag¢do excepcional assim o exigir, para avaliar se persistem
os motivos que a ensejaram.”
JUSTIFICACAO
Esta emenda foi sugerida a mim por representantes do Ministério da
Justiga.

Entendemos ser mais efetivo para o processo penal, em observéncia
aos direitos e garantias do preso, que todas as medidas cautelares decretadas pelo juiz
sejam revistas a cada sessenta dias, ao invés noventa, como previsto no projeto.

Assim, obriga-se 0 magistrado a conferir, em periodicidade razoavel,
a adequacdo da medida imposta, tendo em vista o extenso rol de possibilidades que o
projeto de lei confere a ele, além da prisdo. E mais, impede-se a manutengdo do preso
na cadeia, quando n3o houver mais necessidade e o prazo maximo nio houver sido
extrapolado.

Sala das Sessdes, de de 2010.

SV% Aloytio Mercadgnte

Recebido emzal__JZ""”:o
Hora_2 0 | 3

Manoel Mora - Mat. 220884
£.5GM
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EMENDA N8 £ PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 565 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009:

CATE 565, et

§1° No curso do processo, a fianga poderd ser exigida do réu
solto, se a medida for necessiria para assegurar O seu
comparecimento, preservar o regular andamento do feito ou, ainda,
como alternativa cautelar & prisdo preventiva.

§2° A fianga serd prestada em garantia das obrigagdes
previstas no art. 577. A liberagdo dos recursos dependerd, no
entanto, de condenagio transitada em julgado.”

JUSTIFICACAO

O projeto de novo Codigo de Processo Penal prevé a fianga
apenas como medida que beneficiara o réu preso.

Entendemos, no entanto, que a fianga pode representar uma
excelente medida cautelar também na hipdtese de réu solto, seja para
assegurar 0 seu comparecimento, seja para preservar o regular andamento
do processo, seja, enfim, como alternativa a prisdo preventiva.

Portanto, se aprovada a presente emenda, o juiz avaliard, no
caso concreto, se a flanga mostra-se conveniente, ou ndo, como instrumento

cautelar a ser exigido do réu que responde ao processo em liberdade.

Esta emenda foi elaborada a partir de ideia encaminhada pela
Associagdo dos Juizes Federais — AJUFE, com ajustes redacionais.

Sala das Sessdes,

Sena O CARLOS VANADARES

Recebido em Plenario.
Em_ 3 111 ;1 got0

Re /q@?%
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EMENDA N° M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao inciso Il do §2° do art. 570:

“Art. 570. O valor da fianga sera fixado entre:

(...)

§ 2°. Se assim o recomendar a situagdo econémica do preso e a natureza do
crime, a fianga podera ser:

(.)

Il — aumentada, pelo juiz, em até 9 (nove) vezes”.
Justificativa

A fianga é uma modalidade de medida cautelar que substitui a prisao
provisoria.

Como medida cautelar, que tem carater instrumental, servindo ao processo,
deve a fianga ser proporcional em face da gravidade do crime e do quantum de
sua puni¢do, guardando proporgdo com o art. 40, §1°, do Codigo Penal, que
estabelece o limite maximo para a pena de multa em 1.800 (um mil e
oitocentos) salarios minimos.

Desse modo, ndo se justifica a redagao do substitutivo Casagrande, na qual se
previa a possibilidade da fianga ser multiplicada em até 100 (cem) vezes,
chegando a 20.000 (vinte mil) salarios minimos.

Na redacgéo original do Projeto, previa-se essa multiplicagdo em 10 (dez) vezes,
chegando a 2.000 (dois mil) salarios minimos.

Assim, para manter a necessaria harmonia entre o Cédigo de Processo Penal e

o Cédigo Penal, propéem-se a multiplicagdo em até 9 (nove) vezes, perfazendo

os mesmos 1.800 (um mil e oitocentos) salarios minimos do Cédigo Penal.

~




)@ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° A@:’) - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se o paragrafo Unico ao art. 585:

“Art. 585. (...)
Paragrafo Gnico. As medidas cautelares previstas neste Capitulo devem ser
aplicadas como medidas alternativas ou substitutivas da prisao proviséria do

acusado’.
Justificativa

Sempre foi ponto pacifico da grande maioria dos processualistas penais que o
juiz deveria ter, entre a prisdo e a liberdade proviséria (mediante fianga ou
nao), um meio termo, ao invés da atual situacdo em que ou o acusado esta
preso ou em liberdade.

Ocorre que, no Projeto, houve a previsdo de varias medidas cautelares
diversas da prisdo, das quais somentfe uma — a do monitoramento eletrénico
por até 1 ano (arts. 589 a 592) — é expressamente tida como alternativa a
prisao cautelar.

Todas as outras, da maneira como esta, sdo previstas como medidas que
podem ser aplicadas de forma auténoma, quais sejam:

— prisdo domiciliar por até 1 -ano (arts. 586 a 588);

— suspensao do exercicio de funcao publica (art. 593);

— suspensao das atividades de pessoa juridica em crimes contra o meio
ambiente, ordem econdmica e relagbes de consumo que atinjam nimero
expressivo de pessoas, por até 6 meses (art. 594);

— proibi¢éo de frequentar determinados lugares, até 2 anos (art. 595);
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— suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo automotor, barco ou aeronave,
por até 2 anos (art. 596);

— afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a vitima, por até 2 anos
(art. 597);

- proibicdo de ausentar-se da comarca ou do Pais, por até 2 anos (art. 598);

— comparecimento periédico em juizo, por até 2 anos (art. 599);

— proibicdo de se aproximar ou manter contato com pessoa determinada por
até 2 anos (art. 600);

— suspensao do registro de arma de fogo e da autorizagao para porte por até 2
anos (art. 601);

— suspensédo do poder de familia por até 1 ano (art. 602); e

— bloqueio de endereco eletrénico na Internet por até 2 anos (art.603).

O carater dessas medidas, como substituicao de uma prisdo que ja existe (por
exemplo, uma prisao em flagrante), ou como alternativa a uma prisdao que iria
ser decretada (por exemplo, uma prisao preventiva que deixa de ser decretada,
sendo imposta outras medidas menos gravosas a liberdade do acusado), deve
ser expressamente mencionado no Caédigo.

O paragrafo Unico se faz necessario, assim, para que essas medidas nao se
transformem em regra geral, mesmo para casos em que jamais teria o juiz
cogitado prender cautelarmente o acusado. E pior, a prisdo (que jamais seria
no atual ordenamento sequer cogitada), podera vir em razdo do
descumprimento dessas restricbes auténomas (art. 607), com enorme
recrudescimento processual penal.
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(Ao PLS n°® 156, de 20

Suprima-se o artigo 594 do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de
2009.

JUSTIFICACAO

O artigo faculta ao juiz suspender, total ou parcialmente, as
atividades de pessoa juridica sistematicamente utilizada estabelecida
exclusivamente por seus sécios ou administradores para a prdtica de
crimes contra o meio ambiente, a ordem econdmica, as relagdes de
consumo ou que atinjam um numero expressivo de vitimas.

Sua exclusdo se faz necessdria tendo em vista a gravidade da
previsdo de suspender as atividades da pessoa juridica no caso da prética
dos crimes elencados, fato que impedird a continuidade da empresa.

Sala das Sessdes,

Recebide em_43 11 / 49,
Hora; l‘j M ZS

Rodrigo Bodritichuk - Mal. 220847
SCLSF-SGM
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EMENDA’/L R PLENARIO N——DE2010—

Ao Substitutivo CCJ ao PLS n° 156,
de 2009.

)
/

Dé-se ao artigo 603 do Substitutivo da Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania - CCJ ao PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagéo:
\

“Art. 603. Em caso de crimes praticados por meio da internet,

e o juiz podera determinar que o acesso ao enderego eletrdnico
utilizado para a execugdo de infragdes penais seja
desabilitado”.

JUSTIFICACAO

Propde-se a exclusdo da expressdo “reiteradamente” da redagdo do
artigo 603 do Substitutivo da CCJ ao PLS 156/2009.

O dispositivo mencionado, ao asseverar que somente o enderego
eletronico utilizado reiteradamente para a execu¢do de infragdes penais
® pela internet pode ser desabilitado cautelarmente diminui a eficicia da

norma.

A permanecer o dispositivo, da forma como previsto, ndo serad
possivel desabilitar enderegos criados para a pratica de fraudes eletronicas
que sejam pouco utilizados, mas que, pela prdpria caracteristica dos meios
eletrOnicos, tem grande potencial de dano.

E bom ressaltar que, no mesmo sentido, ficario excluidos da
previsdo legal os enderegos eletronicos criados exclusivamente para a
divulgacdo de informagdes inveridicas sobre institui¢des financeiras,
quando néo publicadas reiteradamente.

WECEi oerTl _&%_N_/;‘Z;O[O

Hora:
&Y

Petricia Nobrega - Mat. 187048
SCLSF-SGM
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intermédio de enderego eletronico criado para, por exemplo, divulgar
informagdes difamatdrias quando o meio eletrénico ndo for utilizado
reiteradamente; dai a necessidade de exclusio do termo
REITERADAMENTE, de modo a garantir a eficicia do dispositivo.
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EMENDA N,/ &5 - 9&%

(Ao PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao caput do artigo 603 do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de 2009,
a seguinte redagio:

Art. 603. Em caso de crimes praticados por meio da internet, o juiz
podera determinar que o acesso ao enderego eletronico utilizado
para a execugdo de infra¢des penas seja desabilitado.

JUSTIFICACAO

A emenda ora apresentada objetiva excluir a expressdo “reiteradamente” da redagéo
do artigo 603 do Substitutivo da Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) ao PLS
156/2009.

Ao dispor que somente o endereco eletrénico utilizado reiteradamente para a
execug¢do de infragdes penais pela internet pode ser desabilitado cautelarmente o dispositivo
diminui a efic4cia da norma processual penal.

Se a redagdo permanecer da forma como estd prevista, ndo serd possivel desabilitar
enderegos criados para a prética de fraudes eletrénicas que foram pouco utilizadas, mas que,
pela prépria caracteristica dos meios eletronicos, tem grande potencialidade lesiva.

Da mesma forma, ficardo excluidos da previsdo legal os enderegos eletronicos
criados exclusivamente para a divulga¢do de informagdes inveridicas sobre institui¢des
financeiras, quando ndo publicadas reiteradamente.

Os crimes contra a honra, de acordo com a norma processual, ndo terfo o devido
amparo legal previsto no art. 603, quando praticados por intermédio de enderego eletronico
criado para, por exemplo, divulgar informagdes difamatorias quando o meio eletrénico nio
for utilizado reiteradamente.

Sala das Sessdes,.

Rodrigo

Bedritichuk - Mat 220°/7
SCLSF-SGM
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EMENDA/@ PLENARIO Ne—PDFE2010

Ao  Substitutivo da Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania - CCJ ao
PLS n° 156, de 2009.

Dé-se ao § 1° do artigo 613 do Substitutivo da Comissdo de Constituicéo,
Justiga e Cidadania - CCJ ao PLS n° 156, de 2009, a seguinte redagdo:

§ 1° A medida de que trata o caput deste artigo também podera
recair sobre o patriménio de terceiro, salvo quando de boa-fé,
inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha sido utilizado para
facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os
rendimentos do crime’.

JUSTIFICACAO

A emenda em tela objetiva a incluséo da expressdo “salvo quando de
boa-fé”, pois a previsdo contida no § 1° é demasiadamente ampla e poderd
. incluir terceiros de boa-fé que tiveram seu nome indevidamente utilizado para
fraudes ou que tiveram conta utilizada para depdsito de valores objeto de delito,
sem que tenham qualquer responsabilidade.

Tal como esta redigido no Substitutivo, o texto do art. 635 da CCJ se
mostra inadequado, uma vez que possibilita a pratica de injusti¢a no tocante ao
terceiro de boa-fé. Dai, a necessidade de excepcionalizar-se o referido terceiro.

Sala das Sessdes, em

Patricia Nobrega - Mat. 187048
SCLSF-SGM
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EMENDA N°/% - %‘;

(Ao PLS n° 156, de 2009)

Dé-se ao § 1° do artigo 613 do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de 2009, a
seguinte redagdo:

§ 1° A medida de que trata o caput deste artigo também podera recair
sobre o patriménio de terceiro, salvo quando de boa-fé, inclusive pessoa
juridica, cujo nome tenha sido utilizado para facilitar a pratica
criminosa ou ocultar o produto ou os rendimentos do crime.

JUSTIFICACAO

Sugestdo: a inclusio da expressio “salvo quando de boa-fé”.

A inclusdo da expressdo sugerida se torna necessdria, pois a previsdo contida
no § 1° ¢ demasiadamente ampla e podera incluir terceiros de boa-fé que tiveram seu
nome indevidamente utilizado para fraudes ou que tiveram conta utilizada para
deposito de valores objeto de delito, sem que tenham qualquer responsabilidade.

Sala das Sessdes,

Sengdor ALVARO DI4A

Recebido em 23 /11 /49,
Hora_ /Y 1S

Rodrigo Beddtichuk - Mial, 220842
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ﬁ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° M‘l - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se paragrafo Unico ao artigo 616:

Paragrafo unico. A desconstituicdo do registro de indisponibilidade de bens
devera ser feita automaticamente pelo Oficial do Cartério, independentemente

da cobranca de quaisquer emolumentos.
Justificativa

Como as hipéteses legais sao bastante objetivas, e, a seu respeito, ndo cabe
qualquer questionamento fatico, bastara a parte atingida que apresente junto
ao Cartorio em que registrada a indisponibilidade o documento que comprove a
ocorréncia das hipéteses elencadas no caput do artigo 616, nao precisando,
para tanto, de nova ordem judicial desconstituindo o bloqueio. Sdo causas de
desbloqueio ex legis.




# SENADO FEDERAL
% ., Gabinete do Senador José Sarney

EMENDA N° MQ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Inclua-se o paragrafo unico ao artigo 624:

Paragrafo Unico. A desconstituicdo do registro de sequestro de bens devera ser
feita automaticamente pelo Oficial do Cartério, independentemente da

cobranca de quaisquer emolumentos.
Justificativa

Como as hipéteses legais sdo bastante objetivas, e, a seu respeito, nao cabe
qualquer questionamento fatico, bastara a parte atingida que apresente junto
ao Cartério em que registrada a indisponibilidade o documento que comprove a
ocorréncia das hipéteses elencadas no caput do artigo 616, ndo precisando,
para tanto, de nova ordem judicial desconstituindo o bloqueio. Sdo causas de

desbloqueio ex legis.
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EMENDA%/DITIVAy’

(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)
Inclua-se na redacdo dos Arts. 627 e 630, as expressoes grifadas:

Art. 627. A hipoteca legal sobre os imdveis do réu podera ser requerida pela vitima
habilitada como parte civil, nos termos do art. 78 e seguintes, desde que haja
certeza da infracgdo, indicios suficientes de autoria e indicios veementes de que o
requerido tenta, artificiosamente, alienar seus bens com o fim de frustrar eventual

execucao ou lesar credores.

Art. 630. Se o réu nao possuir bens imdveis ou os possuir de valor insuficiente,
poderdo ser arrestados bens moéveis suscetiveis de penhora, nos termos em que €

facultada a hipoteca legal dos imdveis, observando-se as condi¢des previstas no
caput do art 627.

JUSTIFICAGAO:

1L Ha de existir uma necessidade fatica para o deferimento de quaisquer
medidas constritivas cautelares. As medidas assecuratdrias tém carater de absoluta
excepcionalidade — tal como as restri¢cdes cautelares da liberdade - somente
podendo ser concedidas com a demonstracio de que os acusados (ou
investigados), apds a (suposta) pratica do crime, estariam se desfazendo de seus
patrimoénios ou mesmo escondendo-os, mediante fraude, com o fim de frustrar
pagamentos de quaisquer valores que poderdo vir a ser devidos ao Estado.

2. Para que seja viavel a pleiteada constricdo patrimonial, ¢é
imprescindivel que o Ministério Publico (no caso do processo penal) prove que a
medida ¢é recomendavel porque os requeridos estariam alienando
injustificadamente seus bens ou deles se desfazendo, com o intuito de frustrar
quaisquer pagamentos referentes ao suposto delito. ALFREDO DE ArAUJO Lopes Cosra,
em passagem que bem resume a questdo, ensina que “o risco de dano é pressuposto
especial do arresto, como de tdda a medida prevemfiva.”1 Aury Lopes Jr., em Direito
Processual Penal e sua Conformidade Constitucional, expde com didatica clareza os
requisitos necessarios a decreta¢do da medida assecuratéria:

1 Medidas Preventivas, 2* ed., Livraria Bernardo Alvares, Belo Horizonte, 1958, p. 77
Destacamos.
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“(...) verifica-se que em todas elas deve haver a demonstragao
do fumus commissi delicti, seja para comprovar que 0s bens
foram adquiridos com os proventos do crime (sequestro de
moveis e imdveis), ou para justificar a inscricdo de hipoteca
legal ou o arresto, através da demonstracdgo do dano
decorrente do crime. Assim, é inafastavel que a demonstragao
de que existem indicios razoaveis de autoria e materialidade
de um crime constitui o requisito basico de qualquer medida
assecuratdria. Mas € no fundamento que reside a maior
problematica. Se nas prisdes cautelares deve-se considerar o
periculum libertatis, ou seja, o perigo decorrente do estado de
liberdade do imputado, que justifica assim a necessidade da

prisdo, nas medidas assecuratorias o perigo adgquire outros
contornos, mais préximos do periculum in mora do Direito -

Processual Civil. Isso porque as medidas assecuratdrias tém
como objetivo um interesse indenizatério, patrimonial e
nitidamente civil. Nos casos de seqiiestro, em que a medida
recai sobre os bens (méveis ou iméveis) adquiridos com os
proventos da infra¢ao, o foco da atengdo do julgador acaba
sendo o prova da origem ilicita. Uma vez demonstrados o
crime e o caminho percorrido até a aquisicdo dos bens, o
periculum passa a ser secundario, impondo-se a
indisponibilidade do patriménio. O ponto nuclear a exigir o
maximo de atengao é o fumus commissi delicti.

Distinta € a situagdo da hipoteca legal e do arresto, onde os

bens sao de origem diversa, licita e completamente
desvinculados do crime. E uma medida que incide sobre o
patriménio licito do réu, que serd indisponibilizado para
assegurar o pagamento das custas, multa e a indenizacao
(resultado da acéo civil ex delicti). Aqui a situagdo € muito mais

grave e o ponto nevralgico ¢ a demonstracdo do periculum

libertatis. E claro que deve haver a fumaca da pratica do crime,

mas o ponto mais importante da decisio é a andlise do perigo

de dilapidacdo do patrimonio, o risco de frustracio da
pretensao indenizatdria. (...) A luz da presungao de inocéncia,
nio se pode presumir que o imputado ird fraudar a

responsabilidade civil decorrente do delito, como também
ndo se pode presumir que va fugir, para decretar a prisao

preventiva. A presuncio de inocéncia impde que se presuma
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que o réu ira atender ao chamamento judicial e assumir sua
eventual responsabilidade penal e civil. Cabe ao acusador ou
ao assistente da acusagdo demonstrar efetivamente a
necessidade da medida.”?

3. Esses requisitos cumulativos sdo exigiveis para todas as medidas
assecuratorias previstas no capitulo VI, Titulo VI, Livro I, do Cédigo de Processo
Penal (inclusive as de mesma natureza no processo civil). E, entre aquelas, também
estdo inseridas a hipoteca legal e o arresto. Vejam-se, nesse sentido, os seguintes
precedentes, estabelecendo tais condigdes as medidas cautelares patrimoniais em
processos de quaisquer naturezas (civel, administrativa e criminal):

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. SONEGACAO FISCAL E
FALSIDADE IDEOLOGICA. RECEBIMENTO DO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO COMO APELACAO CRIMINAL.
SEQUESTRO E HIPOTECA DOS BENS DOS ACUSADOS.
REQUISITOS. SEQUESTRO NAO PODE SER USADO COMO
PUNICAO. INDEFERIMENTO. O seqiiestro dos bens dos
acusados para o fim de hipoteca legal é medida_ cautelar,

portanto devem ser preenchidos os pressupostos gerais de
fumus boni iuris e periculum in mora, proprios dessa medida
processual. 3. O art. 134 do CPP prevé dois requisitos para a
caracterizacdo do fumus boni iuris, no caso especifico de
seqiiestro para hipoteca legal: (a) a comprovacio da

materialidade do delito; e (b) fortes indicios de autoria
ambos presentes no caso concreto; contudo, para a
caracterizacio do periculum in mora, por outro lado, Faz-se
NECESSARIA A COMPROVACAO DA AMEACA DE_DILAPIDACAO DO
PATRIMONIO DOS ACUSADOS, O _gue ndo restou configurado no
presente caso concreto, tornando o pedido de seqiiestro
insusceptivel de atendimento. 4. O SEQUESTRO DOS BENS DOS
ACUSADOS NO PROCESSO PENAL NAO DEVE SER UTILIZADO COMO FORMA DE
PUNICAQ, pois o ordenamento juridico veda o confisco de bens

nesses casos, _assegurando o direito individual de
propriedade e a livre disposicdo dos bens. 5. Recurso Crime

em Sentido Estrito conhecido como Apelagdo Criminal e

2 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. vol 1. Editora
Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2009, p. 183-184. Destacamos.
S
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improvido.”
*

”A decretacdo da disponibilidade e o seqiiestro de bens, por
ser _medida extrema, ha de ser devida e juridicamente
fundamentada, com apoio nas regras impostas pelo devido
processo legal, sob pena de se tornar nula. Inocorréncia de

verificacio dos pressupostos materiais para decretacio da
medida, quais sejam, existéncia de fundada caracterizacdo da

fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do dano, caso
comprovado.”*

*

“A lei ndo traca requisitos causais especificos para a
indisponibilidade de bens nas a¢bes de improbidade, assim,

a medida deve pautar-se pelos pressupostos genéricos das
acoes cautelares em geral — o periculum in mora e o _fumus

boni juris.”’

*

A indisponibilidade/sequestro de bens nas ac¢des de
improbidade administrativa, por ser medida acautelatéria

extrema, pelo grande gravame que impée ao demandado,

pois de carater restritivo, requer, para a sua concessdo, nao sé
a existéncia de provas relevantes de lesio ao patrimonio

7

publico e/ou enriquecimento ilicito, como também a

existéncia de elementos concretos e factiveis que conduzam o
juiz a conclusio de que eventual condenagio ao

pagamento/devolu¢io de valores seja inviabilizada pela
auséncia de recursos, nio havendo que se admitir meras

presuncoes. 2 - A lei ndo traca requisitos causais especificos
para a indisponibilidade de bens nas a¢des de improbidade,

assim, a medida deve pautar-se pela presenga cumulativa dos
pressupostos genéricos das acdes cautel es em geral - o

"

fitio — 22 T. — DJ: 2.8.2006.

3 TRF 5 — RSE 200505000063873 ~ Rel. Des. NAPOLEAO MAIA

Destacamos.

4 STJ — AGRESP 200200354575 — Rel. Min. jost pELGapo — 12 T. — DJ: 9.9.2002. Destacamos.

5 TRF 1 — AC 200335000105465 — Rel. ROSIMAYRE GONGALVES DE CARVALHO — 4% T. —~ DJ: 6.7.2007.
Destacamos.

6 TRF 2 — AC 200251010096699 — Rel. Des. rrepErICO GUEIROS — 6¢ T. Especializada — DJ: 2.9.2009.

Destacamos.
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“A exemplo das demais medidas cautelares, o seqiiestro
prévio, para ser requerido, depende da existéncia de dois

requisitos: o fumus boni juris e o periculum in mora.”’

*

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO (RECTIUS:
ARRESTO) DE BENS DE DENUNCIADOS PARA GARANTIA
DO RESSARCIMENTO DE PREJUIZOS VULTOSOS POR
PRATICAS DELITUOSAS. FUNDAMENTO DOS ARTIGOS
134 E 136 DO CPP. APELACOES DESPROVIDAS.
Caracterizacdo dos pressupostos para a concessao da medida,
ou seja, do ‘fumus boni iuris’ (indicios da materialidade e da
autoria — ja suficientes para o recebimento da deniincia que
ja_se dera) e do ‘periculum in mora’ (pelo receio da

dissipacdo de bens, que ja estaria a ocorrer quanto a alguns

dos denunciados).”®

*

“PROCESSUAL PENAL. MEDIDA CAUTELAR DE
SEQUESTRO. EXTENSAO TEMPORAL DOS EFEITOS.
Presentes os pressupostos legais (plausibilidade e periculum

in mora) e revelando-se necessaria e adequada a medida, ha
79

que ser mantida a decisdo recorrida.
*

“Nio demonstrada a existéncia de um perigo, ou seja, risco de se
tornar dificil ou impossivel a execucdo da futura sentenca na agio
principal, é de confirmar-se a improcedéncia da agdo cautelar de
seqiiestro.” "
*

“(...) Oportuno é lembrar que o ‘seqiiestro’, ¢ uma medida esptria e
extrema, devendo ser deferida, ainda que observado os requisitos
legais, com a maxima cautela do juiz. Nestes autos ndo ha noticias
de que os requeridos estio desfazendo-se de seus bens, possuem
residéncias fixa e familia constituida; nio estando 0s mesmos em

estado de insolvéncia. Assim, ndo hd como deferir o pedido de

seqiiestro de bens.” (...) In casu, verifica-se que 0 processo estd na

7 TRF 4 - 22 T. - ACR 0462678/PR — Rel. Juiz jarRDIM DE caMARGO — julgado em 17.12.98 - Grifos
nossos.

8 TRF 2 — ACR 200202010059822 — Des. marcia HeLENa NUNes — 1* T. Especializada — DJ:
13.3.2009. Destacamos.

9 TRF 2 — ACR 200751018067522 — Rel. Des. LiLIANE RoriZ — 22 T. Especializada — DJ: 12.2.2008.
Destacamos.

10 TJPR - 42 C. Civel - Apelagio Civel 14684500 — Rel. Des. RONALD accloLy —j. 12.6.91 — acérdao
n° 7292. Destaques nossos.
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fase de execugdo de sentenga, visto que, ndo existe indicios de que os
agravados estdao desfazendo de seus bens, assim, como bem
entendeu o Togado a quo na decisdo agravada: ‘Nestes autos, nao
ha noticias de que os requeridos estio desfazendo-se de seus bens,
possuem residéncias fixa e familia constituida; ndo estando os
mesmos em estado de insolvéncia. Assim, ndo ha como deferir o
pedido de seqiiestro de bens’ (fls. 12). Portanto, o seqiiestro por ser
uma medida violenta e excepcional que s6 deve ser aplicada com
muita cautela, em casos absolutamente pertinentes e justificaveis,
como providéncia assecuratoria de direitos. Assim, nio existem os
requisitos para o deferimento da medida almejada.”"

*

“Nao basta dizer, no caso de medida cautelar, que estao presentes o
‘fumus boni juris’ e o ‘periculum in mora’ cumpre dizer porque.” "

4. E inegavel que a hipoteca legal e o arresto tém natureza cautelar.
Localizam-se, no Substitutivo, no Livro que tem “medidas cautelares” no titulo.
Assim, para a sua decretagdo, imprescindivel ndo s6 o fumus boni iuris, mas,
também, o periculum in mora, que esta atrelado a existéncia de um risco concreto,
que justifica a ado¢do de medidas preventivas para afasta-lo. Todavia, faz-se
necessario que esse risco nao seja fruto de uma suposi¢ao, mas, sim, de uma
necessidade fatica comprovada.

5. Alias, o préprio Cddigo de Processo Civil ja indica o rumo a ser
seguido para que se possa identificar a existéncia ou nao do ja citado risco. Com
efeito, o art. 813 do CPC" estabelece hipdteses para a concessdo do arresto. Entre
elas, inexiste uma que nao esteja umbilicalmente ligada a constata¢do do periculum
in mora.

6. A simples denuncia, per si, cujo recebimento pede a existéncia dos
indicios de autoria e de materialidade, nao justifica a decretacdo da medida

11 TJSC - 32 C.C. — Ag. Instr. 97.013458-4 — Rel. Des. EDER GRAF —j. 14.4.98. Destacamos.
12 TJPR - 4* C. Civel — Apelagao Civel 00000359 — Rel. Des. wiLson REBACK —j. 1.6.88 — acorddo n°®
4903. Destacamos.

13 “Art. 813. O arresto tem lugar: I - quando o devedor sem domicilio certo intenta ausentar-
se ou alienar os bens que possui, ou deixa de pagar a obriga¢ao no prazo estipulado; II - quando o
devedor, que tem domicilio: a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente; b) caindo em
insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta contrair dividas
extraordinarias; poe ou tenta p6r os seus bens em nome de terceiros; ou comete outro qualquer
artificio fraudulento, a fim de frustrar a execugdo ou lesar credores; III - quando o devedor, que
possui bens de raiz, intenta aliena-los, hipoteca-los ou da-los em anticrese, sem ficar com algum ou
alguns, livres e desembargados, equivalentes as dividas; IV - nos demais casos expressos em lei.”
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cautelar, eis que a mesma pode ser rejeitada e, caso processada, a acao pode ser
julgada improcedente. Se assim o fosse, a medida cautelar seria automatica e
necessariamente deveria ser determinada em todas as a¢des penais na quais €
analisado crime de que resulta (in thesis) dano ou condenac¢ao a multa. Alids, em
qualquer agao penal caberia a cautelar, ja que odas ha custas processuais. E, se
for assim, nao se tratara de media cautelar./j

Sala das Sess de 2010.
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EMENDAV ODIF[CAT[Vyﬁ
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Dé-se ao art. 646, caput, a seguinte redagao:

"Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de
sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou

abuso de poder, ressalvados os casos de punigdo disciplinar".
JUSTIFICATIVA

1. A Constituigdo Federal de 1988 manteve entre os direitos e as garantias
Fundamentals, o instituto de maior expressdo entre os direitos e as garantias de

protegdo do ser humano que € o Habeas Corpus. 0 texto e muito expressivo:

"conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder”

(art. 5°, LXVIII).

Idéntica redagdo tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946, apenas

com a substituigdo de "conceder-se-a" por "dar-se-a" e o acréscimo:

"Nas transgressOes disciplinares, ndo cabe o habeas corpus”. CF,

1946 (art. 141, § 23); CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n° 1/969 (art. 153, § 20).

Hora: ;
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Nas Constitui¢des anteriores, os textos eram os seguintes: a) CF 1891,
art. 72, § 23: idéntica, com a exclusdo da palavra "locomogdo"; b) CF 1934, art.
113, § 23); ¢) CF 1937, art. 122, § 16: "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagfo ilegal

em sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punig¢éo disciplinar”.

2. 0 Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, aprovado na
1792 Sessdo do Deliberativa Extraordinana, de 9 de novembro de 2010, contém,
no Cap. I do Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redacdo:

"Dar-se-a habeas corpus sempre que alguem sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violenda ou coacdo ilegal no seu direito de

locomogéo, ressalvados os casos de punigdo disciplinar".

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como instrumento de
protecdo da [liberdade, (de locomogdo). A distingdo entre os vocabulos
-liberdade e direito - tem relevante significado.

Por outro lado, o Substitutivo elimina a hipotese da violéncia ou coacéio
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissdo € também
importante porque o abuso de poder é um dos crimes contra a administragdo
da justica (Cap. I1I) subordinado aos crimes contra a administracao publica (Tit.
XI) da Parte Especial do Codigo Penal. O referido delito tem a seguinte

redaco:

"Exercicio arbitrario ou abuso de poder. Art. 350 Ordenar ou executar

medida privativa d¢ liberdade individual, sem as formalidades legais ou com

abuso de poder”.
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Além disso, o "abuso de poder" ¢, também, um dos pressupostos para a
concessdoo do mandado de seguranca, assim como o descreve a Constituicio
(art. 5°, LXIX). E a Lei n° 12.016, de 07.08.2009, em seu primeiro artigo alude as
duas hipoteses: ilegalidade ou abuso de poder.

Assim também procede o Substitutivo quando regula o mandado de
seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou a

ela equiparada, em sede de investigagdo ou processo penal” (art. 664).

3. 0 Substitutivo elimina as hipoteses seguintes: a) falta de justa causa
para a investigagdo criminal ou agdo penal (art. 647, I) e b) nulidade
do processo de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redacéo
do inciso VII, do art. 647, levanta duvidas: "quando extinta a
punibilidade do crime objeto da investigagdo ou do processo em que se

determinou a prisdo". E quanto ao processo de réu solto?

4.As hipoteses de coagdo ilegal previstas pelo art. 648 do Cddigo de Processo
Penal tern a clareza técnica, a seguranca juridica e a consolidagdo de meio
século, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec.-Lei n° 3.689, de
03.10.1941, o que ocorreu em 1° de janeiro de 1942, em plena vigéncia do
Estado Novo (1937-1945). Em outras palavras, passaram incolumes as varias
alteragGes pontuais e setoriais do Codigo de Processo Penal em tempos de
democracia e de ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n" 5, de
13.12.1968, corn todas as suas maléficas consequéncias, restringiu o alcance do
habeas corpus, suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes
politicos, contra a seguranga pacional, a ordem economica e social ¢ a

economia popular” (art. 10).
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0.E fundamental proteger a liberdade de locomogdo — fendmeno distinto da
prisdo — nas hipéteses de emenda dos incisos I, III, IV, VI e VII, porque a
existéncia de agdo penal sem justa causa, com dentcia ou queixa inepta,
perante um juiz incompetente ou manifestamente nula caracterizam violagoes
manifestas a liberdade de locomogdo, ou seja, de ir e vir, em face do
constrangimento do processo e das eventuais medidas cautelares impostas. Os
prejuizos morais, sociais € materiais de uma acusag@o criminal em curso, com
ofensa ao principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela
previsdo do agravo, recurso corn as limitagdes legais e que ndo corresponde a

seguranga do habeas corpus que protege 0, cidaddo sempre que houver

ilegalidade ou abuso de poder.

de 2010




EMENDA N "//g PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 646 ¢ 647 do Substitutivo
aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de 2009:

“Art. 646. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacdo ilegal na sua
liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigdo disciplinar
militar.”

“Art. 647. A coagdo considerar-se-4 ilegal:

I - quando ndo houver justa causa;

III - quando quem ordenar a coagdo ndo tiver competéncia
para fazé-lo;

IV —quando houver cessado o motivo que autorizou a
coacdo;

VI — quando o processo for manifestamente nulo;

VII — quando extinta a punibilidade.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi fruto de longo debate com a Ordem dos
Advogados do Brasil e de consultas feitas a autoridades do Supremo
Tribunal Federal. Embora o projeto do novo Cédigo de Processo Penal
(CPP) tenha perseguido o objetivo legitimo de racionalizar o uso do habeas
corpus em face do sistema recursal, chegamos a conclusdo de que melhor
seria manter o modelo do texto legal em vigor, em homenagem as
liberdades publicas e a Constituigdo de 1988.

Com efeito, propomos alterar o art. 647 do projeto de novo
CPP. Nido poderiamos permitir que o novo CPP viesse ao mundo com a
suspeita de retroceder em termos de direitos e garantias fundamentais.
Logo, reformulamos a redagdo dos incisos do citado art. 647, suprimindo,
ainda, o seu paragrafo unico.

Recebido em Plenério.
Em £3 1 11 12010
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O objetivo, portanto, é o de resgatar integralmente a atual
sistematica do habeas corpus no ordenamento juridico brasileiro.
Quaisquer modificagées no instituto devem ser fruto, a nosso ver, de
consideravel consenso entre os operadores do Direito, nunca diminuindo,
porém, o alcance da norma constitucional, verdadeira garantia do Estado
Democratico de Direito.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° ﬁl} - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Dé-se a seguinte redagao ao paragrafo unico do artigo 646:

Paragrafo Gnico. Sempre que o juiz, ou tribunal, verificar que alguém sofre ou
estd ameacgado de sofrer coagao ilegal, devera expedir, de oficio, ordem de

habeas corpus.

Justificativa

A concessdo de habeas corpus de oficio € um dever, ndo um poder. A
utilizacado do verbo “poder”, neste caso, esvazia o sentido impositivo da norma.
Esta providéncia ndo esta no dmbito de discricionariedade do juiz ou tribunal,
devendo ser, obrigatoriamente, feita, sempre que tomar conhecimento de que
alguém esta sofrendo coag¢ao a sua liberdade de locomogao.
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EMENDA N° A £| :5 - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Dé-se a seguinte redagao ao artigo 647:
Art. 647. A coagéao considerar-se-a ilegal:

| - quando nao houver justa causa;

Il - quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;

Il - quando quem ordenar a coagdo nao tiver competéncia para fazé-lo;

IV - quando houver cessado o motivo que autorizou a coagéo;

V - quando ndo for alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que a lei a
autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente nulo;

VIl - quando extinta a punibilidade.

Justificativa

A redacgdo tal como proposta importaria em grave e preocupante restricao as
hipéteses de cabimento do habeas corpus. O writ constitucional possui histéria
e tradicdo em nosso pais, sobrevivendo mesmo nos momentos de crise da
Democracia.

Para chegar a disciplina atual desse remédio constitucional, a jurisprudéncia
construiu durante décadas e décadas as suas linhas caracterizadoras,
merecendo destaque justamente a interpretacdo que admitia o seu cabimento
para os casos em que O réu responde ao processo solto, sempre que da
coacéo puder resultar restricao a sua liberdade de locomogao.

Trata-se de hipbteses nas quais ha efetiva ameacga de coagéo ilegal a liberdade
de locomogéo, como é o caso de pedido de trancamento de agao penal por
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falta de justa causa, anulacdo de ato processual, exclusao de prova ilicita,
entre outros.

Assim, mesmo o Cédigo de Processo Penal, que € de 1941, feito com nitida
inspiragdo no Cédigo Rocco, diploma promulgado em pleno fascismo italiano,
abria espago ao habeas corpus também para estas hipdteses.

Diante de tais consideragoes, e inexistente outro meio de impugnagéo célere e
’ de natureza mandamental que possa coibir tais coa¢des, propde-se manter a
mesma redagédo do atual Cédigo, com a qual ja estda acostumada ndo s6 a
comunidade juridica acostumada, mas a populagdo em geral, a quém se dirige
a norma.

Registre-se que o wrif de habeas corpus € um garantia fundamental, inscrita no
artigo 5° de nossa Carta Magna, e que é, portanto, uma clausula pétrea. Por
esta razao, seu conteldo jamais pode ser reduzido. A clausula da proibicao do
retrocesso impede que sobrevenha lei com conteudo limitador de direitos e
garantias individuais. Cogitar-se em reduzir as hip6teses de cabimento ja
representa um retrocesso ao processo democratico, merecendo ser refutada a

redagao proposta e, em seu lugar, mantida a do Cédigo em vigor.
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(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Deé-se aos incisos L, 111, IV, V1 e VII, do artigo 647, a seguinte redagdo:

"Art. 647(...)
I - quando néo houver justa causa;

- (....)

11T - quando quem ordenar a coagdo ndo tiver competéncia para faze-10;
I'V - houver cessado o motivo que autorizou a coagdo;

V-(.)

VI — quando o processo for manifestamente nulo;
VII- quando extinta a punibilidade.

JUSTIFICATIVA

1. A Constituigdo Federal de 1988 manteve, entre os direitos € as garantias
fundamentais, o instituto de maior expressdo entre os direitos e as garantias de
protegdo do ser humano que € o Habeas Corpus. 0 texto € muito expressivo:
" 4 4

conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacéio em sua liberdade de locomogao, por

ilegalidade ou abuso de poder' (art. 52, LXVIII).

Idéntica redagdo tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946,
apenas com a substitui¢do de "conceder-se-a'" por ""dar-se-a'" e o acréscimo:
""Nas transgressdes disciplinares, ndo cabe o habeas corpusll. CF, 1946

141, § 23); CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n2 1/1969 (art. 153, § 20).

Reoeb_l&e-mlz/——JM
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Nas Constituigdes anteriores, os textos eram os seguintes: a) CF 1891,
art. 72, § 23: 1déntica, com a exclusdo da palavra "locomogédo”; b) CF 1934,
art. 113, § 23); ¢) CF 1937, art. 122, § 16: ""dar-se-a habeas corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacio ilegal em sua liberdade de it e vir, salvo nos casos de punicido

disciplinar''.

2.0 Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n" 156, de 2009, aprovado na 179°
Sessdo Deliberativa Extraordinaria, de 9 de novembro de 2010, contem, no Cap.
IT do Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redagdo:

"Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo ilegal no seu direito de
locomogao, ressalvados os casos de punig¢do disciplinar”,

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como
instrumento de prote¢do da /iberdade, (de locomogdo). A distingdo entre os

vocabulos -liberdade e direito - tem relevante significagao.

Por outro lado, o Substitutivo elimina a hipétese da violéncia ou coagdo
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissdo a também
importante porque 0 abuso de poder é um dos crimes contra a administragdo
da justica (Cap. III) subordinado aos crimes contra a administragdo publica (Tit.
XI) da Parte Especial do Codigo Penal. O referido delito tem a seguinte
redagdo:

"Exercido arbitrrio ou abuso de poder. Art. 350. Ordenar ou

executor medida privativa de liberdade pgdividual, sem as
formalidades legais ou com abuso de poder”.
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Alem disso, o "abuso de poder" ¢, também, um dos pressupostos para a
concessdo do mandado de seguranga, assim como o descreve a Constituigdo
(art. 5°, LXIX). E a Lei n° 12.016, de 07.08.2009, em seu primeiro artigo alude as
duas hipoteses: ilegalidade ou abuso de poder.

Assim também procede o Substitutivo quando regula o mandado de
seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou a
ela equiparada, em sede de investigagdo ou processo penal” (art. 664).

0.0 Substitutivo elimina as hipoteses seguintes: a) falta de justa causa
para a investigagdo criminal ou agdo penal (art. 647, I) e b) nulidade do
processo de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redagdo do inciso
VII, do art. 647, levanta "quando extinta a punibilidade do crime
objeto da investigagdo ou do processo em que se determinou a prisdo”. E

quanto ao processo de réu solto?

4.As hipéteses de coagdo ilegal previstas pelo art. 648 do Codigo de Processo
Penal tem a clareza técnica, a seguranga juridica e a consolidagdo de meio
século, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec.-Lei n° 3.689, de
03.10.1941, o que ocorreu em 1° de janeiro de 1942, em plena vigéncia do
Estado Novo (1937-1945). Em outras palavras, passaram incolumes as varias
alteragdes pontuais € setoriais do Cddigo de Processo Penal em tempos de
democracia e de ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n’ 5, de
13.12.1968, com todas as suas maléficas conseqiiéncias, restringiu o alcance do
habeas corpus, suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes
politicos, contra a seguranga nacional, a ordem econdmica e social € a
economia popular" (art. 10).

0.E fundamental proteger a liberdade de locomogdo — fendomeno distinto da
prisio — nas hipoteses de emenda dos incisos I, 1II, 1V, VI e VII, porque a
existéncia de agdo penal sem justa causa, com denuncia ou queixa inepta, perante

/./“' f
4
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um juiz incompetente ou manifestamente nula caracterizam violagdes manifestas
a liberdade de locomogdo, ou seja, de it e vir, em face do constrangimento do
processo € das eventuais medidas cautelares impostas. Os prejuizos morais,
sociais € materiais de uma acusagdo criminal em curso, com ofensa ao
principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela previsdo do
agravo, recurso com as limitagdes legais e que ndo corresponde a seguranga do
habeas corpus que protege o cidaddo sempre que houver ilegalidade ou
abuso de poder.
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EMENDA N° A ég - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Acrescente-se o0 §6° ao artigo 653:

(.)

§ 6° Se o habeas corpus for concedido em virtude de nulidade do processo,

este serao renovado.
Justificativa

Considerando o cabimento do habeas corpus também para as hipétese de
- nulidade de ato processual em processo do qual possa resultar a imposi¢do de
pena privativa de liberdade, faz-se-necessaria a contemplagao desta hipétese,
tal como atualmente vem prevista pelo artigo 652 do CPP.
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EMENDA N° Aéﬂé‘ - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009
Exclua-se o paragrafo unico do artigo 655

Justificativa

Para a decisdo que concede a liminar, ndo cabe qualquer recurso, pois o
Ministério Publico ndo € parte da agdao de habeas corpus. Do mesmo modo,

nao cabe recurso da decisao que nega a liminar, conforme jurisprudéncia

reiterada de nossos tribunais superiores.




«!
,

y gg s |||I||IIlmblllﬂjmQIHJ@lllillﬁlﬂﬁﬂﬂ(ﬂlllfll|||||||
0 ) : ‘

EMENDA UPRESSIVZ) &
(a0 Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 656: "Cabera agravo, no prazo de
(10) dez dias, da decisdo do relator que negar a cautela liminar ou conceder a

ordem".
JUSTIFICATIVA

1.A Constituicdo Federal de 1988 manteve, entre os direitos e as garantias
fundamentais, o instituto de maior expressdo entre os direitos e as garantias de

protecdo do ser humano que e o Habeas Corpus. 0 texto a muito expressivo:

"conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéo, por

ilegalidade ou abuso de poder" (Art. 5", LXVIIIL).

Idéntica redagdo tem sido constante nas Cartas Politicas a partir de 1946,
apenas com a substituigdo de "conceder-se-a" por "dar-se-4" € o acréscimo:

"Nas transgressdes disciplinares, ndo cabe o habeas corpus". CF, 1946
(art. 141, § 23); CF, 1967 (art. 150, § 20); EC n"1/1969 (art. 153, § 20).

Nas Constituigdes anteriores, os textos eram os seguintes: a) CF 1891,
art. 72, § 23: 1déntica, com a exclusdo da palavra "locomogdo"; b) CF 1934, art.
113, § 23); ¢) CF 1937, art. 122, § 16: "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagig ilegal

em sua liberdade de it e vir, salvo nos casos de punigdo disciplinar”.

Recebido erﬁlﬂJiO/O
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0.0 Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n2 156, de 2009, aprova 179" Sessdo
Deliberativa Extraordinaria, de 9 de novembro de 2010, contém no Cap. 11 do

Livro IV, art. 646, caput, a seguinte redagdo:

"Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameagado de sofrer violéncia ou coag¢do ilegal no seu
direito de locomogdo, ressalvados os casos de punigéo

disciplinar".

0 texto diverge da lei fundamental que declara o writ como
instrumento de protegdo da liberdade, (de locomogédo). A distingdo entre os
vocabulos -liberdade e direito - tem relevante significagdo.

Por outro lado, o Substitutivo elimina a hipdtese da violéncia ou coack)
ser provocada, decorrer de abuso de poder. Essa omissdo € também
importante porque o abuso de poder e um dos crimes contra a administragdo
da justi¢a (Cap. IIT) subordinado aos crimes contra a administragdo publica (Tit.
XI) da Parte Especial do Codigo Penal. O referido delito tem a seguinte
redagio:

¢ "Exercicio arbitrario ou abuso de poder. Art. 350. Ordenar
ou executar medida privativa de liberdade individual, sem as

formalidades legais ou com abuso de poder”.

Alem disso, o "abuso de poder" ¢, também, um dos pressupostos para a
concessdo do mandado de seguranga, assim como o descreve a Constituigdo

(art. 5°, LXIX). E a Lei n° 12.016, de 07.08.2009, em seu primeiro artigo alude as

duas hipéteses: ilegalidade ou abuso de poder.
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Assim também procede o Substitutivo quando regula o mandado de

seguranga, "contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica, ou

‘a ela equiparada, em sede de investigagdo ou processo penal" (art. 664).

3.0 Substitutivo elimina as hipoteses seguintes: a) falta de justa causa para a
investigagdo criminal ou agdo penal (art. 647, I) e b) nulidade do processo
de réu em liberdade (art. 647, VI). Por outro lado, a redagdo do inciso VII, do
art. 647, levanta davidas: "quando extinta a punibilidade do crime objeto da
investigagdo ou do processo em que se determinou a prisdo". E quanto ao
processo de réu solto?

0.As hipoéteses de coagdo ilegal previstas pelo art. 648 do Codigo de Processo
Penal tem a clareza técnica, a seguranga juridica € a consolidagdo de meio
semi®, ou seja, desde o inicio de vigéncia do Dec.-Lei n° 3.689, de 03.10.1941,
0 que ocorreu em 14 de janeiro de 1942, em plena vigéncia do Estado Novo
(1937-1945). Em outras palavras, passaram incélumes as varias alteragdes
pontuais e setoriais do Codigo de Processo Penal em tempos de democracia e de
ditadura. E nem mesmo o Ato Institucional n" 5, de 13.12.1968, com todas as
suas maléficas conseqiiéncias, restringiu o alcance do habeas corpus,
suspendendo o seu conhecimento apenas "nos casos de crimes politicos, contra
a seguranga nacional, a ordem econdmica e social € a economia popular” (art.

10).

5. E fundamental proteger a liberdade de locomogdo — fenémeno distinto da
prisdio — nas hipoteses de emenda dos incisos I, III, TV, VI e VII, porque a
existéncia de agdo penal sem justa causa, com deniincia ou queixa inepta,

perante um juiz incompetente ou manifestamente nula caracterizam violagGes
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manifestas a liberdade de locomogdo, ou seja, de it e vir, em face do
constrangimento do procésso e das eventuais medidas cautelares impostas. Os
prejuizos morais, sociais € materiais de uma acusado criminal em curso, com
ofensa ao principio do devido processo legal, ndo podem ser reparados pela
previsdo do agravo, recurso com as limitagdes legais e que ndo corresponde a

seguranga do habeas corpus que protege o cidaddo sempre que houver

ilegalidade ou abuso de poder.
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EMENDA N°-J50 PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 689 do Substitutivo aprovado
em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009:

“Art. 689. A Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execugdo
Penal, passa a vigorar com as seguintes modificagdes e acréscimos:

‘Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz da execug@o
cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias.” (NR)

Art. 197-A. O agravo serd interposto perante o Juiz da
execu¢do, com indicagdo das pecas que, em caso de ndo
reconsideragio, formardo o instrumento.

Art. 197-B. O agravado ser4 intimado, independentemente de
despacho do Juiz, para responder e indicar pegas no prazo de 10
(dez) dias.

Art. 197-C. Se o Juiz reformar a decis@o agravada, a parte
contraria podera requerer a formagdo do instrumento e a subida do
recurso.

Art. 197-D. Nio havendo reforma da decisdo, ou considerada
a hipdtese do art. 197-C, o agravo seguird ao tribunal em até 5

. (cinco) dias, devendo o cartorio ou secretaria do Juizo da Execugéo

juntar e trasladar, sem custas, as pegas indicadas pelas partes.

§1° Do instrumento constardo, na ordem numérica das folhas
do processo origindrio, obrigatoriamente, copias:

I — da sentenga condenatoria;

II — da guia de recolhimento;

IIT — do historico da pena;

IV — da decisdo agravada e certiddo da respectiva intimagio.

§ 2° O Juiz da execugdo ndo podera negar seguimento ao
agravo, ainda que intempestivo.

Art. 197-E. Aplicam-se, subsidiariamente, ao agravo previsto
nesta Lei as disposigdes do Codigo de Processo Penal.”

Recebido em Plenarlo.
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JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga e apos consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, foi concebida em conjunto com o modelo
proposto para o recurso de agravo no novo Codigo de Processo Penal, nos
termos de outra emenda ja apresentada.

A ideia é que, no processo de conhecimento, o agravo seja
interposto diretamente no tribunal ad quem. Ja no processo de execugdo,
optou-se pela interposi¢do no Juizo da Execugdo. E que la a formagdo do
instrumento sera de responsabilidade do agravante; na execugdo da pena,
diferentemente, entendemos mais adequado que a juntada e o traslado dos
documentos fiquem a cargo da secretaria do juizo. Como se sabe,
historicamente, a assisténcia judiciaria prestada aos presos tem sido
precaria. O objetivo, entdo, € evitar burocracia na forma¢do do instrumento,
que requer, inclusive, o histérico da pena.

Efetuadas as mudangas propostas, seria possivel a
reconsideracdo imediata da decis@o por parte do orgdo recorrido. A
peculiaridade € que, antes disso, o Juiz da execug@o citara o agravado para
oferecer resposta ao recurso. SO entfio € que a autoridade judicial decidird
pela eventual reconsideragéo.

Entendemos adequado, ainda, no tocante a disciplina do
agravo na execuc¢do, introduzir clausula que remeta a aplicag@o subsidiaria
das normas do Cédigo de Processo Penal.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N°o/04 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte pardgrafo unico no art. 699 do
Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de
2009:

“Art. 699. As agdes penais privativas da vitima ajuizadas
antes da vigéncia deste Cddigo terdo curso normal na forma da
legislagdo anterior.

Paragrafo unico. Nos casos em que este Codigo passa a exigir
representagdo para a propositura da agdo penal publica, a vitima ou
seu representante legal ser4 intimado para oferecé-la no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de decadéncia.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, estabelece prazo para que a vitima
exer¢a o seu direito de representacdo em relagdo a crimes que deixaram de
ser processados mediante agdo publica incondicionada, especialmente na
hipétese do art. 45 do projeto de novo Cddigo de Processo Penal.

A proposito, semelhante mecanismo foi previsto na Lei dos
Juizados Especiais Criminais.

De resto, promovemos ajustes redacionais no caput do art. 699
do aludido Substitutivo.

Sala das Sessdes,

Senader

Recebido am Plendario.
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EMENDA N0l PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 701 no Substitutivo aprovado em
. Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o
‘ atual art. 701 como art. 702, e assim sucessivamente:

“Art. 701. As novas regras de competéncia previstas no
Titulo VI do Livro I deste Cédigo ndo serdo aplicadas aos
processos em andamento no inicio da vigéncia deste Codigo, ainda
que a instru¢fo nio tenha sido iniciada.”

JUSTIFICACAO

O projeto de novo Cddigo de Processo Penal (CPP) muda o
critério da competéncia territorial. Atualmente, a lei privilegia o local da
consumagdo do crime. Se aprovado o novo diploma processual, o critério
passara a ser o local da execugdo. O objetivo ¢ facilitar a coleta de provas.

Em que pese o acerto da mudanga de critério, receamos que a
entrada em vigor do novo CPP possa gerar situagdes bastante complicadas
em relagdo aos processos em andamento.

A presente emenda pretende evitar que haja transferéncias em
massa de processos criminais entre juizes de comarcas distintas.

Dessa forma, tomamos o cuidado de excepcionar 0s processos
em andamento das novas regras de competéncia. Assim, os feitos terdo
curso regular, sem percalgos e nem alegagdes de nulidade. As regras
estabelecidas no Titulo VI do Livro I do novo CPP alcangario, portanto,
apenas os novos fatos ou fatos em fase de investygagao.

Recebido ern Plenério.
Em_43/ 4 110
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Consideramos de fundamental importancia a presente emenda,
uma vez que permite uma transi¢do tranquila e segura entre o antigo € o
novo sistema que se anuncia. Vale a pena registrar, finaimente, que a
presente emenda foi elaborada a partir de entendimentos mantidos com o
Ministério da Justi¢a e apOs consultas a autoridades do Supremo Tribunal
Federal.

Sala das Sessdes

Sen NI OS VALADARES
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EMENDA N °09® PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Inclua-se o seguinte art. 701 ne Substitutivo aprovado em
Plenario ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, renumerando-se o
atual art. 701 como art. 702 e assim sucessivamente:

“Art. 701. A Cimara dos Deputados e o Senado Federal, no
‘ exercicio do seu poder de policia, que abrange a apuragdo de
| crimes praticados nas dependéncias de responsabilidade da
respectiva institui¢do, poderdo instaurar inquérito policial a ser
presidido por servidor no desempenho de atividade tipica de
policia, bacharel em Direito, conforme os regulamentos expedidos
no ambito de cada Casa legislativa, observando-se, ainda,
subsidiariamente, as disposi¢des deste Codigo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda cuida de consagrar no texto do novo
diploma processual penal o enunciado da Stimula n° 397 do Supremo
) Tribunal Federal, de 1964, que assim preceitua: “o poder de policia da
) Céamara dos Deputados e do Senado Federal, em caso de crime cometido
nas suas dependéncias, compreende, consoante o regimento, a prisdo em

flagrante do acusado e a realizag@o do inquérito.”

Referido enunciado nada mais é do que um corolario 16gico da
independéncia do Poder Legislativo, conforme dispdem os arts. 51, IV, e
52, XIII, da Constitui¢do Federal. Ademais, o dispositivo que se quer
introduzir no novo Cddigo de Processo Penal guarda estreita relagdo com
os termos da Resolugdo n° 59, de 2002, que dispde sobre o Poder de
Policia do Senado Federal, especialmente ao delegar, em face da
ocorréncia de infragdo penal nas instalages da Casa legislativa, a
presidéncia do inquérito policial a “servidor no exercicio de atividade tipica

de policia, bacharel em Direito” (art. 4°, caput):
Recebido em Plenario. f
Emo23 /A1 /.20; 1o
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Dessa forma, resgatamos a independéncia das Casas do
Congresso Nacional quanto ao exercicio de seu poder de policia.




SENADO FEDERAL
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EMENDA N&)Z[ PLEN
(ao Substitutivo do Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009)

Altere-se a redacdo dos dispositivos constantes do Substitutivo ao PLS 156, de
2009, para substituir as expressdes “Delegado de Policia” por “Autoridade Policial”.

JUSTIFICATIVA

Verifica-se que a redagdo do Substituto aprovado ao PLS 166, de 2009, pretende
inserir a expressao “Delegado de Policia’, em quase todos os dispositivos do novo Codigo de
Processo Penal (CPP), em detrimento & expressao “Autoridade Policial”.

Em principio, n&o se identifica nenhuma justificativa razoavel para que tal alteragao
seja levada a efeito. Alias, nesse ponto especifico, forcoso concluir que ndo merece reparos a
redagdo constante do texto original do Projeto de Lei 156 de 2009, do Senado Federal,
encaminhado para a Comissao Temporaria de Estudo da Reforma do CPP, que mantém a
atual redacao da lei adjetiva.

A manutengdo da express&o “autoridade policial” se impde n&o sé pela razoabilidade
dos argumentos a seguir expostos, mas, principalmente, pelo elastério que possui para se
ajustar a futuras alteragbes do proprio Sistema de Justica e Seguranga Publica sem a
necessidade de novas alteragdes legislativas. Ou seja, a plasticidade da expressao se amolda
nao so a realidade atual, mas também diante de alteragbes legais futuras, inserindo-se
perfeitamente dentro do que recomenda a boa técnica legislativa.

A inclusao de categoria especifica, nos termos formulado pelo Substitutivo, revela-se
em injustificavel reserva de competéncia, cuja argumentagcdo ndo encontra fundamento de
validade no interesse publico - fim ultimo de toda norma juridica. Dentro desse contexto,
esclarecedora a transcricao de trecho do Parecer aprovado pela Comiss&o Temporaria de

Estudo da Reforma do CPP, “in verbis”: X&/\ RecebidaLem g_/ i/ LZQ 0 evoo

\ Hora: :

Patricia Nobrega - Mat. 187048
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“Proporiamos, porém, alguns pequenos retoques. A comegar pela substituigdo do
termo “autoridade policial” por “delegado de policia”, para atender a uma reivindicagdo
das entidades representativas e, acima de fudo, em respeito a terminologia
constitucional (art. 144, § 4° da CF)." (grifamos)

Pequenos reparos, atender a uma reivindicagdo das entidades de classe, respeito a
terminologia constitucional soam como “pedras de toque” a conferir legitimidade a alteragéo
. pretendida. No entanto, tal linha argumentativa de facil assimilagdo n&o se sustenta e ndo se

coaduna com a realidade dos fatos, sen&o vejamos:

1. numa avaliagdo mais acurada, o pequeno reparo legislativo a que se alude,
repercute em todo o sistema de Justica e Seguranga Publica de forma danosa, na medida
em que concentra competéncia de forma exclusiva na figura do Delegado em prejuizo aos

demais usudrios, efetivos ou potenciais, do Codigo de Processo Penal,

2. dentre as categorias da Seguranga Publica afetadas pela substancial modificagéo,
apenas os Delegados de Policia tinham representagdo direta na Comissdo Temporaria, uma
vez que a inclusdo de outras categorias foi denegada & época. Assim, com o objetivo de
consolidar a alteragdo pretendida, ndo ha que se falar em atendimento a reivindicagdo
das entidades representativas, mas 4o somente dessa categoria especifica que interveio

diretamente no processo de discussao e formulagdo do texto Substitutivo.

‘ 3. por fim, afirma-se a necessidade de se corrigir incompatibilidade terminolégica da
redagdo do CPP em relagdo a Constituicdo Federal, hipétese que nédo se verifica. Em
nenhum momento se depreende do texto constitucional inferéncia no sentido de conferir
exclusividade de competéncia aos Delegados de Policia, tal qual se pretende a partir do
CPP. Ao contrario, o dispositivo da Carta Magna indica tdo somente que as Policias Civis (e
nao os Delegados) - enquanto ¢rgédo de auxilio e de apoio a Justica na fase de persecugéo
penal, estdo investidas na condi¢do de Policia Judiciaria, quando da apuragdo das infragbes
de natureza penal. Trata-se do desempenho de uma fungdo que ndo pode ser confundida
com exclusividade de competéncia a ser atribuida por meio de legislagdo infraconstitucional,
nem a institui¢do Policia Civil e, muito menos personificada na categoria dos Delegados de
Policia.

Indiscutivel, portanto, que a redagdo atual existente no Cédigo de Processo Penal,
tal qual concebida originaimente pelo PLS 156, de 2009, quando saiu desta Casa, atend
0 F \
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plenamente ao interesse publico e prima pela boa técnica legislativa.

A redacg&o proposta ndo contribui para o aperfeicoamento da lei processual penal
como sinaliza para o atendimento de interesses especificos de determinada categoria, situagao
que nao condiz com a finalidade de uma norma.

Desse modo, resgatar as expressdes “autoridade policial” em toda a extenséo do
Substitutivo ndo tem o conddo de somente evitar a consolidagdo de um equivoco redacional,
mas, principalmente, impedir a concentracdo de competéncias em uma categoria armada,
situagdo que potencializa ainda mais o seu poder. Sobressalta ainda mais a injustificabilidade
de tal alteragdo quando verificamos a posigdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no que
tange ao conceito de “autoridade policial”, cuja interpretagdo n&o produz qualquer alteragao ou
prejuizo ao desenvolvimento das atividades dos Delegados de Policia.

Ademais, legislar no sentido de concentrar competéncias na area de Seguranca
Publica, estard o Senado Federal atuando contra as proprias orientagbes sociais consolidadas
em principios e diretrizes firmados pela Conferéncia Nacional de Seguranga Publica no ano
passado, cujos resultados merecem maiores reflexdes das Casas Legislativas.

Por tudo isso, forcoso concluir que a alteragéo, nos moldes em que esta formulada,

carreia, dentre outros, os seguintes efeitos praticos os quais reputamos danosos:

a. ndo agrega solugbes ao combalido Sistema de Justica e Seguranga Publica e depbe

contra o interesse publico;

b. possui forte indicio de malferir a finalidade com que deve ser elaborada uma norma

legislativa, considerando os argumentos esposados;

c. denota como unico efeito pratico a concentragdo de poder em uma categoria
especifica, e

d. exclui a possibilidade de atuagdo de outras autoridades policiais, colocando-as na
dependéncia dos Delegados de Policia para a pratica de qualquer ato processual.

Por fim, cumpre salientar que a proposicdo desta emenda nao implica qualquer
prejuizo ou modificagdo no tocante ao meérito das discussdes ja realizadas, bem como néo
produz inconsisténcia ou incongruéncia sistémica no bojo das redagbes aprovadas pelo
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Pelos motivos acima expostos peco a aprovacgao da referida emenda.

Sala da Sessdo, em de de 2U
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EMENDA N°02 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo aos Capitulos I, II e III do Titulo III
do Livro IIT do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009, efetuando-se as renumeragdes necessarias:

“TITULO III
DAS MEDIDAS CAUTELARES REAIS

CAPITULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 610. As medidas cautelares reais atenderdo as finalidades
especificas previstas neste Titulo, conforme as seguintes
modalidades:

I — indisponibilidade de bens;
II — sequestro de bens;
III — especializagdo da hipoteca legal;

IV — arresto de bens.

Art. 611. A adogdo de uma das medidas cautelares reais no
processo penal ndo prejudica semelhante iniciativa no juizo civel.

Art. 612. As medidas cautelares reais serdo autuadas em
apartado.

CAPITULO II
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

Art. 613. O juiz, observado o disposto no art. 523, podera
decretar a indisponibilidade, total ou parcial, dos bens, direitos ou
valores que compdem o patriménio do investigado ou acusado,
desde que a medida seja necessaria para recuperar o produto do
crime ou qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§1° A medida de que trata o caput deste artigo também

Recebldo em. Plendri &odera recair sobre bens, direitos ou valores:
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I — de terceiro, inclusive pessoa juridica, quando haja indicios
veementes de que o seu nome foi utilizado para facilitar a prética
criminosa ou ocultar o produto ou os rendimentos do crime:

II — abandonados, considerado o contexto em que foi
praticada a infragdo penal;

III — em posse das pessoas mencionadas no caput deste
artigo, quando o proprietario ndo tenha sido identificado.

§2° A indisponibilidade de bens sé é cabivel quando ainda
ndo se tenha elementos para distinguir, com precisdo, os bens de
origem 1ilicita daqueles que integram o patriménio regularmente
constituido.

Art. 614. A indisponibilidade importard ineficicia de
qualquer ato de alienagdo ou dagdo em garantia, sem prévia
autorizagdo do juizo, dos bens do investigado ou acusado, ou de
terceiro afetado, que estejam localizados no Brasil ou ho exterior,
ainda que nio especificados na decisdo judicial.

Art. 615. Se houver necessidade, o juiz poderd nomear
administrador judicial para gerir os bens declarados indisponiveis,
observado, no que couber, o disposto na Seg¢do III do Capitulo III
deste Titulo.

Art. 616. Se necessario, 0 juiz comunicara imediatamente a
decisdo as instituicdes financeiras, que bloqueardo qualquer
tentativa de saque ou transferéncia de valores das contas atingidas
pela medida, bem como a movimentag@o de aplicagdes financeiras
ou outros ativos e o pagamento de titulos de qualquer espécie.

§1° Para facilitar o cumprimento da ordem judicial prevista
no caput deste artigo, o juiz podera solicitar auxilio ao Banco
Central do Brasil ¢ 8 Comissdo de Valores Mobiliarios, que dardo
ciéncia imediata da decisdo a todas as instituigdes do sistema
financeiro e do mercado de valores mobiliarios, conforme a area de
suas respectivas competéncias.

§2° Havendo justo motivo, o juiz podera autorizar a
transferéncia de valores e a movimentagdo de aplicagdo financeira,
como melhor forma de preservar e gerir os bens declarados
indisponiveis.

§3° Segundo a natureza do bem atingido, o juiz podera ainda
ordenar, sem 6nus, a inscri¢do da indisponibilidade no registro de
iméveis, no departamento de trinsito € em outros 6rgios da
administragdo publica.

Art. 617. A indisponibilidade cessard automaticamente se a

acdo penal ndo for intentada no prazo de 120 (cento e vinte) dias .




apos a decretagdo, bem como nos casos de extin¢do da punibilidade
ou absolvigdo do réu por sentenga transitada em julgado.

Art. 618. Identificados todos os bens, direitos ou valores
adquiridos ilicitamente, o juiz, a requerimento do Ministério
Publico, determinara a conversio da medida de indisponibilidade
em apreensdo ou sequestro, conforme o caso.

Art. 619. Salvo na hipdtese de suspensdo do processo pelo
ndo comparecimento do acusado (art. 147), a indisponibilidade de
bens ndo excederd 180 (cento e oitenta) dias, admitida uma Unica
prorrogagio por igual periodo.

Art. 620. Na vigéncia da medida, o juiz podera autorizar, em
carater excepcional e com base em pedido formulado pelo
administrador judicial ou pelo investigado ou acusado, a disposigdo
de parte dos bens, quando necessaria a conservagdo do patriménio.

Paragrafo tnico. A medida prevista no caput deste artigo
também podera ser autorizada para garantia da subsisténcia do
investigado ou acusado ¢ de sua familia.

Art. 621. Sucedendo redugio dos bens declarados
indisponiveis ou de seu valor, por agdo ou omissdo dolosa ou
culposa do investigado ou acusado, o juiz avaliard a necessidade
de:

I — ampliagdo da medida;

II — imposi¢do de multa, em até 10 (dez) vezes o valor
correspondente ao bem subtraido, alienado ou deteriorado;

IIl — decretagdo de outras medidas cautelares, quando
presentes os seus pressupostos legais, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia.

CAPITULO 111
DO SEQUESTRO DE BENS

Sec¢do I

Hipéteses de cabimento

Art. 622. Caber4, no curso da investigagio ou em qualquer
fase do processo, observado o disposto no art. 523, o sequestro dos
bens imdveis ou mdveis adquiridos pelo investigado ou acusado
com os proventos da infragdo, ainda que tenham sido registrado




diretamente em nome de terceiros ou a estes alienados a qualquer
titulo, ou misturados ao patriménio legalmente constituido.

§1° Aplica-se ao sequestro o disposto no §1° do art. 613.

§2° Quanto aos bens moveis, o sequestro sera decretado nos
casos em que ndo seja cabivel a medida de busca e apreenséo.

§3° O sequestro ndo alcangard os bens adquiridos a titulo
oneroso por terceiros, cuja boa-fé seja reconhecida.

Art. 623. A decretagdo do sequestro depende da existéncia de
indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens.

Art, 624. Se o proprietario dos bens, direitos ou valores nio
for localizado para que tome ciéncia do sequestro, ou ndo for
identificado, o juiz ordenara a publicagdo de edital pelo prazo de 15
(quinze) dias, observado, no que couber, o disposto no art. 146.

Secdo II

Da execug¢ido da medida

Art. 625. Decretado o sequestro, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, tomara providéncias para
garantir a efetividade da medida, entre as quais:

[ — atribuir a instituigdo financeira a custédia legal dos
valores depositados em suas contas, fundos e outros investimentos;

II — proceder a inscrigdo do sequestro no registro de imdveis;

III ~ determinar aos 6rgios publicos que a restrigdo conste de
seus registros.

Paragrafo tnico. As providéncias previstas nos incisos I a III
do caput deste artigo poderdo ser comunicadas por meio eletrénico,
sem prejuizo do cumprimento do mandado judicial.

Art. 626. O mandado devera indicar, o mais precisamente
possivel, os bens atingidos pelo sequestro e sera acompanhado de
copia da decisdo judicial.

Art. 627. Se houver necessidade de diligéncias externas, o
oficial de justi¢a responsavel pela execugdo da medida lavrara auto
circunstanciado, que também sera assinado por 2 (duas)
testemunhas presenciais, se existentes.

Paragrafo Gnico. Os bens sequestrados serdo colocados sob
custodia do juiz e, se for o caso, a disposicio do avaliador

nomeado.
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Secdo III

Da alienagio antecipada

Art. 628. Recebida a dentincia, o juiz, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, poderd determinar a alienagdo
antecipada dos bens sequestrados em caso de fundado receio de sua
depreciagdo patrimonial ou perecimento.

§1° A medida prevista no caput deste artigo também podera
ser deferida quando constitua a melhor forma de preservar o valor
de bens atingidos pelo sequestro em face do custo de sua
conservagao.

§2° A peticdo conterd a descri¢do e o detalhamento de cada
um dos bens, e informagdes sobre quem os tem sob custodia € o
local onde se encontram.

§3° Requerida a alienagdo nos termos deste artigo, a peti¢do
sera juntada aos autos apartados do sequestro, concedendo-se vista
para manifestacdo do réu ou de terceiro interessado.

Art. 629. Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz, que,
julgando pertinente o pedido, determinara a avaliagdo dos bens
relacionados por avaliador judicial.

§1° O laudo de avaliagdo contera:

I — a descri¢do dos bens, com as suas caracteristicas ¢ a
indicag@o do estado em que se encontram,;

IT — o valor dos bens sequestrados e os critérios utilizados na
sua avaliagdo;

IIT — analise do risco de perecimento, deprecia¢do e custo de
manuten¢io dos bens.

§2° Feita a avaliagdo, sera aberta vista do laudo as partes e
terceiros interessados, com prazo comum de 5 (cinco) dias.

§3° Dirimidas eventuais divergéncias sobre o laudo, o juiz
homologaré o valor atribuido aos bens e determinara sua alienagio
em leildo publico.

Art. 630. A alienagdo dos bens serd realizada em leildo
publico, preferencialmente por meio eletrénico, tendo como valor
minimo aquele previsto na avaliagdo homologada.

§1° Néo alcangado o valor minimo, sera realizado novo leildo
em até 10 (dez) dias, contados da realizagdo do primeiro,
oportunidade em que os bens poderdo ser arrematados por valor
correspondente a 75% (setenta e cinco por cento) do que fora
inicialmente estipulado.




§2° Realizado o leildo, a quantia apurada permanecera
depositada em conta judicial remunerada pela poupanga até o
transito em julgado do respectivo processo penal.

§3° Do dinheiro apurado, sera recolhido a Unido, ao Estado
ou ao Distrito Federal o que ndo couber ao lesado ou terceiro de
boa-fé.

§4° Recaindo o sequestro sobre veiculos, embarcagdes ou
aeronaves, o juiz ordenara & autoridade de transito ou ao
equivalente 6rgdo de registro e controle a expedigdo de certificado
de registro e licenciamento em favor do arrematante, ficando este
livre do pagamento de multas, encargos € tributos anteriores, sem

prejuizo de execugdo fiscal em relagdo ao antigo proprietario.

Art. 631. Em caso de absolvigdo transitada em julgado, os
valores apurados com o leildo serdo sacados pelo proprietirio do
bem alienado cautelarmente, com juros remunerados pela
poupanga, salvo se a questdo de quem seja o legitimo proprietario
for objeto de litigio no civel, hipotese na qual os valores serdo
colocados a disposigdo do juiz da causa.

Art. 632. Nio tendo sido realizada a aliena¢do antecipada nos
termos do art. 628, o juiz aguardard o trdnsito em julgado da
sentenca condenatoria, para, entdo, de oficio ou a requerimento do
interessado, determinar a venda dos bens sequestrados em leildo
publico.

Paragrafo tnico. A quantia apurada sera recolhida a Unido,
ao Estado ou ao Distrito Federal, ressalvado o direito do lesado ou
de terceiro de boa-fé.

Secdo IV

Do administrador judicial

Art. 633. Ndo sendo caso de alienago antecipada dos bens, o
juiz intimara a parte interessada e, ap6s ouvir o Ministério Publico,
podera nomear administrador judicial para gestdo dos bens, direitos
ou valores sequestrados.

§1° Apds a nomeacgdo, o administrador assinard, em até 2
(dois) dias, termo de compromisso de desempenhar bem e
fielmente a fung@o, que sera juntado aos autos.

§2° Néo serd nomeado administrador judicial quem:

I — nos ultimos 5 (cinco) anos, no exercicio da fungio de
administrador judicial, foi destituido, deixou de prestar contas
dentro dos prazos estipulados ou teve a prestagio de contas
rejeitada;




II — tiver relagdo de parentesco ou afinidade até o terceiro
grau com o investigado ou acusado, ou com pessoas ligadas a ele,
ou dele for amigo, inimigo ou dependente.

§3° Se os bens sequestrados pertencerem a pessoa juridica, o
impedimento de que trata o §2° deste artigo serd aferido em relagdo
aos administradores, controladores ou representantes legais, além
do profissional declarado no termo de compromisso.

Art. 634. Investido na fungfo, o administrador judicial nela
permanecera até que sejam alienados, devolvidos ou declarados
perdidos todos os bens sequestrados, salvo se destituido,
substituido ou renunciar ao cargo.

Paragrafo unico. O administrador poderd ser destituido a
qualquer tempo pelo juiz, devendo permanecer na administragdo
pelos 10 (dez) dias seguintes a decisdo, se 0 novo administrador
ainda ndo houver assinado termo de compromisso.

Art. 635. O administrador:

I — fard jus a remunerag@o a ser arbitrada pelo juiz, atendendo
a sua diligéncia, a complexidade do trabalho, a responsabilidade
demonstrada no exercicio da fun¢do, bem como o valor dos bens
sequestrados e dos lucros eventualmente obtidos com a gestio;

IT — prestara contas periodicamente, em prazo a ser fixado
pelo juiz;

[I — realizard todos os atos necessarios & preservagdo dos
bens;

IV — respondera pelos prejuizos causados por dolo ou culpa,
inclusive em relacdo a atos praticados por seus prepostos,
representantes e contratados.

Pardgrafo unico. No caso de destitui¢do, a remuneragio
devida ao administrador sera paga pelo novo nomeado assim que
possivel, salvo se a destituigdo tiver por fundamento a hipétese
prevista no inciso IV do caput deste artigo.

Secio V

Da utilizagdo dos bens por 6rgéos publicos

Art. 636. Considerando o interesse publico, o juiz poderd
determinar que os bens sequestrados ou apreendidos sejam
colocados sob custddia de 6rgdo de seguranga piblica previsto no
art. 144 da Constituicdo da Republica Federativa do Braszl para
uso em suas atividades de prevencdo e repressdo a criminalit




§1° O interesse publico na utilizagdo dos bens deverad ser
demonstrado pelo drgdo publico, em manifestagdo fundamentada
que indique a necessidade e a relevancia da medida requerida.

§2° Terdo prioridade os orgdos de seguranga publica que
participaram das ag¢des de investigagdo ou repressdo ao crime que
deu causa & medida de sequestro.

§3° Antes de decidir, o juiz intimara as partes, para que se
manifestem sobre o pedido em 5 (cinco) dias.

Art. 637. A autorizagdo judicial conterd a descrigdo
minuciosa do bem, o 6rgdo publico que o receberd € o nome da
autoridade responsavel pela sua utilizagdo em servigo.

§1° Cabe ao Orgdo publico beneficiario conservar
adequadamente o bem que lhe foi entregue e restitui-lo, se for o
caso, no estado em que o recebeu.

§2° O bem ndo podera ser repassado ou cedido a outros
orgdos publicos sem prévia autorizacdo judicial.

§3° Quando se tratar de veiculos, embarcagdes ou aeronaves,
0 juiz ordenaré a autoridade de transito ou ao equivalente 6rgdo de
registro e controle a expedig¢do de certificado provisério de registro
e licenciamento em favor do d6rgdo publico beneficiario, ficando
este livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores,
sem prejuizo de execugdo fiscal contra o proprietario.

Art. 638. Levantado o sequestro por qualquer motivo, os bens
sob custédia do drgdo publico beneficidrio serdo imediatamente
devolvidos ao juiz, que os repassara ao interessado.

Art. 639. Transitada em julgado a sentenga penal
condenatéria com declarag@o do perdimento dos bens sequestrados,
0 juiz determinard a transferéncia definitiva da propriedade ao
o6rgédo publico que detinha a custddia na forma prevista nesta Secio.

Secdo VI

Do levantamento

Art. 640. O sequestro serd levantado se:

I — a agdo penal ndo for intentada no prazo de 60 (sessenta)
dias, contado da data em que for concluida a diligéncia;

IT - for prestada caugdo pelo investigado ou acusado ou
terceiro afetado;

III ~ for julgada extinta a punibilidade, arquivado o inquérito
ou absolvido o réu, por sentenga transitada em julgado.




Paragrafo unico. Na hipdtese do inciso II do caput deste
artigo, em havendo duvida sobre se a quantia proposta a titulo de
caugdo corresponde ao valor de mercado do bem sequestrado, o
juiz determinara a sua avalia¢do judicial.

Art. 641. Levantado o sequestro por qualquer motivo, o bem
sera imediatamente restituido ao investigado ou acusado ou terceiro
interessado.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justiga, promove inumeros ajustes
redacionais nos Capitulos I, IT e III do Titulo IIT do Livro III do novo
Cédigo de Processo Penal (CPP). E verdade que, por outro lado, muitos
dispositivos foram preservados em relagdo ao Substitutivo da Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ). No entanto, considerando a
extensdo das modificagGes propostas, sugerimos nova redagdo para os
aludidos capitulos.

Entre as altera¢des sugeridas, contempla-se a possibilidade de
que bens abandonados ou cujo proprietdrio ndo tenha sido identificado
possam ser objeto das medidas de indisponibilidade e de sequestro de bens.
Além disso, previu-se expressamente que os bens declarados indisponiveis
ndo poderdo ser dados em garantia de divida, sem prévia autorizagdo do
juizo.

Estipulou-se, ainda, a possibilidade de imposi¢do de multa,
caso o proprietario aliene ou transfira os bens declarados indisponiveis.

A presente emenda disciplina mais detalhadamente o
procedimento de alienagdo antecipada. A venda antecipada dos bens
sequestrados em leildo publico sera cabivel ndo sé quando houver receio de
depreciagdo patrimonial, mas também na hipdtese em que “constitua a
melhor forma de preservar o valor de bens atingidos pelo sequestro em face
do custo de sua conservagdo”. Trata-se, a nosso ver, de um complemento
muito importante. E que, muitas vezes, os custos de manutengdo do bem
sequestrado superaria o seu valor de mercado.

De outra parte, a emenda descreve com maior precisdo os
quesitos que deverdo constar do laudo de avaliag3o.




Outro ponto a ser destacado € a fixagdo de um pardmetro
minimo para a realizagdo do segundo leildo, caso o bem nfo seja
arrematado conforme o valor fixado pelo avaliador judicial.

A emenda também prevé a figura do administrador judicial dos
bens sequestrados, caso ndo tenham sido alienados antecipadamente. Da
mesma forma, sendo conveniente, os bens declarados indisponiveis
também poderdo ser administrados pela pessoa investida na fungdo de
administrador judicial, que, em qualquer hipdtese, prestard contas
regularmente de suas atividades.

Finalmente, a emenda trata de outro tema ndo disciplinado no
Substitutivo da CCJ, que é a possibilidade de utilizagdo dos bens
apreendidos ou sequestrados por 6rgdos de seguranga publica, desde que
demonstrem a necessidade e a relevancia da medida requerida. O 6rgéo
beneficirio receberd a custddia legal do bem, ficando responsavel por sua
conservagdo. No caso de sentenga transitada em julgado, os bens serdo
transferidos definitivamente para aquele 6rgéo publico.

Por fim, a emenda passa a admitir o levantamento do sequestro
se for prestada caugdo pelo investigado ou acusado ou terceiro afetado. No
Substitutivo da CCJ, a caugdo era admitida apenas quando prestada por
terceiro.

Em suma, estamos convencidos de que as alteragdes propostas
trazem aperfeigoamentos que ndo podem ser desprezados pelo novo CPP.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N&JO (> PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)
Dé-se a seguinte redagdo ao Capitulo II do Titulo V do Livro
IT do Substitutivo aprovado em Plenario ao Projeto de Lei do Senado n°
156, de 2009, efetuando-se as renumeragdes necessarias:
“CAPITULO Il
DO AGRAVO
. Art. 469. Cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, da
decisdo que:
I — receber, no todo ou em parte, a denlincia, a queixa
subsididria ou os respectivos aditamentos;
II — indeferir o aditamento da denuncia ou da queixa
subsidiaria,
III — declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do
juizo;
IV — pronunciar o acusado;
V — deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou
substituir qualquer das medidas cautelares, reais ou pessoais;
VI — conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional do
processo;
VII - decidir sobre produgdo e licitude da prova e seu
:‘ desentranhamento;

VIII — recusar a homologagdo do acordo no procedimento
sumario.

Art. 470. O agravo sera interposto diretamente no tribunal
competente.

Pardgrafo Unico. A interposi¢do do agravo ndo retardard o
. andamento do processo, sem prejuizo do disposto no art. 471.

Art. 471. O agravo tera efeito suspensivo quando, a critério
do relator e sendo relevante a fundamentagdo do pedido, da decisdo
puder resultar lesdo irreparavel ou de dificil reparagdo.

Paragrafo tnico. O agravo contra a decisdo de pronuncia tera
sempre efeito suspensivo.

Recebido ern Plenario.
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Art. 472, A peti¢do de agravo serd instruida com copias:

I — da dentncia ou da queixa subsididria, aditamentos e
respectivas decisdes de recebimento ou indeferimento;

II — da decisdo agravada e certiddo da respectiva intimagéo;
III — de outras pegas que o agravante entender uteis.

Paragrafo unico. A formag¢do do instrumento ficard a cargo
do agravante, que declarara, sob as penas da lei, a autenticidade dos
documentos juntados.

Art. 473. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera
juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do agravo e do
comprovante de sua interposi¢do, assim como a relagdo dos
documentos que o instruiram.

§1° O ndo cumprimento do disposto no caput deste artigo
importard inadmissibilidade do agravo.

§2° O juiz, em face da comunicag¢do de que trata o caput
deste artigo, podera reformar a decis3o, informando o relator, que
considerara prejudicado o agravo.

Art. 474, Recebido o agravo no tribunal e distribuido
incontinenti, o relator:

I — negara seguimento, liminarmente, ao recurso, nos casos
do art. 515, ou conhecera do recurso e julgard o seu mérito, nos
casos do art. 516;

IT — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso nas hipdteses
do art. 471;

IIT — podera requisitar informa¢des ao juiz da causa, que as
prestara no prazo de 10 (dez) dias;

IV — mandara intimar o agravado para responder no prazo de
10 (dez) dias, facultando-lhe juntar documentagdo que entender
conveniente.

§1° A decisdo prevista no inciso II do caput deste artigo
somente é passivel de reforma no julgamento do agravo, salvo se
antes o relator a reconsiderar.

§2° No caso de agravo contra o indeferimento de pedido de
producdo de prova, o agravado ndo serd intimado se a medida
puder comprometer a eficacia do recurso.

Art. 475. A peti¢do do agravo serd protocolada no tribunal ou
postada no correio com aviso de recebimento, ou transmitida por
meio eletronico, na forma da lei ou do regimento interno.”




JUSTIFICACAO

A presente emenda, elaborada conforme entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal, promove alteragdes significativas no tratamento
do recurso do agravo, como previsto no projeto de novo Cddigo de
Processo Penal (CPP).

Em primeiro lugar, elimina-se o agravo retido. Todos os
agravos serdo interpostos por instrumento. Por seu turno, a formagdo do
instrumento ficarda a cargo do agravante, que sera responsavel pela
autenticidade dos documentos juntados.

Ao mesmo tempo, foram reduzidas as hipdteses de cabimento
do agravo de instrumento aos casos que efetivamente impactam o curso do
processo, como medidas cautelares, definicdo da competéncia, pronuncia,
entre outras situacdes.

Além disso, o agravo sera interposto diretamente no tribunal
ad quem, economizando-se tempo.

Dispensa-se, ainda, a juntada de procuragdo do defensor,
medida que se afina com o principio estabelecido no art. 60 do projeto de
novo CPP. Essa simples medida pode ser decisiva no caso de réu preso,
quando o contato com o advogado é bem mais dificil.

O agravo contra a decisdo de pronuncia terd efeito suspensivo
automatico, de modo a evitar a realiza¢do prematura do juri. No entanto,
julgado o agravo pelo Tribunal de Justica, fica aberto o caminho para as
ulteriores etapas do juri, ndo se exigindo, assim, o transito em julgado da
decisdo de pronincia.

O CPP néo tratard do agravo na execugdo, que passara a ser
regulado pela Lei de Execucdo Penal, nos termos de outra emenda ja
apresentada.

Sala das Sessdes,
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EMENDA Ne M - PLENARIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156, DE 2009

Suprima-se o capitulo lll do Titulo Il, que trata do procedimento sumario,

renumerando-se os demais capitulos e artigos.
Justificativa

A possibilidade de acordo entre Ministério Plblico e acusado nao é possivel no
processo penal, pois sendo este de natureza publica, ha interesse por parte de
toda a sociedade que a pena somente seja aplicada por meio do processo,
instrumento que da legitimidade a imposigao, porque assegura o respeito as
garantias minimas do individuo. A Unica excegdo devem ser os crime de menor
potencial ofensivo, por expressa permissao constitucional.

Em consequéncia, para manter a coeréncia, deverao ser renumerados 0s
Titulos e capitulos subsequentes. Também para que nao haja perplexidade,
pela previsdao no artigo 264, §1° do procedimento ordinario, que ficara sem
disposicao especifica, sugere-se que os procedimentos deverao ser divididos
em apenas duas categorias: ordinario (todos os crimes, exceto os de menor
potencial ofensivo) e sumario (menor potencial ofensivo), sendo que ao
sumario se aplicarao as regras que estdo previstas atualmente para o

procedimento sumarissimo.
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EMENDA N°bb g -
(Ao PLS n° 156. de 2009)

Suprima-se o Capitulo III do Substitutivo da CCJ ao PLS n° 156, de
2009, que trata do Mandato de Seguranga.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a exclusdo do Capitulo III inteiro relativo ao Mandado
de Seguranga.

As disposigdes constantes no Capitulo sdo muito superficiais
quando comparadas & nova Lei do Mandado de Seguran¢a (Lei n.°
12.016/09). Como exemplo, citamos a auséncia de prazo para interposi¢do
de recurso no caso de denegac¢do da seguranga, tanto para o respectivo
Tribunal de Justi¢a quanto para o Superior Tribunal de Justiga ¢ Supremo
Tribunal Federal, além de ndo contemplar a possibilidade de utilizar o
instituto contra justo receio de violagdo de direito, dentre outras.

Portanto, a nova lei do Mandado de Seguranga contempla
detalhadamente o instituto e o seu procedimento, de maneira que as
disposi¢des constantes no PL sdo insuficientes para aplicagdo adequada do
instituto.

Sala das Sessdes,

Recebido em 33 117140
Badrtichuk - Mal. 220847
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EMENDA N° M - Plenério
(ao Substitutivo do PLS n° 156, de 2009)

Acrescente-se a Secao Il, do Capitulo 1ll, do Titulo VIII, do Livro
[, do Substitutivo ao PLS n° 156 de 2009, os seguintes dispositivos:

Art. ... O delegado de policia e o Ministério Pablico
poderdo, desde que precedido de autorizagdo judicial, requisitar
o fornecimento de informagdes bancarias, comerciais, eleitorais,
telefonicas e de provedores da rede mundial de computadores —
Internet.

§ 1° O requerimento, para fins da autorizagdo judicial de que
trata este artigo, devera, fundamentadamente, especificar as
pessoas fisicas e juridicas objeto da investigagdo, bem como o
periodo a ser investigado.

§ 2° A exigéncia de autorizagdo judicial ndo se aplica a dados
de natureza cadastral, que deverdo integrar o inquérito policial,
os autos de pegas de informagdo ou a denuncia.

§ 3° Na requisi¢do de que trata este artigo, devera constar,
obrigatoriamente, o nome e cargo da autoridade judicial, bem
como a data em que foi expedida a autorizag3o.

§ 4° A autoridade requisitante respondera penal, civil e
administrativamente pelo uso indevido dos dados fornecidos.

Art. ....... As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo
de cinco anos, acesso direto e permanente do juiz, do Ministério
Publico ou do delegado de policia, aos bancos de dados de
reservas e registro de viagens.

Art. .. As concessionarias de telefonia fixa ou mdvel
manterdo, pelo prazo de cinco anos, a disposi¢gdo das
autoridades mencionadas no art. 17, registros de identificagdo
dos nimeros dos terminais de origem e de destino das ligagdes
telefonicas internacionais, interurbanas e locais.

Art. ........ Os provedores da rede mundial de computadores —
_ Internet — manterdo, pelo prazo minimo de seis meses, a
[ disposigdo das autoridades mencionadas nesta Se¢do, os dados

de enderegcamento eletronico da origem, hora, data e a referéncia
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GMT da conexdo efetuada por meio de rede de equipamentos
informaticos ou telematicos.

Pardgrafo unico. O prazo a que se refere o caput podera ser
prorrogado por determinagdo judicial fundamentada.

JUSTIFICACAO

O mencionado projeto nao previu a possibilidade de o delegado
de policia requisitar dados cadastrais ndo abrangidos pelos sigilos
constitucionais.

Atualmente o dinamismo no combate aos crimes requer
ferramentas mais ageis na repressao aos delitos. Doutro lado, movimentar a
maquina estatal para localizar pessoas demanda uma despesa
consideravelmente alta, com custos operacionais no deslocamento de policiais,
combustivel, diarias para outros Estados, etc., aléem de significativa
morosidade.

E injustificavel que um cidad&o tenha que fornecer seus dados
pessoais a concessionarias de servigo publico (agua, luz e telefonia), juntas
comerciais, empresas privadas na compra de bens de consumo e noutro
prisma nao esteja o Estado autorizado a conhecer 0s enderegos residenciais e
fixos dos cidadaos para a elucidagdo de um crime.

O acesso aos dados cadastrais € uma das principais € mais
eficientes ferramentas na localizagdo de pessoas € n&o se constitui em
violagdo a quaisquer sigilos constitucionais, pois se 0 assim concebessem
entdo o cidad&o estaria autorizado a negar todo e qualquer dado a quaisquer
empresas publicas, concessionarias ou ainda ao proprio poder publico, como
por exemplo na declaraggdo de enderecgo junto aos Orgdos responsaveis ao
cadastramento de veiculos — DETRAN.

Cabe mencionar que o referido projeto conferiu tal faculdade ao
perito criminal, o qual desempenha atividade meio no inquérito policial,
produzindo uma das provas requisitadas pelo delegado de policia, dentro do
conjunto probatorio, razdes estas que reforcam o entendimento de que se para
uma parte da prova € possivel a requisicdo de dados, entdo para todo o
conjunto probatoério com muito mais razo fica a autorizada esta necessidade
procedimental.

Art. 198. Os peritos exercerdo suas atividades com autonomia
tecnica, cientifica e funcional, podendo utilizar todos os meios e
recursos tecnoldgicos necessarios a realizagao da pericia, bem
como pesquisar vestigios que visem instruir o laudo pericial, e
ainda:




ST OO ANGRG TR
Gabinete do Senador ALOIZIO MERCADANTE *31421.76853*

| — requerer a autoridade competente os documentos, dados e
informagdes necessarios a realizag&o dos exames periciais,

Il — solicitar servigos técnicos especializados e meios materiais
e logisticos de outros 6rgaos publicos;

Il - solicitar auxilio de for¢ca policial a fim de garantir a
seguranga necessaria a realizagao dos exames.

§1° A coleta de vestigios e o exame pericial poderéo ser
realizados em qualquer dia e horario, caso haja condigbes
técnicas.

O vertiginoso crescimento da criminalidade impde ao Estado
imediata agdo em defesa do cidad&o, ainda que importe em certa mitigagao ao
direito a privacidade, que obviamente n&o pode ser absoluto.

Os bancos de dados de que trata a presente emenda s&o ricas
fontes para a investigacdo criminal, ndo s na busca de informagdes do
investigado, mas na indentificacdo de multiplas vitimas, bem como o0 modus
operandi dos criminosos que, cada vez mais especializados, buscam grupos de
individuos com determinadas caracteristicas para figurarem com alvo de suas
algozes acgdes.

E contraproducente esperar-se a ordem judicial, que muitas
das vezes demora mais de uma semana, para acessar um cadastro de dados
fixos. Medida esta que na maioria das vezes apresenta-se in6cua face as
mudancas na situagdes faticas, como por exemplo: traficantes que trocaram de
numeros e aparelhos celulares, ou criminosos que ja alteraram o local da
residéncia que estava sendo utilizado para a pra'tica criminosa, etc. .

Sala das Sessdes, em de 2010

? /1/14\/*\———/
Senad OQIO MERCADANTE




EMENDA N&JJOPLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

A Sec¢do I do Capitulo IV do Titulo III do Livro III do
Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado n°® 156, de
2009, passa a denominar-se “Da especializagio da hipoteca legal”.

JUSTIFICACAO

Trata-se de mero ajuste técnico na reda¢fo da aludida Secéo I.
Em verdade, o que se requer € a “especializa¢do” da hipoteca legal, medida
que exige estimar o montante da responsabilidade civil e também o valor
do imovel sobre o qual recaird o gravame.

Sala das Sessdes,

Recebido em Plenario.
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EMENDA Neofd4 PLEN
(ao PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao Capitulo IV do Titulo VII do
Livro I do Substitutivo aprovado em Plendrio ao Projeto de Lei do Senado
n° 156, de 2009, efetuando-se as renumeragdes necessarias:

“CAPITULO IV
DAS NULIDADES

. Art. 153. O descumprimento de disposi¢do legal ou
constitucional provocard a invalidade do ato do processo ou da
investigagdo criminal, nos limites e na extensdo previstos neste
Cadigo.

Art. 154. A decretagdo de nulidade e a invalidagdo de ato
irregular dependerio de manifestagdo especifica e oportuna do
interessado, sempre que houver necessidade de demonstragio de
prejuizo ao pleno exercicio de direito ou de garantia processual da
parte, observadas as seguintes disposigdes:

I — nenhum ato serd declarado nulo, se da irregularidade ndo
resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa;

II — ndo se invalidara o ato, quando, realizado de outro modo,
alcance a mesma finalidade da lei, preservada a amplitude da
defesa.

Art. 155. Serdo absolutamente nulos e insandveis os atos de
cuja irregularidade resulte violagdo dos direitos e garantias
fundamentais do processo penal, notadamente no que se refere:

I — a observéancia dos prazos;

IT — a observancia do contraditério e da ampla defesa;

III — as regras de impedimento;

IV — a obrigatoriedade de motivagdo das decisdes judiciais;
V — as disposi¢des constitucionais relativas & competéncia.

§1° Sdo absolutamente nulas as medidas cautelares ordenadas
por juiz ou tribunal constitucionalmente incompetente.

Recebido em Plendrio.
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§2° Em se tratando de incompeténcia territorial, as medidas
cautelares poderdo ser ratificadas ou, se for o caso, renovadas pela
autoridade competente.

§3° O juiz ndo declarara a nulidade quando puder julgar o
mérito em favor da defesa.

Art. 156. A parée ndo poderd arguir nulidade a que haja dado
causa ou para a qual tenha concorrido, ou referente a formalidade
cuja observancia s interesse a parte contraria, ressalvada a fungéo
custos legis do Ministério Publico.

Art. 157. Reconhecida a incompeténcia territorial, serdo
anulados os atos de conteddo decisério, podendo o juiz competente
ratificar os demais, observado o disposto no §2° do art. 155.

Paragrafo tnico. Reconhecida a incompeténcia absoluta,
serdo anulados todos os atos do processo, inclusive a dendincia.

Art. 158. A falta ou a nulidade da citago, da intimagdo ou
notifica¢do estara sanada, desde que o interessado comparega, antes
de o ato consumar-se, embora declare que o faz para o inico fim de
argui-la. O juiz ordenar4, todavia, a suspensdo ou o adiamento do
ato, quando reconhecer que a irregularidade poderd prejudicar
direito da parte.

Art. 159. As nulidades que dependam de provocagdo dos
interessados deverdo ser arguidas até as alegagdes finais. As
posteriores deverdo ser alegadas na primeira oportunidade.

Art. 160. A nulidade de um ato do processo, uma vez

. declarada, causara a dos atos que dele diretamente dependam ou
sejam consequéncia, ressalvadas as hipdteses previstas neste
Cédigo.

Art. 161. O juiz que pronunciar a nulidade declarara os atos a
que ela se estende, ordenando as providéncias necessédrias para a
sua retificagdo ou renovagao.

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi elaborada a partir de entendimentos
mantidos com o Ministério da Justica e apds consultas a autoridades do
Supremo Tribunal Federal. Foram feitos esforgos sobretudo para




aperfeigoar a redagdo de muitos dispositivos, de forma a evitar possiveis
confusdes na interpretagdo da norma legal. Outros foram mantidos.

Merecem destaque as seguintes modificagdes: a) insergao,
entre as causas que geram nulidade absoluta, da inobservancia do principio
do contraditério e da ampla defesa; b) impossibilidade de ratificagdo de
medidas cautelares decretadas por juiz incompetente do ponto de vista
constitucional; c) expressa previsdo de que a denlncia também serd
anulada em caso de incompeténcia absoluta; d) mudangas no texto do art.
157 do projeto de Codigo para adequa-lo ao art. 92, § 1°, do mesmo texto
legislativo; e) estabelecer que as nulidades poderdo ser arguidas até as
alegacdes finais, ja que, muitas vezes, o prejuizo s6 pode ser demonstrado
apos o inicio da audiéncia de instrugdo; f) retirada da suspeigdo das causas
de nulidade absoluta.

Estamos certos de que as modificagdes propostas contribuirdo
para elevar a qualidade técnica do novo diploma processual.

Sala das Sessdes,
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EMENDA/ADITIVA B
(ao Substitutivo apresentado ao PLS 156 de 2009)

Crie-se no capitulo intitulado "DO PROCESSO E DO JULGAMENTO DOS
RECURSOS NOS TRIBUNALS", artigo e incisos com a seguinte redagéo:

Art. (...) Terdo preferéncia de julgamento e deverdo ser julgados
na primeira sessao:

I - os pedidos originarios e os recursos de habeas corpus;

IT - as agdes penais originarias;

I1T - os recursos em agdes penais com réus presos

IV - os recursos em agdes penais nas quais o réu tenha

sido condenado a pena privativa de liberdade por tempo
superior a 8 (0ito) anos;

V - as a¢Bes penais em que houver réu com idade igual ou

superior a 60 (sessenta) anos.

§ 1° - Nas hipdteses dos incisos 1, 11, 11l e IV, os tribunais com
mais de 30 (trinta) integrantes deverdo criar Camaras ou Turmas especiais
para julgamento dessas causas.

§ 2° - Em todas as hipdteses do caput deste artigo os autos
deverdo ser conclusos ao relator sorteado em, no maximo, 48 (quarenta ¢
oito) horas apos a distribuigéo.

JUSTIFICACAO
Imperioso criar artigo dando preferéncia de julgamento em sessdo aos
recursos em agdes penais com réu preso € aos recursos onde o réu ja
tiver sido condenado a uma peya superior a oito anos de reclusdo, pelos
motivos que se passa a expor: :
Fecebi em___l-/l AL I
4

Hora:__ AN
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: s Maia - Matr. 22780
Dlego mﬂ%ﬁ!..sr:lsem




*37109.78783*

1. A Emenda Constitucional n’- 45, de 8 de dezembro de
2004, trouxe relevantes alteragdes para o funcionamento do sistema judiciario
brasileiro visando, entre outros objetivos, eliminar a tormentosa demora de uma
infinidade de processos. Em mais de uma oportunidade o texto reafirma tal
proposito, como se verifica pelo inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo
Federal: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo".

Essa proclamagio de esperanga tem apoio em normas de direito interno e
estrangeiro sobre o cumprimento dos prazos para a pratica de atos
administrativos e judiciais.

A efetividade das decisdes judiciais pressupde eficacia temporal, vale

dizer, a prestagfo jurisdicional em tempo razoavel.

2. Em artigo para uma coletidnea de homenagem
publicada ha 26 anos, o mestre Jose Carlos BARBOSA MOREIRA lamenta a
excessiva demora dos processos e afirma que o fenomeno tem causas tdo
complexas e mal individuadas nos respectivos pesos pela caréncia de
estatisticas judiciarias que "seria ambi¢do vd querer encontrar no puro
receitudrio processual, remédio definitivo para a enfermidade”. E passa a
arrolar algumas delas: "falhas da organizagdo judiciaria, deficiéncia na
formagdo profissional de juizes e advogados, precariedade das condigdes
sob as quais se realiza a atividade judicial na maior parte do pais, use
arraigado de métodos de trabalho obsgletos e irracionais, escasso

aproveitamento de recursos tecnologicos" .
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3. No quadro das Declaragées de Direitos, € relevante indicar:

a)A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
(Paris, 1948), estabelece que "todo homem tem direito a receber
dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os
atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela Constitui¢do ou pela ler” (art. VIII),
b)A Convengdo de Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950), dispde que
toda pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada com
equidade e num prazo razodvel (art. 6°);
¢)0 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(1966) estabelece que toda pessoa acusada de um delito tera direito,
em plena igualdade, entre outras garantias minimas, "a ser julgada
sem dilagdes indevidas" (art. 14, n° 3)
d)A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto Sdo Jose da Costa Rica — 1969) declara em favor de toda
pessoa acusada de um fato delituoso ou interessada na solugdo de
questdo civil, trabalhista, fiscal ou de outra natureza, o "direito de
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal, competente, independente e
imparcial, (...)" (art. 8.
4. A duvida sobre a razoabilidade ou n*o do tempo de julgamento ¢é
resolvida pela orientagdoo da jurisprudéncia. Quanto a este aspecto, o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos recomenda trés indicadores para orientar a

decisdo no caso concreto: 1) a natureza da acdg] 2°) a conduta das partes; 3°) a

atuacdo da autoridade ao examinar a matéria.
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OBS.: Sugestio de acréscimo:

Esse conceito de razoabilidade foi firmado pela Corte Européia de
Direitos Humanos (conhecida como "Convengdo de Roma" e subscrita em 4
de novembro de 1950), em Estrasburgo, no recurso Guillemin x Franca, em
21.02.1997, com o seguinte enunciado: "O carater razoavel da duragéo de um
processo se avalia segundo as circunstancias da causa, que demanda a
ocorréncia de uma avaliagdo abrangente e tendo em vista os critérios
consagrados pela jurisprudéncia da Corte, em particular da complexidade da
causa, o comportamento dos recorrentes e das autoridades competentes".

Mas o art. 6°, § 1° da CEDH ja estabelecera uma regra geral,
aplicavel aos processos de qualquer natureza, assim dispondo:

"Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja ouvida com justiga,
publicamente, e dentro de um prazo razoavel por um Tribunal independente e
imparcial estabelecido pela Lei, que decidira sobre os litigios sobre seus direitos
e obrigagdes de carater civil ou sobre o fundamento de qualquer acusagdo em
matéria penal dirigida contra ela".

S.Em modelos constitucionais estrangeiros, a Carta

Politica de Portugal estabelece que "o processo criminal

assegura todas as garantias de defesa, inclusive o recurso” (art.

322, 1). E, ao proclamar que "todo o argiiido se presume

inocente ate o transit® em julgado da sentenga de condenagdo”,

o mesmo dispositivo encerra com uma proclamagio de

principio: “... devendo ser julgado no mais curto prazo

compativel com as garantias de defesa" (art. 32°, 2). Igualmente a
Constituigdo espanhola declara como direito fundamental do

cidaddo a obrigagdo estatal de observar limites de tempo no

processo criminal. A regra geral prevé o direito em favor dos
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acusados "a um processo publico sin dilaciones indebidas y com
todas las garantias"” (art. 24 n° 2). A prisdo preventiva ndo podera
durar mais que o tempo estritamente necessario para a realizagio
das investigagles tendentes ao esclarecimento dos fatos. Em
qualquer caso, no prazo maximo de setenta e duas horas o detido
devera ser posto em liberdade ou a disposi¢do da autoridade
judicial (art. 17 n° 2).

Essas prescrigdes de garantia individual poderiam ser
invocadas antes do advento da EC n° 45, com base na clausula salvatoria do § 2°
do art. 5° de nossa lei fundamental. Mas certamente ndo teriam a mesma carga
de persuasdo como a tem o preceito ora positivado.

6. A clausula de garantia sobre a razoavel duragdo do
processo seria vazia se ndo houvesse o complemento vinculante: "e os meios
que garantam a celeridade de sua tramita¢do”. Tais meios podem ser
administrativos (maior numero de magistrados e serventuarios; procedimentos
regimentais, etc.) ou legais com a inclusdo e ou alteragdo de textos legais,
eliminando ou suprimindo formulas barrocas que durante todo o tempo de
vigéncia do Codigo geraram muros de resisténcia contra a celeridade.

7.A proposta legislativa de que ora se cuida visa
atender situagdes decorrentes da natureza do procedimento, da
conjugagdo dos interesses publico e privado ou da condigdo
pessoal da parte.

8.0 procedimento do writ of habeas corpus, pela
sua natureza de instrumento constitucional de maior garantia
individual, como revela advérbio de tempo sempre em sua previsio
(CF. art. 57, LXVIIl), tem na redagdo do proprio Cddigo de

Processo Penal um encaminhamento burocratico e uma decisio
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urgentes (art. 649 e 656) com sangdes contra autoridade ou seu
agente pelo embarago ou procrastinado da expedigdo da ordem
(art. 655).
9.As a¢des penais originarias também justificam
maior celeridade porque sdo instauradas contra pessoas que detém
prerrogativa de foro em razdo da fun¢do. Ha o interesse publico
de conduzir o procedimento dentro dos limites de brevidade
quando, por exemplo, a prerrogativa resulta de um mandato
eletivo cujo exercicio € temporario. Atualmente, a falta da
preferéncia tem ocasionado sensivel prejuizo a administragdo da
Justica quando, extinto o mandato pelo seu cumprimento, o
processo € remetido ao primeiro grau de jurisdigdo em face da
revogacdo da Sumula STF n’ 394.
10.0 réu preso tem as garantias constitucionais e
legais previstas para o preso em geral: respeito a integridade fisica
e moral; comunica¢do imediata da prisdo; relaxamento imediato
da prisdo ilegal; garantia da liberdade quando couber fianga, etc.
A preferéncia ora estabelecida formalmente ja é prevista em
Regimentos Internos de diversas Cortes de Justi¢a, com a franquia do
art. 618 do Codigo de Processo Penal.
11. Os meios de comunicagdo tem, reiteradamente, criticado o
Poder Judiciario quando determinados crimes de repercussdo social ou popular
provocam o interesse mididtico — com suas notorias repercussdes — ainda no
foram julgados ou condenados os seus autores pelo Tribunal do Yin ou outro
Orgio, permanecem em liberdade ate a decisdo do Ultimo recurso. Surgem,
entdo, as mais equivocadas propostas como a do endurecimento da lei penal

como se o fendmeno da demora néo fosse de indole estritamente processual. 0
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desgaste resultante dessa situagdo afeta ndo somente o Poder Judicidrio como
também o prestigio da lei penal.

Nio ¢é possivel dar, em matéria de liberdade individual, a exegese
literal emprestada por algumas decisdes no sentido de que os recursos especial €
extraordinario ndo tem efeito suspensivo (Lei n® 8.038/90, art. 27, § 2°). Obviamente
assim o e quando se trate de matéria civel ou mesmo criminal em que o
principio da presungdo de inocéncia (rectius: da ndo culpabilidade) ndo esta
em jogo. A exegese contraria implica em se negar uma garantia constitucional
através da lei ordinaria, procedimento absolutamente incompativel com o

principio da hierarquia de normas.

OBS.: Seria conveniente em uma exposicio de motivos que justificam a
edicio de lei fazer esse comentirio, que é polemico e nio traduz

unanimidade de entendimento?

O limite minimo da pena de reclusdo para justificar a preferéncia
esta em harmonia com a regra do art. 33, § 2", a do Cédigo Penal. A quantidade
penal € caracteristica de crimes graves, justamente os que provocam reagdes
populares quando os condenados permanecem em liberdade aguardando
julgamento dos recursos cabiveis.

12. Finalmente, a prioridade para o idoso € uma das injungdes
constitucionais € legais. A lei fundamental (art. 230) e o Estatuto do Idoso (Lei n°
10.741/03) contem normas adequadas de protecéo as pessoas com idade igual, ou
superior a 60 (sessenta) anos. Um dispositivo bem elucidativo e o terceiro,
in verbis: "E obrigagdo da familia, da comunidade, da sociedade e do Poder
Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivagdo do direito

a vida, a saude, a alimentacdo, a educagdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao
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trabalho, cidadania, a liberdade, a dignidade, ao respeito ¢ a convivéncia
familiar e comunitéaria”. (art. 3%e parag. unico, inciso I).
13. Os §§ 1" e 2" do art. 612 buscam dar efetividade ao comando

contido no caput do artigo e atender

turmas de julgamento especializadag,

tribunais do Pais.
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EMENDA N° Jﬁf% '9&(»{

(ao Substitutivo do PLS 156, de 2009)
Acrescenta-se um artigo ao substitutivo do PLS 156, de 2009, com a seguinte redagéo:

“Art. As cartas rogatérias sO serdo expedidas se demonstrada previamente a sua
rog p

imprescindibilidade, arcando a parte requerente com os custos do envio.

Pardgrafo unico: Aplica-se as cartas rogatdrias o disposto nos paragrafos do art. 185
deste Codigo.”

JUSTIFICATIVA

A redagdo ora sugerida para o dispositivo relativo as rogatdrias tem redagdo similar a do
artigo 222-A do CPP vigente. A redagdo ¢ superior a do projeto, ndo se justificando as alteragdes
constantes no projeto que apenas aumentardo a morosidade da Justiga. Por outro lado, a supressio,
no projeto, de dispositivo equivalente ao artigo 222-A favorecerd manobras protelatorias e impedira
o andamento e julgamento da agdo penal.

A inclusdo do dispositivo proposto apenas impedem o retrocesso em relagdo ao quadro

atual.

Sala das Sessdes, em

a1/ 7k
it




EMENDA N° Y PLEN
(a0 PLS n° 156, de 2009, em turno suplementar)

Dé-se a seguinte redagdo ao Livro V do Substitutivo aprovado
em Plenério ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, efetuando-se as
renumerag¢des necessarias:

“LIVRO V
DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

TITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 675. Aplicar-se-4 o disposto neste Livro as atividades de
cooperagdo juridica internacional em matéria penal, salvo quando
de modo diverso for estabelecido em tratados dos quais a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 1° Na auséncia de tratado, o pedido de cooperagdo juridica
internacional podera ser fundamentado em compromisso de
reciprocidade, atestado pela autoridade diplomatica do Estado
requerente.

§ 2° A autoridade central brasileira sera designada por lei,
tratado ou decreto, cabendo ao Ministério da Justiga o exercicio
dessa fungdo, na auséncia de designagdo especifica.

Art. 676. O pedido de cooperagdo juridica internacional sera
executado por meio de:

I — agdo de homologagdo de sentenga estrangeira;
II — carta rogatoria;

III — auxilio direto;

IV — extradi¢3o;

V — transferéncia de pessoas condenadas;

VI — transferéncia de processos penais.

Art. 677. Em qualquer hipotese, o pedido de cooperagdo
juridica internacional dirigido ao Estado brasileiro sera recusado se
o seu objeto configurar manifesta ofensa a ordem publica.

Recebido em Plenario.
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Art. 678. Consideram-se auténticos os documentos que
instruem os pedidos de cooperagéo juridica internacional, inclusive
as tradugdes a lingua portuguesa, quando encaminhados ao Estado
brasileiro por meio de autoridades centrais ou pelas vias
diplomaticas, dispensando-se ajuramenta¢des, autenticagdes ou
quaisquer procedimentos de legalizacéo.

Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo nio
impede, quando necessaria, a aplicagdo pelo Estado brasileiro do
principio da reciprocidade de tratamento.

Art. 679. O pedido de cooperagdo juridica internacional
expedido pelo Estado brasileiro, assim como os documentos que 0s
instruirem, deverdo estar acompanhados de tradugdo para lingua
oficial do Estado requerido, respeitando-se ainda as formalidades
exigidas pela legislag@o deste.

Art. 680. Admite-se a concessdo de tutela de urgéncia nos
procedimentos de cooperagdo juridica internacional, inclusive sem
audiéncia dos sujeitos ou interessados, quando a prévia ciéncia do
ato a ser praticado puder inviabilizar o cumprimento deste.

Art. 681. E admitida a prestagdo de cooperagio juridica
internacional para auxiliar atividades investigativas ou
persecutdrias levadas a efeito por tribunais internacionais, na forma
da legislag¢do ou tratado especifico.

Art. 682. A extradi¢do serd regulada por tratados e, na sua
auséncia, por legislagdo especifica.

TITULO II
DA HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

Art. 683. A sentenga penal condenatéria estrangeira devera
ser previamente homologada pelo Superior Tribunal de Justiga para
producdo no territério nacional dos efeitos penais previstos no art.
9° do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal.

§ 1° A homologac¢do de sentenga estrangeira terd efeito
somente para obrigar o condenado a reparacdo do dano, a
restituigdes € a outros fins civis, assim como para sujeitd-lo a
medida de seguranga.

§ 2° Também estdo sujeitos a procedimento de homologagio
de sentenga estrangeira os atos judiciais e nfio judiciais que, pela lei




brasileira, por seus conteudos ou objetos, teriam natureza de
sentenga penal condenatoéria.

§ 3° As decisGes estrangeiras poderdo ser homologadas
parcialmente.

Art.  684. Constituem requisitos indispensaveis a
homologa¢do de sentenga estrangeira:

I — ter sido proferida por autoridade competente;
IT — ter sido o réu citado ou exercido o direito de defesa;
III — ser exequivel no lugar em que foi proferida.

Paragrafo unico. Sera exigida a autenticagdo consular da
decisdo a ser homologada se o pedido ndo tramitar por autoridades
centrais ou pelas vias diplomaticas.

Art. 685. O interessado sera notificado para apresentar defesa
no prazo de dez dias.

Paragrafo unico. A defesa somente podera referir-se a
autenticidade dos documentos, a inteligéncia da sentenga ou a falta
dos requisitos previstos neste Livro.

Art. 686. Homologada a sentenga, a respectiva carta de
sentenc¢a sera remetida ao juizo federal competente para execugio.

Art. 687. O particular interessado na execugdo de sentenca
penal estrangeira podera requerer a homologagdo desta diretamente
ao Superior Tribunal de Justi¢a, caso em que a decisdo devera
apresentar autenticagdo consular e ser traduzida por tradutor
juramentado no Brasil.

TITULO 111
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO

CAPITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 688. As cartas rogatorias e os pedidos de auxilio direto
tramitardo por meio de autoridades centrais ou por via diplomatica,
conforme previsto em lei, decreto ou tratado.

Art. 689. As seguintes diligéncias podem ser cumpridas por
meio de carta rogatoria e pedido de auxilio direto:




I — notificagdo de atos processuais;
II - produgdo e coleta de provas;
III — medidas cautelares e de urgéncia;

IV - outras decisdes de cunho interlocutério cujo
cumprimento seja indispensavel a tramitagdo ou a efetividade de
procedimento penal em curso em jurisdi¢cdo estrangeira.

Art. 690. Nio serdo cobrados os custos das diligéncias
necessarias ao cumprimento de carta rogatoria e de pedidos de
auxilio direto, com excecdo de honorarios periciais, custos de
transporte de pessoas do territorio de um Estado para o outro e
despesas que, em conformidade com a legislagio interna do Estado
requerido, devam ser custeadas pela parte interessada.

Art. 691. Os atos praticados internamente para cumprimento
de carta rogatoria e de pedidos de auxilio direto serdo regidos pela
legislacdo brasileira.

Paragrafo unico. Admite-se o cumprimento da carta rogatoria
e pedidos de auxilio direto de acordo com as formas e
procedimentos especiais indicados pela autoridade rogante, salvo se
incompativeis com a legislag3o brasileira.

Art. 692. A utilizagdo da prova obtida por meio de carta
rogatoria e de pedido de auxilio direito solicitados pelo Estado
brasileiro observara as condi¢des ou limitagdes impostas pelo
Estado estrangeiro que cumpriu o pedido.

CAPITULO II
DO PROCEDIMENTO DAS CARTAS ROGATORIAS

Art. 693. As cartas rogatdrias oriundas do Poder Judiciario
brasileiro serdo remetidas pelo juiz rogante & autoridade central,
que solicitard seu cumprimento 3as autoridades estrangeiras
competentes.

Pardgrafo unico. Na auséncia de tratado, a autoridade central,
depois de verificar os requisitos de admissibilidade formais da carta
rogatoria, procedera seu encaminhamento por via diplomatica.

Art. 694. A carta rogatoria expedida pelo Estado brasileiro,
quanto a sua admissibilidade e modo de cumprimento, devera estar
em conformidade com a legislagdo do Estado requerido.




Art. 695. As cartas rogatérias encaminhadas ao Estado
brasileiro por autoridades estrangeiras serdo cumpridas pelo juiz
federal criminal competente, apds a concessdo de exequatur pelo
Superior Tribunal de Justiga, por decisdo monocratica.

Art. 696. A parte interessada serd intimada para impugnar a
carta rogatdria no prazo de quinze dias, salvo nos casos em que a
intimagdo prévia puder resultar na ineficicia da cooperagéo.

Art. 697. Cumprido o pedido, a carta rogatdria sera restituida
ao Superior Tribunal de Justiga, que, antes de devolvé-la, sanard
eventuais nulidades ou, se necessario, determinard a realizagdo de
medidas complementares.

Art. 698. A carta rogatéria devidamente cumprida serad
restituida a autoridade requerente, pelas mesmas vias por que
inicialmente tramitou.

Art. 699. O ato de cumprimento da carta rogatoria pode ser
impugnado no prazo de dez dias por qualquer interessado ou pelo
Ministério Puablico.

Paragrafo unico. Da decisdo que julgar a impugnagdo cabe
agravo.

Art. 700. A citagdo que houver de ser feita em legagdo
estrangeira serd efetuada mediante carta rogatéria, salvo se houver
tratado dispondo de maneira diversa.

CAPITULO III
DO PROCEDIMENTO DO AUXILIO DIRETO

Art. 701. O auxilio direto sera utilizado quando:
I — houver previsdo em tratado;

II — possa ser submetido & ampla cogni¢do da autoridade
judicial competente.

Paragrafo unico. Os pedidos de auxilio direito, baseados em
tratado ou em compromisso de reciprocidade, tramitardo pelas
autoridades centrais dos paises envolvidos.

Art. 702. A autoridade central brasileira comunicar-se-a
diretamente com as suas congéneres, €, S¢ necessario, com outros
orgdos estrangeiros responsaveis pela tramitagdo e execugdo de _




pedidos de cooperagdo enviados e recebidos pelo Estado brasileiro,
respeitadas disposigdes especificas constantes de tratado.

Art. 703. Compete ao juiz federal do lugar em que deva ser
executada a medida apreciar o pedido de auxilio direto.

Pardgrafo tinico. Se houver parte interessada, sera ela citada
para, no prazo de cinco dias, manifestar-se sobre o auxilio direto
solicitado, salvo se a medida puder resultar na ineficicia da
cooperagdo internacional.

Art. 704. A competéncia da autoridade interna para o inicio
do procedimento de auxilio direto sera definida pela lei do Estado
requerido, salvo previsdo diversa em tratado.

Art. 705. A medida solicitada que puder prejudicar
investigacdo em trdmite no Brasil poderd ser suspensa,
temporariamente, caso em que a autoridade requerente serd
notificada.

TITULO IV
DA TRANSFERENCIA DE PESSOA CONDENADA

Art. 706. Admite-se a transferéncia de pessoa condenada no
territério de um Estado estrangeiro para o territério nacional, para
aqui cumprir ou continuar a cumprir uma condenagio que lhe foi
imposta por sentenga transitada em julgado.

§ 1° O recebimento e custddia da pessoa transferida cabe a
autoridade judiciaria da circunscrigdo mais proxima da residéncia
da pessoa condenada ou de sua familia.

§ 2° O Brasil respeitara a natureza e a duragdo da pena como
determinado pelo Estado remetente, observadas as limitagdes e
condigdes estabelecidas pela lei brasileira, conforme acordado com
o Estado remetente.

Art. 707. Cabe a autoridade judicidria brasileira autorizar,
mediante solicitagdo de Estado estrangeiro, a transferéncia de
pessoa condenada no Brasil, por senten¢a penal condenatoria
transitada em julgado, para cumprir ou continuar a cumprir pena no
territorio do Estado requerente.

Art. 708. A transferéncia de pessoa condenada devera
observar o requisito da dupla incriminagdo e os termos das
condi¢des e limitagGes previstas no tratado. )




Art. 709. A pessoa transferida ndo poderd ser detida,
processada ou condenada novamente pelos mesmos fatos que
fundamentaram a condenagio penal que motivou sua transferéncia.

TITULO V
DA TRANSFERENCIA DE PROCESSO PENAL

Art. 710. A autoridade judicidria brasileira podera autorizar,
em atendimento a pedido do Ministério Publico, do acusado ou do
condenado, a transferéncia de processo para Estado estrangeiro,
que sera feita por intermédio da autoridade central.

Art. 711. Ao receber os autos de inquérito policial ou de
processo penal remetidos por autoridade estrangeira, a autoridade
judicial brasileira adotard os procedimentos cabiveis mediante o
aproveitamento dos atos praticados no exterior, desde que
realizados com respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Art. 712. Os pedidos de transferéncia de processos penais
tramitardo via autoridade central, sem prejuizo da via diplomatica.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda foi elaborada em entendimentos mantidos
com o Ministério da Justica e ap6s consultas a autoridades do Supremo
Tribunal Federal, tendo por escopo a disciplina da “cooperagdo juridica
internacional”, terminologia mais abrangente para tratar das relagdes
jurisdicionais com autoridade estrangeira, que se refere ao género, do qual
fazem parte os diversos instrumentos aqui regulamentados.

Sugere-se, com efeito, a adogdo de normas e principios
constantes de tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario, além
das inovagdes enunciadas pela Resolugdo n° 9, de 2005, do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ).

Tendo em vista que o Brasil ja4 adota como fundamento
tratados internacionais multilaterais (a exemplo da Convengédo das Nagoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional), regionais (a exemplo
dos acordos no dmbito do Mercosul) e bilaterais (a exemplo de paises como
Estados Unidos da América, Italia, Franga e Portugal), mostra-se mais
adequada a adogdo de principios gerais da cooperagdo juridica e de




procedimentos minimos internos que possibilitem o cumprimento das
diversas obrigag¢des internacionais assumidas pelo Brasil.

Dentre os principios constantes dos tratados internacionais € as
diretrizes enunciadas pelo STJ, sugere-se redagdo que contemple, entre
outros, o principio da reciprocidade (explicitado na redagdo sugerida ao art.
675) e a clausula de recusa a cooperagdo (constante do art. 677, admitida
apenas quando houver manifesta ofensa a ordem piblica). Além disso, trata
da figura da autoridade central, responsavel pelo tramite dos pedidos de
cooperagdo juridica internacional, além das atribuigdes de contato e¢ de
esclarecimento acerca do funcionamento do ordenamento juridico
brasileiro perante seus congéneres.

O Titulo III traz modificagdes imprescindiveis para a
coopera¢do juridica internacional, ao regulamentar o instituto do auxilio
direto, ja consagrado em diversos tratados ratificados pelo Brasil e
possuindo abrangéncia mais ampla do que a carta rogatoria, este o unico
instrumento atualmente previsto no CPP. O auxilio direto possui contornos
juridicos previstos em tratados, mas carecia de legislagdo que previsse de
modo claro os procedimentos a serem adotados internamente, situagdo que
causa inseguranga em sua aplicacao.

Registre-se, ainda, a extensdo da matéria “Homologagdo das
Sentengas Estrangeiras” e a consequente necessidade de orientagdo da
disciplina processual por disposigdes gerais. Além disso, entende-se
premente o detalhamento dos procedimentos inerentes a cada processo
homologatorio, imediatamente apds a fixagdo das regras gerais e principios
a serem observados.

Para contemplar préticas juridicas ja adotadas pelo Poder
Judiciario no Brasil, decorrentes da assinatura de tratados internacionais,
importante também a atualiza¢do da redagdo do Titulo IV (“Da
Transferéncia de Pessoa Condenada™) no sentido de efetivar as regras
constantes do Acordo sobre Transferéncia de Pessoas-Condenadas entre os
Estados Partes do Mercosul e a Convengdo Interamericana sobre
Cumprimento de Sentengas Penais no Exterior (Conven¢do de Managua),
de 9 de junho de 1993.

Finalmente, apresenta-se emenda aditiva para que nosso
ordenamento passe a prever o instituto da extradi¢do dentre as modalidades
de cooperagdo. O instituto legal que rege a extradi¢do no Brasil é o Estatuto
do Estrangeiro, contido na Lei n® 6.815 de 19 de agosto de 1980, matéria




atualizada diante da antiguidade do Codigo de Processo Penal vigente, de
1940. Por essa razdo, diante das decisdes judiciais proferidas e da
expectativa gerada pelos paises com os quais o Brasil se compromete no
cenario internacional, necessaria a previsdo legal ora referida.

Por tais motivos sucintamente expostos, sugere-se a
substitui¢do da redagdo dos artigos do Livro V constante do projeto de
reforma do Cddigo de Processo Penal, nos termos propostos pela presente
emenda.

Sala das Sessoes,

Senador JOSE SARN




