EMENDA N° 167 B
(20 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 166, de 2010,
a segumte redagio:

“Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em
relagdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios
de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicagio de sangdes
processuais, competindo ao juiz velar pelo efetivo contraditdrio em
casos de manifesta hipossuficiéncia da parte.”

JUSTIFICACAO

A substituigdo da expressdo ‘“hipossuficiéncia técnica” pela
expressdo “manifesta hipossuficiéncia da parte” se justifica pelos seguintes
motivos: a) a hipossuficiéncia relevante deve ser a da parte e ndo a do advogado,
pois sendo o juiz estaria assumindo atos de defesa de um dos litigantes e
violando o principio da imparcialidade; b) os principios constitucionais da
eficiéncia e da duragdo razodvel dos processos também seriam violados, uma
vez que o jJuiz avocaria para si tarefas pertinentes aos advogados,
comprometendo o andamento de outras agdes € ¢) a compensagdo da
hipossuficiéncia s6 deve ocorrer quando esta for manifesta, para reequilibrar
uma situacio sensivelmente dissonante e ndo em casos em que uma parte € mais
rica ou culta que a outra, por exemplo.

Sala da Comissdo,

Subsecretaria de Apoio as Comisstes
Especiais e Parlamentares de lnquéntoo
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EMENDA N© 168
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 24 do PLS n°® 166, de 2010, renumerando-se os
demais artigos.

JUSTIFICACAO

O artigo 24 exclui a competéncia da Justiga brasileira de
julgamento das agles decorrentes de contratos em que “houver cldusula de
elei¢do de foro exclusivo estrangeiro”. Ndo é exigida a minima vinculagdo da
lide ao Estado estrangeiro.

Este artigo do Projeto atenta contra o principio constitucional que
garante o efetivo acesso ao Poder Judicidrio em qualquer caso de lesdo de
direito, ou de ameaga de lesdo (CF, art. 5°, XXXV).

A inovagdo trazida pelo art. 24 € inconstitucional e altamente
nociva a efetividade da tutela juridica, que o novo CPC pretende aperfeigoar.
Inclusive implica descrédito, capitis deminutio ao Poder Judiciario nacional.

Sala da Comissdo,

SSCEPI

Subsecr_etana de Apoiv as Comissdes

Especlais e Parl Tentares de Inquéri
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EMENDAN® =~
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 36 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redac¢io:

“Art. 36. Quando a competéncia houver de ser determinada
pelo domicilio de parte absolutamente incapaz, serd competente o
juiz do domicilio de seu representante.”

JUSTIFICACAO

A redacdo original deixa margem a algumas daividas quanto a fixacdo da
competéncia, como por exemplo, a determinagdo da incapacidade (absoluta ou
relativa) e da relagdo juridica de representa¢io (representante ou assistente) € os
reflexos no campo das competéncias. Também abre campo de interpretacdo e
possivel incongruéncia normativa quando a competéncia tiver de ser
determinada pelo domicilio da outra parte, ja que ndo especifica essa situacdo. A
redacdo sugerida € mais clara e especifica.

Sala da Comisséo,

Senador/MARCONI PERILLO

subsecretaria de Apoic 4s Comisshes
Especiais e Parlamentares de Inquérito
Recebido em___ {{ _/ Y
AS ,3 i I~ horas.

Antdnio Os€aNGuimarses Losslo
Secratario de Comisso
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EMENDA N°. )
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 38, inciso I, do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagao:

AT 38, s

I — do ultimo domicilio do casal, para a agdo de divédrcio e
para a anulagdo de casamento.

JUSTIFICACAO

Com e¢ Emenda Constitucional n. 66 de 2010, que suprimiu o
requisito da prévia separacdo judicial por mais de um ano ou de comprovada
separacdo de fato por mais de dois anos para se pedir o divdrcio, tornou-se
desnecessario o manejo da acdo de separacdo. Assim, € preciso retirar do texto
do diploma processual a men¢do a esse tipo de acio.

Sala da Comissao,

Senadoy MARCONI PERILLO

supsacretaria de Apoic as Comsiséogs
Especlais e Parlamentares de Ing ?/O
Recebido, em I\ Ao
As 12: 79

P horas.
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(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 58, §1°, inciso III, do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n°® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

CATE 58, o

III - fundadas em dividas contraidas por apenas um dos conjuges,
quando sua execug¢do houver de atingir o patrimOnio comum ou o
patrimdnio exclusivo do outro cdnjuge.

JUSTIFICACAO

A redagdo sugerida, além de esclarecer melhor a norma almejada,
abrange também a situag@o em que se tenta executar o patrimdnio do conjuge
que ndo fez a divida, para que ele possa exercer seu direito de defesa.

Sala da Comissdo,

Subsacretaria de Apcio as Comissdes
Especiais @ Parlamentares de Ing

uéri
Recebldo em / ¥
a A1 de )

I3V horas.
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EMENDA N° L
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se, ap6s o §1° do art. 66 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 166, de 2010, novo paragrafo, renumerando-se os demais:

§2° No-caso de os prejuizos excederem o limite fixado no
§1°, o juiz, a requerimento do prejudicado, deverd remeter a
apuragdo do quanto devido para a liquidagdo por arbitramento, que
se dara nos mesmos autos da a¢do principal.

JUSTIFICACAO

A estipulagdo do valor da causa como Unico parametro para aplicar
multa por ato atentatorio ao exercicio da jurisdi¢do ndo satisfaz o objetivo da
norma processual em coibir abusos pelo uso indiscriminado da maquina
judiciaria. Dessa maneira, a abertura da possibilidade em se condenar em valor
que supere os vinte por cento do valor dado a causa se faz necesséario para
efetiva prestacdo da tutela jurisdicional.

Sala da Comissao,

Senadgr ONICI;‘};;IDLO

Supsecretaria de Apoio as Comissies

Especiais e Parlamentares de Inquérito
ot Jpl o

Recebido em ![ ¢
As L v) horas.

Antdnio Oscar Guimaries Léssio

Secrntirin da Camizas-
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EMENDA N°.
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 66, §4°, do Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 166, de
2010, a seguinte redagéo:

§4° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a
multa referida no §1° podera ser fixada em até o décuplo do valor
das custas processuais, ressalvada a possibilidade de o juiz aplicar o
disposto no §2° deste artigo.”

JUSTIFICACAO

Nas causas de valor irrisorio ou inestimavel, o pardmetro de
condenagdo por ato atentatorio ao exercicio da jurisdigdo pode ser o valor das
custas processuais. No entanto, também estas ndo devem ser o uUnico critério a
ser levado em conta pelo magistrado no momento da condenagdo. Dessa forma,
¢ preciso abrir um caminho para que o juiz reprima efetivamente o litigante que
nio observou uma regra processual, mesmo nos casos em que nio haja valor
atribuido a causa ou este seja irrisorio.

Sala da Comissio,

Senador MARCONI PERILLO

subsecretaria de Apoic as Comissdes

Especiais e Parl mentares de Inq éri
Recebldo e _Sié_
horas

Antdnio Os&ar‘butmaréee L éee,io

Qanr arim g Cas me
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EMENDA N°

Dé-se ao caput do art. 70, e ao seu §3°, do Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 70. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento,
condenara o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a vinte
por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e de
todas as despesas que efetuou.

§3° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a
multa referida no caput podera ser fixada em até o décuplo do valor
das custas processuais, ou liquidada por arbitramento.”

JUSTIFICACAO

O valor de dois por cento sobre o valor da causa, a ser pago a titulo
de litigancia de ma-fé, é muito pequeno para se evitar que ocorra o abuso de
uma prerrogativa processual. Dessa maneira, ¢ para harmonizar com o disposto
no art. 66 e §§, € preciso majorar o percentual para vinte por cento, nas agdes em
que haja a determinagdo do valor da causa, e abrir a possibilidade de liquidagéo
por arbitramento também nas causas em que ¢ valor ¢ irrisorio ou inestimavel.

Sala da Comisséo,

Sengdor MARCONI PERILLO

Subsecretaria de Apaio as Cenlmisséées
Especlais e Parlamentares de Ing
Recebido,em__1\ /|| léﬁrltcb
As 13! horas.
DY

Antdnio Oschr Guimarfiee 1 £eclo
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EMENDA N° '
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 13 do art. 73 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, a seguinte redagao:

§ 13. Os juros moratérios sobre honorarios advocaticios
incidem a partir do momento em que deveriam ter sido pagos.”

JUSTIFICACAO

A emenda se justifica porque, da forma como o atual § 13 esta
redigido, haveria a fluéncia de juros moratorios antes da mora e até mesmo antes
de transito em julgado da sentenca; na verdade, com essa redacdo, os juros
moratorios comegariam antes dos juros devidos sobre o principal. Além disso,
na atual redagdo do CPC, tem sido entendido que ndo ha juros sobre os
honorérios advocaticios, apenas corregio monetaria, mas € justo que haja, desde
o momento da mora, normalmente apds prazo para pagamento do principal, que
comeca a fluir com o transito em julgado da sentenca, independentemente de
intimagdo da parte.

Sala da Comissao,

Senagdor MARCONI PERILLO

supsecretania de Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérit

Recebldo em A 1 )et0
As \d: horas.
Antdnio r Guimarfisos | Azcin
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EMENDA N° S
(a0 PLS n° 166, de 2010)
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Dé-se ao art. 79 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 166, de
2010, a seguinte redagio:

“Art. 79. As despesas dos atos processuais e das pericias
efetuados a requerimento do Ministério Publico na qualidade de
parte ou da Fazenda Publica serdo pagas ao final pelo vencido.”

JUSTIFICACAO

O Ministério Publico e a Fazenda Publica precisariam ter verba
orcamentaria prévia e especifica para adiantar honorarios periciais, o que, além
de trazer enorme confusdo e dificuldades administrativas, ndo se justifica, na
medida em que ¢ impossivel a insolvéncia nesses casos, pois ambos podem
demorar a pagar, mas sempre pagam. Da forma como esta redigido, este
dispositivo dificultaria a atuag@o do Ministério Publico e da Fazenda Publica.

Sala da Comissao,

Subsecretaria de Apolo && Comissoes
Especlais @ ParlaTent;are de l? uérit
Rty i

Antdnio Oscar Giimarfes |.éssio
Senrotaric de Comizaidoe
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(a0 PLS 1° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 84 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redacg3o:

“Art. 84. As sangdes impostas as partes em consequéncia de
ma-fé serdo consideradas custas e reverterdo igualmente em
beneficio do Poder Judicidrio e da parte contraria; as impostas aos
serventudrios pertencerdo ao Estado”.

JUSTIFICACAO

Faz-se necessario ratear entre o Poder Judiciario e a parte
prejudicada as custas impostas as partes em consequéncia de ma-fé, uma vez
que ambos sdo prejudicados pela litigdncia de ma-fé.

Sala da Comissao,

ARCONI PERILLO

Subsecretaria de Apoic 8s Comissdes
Especlais e Parlamentares de Inquérito
Recebido e 1t / 0
As D v gU horas.

Antdnio O(?o;gzimaraes 1 éssio

Qear Ha s dg Comisslin
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EMENDA N° 178

(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se o § 3° ao art. 85 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 166, de 2010, com a seguinte redag3o:

“§ 3° A parte que requerer a assisténcia judiciaria gratuita
quando manifestamente n3o tiver direito a ela serd condenada a
pagar o décuplo das custas.”

JUSTIFICACAO

A concessdo de assisténcia judicidria gratuita ndo afasta a
condenagdo ao pagamento de honorario, custas processuais, despesas
processuais € eventuais multas por litigdncia de ma-fé, que serdo executadas
somente se as condi¢des econdmicas do beneficiario o permitirem.

Sala da Comisséo,

Sena ONI PERILLO

0 75

FI. noal8S

~}
SSCEPT /
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EMENDAN® 7%
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 147 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagdo. ’

“Art. 147. O Ministério Publico intervird como fiscal da lei,
sob pena de nulidade, declaravel a seu requerimento:

JUSTIFICACAO

Somente o proprio Ministério Publico pode entender que a sua
auséncia provocou prejuizo ao interesse ou a parte que deveria ter defendido.
Nao cabe, portanto, anular de oficio ou a requerimento de outra parte, que pode
ser até aquela oposta ao interesse ou parte protegidos pelo Ministério Publico,
do que resultaria uma anulagdo em prejuizo daquele a quem a atuagdo do
Ministério Publico deveria aproveitar.

Sala da Comissdo,

uusBLietana de Apoio as 'Comisséois
Especiais e Parjamentares de Inquén
Recebido ¢ / 1? / M‘O

horas.

r GGuimaries Léssio
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EMENDA Ne %0
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso V do art. 207 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagdo, suprimindo-se o § 1° e passando o § 2° a
paragrafo unico:

C“ANE 207, i

V — a cdpia da petigdo inicial e, se for o caso, da decisdo
liminar;

Paragrafo unico. Aplica-se ao mandado de citagdo o disposto
no § 2° do art. 205.”

JUSTIFICACAO

A emenda se justifica porque ndo ha necessidade de trocar a copia
da peti¢do inicial por uma men¢do ao pedido, o que daria trabalho extra ao
cartério e ndo permitiria perfeita compreensdo da demanda.

Sala da Comiss3o,

ouvddcelana de Apoio asaColmisséb'es
Especials e Parlamentares de Inq 0
Recebid / i[ Iéai
Asece X horas.

tUimarBes Loéssio
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EMENDA N° _
(ao PLS n°® 166, de 2010y

Dé-se ao § 2° do art. 233 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, a seguinte redagdo:

§ 2° Presumem-se validas as comunica¢des e as intimagdes
dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que nio recebidas
pessoalmente pelo interessado, se a modificacdo temporaria ou
definitiva ndo tiver sido devidamente comunicada, fluindo os
prazos a partir do primeiro dia util seguinte a data de entrega
constante no comprovante respectivo, salvo prova de que ocorreu
em dia posterior.”

JUSTIFICACAO

Estando o recibo assinado, ¢ de se concluir que a parte recebeu a
correspondéncia, e, desse modo, aguardar a juntada atrasaria o processo em
meses e acabaria, por via transversa, concedendo prazo adicional para a pratica
de atos.

Sala da Comiss3o,

wuuseudlana de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquérit
E:cebldo‘ §7- /_LL__,M'D

"N
Antbdnio Oscal'Guimarfies Léssio

Qark-t”

horas.
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EMENDA N° °
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se aos incisos II e III do art. 285 do Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo, suprimindo-se o inciso IV:

II — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverso, caso em que a solugéo sera definitiva; ou

III — havendo jurisprudéncia firmada em julgamento de casos
repetitivos ou simulas dos tribunais superiores, com ou sem efeito
vinculante, a matéria controversa for unicamente de direito ou ja
houver prova cabal constituida nos autos.

JUSTIFICACAO

Os dois incisos devem ser aglutinados, uma vez que, na verdade, ha
uma unica situagdo bdsica (matéria juridica pacificada pela jurisprudéncia e
matéria fatica incontroversa ou de solugdo claramente previsivel). Também nio
ha necessidade de a simula ser vinculante: havendo sumula n3o vinculante, o
juiz ndo est4 obrigado a atendé-la, mas pode fazé-lo. Também se limitou a prova
pré-constituida na peti¢do inicial, como se a tutela da evidéncia ndo pudesse ser
concedida apds a instrugdo parcial.

Sala da Comissag

CONI PERILLO

_ubsecietana ge Apoio as Comissdes
Especials e Pada;nentares de lnqgérl 0

Recebido e / [L /
horas.

Antdnio O Guimara_es _Lésslo
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EMENDA N°
(a0 PLS 1° 166, de 2010)

Substitua-se, no §2° do art. 478 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 166, de 2010, o termo “mil” pelo termo “cem”.

JUSTIFICACAO

A estipulagdo de mil saldrios minimos como teto ndo sujeito ao
duplo grau de jurisdi¢do, embora razoavel para pessoas juridicas de direito
publico de maior vulto, como a Unido e Estados federados mais ricos, pode
apresentar uma perda irreparavel para pequenos Municipios, cuja infraestrutura
advocaticia muitas vezes ¢ precaria. Dessa forma, o principio do interesse
publico deve prevalecer sobre o da economia/celeridade processual que devera
ser atingido por outros meios processuais.

Sala da Comisséo,

swonlitldila de Apoio as Comissdes
Especials e Paﬂamemares de Inq é )

Recebida ¢
As . g horas.

Antdnio O WGuimarﬁes Lésslo

Seor- &
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EMENDA N°
(20 PLS 1° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 558 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redag@o:

“Art. 558. O juiz nomearé inventariante, na seguinte ordem
de preferéncia:

JUSTIFICACAO

E preciso deixar claro que a ordem estabelecida no Codigo &
preferencial e deve ser seguida pelo juiz.

Sala da Comissdo,

Sehador MARCONI PERILLO

- Huselieidiia ae Apoio as Comissdes
Especiais e Panamentarzs de Inquéri

(o]
Recebid / 0
Rocebidq om el /

horas.

Antbnio %sca‘FGuimarées besio
Qer
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EMENDA N*
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao §1° do art. 615 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, a seguinte redagdo: :

CAIE O15. oo

§1° Os embargos podem ser de terceiro proprietirio €
possuidor ou apenas de terceiro proprietario.”

JUSTIFICACAO

Os embargos de terceiro podem servir para prote¢do da posse ou da
propriedade, e ndo apenas da posse, como faz crer o dispositivo do projeto. Por
1sso, faz-se necessario modificar a redagdo e corrigir um equivoco que ainda
existe no Cddigo de Processo Civil vigente.

Sala da Comissao,

dor MARCONI PERILLO

e
v

E.:;:;c;:exaﬁg %e Apoio as Comissées
IS @ Parlamentares de Inquéri

Recebidg sem, _ Il o
Recebidopm, [ 17" Y

horas.
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EMENDA N° -
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 618, do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redacio:

“Art. 618. Na peticdo inicial, o embargante fard a prova
sumdria de sua posse ou dominio e a qualidade de terceiro,
oferecendo documentos e rol de testemunhas.” '

JUSTIFICACAO

Os embargos de terceiro cabem tanto para o terceiro proprietario
quanto para o terceiro possuidor, conforme dispde o art. 615, §1°. Assim, o art.
618 deve ser completado para conciliar com o instituto processual em questdo.

Sala da Comissao,

CONI PERILLO

'V 0

~

m g
_ ssce%u '

supsecretania de Apoio as Comissbes
Especlais e Parlamentares de Inquérit
Esecebldo[;m il 11} /dQﬂ'o

horas.
Antbnio Osca% GUimarfies Ldssio
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EMENDA N° |
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 716 um inciso III, renumerando-se o inciso
seguinte:

ANE TI6. ..o

III — a titulo gratuito, ocorrida apds a existéncia da obrigagéo,
ou, embora a titulo oneroso, quando reduzir o devedor a insolvéncia
ou agrava-la, sendo tal circunstincia conhecida pelo adquirente.

JUSTIFICACAO

As hipéteses de fraude a execug@o que pretendemos acrescentar ao
art. 716 por meio da presente emenda sdo as hipdteses mais comuns.

A alienagdo ou oneragdo de bens por parte do devedor que ja se
encontra em situagdo periclitante, ou que o leve a situagdo de insolvéncia, ou a
agrave evidentemente demonstra a fraude, especialmente quando o adquirente
tenha conhecimento desses fatos. Essa hipdtese, deve, portanto, ser incluida
entre os casos de fraude a execugdo.

Por outro lado, ndo faz sentido determinar a instauragdo de uma
acdo ordindria paralela, em beneficio dos credores, que devem ser todos citados,
quando a matéria € sempre muito simples e ficil de apreciar incidentalmente ou
em embargos de terceiro, gerando efeito apenas entre as partes, com muito
menos despesa, trabalho e tempo.

Sala da Comi

(D T ’7
Senador MARCONI PERILLO "' 54;«.,.“{_2
n SSCERI

—ubsecrelaiia de Apoio as Comissdes

Especiais & Parlamentares de Inquéri
Kseoebld? 96)"211 /[ {1 50‘\%

| )
i~ horas.

Antdnio Guimaries Léssio

Sepsass-
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EMENDA N° <
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 719 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 719. Os bens particulares dos sécios ndo respondem
pelas dividas da sociedade, sendo nos casos previstos em lei,
ressalvados os casos de débitos inscritos em divida ativa da
Fazenda Publica.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a alteragdo do caput do art. 719 para ressalvar
expressamente a possibilidade de os bens particulares dos socios responderem
pelas dividas da sociedade, nos casos de débitos inscritos na divida ativa da
Fazenda Publica.

A ressalva se justifica porque os atos da Fazenda Publica t€m
presuncdo de legitimidade e veracidade, e sdo praticados em procedimentos
administrativos em que se assegura a plena defesa e o contraditorio. Quem pode
formar unilateralmente o titulo executivo, com mais forte razdo, pode indicar
quem € o devedor.

Tudo sem prejuizo de que, em embargos de terceiro, agdo ordinaria,
mandado de seguranga ou até objecdo de ndo executividade, o sécio conteste sua
obrigacio.

O que nio faz sentido € determinar a instauragéo prévia de milhdes
de incidentes de desconsidera¢do, quando em muitos casos nem sequer se
encontra a pessoa juridica ou seus sécios. E o que deve ocorrer se ndo houver
uma ressalva como a que estamos propondo.

L7 TR
'-J)-l Fl. n°§256| .:

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° -~
(ao PLS n° 166, de 201 )‘

Dé-se ao art. 729 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redagdo:

“Art. 729. Quando por varios meios igualmente eficazes o
credor puder promover a execugdo, o juiz mandara que se faga pelo
modo menos gravoso para o devedor.”

JUSTIFICACAO

A inser¢@o da expressdo “meios igualmente eficazes” no texto do
art. 729 nos parece bastante proveitosa e conveniente, tendo em vista que a um
sO tempo ressalva o principio de que a execugdo deva se dar da forma menos
gravosa para o devedor enquanto contribui para que a execugdo seja efetiva,
assegurando ao exequente os resultados praticos por ele pretendidos.

Isso porque a redagdo atual do dispositivo, ao prever simplesmente
que a existéncia de mais de um meio para que se promova a execu¢io ja obriga
o juiz a determinar que ela se faga pelo meio menos gravoso para o devedor,
pode dar margem a uma situago injusta para o credor.

E que podem existir diferencas significativas entre os meios de
execugdo, alguns deles mais e outros menos eficazes. E 0 meio menos gravoso
para o devedor pode ser justamente aquele com a menor eficicia. Cria-se assim
uma situagdo de desigualdade injustificavel.

Dai porque a opg¢do entre um e outro meio de se promover a
execucdo deve considerar a eficicia de ambos os meios, porque se houver
diferengas significativas entre eles, ndo faz sentido obrigar o credor ao risco de
ver postergada ou ameagada ainda mais a satisfagdo de seu crédito.

Perceba-se que a medida ndo deixa o devedor desprotegido, uma
vez que prevalece ainda a regra geral de que a opg¢do pelo meio executivo serd
feita por aquele que lhe seja menos gravoso.

Sala das Sessdes, P4
\ sscaal '
Senado CONI PERILJeQretana de Apcio as Comissdes
Especials e Padamentares de In uér
Reoebldo &
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EMENDA N° - _. 6.19283
(a0 PLS n° 166, de 2010)™

Dé-se ao art. 760 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redagdo:

“Art. 760. A penhora observard, preferencialmente, a
seguinte ordem:

I — dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em
institui¢do financeira;

II — titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal com cotagdo em mercado;

IIT — pedras e metais preciosos;

IV — bens imovelis;

V — veiculos de via terrestre;

VI — titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

VII — navios e aeronaves;

VIII — percentual do faturamento de empresa devedora;

IX — bens moveis em geral;

X —agdes e quotas de sociedades simples empresarias;

XI — outros direitos.

JUSTIFICACAO

Apresentamos a seguinte emenda com o objetivo de aperfeigoar a
ordem de preferéncia dos bens que ficam sujeitos & execugdo. A ordem
estabelecida pelo projeto nos parece inadequada em alguns pontos, merecendo
alguns ajustes.

Tais ajustes de baseiam em diversos fundamentos, como a liquidez
do bem, a facilidade de avaliagdo e de alienag@o, o risco de deterioragdo e a
facilidade de conservagdo, dentre outros fatores.

Eis, em apertada sintese, os fundamentos para a ordem que estamos
sugerindo:

1) Em primeiro lugar permanece o dinheiro em espécie, por ser,
evidentemente, o bem que mais facilmente se presta a
satisfagdo do crédito exequendo;

2) Em segundo lugar, sugerimos fazer constar os titulos da
divida publica com cotagdo em bolsa, por serem facilmente
avaliaveis e negocidyeis. Além disso, tais titulos podem ser
bloqueados com u




passar a ser objeto da “penhora onhne es nao ocupam
espago fisico em depositos judiciais, rendem juros e
corre¢do, ndo se deterioram e ndo hd maiores prejuizos para
exequente ou executado pela demora judicial, dentre diversas
outras vantagens;

3) Em terceiro lugar, devem vir as pedras e metais preciosos.
Sdo bens faceis de avaliar e vender. Ndo se sujeitam a uma
depreciag@o significativa, ndo gerando maiores prejuizos
para exequente ou executado em razdo da demora na
alienacio ou restituicdo. Podem ser facilmente custodiados
em cofres bancarios, a custos baixos em relagdo ao valor das
joias;

4) Em quarto lugar, devem vir os imodveis, que nio se
depreciam tdo rapidamente como os automdveis e ndo sdo
suscetiveis de serem ocultados. Esses bens ndo necessitam de
deposito, sofrem pouca depreciagdo e pouca deterioragdo, até
porque podem ser mantidos na posse do devedor;

5) Em quinto lugar, os automoveis. S3o bens relativamente
faceis de se avaliar e alienar imediatamente. Contudo, se
houver demora judicial sofrem rapida depreciagdo e
deterioragdo, deixando de garantir a divida e podendo
acarretar prejuizo tanto para o exequente como para O
executado. Ademais, exigem remog¢do para o depdsito,
correndo inclusive o risco de serem desviados;

6) Em sexto lugar, o titulos mobilidrios com cotagdo em bolsa.
O valor de tais titulos oscila muito, embora sejam facilmente
alienéveis, além de ndo ocuparem espaco;

7) Em sétimo lugar, navios e aeronaves, que sdo bens de dificil
avaliagd@o. O seu valor costuma ultrapassar em muito o valor
da divida, causando prejuizos para o devedor. Por outro lado,
sdo de dificil desvio e ndo precisam ser removidos para o
depésito publico;

8) Em oitavo lugar, deve vir o percentual do faturamento. Esse
meio de execug¢do ¢ muito dificil de implementar, e pode ser
fraudado, especialmente se o devedor fizer contabilidade
paralela, o famigerado “caixa 2”;

9) Em nono lugar, bens méveis em geral. Tais bens precisam
ficar em deposito publico, gerando despesas de conservagio.
Se permanecem com o proprio devedor, frequentemente s@o
desviados. normalmente sdo bens de dificilima alienag&o, por
falta de mercado. Quando sd3o alienados, geralmente
encontram pre¢o vil, por falta de interessados. Por fim,
deterioram-se muito rapidamente;




10) Em décimo lugar, agdes e quotas de socie ades empresarlas
Sdo créditos de dificil avalia¢do e alienagdo, além de estarem
sujeitos a vicissitudes como a faléncia e os desvio;

11) Por fim, deve haver a ressalva de outros bens néo incluidos
no rol, acaso existam.

Esta a ordem que apresentamos, que nos parece mais logica e
apropriada, com possibilidade real de tornar mais efetiva a execugdo. Observe-se
que a possibilidade de alienagdo antecipada ndo altera muito o quadro acima,
visto que existe enorme resisténcia do dos juizes a tal procedimento, vale
registrar ainda que, mesmo que ele ocorra, costuma ser demorado, com
resultados ndo muito praticos.

Sala das Sessdes,

Sena RCONI PERILLO
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EMENDA N°

Dé-se ao inciso I do art. 776 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

AT TTO ..ot

I — se tratar de pedras, de metais preciosos € de quaisquer
bens sujeitos a depreciagdo ou a deterioragdo ou a guarda e
administragdo custosos;

JUSTIFICACAO

A possibilidade de alienagdo antecipada de automdveis e de moveis
em geral ja se encontra dentro da categoria dos bens sujeitos & deprecia¢do ou a
deterioracdo ou a guarda e administracdo custosos, sendo desnecessario fazer a
ressalva expressa a esses bens.

Assim, o artigo permanece com a previsdo expressa de que
quaisquer bens sujeitos a depreciag@o, deterioragdo ou guarda e administragdo
custosos devem ser alienados, em proveito até mesmo do devedor como também
se houver manifesta vantagem.

Sala das Sessdes,

Senadgr MARCONI PERILLO

wubseciglana de Apoio as Comissées
Especiais e Parlamentares de Inquérit
Kseoebidoqu [! / i[ / QQ!QD

horas.
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EMENDA N° '

(a0 PLS n° 166, de 2010)"

Dé-se ao art. 778 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 166, de
2010, a seguinte redagao:

“Art. 778. Para possibilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou em aplicagdo financeira, o juiz podera, a requerimento
do exequente, em decisdo fundamentada, transmitida
preferencialmente por meio eletrénico, ordenar a autoridade
supervisora do sistema bancario que torne indisponiveis ativos
financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugéo.

§ 1° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do
executado, este serd imediatamente intimado na pessoa de seu
advogado ou, néo o tendo, pessoalmente.

§ 2° Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias:

I — comprovar que as quantias depositadas em conta corrente
sdo impenhoraveis;

IT — indicar bens a penhora, alternativamente aos ativos
financeiros tornados indisponiveis, demonstrando que a penhora
dos bens indicados ndo trard prejuizo ao exequente e lhe serd menos
onerosa.

§ 3° Rejeitada ou ndo apresentada a manifestagdo do
executado, converter-se-a a indisponibilidade em penhora, e lavrar-
se-a o respectivo termo, devendo a institui¢do financeira respectiva
transferir o montante penhorado de imediato para conta vinculada
a0 juizo da execugio.

§ 4° Realizado o pagamento da divida, a indisponibilidade
sera imediatamente cancelada.

§ 5° A indisponibilidade podera ser deferida liminarmente
mediante caucdo idonea por parte do exequente determinada pelo
juiz, destinada a assegurar o ressarcimento dos danos que o
executado possa vir a sofrer.

§ 6° Salvo decisdo judicial que estabeleca menor prazo, o
cancelamento da indisponibilidade excessiva devera ser realizado
em, no maximo, vinte e quatro horas da emissdo da ordem pelo
juiz.

§ 7° A institui¢do financeira serd responsdvel pelos prejuizos
causados ao executado em decorréncia da indisponibilidade de
ativos financeiros em valor superior ao indicado na execugdo ou
pelo juiz, bem como na hipétese de ndo cancelamento imediato da
indisponibilidade, quando assim o determinar o juiz.

§ 8°. Quando se tratar de execugdo contra partido politico, o
juiz, a requerimento do exequente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancério, nos termos do que estabelece o
caput deste artigo, jnformagdes sobre a existéncia de ativos tdo
somente em nome




executada ou que tenha dado causa a v101ag;a0 e 1rel o ou ao dano
ao qual cabe exclusivamente a responsabilidade pelos atos
praticados, na forma da lei.”

JUSTIFICACAO

Os §§ 1° e 2° do art. 778 do projeto representam um retrocesso. O
correto € determinar a indisponibilidade imediata de todas as quantias
depositadas, até o valor da execugdo, decidindo depois sobre quaisquer
alegacGes do devedor, com a urgéncia que este demonstrar.

O procedimento sugerido favorece que o devedor tome
conhecimento da possibilidade de “penhora online” e saque ou transfira todos os
seus recursos, frustrando quaisquer tentativas posteriores. Na verdade, a
“penhora online” deveria ser providéncia automéatica com o despacho da inicial,
0 que asseguraria a efetividade da presta¢do jurisdicional, sem nenhum prejuizo
para os direitos do executado, que obviamente tomaria conhecimento imediato
da medida, muito antes de sua cita¢do, ¢ poderia apresentar ao juizo todas as
consideragdes que entendesse relevantes, como também sua eventual urgéncia.

Basta ver que a maioria das a¢des pendentes no Judicidrio sdo, na
verdade, execugdes: o credor “ganha mas ndo leva”, favorecendo nio o devedor
em geral, mas apenas aquele que quer desviar seus bens. Note-se que as
institui¢des financeiras informam ao juiz a natureza dos depdsitos, de modo que
pode ser determinado o levantamento da indisponibilidade quando for
manifestamente indevida, sem sequer pedido do devedor.

Por outro lado, o SISBACEN pode facilmente permitir ao juiz
excluir da “penhora online” valores de até 40 salarios minimos depositados em
caderneta de poupanga (se bem que o correto € tornar indisponivel depois de
levantar o excesso, porque o devedor pode ter véarias cadernetas, cujo total
ultrapasse o limite impenhoravel; alids, se estd depositado em caderneta de
poupanga, normalmente ndo € tdo urgente assim a possibilidade de saca-lo).

Por essa razdo, € conveniente suprimir os §§ 1° e 2° ja que a
permanéncia desses dispositivos pode tornar in6cuo o mecanismo de penhora
online.

Dessa forma, o paragrafo 7° pode se tornar uma regra: o juiz defere
a “penhora online” imediata, independentgmynte de “prova de que a citagio
podera tornar ineficaz a medida”, condici a uma caucdo idonea, por parte
do exeqiiente, de eventuais prejuizos.

Sala das Sessdeg

I PERILLO
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EMENDA N°, 193
(ao PLS n° 166, de 2010)~

Dé-se ao paragrafo unico do art. 809 do Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 809. ...oooororrrrrrinnnn. eeeoreeeessss st

Pardgrafo unico. Verificando que o bem é sujeito a
depreciagdo, deterioragdio ou ampla variagdo nos pregos de
mercado, ou que em razdo das condi¢Ses de alienagdo judicial tende
a achar lance menor do que os praticados em condi¢es normais de
negociagdo, o juiz decidird conforme as circunstincias do caso
concreto, podendo, se necessdria, determinar atualizagdo da
avaliacdo.”

\
JUSTIFICACAO

O art. 809 encerra uma questdo tormentosa que € a discussdo sobre
o preg¢o vil na alienag¢do judicial.

A alega¢do de que o bem foi vendido a prego vil costuma eternizar
as execugdes, além de espantar interessados nas vendas judiciais, ja que o
adquirente leva anos para receber o bem, se € que o recebera.

Por outro lado, parece-nos equivocado tomar por baliza o valor da
avaliagdo, como também fixar um determinado percentual minimo sobre ela.

Perceba-se que alguns bens sdo facilmente vendidos pelo prego de
mercado, exatamente porque existe um mercado muito liquido e os bens sdo
fungiveis ndo se justificando aceitar prego menor. Assim € o caso das ag¢des e
titulos com cota¢@o em bolsa e dos metais preciosos.

Outros bens tém um valor de mercado facil de aferir, mas
dificilmente poderiam ser vendidos por esse preco, porque ele € dado em
condigdes diferentes. E o caso dos automdveis semi-novos. Logo que sio
penhorados, sdo facilmente avaliaveis, podendo ser usada, por exemplo, a tabela
da Fundacido Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE) Mas essa tabela indica o
valor praticado pelas revendedoras na venda, ndo na compra, ja que elas tém
lucro. Além disso, o automével submetido a constrigdo e posterior alienagdo
geralmente ndo teve manuten¢do adequada e cuidados no uso. Também os
imoéveis enquadram-se nesta situacdo, ante as dificuldades encontradas entre a
avaliagdo e a venda efetiva

supsecretaria de Apolo as Comissbes
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Outros bens n3o tém um valor de mercado proprlamente o ras de
arte, livros e selos raros, maquinas ¢ equipamentos, semoventes etc.). Outros
bens deterioram-se muito facilmente apos a avaliagdo. Alguns exigem novas
demandas judiciais para desocupacdo, como € o caso dos imdveis.

Enfim, ha inumeras dificuldades quando se trata da avaliagio e da
apuragéo do preco correto, no momento da venda.

Por essa razdo, ndo nos parece adequada a redagdio do paragrafo
unico do art. 809, da forma como se encontra redigido.

Razdo pela qual sugerimos a presente redacdo, considerando-se a
possibilidade de uma decisdo de acordo com as circunstincias do caso concreto
e de se refazer a avaliacdo, diante de fatores como o risco de depreciagdo,
deterioragdo ou ampla variagdo nos precos de mercado ou ainda da expectativa
de que os lances alcancem valores menores do que aqueles que poderiam ser
encontrados em condi¢des normais de negociagdo.

Sala das Sessdes,

T PERILLO
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EMENDA N %4
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 837 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, o seguinte paragrafo:

CANE 837, o

...............................................................................................

§ 4° O deferimento do pagamento parcelado ndo obsta
medidas tendentes a garantia do juizo.”

JUSTIFICACAO

O art. 837 trata do caso de parcelamento do crédito a requerimento
do executado.

Entendemos adequado fazer constar no artigo ressalva expressa de
que o deferimento do pagamento parcelado ndo obsta medidas tendentes a
garantia do juizo, considerando-se o risco de o devedor se valer do parcelamento
como mais um expediente destinado a postergar a satisfacdo do crédito.

Embora a concessdo do parcelamento seja condicionada ao
deposito de trinta por cento do valor da execugdo, além de o § 2° prever medidas
que desestimulem o devedor a deixar de cumprir as prestagdes, ndo se pode
afastar a possibilidade de o juiz determinar medidas que visem a garantia do
~ juizo.

Afinal, o fato de o devedor se dispor a efetuar o pagamento de
forma parcelada nd3o constitui garantia bastante de que esse pagamento serd
feito.

Ademais, o prazo do parcelamento pode ser aproveitado pelo
devedor de ma-fé para tornar ainda mais dificil a execugdo, valendo-se de
expedientes variados, inclusive ilicitos, para proteger o seu patrimonio das
medidas executivas.

Nesse caso, as medidas de garantia do juizo tornam-se imperativas,
sendo de todo conveniente que essa ressalva ceqste expressamente do art. 837.

Sala das Sessdes,

e+
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EMENDA N 193
(a0 PLS n° 166, de 2’0‘1_0)

Acrescente-se ao art. 839 do PI‘O_]etO de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, o seguinte paragrafo:

“AFE 839,

§3° A existéncia de agdo discutindo o débito exequendo,
proposta antes da execugdo, que deve ser distribuida a0 mesmo
juizo, dispensa a propositura de embargos com o0s mesmos
fundamentos e tem os mesmos efeitos.”

JUSTIFICACAO

A medida que estamos propondo com a presente emenda funda-se
essencialmente no principio da economia processual.

E evidente que se houver uma agio tramitando no mesmo juizo da
execugdo, e em que se discutam os mesmos fundamentos que devam constar de
embargos, pode-se chegar a esdruxula situacdo de se discutir exatamente as
mesmas questdes em dois processos distintos.

Os prejuizos para a economia e para a celeridade processual nos
parecem evidentes nesse caso.

Uma medida simples, portanto, ¢ dispensar o devedor da
propositura dos embargos, promovendo-se a discussdo das questdes
controvertidas apenas na agdo previamente ajuizada, assegurando-lhe a obtencdo
dos mesmos efeitos que poderiam advir da apresentagdo dos embargos.

Sala das Sessdes,

wubsecretaria de Apolo as Comissbes
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EMENDA N° ¢ 36776.19283

(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 851 do Projeto de Le1 do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redagio:

“Art. 851. A distribuicdo de recurso, medida cautelar,
mandado de seguranga ou qualquer outro feito ou incidente em
razdo de ato judicial no curso do processo, salvo as reclamagdes ao
Corregedor, torna prevento ol relator para os demais recursos e
medidas, inclusive quando interpostos por litisconsortes, observado
em todos o0s casos o regimento interno do tribunal.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa ampliar o efeito da prevengdo do relator
atualmente prevista no art. 851 do projeto, de forma limitada.

Pela redacdo atual do dispositivo, a prevengdo ocorre apenas para
os recursos interpostos por algum dos litisconsortes. Nesse caso, o relator fica
prevento para os demais recursos.

Ocorre que muitas vezes institutos como a medida cautelar, o
mandado de seguranga e mesmo o habeas corpus sdo utilizados como
suceddneos de recursos. Ainda, no curso do processo diversas medidas podem
ser requeridas ao tribunal, de forma incidental, de que é exemplo o art. 908, § 2°
do projeto, que trata do pedido de efeito suspensivo de recurso, requerido
quando o recurso interposto ainda se encontra tramitando no primeiro grau.

Sendo assim, é oportuno ampliar os casos em que pode ocorrer a

. brevengao, da forma como pretendemos por meio da presente emenda.

Sala das Sessdes,

é..useuetaua de Apoio as Comissdes
speclals e Parl mentares de Inquérit
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EMENDA N 17
(ao PLS n° 166, de 2010)"

Suprima-se o art. 852 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, renumerando-se os demais artigos.

JUSTIFICACAO

A providéncia prevista no art. 852 € simplesmente incompreensivel.
O que o projeto pretende ao obrigar o relator a apreciar e estudar os autos,
devolvendo-os a secretaria do tribunal com exposigdo dos pontos controvertidos
sobre os quais versar a causa?

Parece-nos uma providéncia de utilidade duvidosa, que tende a ndo
ser observada. E se for observada, ndo representard proveito significativo, ou
podera até mesmo aumentar a carga de trabalho — j& ndo muito pequena, dos
juizes e tribunais.

Para todos os efeitos, cabe ao relator apresentar o seu relatorio, que
consiste basicamente em uma exposicdo da causa, no inicio da sessdo de
julgamento, nos termos do art. 857. E perceba-se que a providéncia prescrita no
art. 852 convive com o relatério. Ou seja: € uma fungdo a mais para o relator,
que ndo afasta a necessidade do relatério, e ndo contribui em nada para a
apreciagdo da causa. |

Por essa razdo, sugerimos a supressdo do art. 852, ante a sua
flagrante desnecessidade.

Sala das Sessées,

{n |
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Apoio as Comissbes
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EMENDA N°' 7%
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 853 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, a seguinte redagdo:

AN 853, s

I - apreciar os r;ecursos, em decisdo monocratica
fundamentada; :

IV — exercer outras atribui¢des estabelecidas nos regimentos
internos dos tribunais.

§ 1° O relator, considerando relevante a controvérsia trazida
no recurso ou no pedido de tutela de urgéncia, poderd submeter o
feito ao drgdo colegiado.

§ 2° Da decisdo proferida no caso do inciso III caberé agravo
interno, no prazo de quinze dias, ao 6rgdo colegiado, e, se ndo
houver retratagdo, o relator incluird o recurso em pauta para
julgamento.

§ 3° Quando manifestamente inadmissivel o agravo interno,
assim declarado em votagdo uninime, o tribunal condenarda o
agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e dez por
cento do valor corrigido da causa, ficando a interposigdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo
valor.”

JUSTIFICACAO

Mais uma vez, o projeto retrocede em um dos pontos que mais
causa demora na conclusdo dos feitos, gerando acimulo de trabalho, além de
demonstrar uma certa hesitagdo em atacar pontos considerados verdadeiros
gargalos para a celeridade processual.

As limitagdes impostas pelos incisos III e [V do art. 853 impedem
que o relator dos recursos possa contribuir para o julgamento célere dos
recursos, ja que estes somente poderiam ser decididos monocraticamente em
hipéteses muito especificas, basicamente a partir de jurisprudéncia sumulada ou
entalhada no julgamento de casos repetitivos, que, nos termos do projeto,
praticamente tera forga vinculante.

Entend

os que a discussdo de um novo Cédigo de Processo Civi
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ndo pode se limitar a proposta tdo timida. Acredltamos ser posswe avan(;ar mais
nesse ponto, passando-se a admitir que o relator possa apreciar em decisdo
monocratica todos os recursos que lhe sejam submetidos.

Evidentemente, é necessario fazer algumas ressalvas. Assim,
propomos a inclusdo de um paragrafo prevendo que, se o relator considerar
relevante a controvérsia trazida no recurso ou no pedido de tutela de urgéncia,
ele poderéd desde logo submeter o feito ao érgdo colegiado.

Ademais, a possibilidade de agravo interno sempre existird, de
modo que a violagdo de direito da parte eventualmente ocorrida no julgamento
monocratico poderd ser corrigida pela via recursal.

Mas a partir do projeto, com uma providéncia que visa desestimular
a chicana processual: a previsdo de multa para a parte que tiver o seu recurso de
agravo declarado manifestamente inadmissivel, em decisdo undnime.

Acreditamos que a media que ora estamos propondo € mais
condizente com a principiologia do projeto, e tende a contribuir mais
significativamente para a celeridade e a efetividade processual.

Sala das Sessoes,

cnowviGlana Je Apoio astolmlssbes
Espec:als e Pariamentares ae wo
Reoebldo m l ! i I
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EMENDA N°
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo unico do art. 860 do Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

CATE 860, ..o

Paragrafo unico. Se os autos ndo forem devolvidos
tempestivamente, o presidente do 6rgdo fraciondrio os requisitard
para julgamento do recurso na sessdo ordindria subsequente, com
publica¢do em pauta.”

JUSTIFICACAO

Apresentamos a presente emenda por entendermos que o prazo para
apresentar o voto deveria ser improrrogavel para a sessdo seguinte, prosseguindo
o julgamento independentemente de qualquer outro ato.

Nao nos parece justificivel que possa haver a possibilidade de o
julgador solicitar prorrogagdo de prazo. Parece-nos haver ai uma porta aberta
para a procrastinagdo indevida do julgamento. Afinal, desejando adiar o
julgamento a perder de vista, basta que o juiz requeira a prorrogacdo do prazo.
Porque permitir semelhante providéncia, quando se pretende justamente conferir
maior celeridade ao processo judicial? Nio faz sentido.

Assim, parece-nos muito mais razoavel considerar improrrogavel o
prazo de apresentagdo do voto, para que se possa prosseguir no julgamento
independentemente de qualquer outro ato.

Sala das Sessoes,

s Eldila Qe Apono as Comissdes

) Especlais e Parlamentares de Inqué
/ / Reoebido[ §mE é[ %TD
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(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 861 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, a seguinte redagio:

“APE 801, ..o

§ 3° O voto vencido sera considerado parte integrante do
acorddo para todos os fins legais, inclusive de prequestionamento.”

JUSTIFICACAO

A obrigatoriedade de o voto vencido ser declarado constitui
evidente retrocesso: o voto vencido sé deve ser declarado se o recurso cabivel
depender de o julgamento ndo ser unanime, como ocorre atualmente com 0s
embargos infringentes. De outra forma, ¢ mais uma tarefa sem utilidade que se
cria para o Judicidrio, ademais com enorme atraso.

O que deve ser fundamentado é o julgamento e, portanto, o
resultado da votagdo, de maneira que somente os votos vencedores constituem
fundamentagdo. Os votos vencidos, como néo se transformaram em um julgado,
fundamentariam o NADA. E ndo é papel dos votantes vencidos facilitar o
desenvolvimento de teses em eventuais recursos.

As sessdes de julgamento tampouco s3o aulas, ndo se destinando a
ensinar Direito a quem quer que seja, mas apenas a que se proceda ao
julgamento motivado.

No Supremo Tribunal Federal sempre foi de praxe juntar
simplesmente a transcri¢do de todas as falas em sessdo, em vez de declaragdes
posteriores dos votos. De um lado, isso ndo significa necessariamente facilitar a
compreensdo do julgado, porque a expressdo oral em transcri¢do direta pode até
parecer confusa; de outro, gera tarefas incansdveis para todo um setor de
taquigrafia e outros.

Com todo o respeito, essa praxe € que ndo se justifica mais na
modernidade, quando inclusive as sessdes, além de publicas, sdo transmitidas.
Resumindo, a declaragdo de voto s6 deve ser juntada quando foi o voto vencedor
ou integrou o voto médip, ou quando eventuais recursos estiverem limitados

estritamente a divergénci\ apresentada. Em todos os demais casos, ¢ unj=zs
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trabalho sem finalidade e que gera muita demora na Iavratura o acor ao sem
nenhum proveito para as partes.

Sala das Sessoes,

a de Apoio as Comissbes

soaulelaii

F_s eciais e Parlanientare? de In uéri% D
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(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 854 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de
2010, renumerando-se os demais artigos e dé-se ao paragrafo unico do art. 889 a
seguinte redagao:

CAXE 889, o

Paragrafo unico. A escolha de relator recaira, sempre que
possivel, em juiz que ndo haja participado do julgamento.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objeto suprimir do projeto a
necessidade de revisor no julgamento dos recursos.

A figura do revisor ndo se justifica e causa demora de anos no
julgamento dos processos, depois que o relator, finalmente, estd pronto para
julga-lo. Ademais, a previsdo para os casos em que a controvérsia € meramente
juridica ndo faz o menor sentido. No minimo deveria ser reservada esta figura
para os casos em que houvesse controvérsia relevante quanto a matéria de prova.
Por outro lado, qual é o sentido de admitir que o feito seja julgado, ainda que
excepcionalmente, na auséncia do revisor, como previsto no art. 855, § 3° do
projeto?

Se o projeto realmente estd comprometido com a celeridade
processual, a supressdo da figura do revisor ¢ uma medida inteiramente
adequada a esse propdsito. Com o registro de que, acreditamos, ndo havera uma
perda na qualidade dos julgamentos. Ao contrario do que se imagina, ndo nos
parece que a existéncia de um revisor em determinados processos possa conferir
maior prote¢do e seguranga juridica aos jurisdicionados. Parece-nos muito mais
interessante agilizar os processos, eliminando-se a necessidade de providéncias
que pouco ou nada contribuem para o correto exercicio da jurisdico.

Por tais razoes, entendemos ser necessario suprimir todo o art. 854,
bem como alterar-se a redag@o do pardgrafesunico do art. 889, a fim de excluir
as referéncias ao revisor.

Sala das Sessoe

%—;

RCONI PERILLO

-ubsecretaria de Apoio as ComissSes

Especiais e Parlamentar de Inquéri

Recebido em / i i / ggﬂ

As (21 horafO
KX '

Ant8nio O{ca uimar8es Léssio

e e P




38
PR
- 36776.19283

J ot

EMENDA N°
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 857 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 857. Na sessdo de julgamento, depois de feita a
exposi¢do da causa pelo relator, o presidente, se o recurso ndo for
de embargos declaratérios, de agravo de instrumento ou de agravo
interno, dard a palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao
recorrido, pelo prazo improrrogdvel de quinze minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de
rescisio.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa corrigir um erro de redag@o do art. 857 do
projeto. E que falta uma virgula importantissima entre a expressio “agravo de
instrumento” e a expressdo “embargos declaratorios”.

Sem a virgula, o artigo se refere a um recurso de “embargos
declaratorios de agravo de instrumento”. Trata-se, evidentemente, de um recurso
que ndo existe como categoria autbnoma, conquanto a pratica juridica possa dar
ensejo a essa categoria — embargos declaratorios interpostos no julgamento de
agravo de instrumento, nada incomuns diante das cadeias de recursos sucessivos
submetidos todos os dias aos nossos tribunais.

Trata-se, evidentemente, de uma corre¢do necessaria.

Sala das Sessdes,

Senador MARCONTI PERILLO

(-usecretana de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Iniuérit
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EMENDA N*
(ao PLS n° 166, de 2010) ~

Dé-se ao caput do art. 905 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagao:

“Art. 905. O recurso especial ou extraordinério interposto
por qualquer das partes, pelo Ministério Piblico ou por terceiro
interessado ndo serd dotado de efeito suspensivo, presumindo-se a

repercussdo geral de questio constitucional eventualmente
discutida.

JUSTIFICACAO

Pela presente emenda, sugerimos suprimir o efeito suspensivo
previsto no art. 905, porque o consideramos desnecessario € inadequado.

Perceba-se que esse efeito suspensivo ndo existiria, como regra, se
a questdo fosse julgada individualmente. Além disso, ndo hé4 prejuizo em tese,
visto que em cada caso concreto ainda poderia haver o mesmo recurso especial
ou extraordindrio.

Por essa razdo, determinar ex lege o efeito suspensivo dos recursos
especial ¢ extraordinario vai de encontro, mais uma vez, ao principio da
celeridade processual, sem uma razdo suficiente que fundamente a medida.

&y :
SSCEPi

- -eucielana de Apoio as Comissde
Especiais e Partamentar de Inquéri o
Recebido em /_ﬁ__/ OO0
As \J 37 horas.
Antbﬂio Oscat Guimarfes 1 desin
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EMENDA N° 7
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 925 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, a seguinte redacio:

§ 3° Nos casos de sentenga sem resolugdo de mérito e de
nulidade por nio observancia dos limites do pedido ou por falta ou
deficiéncia de fundamentagdo, o tribunal deve decidir desde logo a
lide se a causa versar sobre questdo exclusivamente de direito ou
estiver em condigdes de imediato julgamento.”

JUSTIFICACAO

A possibilidade de julgamento imediato pelo tribunal, quando a lide
versar sobre questdo exclusivamente de direito ou estiver em condi¢gdes de
julgamento imediato, nos casos de senten¢a sem resolu¢do de mérito e de
nulidade por ndo observancia dos limites do pedido, constitui providéncia
extremamente salutar, que favorece a economia e a celeridade processual e que
certamente constitui um avango significativo alcangado pela legislacdo
processual.

O que propomos na presente emenda é a ampliacdo dessa
possibilidade de imediato julgamento, que passaria a ser admitido também nos
casos de nulidade por falta ou deficiéncia de fundamentacdo. Tais situagdes
quase sempre permitirdo o imediato julgamento, inclusive porque o recurso
podera versar sobre questdes exclusivamente de direito.

De todo modo, ¢ conveniente fazer a ressalva expressa de que o
julgamento imediato sera possivel também nesse caso, para que se afastem
quaisquer duvidas que possam persistir acerca dessa possibilidade.

Sala das Sessdes

e
CONI PERILLO

Losecretaria de Apoio &s Colmisgéb'es
Especiais e Parlamentares de Inq
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Acresca-se ao art. 936 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010, os seguintes paragrafos:

CAXE 936 ..o

§ 1° Ao receber o agravo interno, o relator podera retratar-se,
ou submeter o recurso ao 6rgio colegiado.

§ 2° O agravo interno sera submetido aos integrantes do
orgdo colegiado competente para aprecia-lo, na ordem decrescente
de antiguidade, até completar-se o julgamento, de que sera lavrado
o0 acordio pelo relator, ou, caso vencido, por quem houver proferido
o primeiro voto vencedor ou por quem houver proferido o voto
médio, se for este o determinante do julgamento.

§ 3° O agravo interno podera ser julgado oralmente em sessdo
ou pela colheita dos votos escritos, encaminhando-se os autos,
sucessivamente, aqueles que devem votar € nessa ordem.”

JUSTIFICACAO

Embora o art. 936 do projeto remeta ao regimento interno dos
tribunais o procedimento do agravo interno, entendemos ser necessario manter
no Cédigo algumas regras sobre o julgamento desse recurso, em razdo de
seguranca juridica e para que haja uma minima padronizacdo das regras
regimentais das dezenas de tribunais brasileiros.

Assim, sugerimos que se faga constar do projeto regras especificas
sobre a possibilidade de retratagdo por parte do relator, antes de submeter o
recurso ao 6rgdo colegiado responsavel pelo julgamento. Trata-se de medida que
pode agilizar o trAmite processual, evitando-se os desdobramentos advindos do
julgamento do recurso pelo 6rgdo colegiado.

Os §§ 2° e 3° que estamos propondo contém algumas regras de
julgamento, que entendemos conveniente manter no Codigo. Atentamos
particularmente para a possibilidade de se definir pela via regimental que o
julgamento do agravo interno possa se dar por julgamento oral em sessdo ou
pela colheita de votos escritos, com o encaminhamento dos autos aos membros
do 6rgéo colegiado responsavel. Com essa medida, acreditamos que a tramita¢do

processual possa ser agiliza¥a, uma vez que sera dispensada a aprecia¢do dg=<—=
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recurso em sessdo do 6rgdo colegiado, que, sabidamente, implica uma série de
providéncias bastante demoradas.

Sala das Sessoes,

RCONI PERILLO

imeem il Jd€ Apoio as Comissdes
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