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LA 'EMENDA N°

AO PROJETO DE LEI N0 166/2010

Art. 10 De-se nova redag:ao ao art 778 e §8 1°a 10 do
Projeto de lei N° 166/2010 nos segulntes termos:

14

. \ ( Subsegio V
Da penhora de d1nhe1ro em depos1to ou em apllcag:ao ﬁnancelra

Art. 778. Para possibilitar a penhora de dlnheiro em dep()sito ou em aplicagéo
financeira, o juiz, a requerimentdo do exequente, determinard as institui¢Ges
financeiras, por meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade supervisora

do sistema. financeiré nacional, que tome 1ndlspon1ve1s ativos financeiros
existentes em nome do executado, limitando-se a penhora ao valor indicado na =«
execug:ao S

§1°T0mados indisponiveis os ativos financeiros do executado, €ste sera
intimado na pessoa de 'seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente.

§ 2° Incumbe ao executado no prazo de cinco d1as o ,

I-comprovar. que as quantias depositadas em ~conta corrente s&o

impenhoréveis; ' -

II - indicar bens & penhora, alternatlvamente aos ativos financeiros tornados

1nd1sp0mvels demonstrando que a penhora dos bens ‘indicados ndo trar
e preJulzo ao exequente € lhe sera MENos ONerosa.

§ 3° Realizado o pagamento da divida, o juiz determinara a 1nst1tu1gao-
financeira que cancelea 1ndlsp0n1b111dade

§»4° Rej eitada_ ou ndo apresentada a mamfestag:éo do executado, converter-se-a a
indisponibilidade em penhora, e lavrar-se-a o respectivo termo, devendo o juiz
da execugdo determinar ‘A instituigio financeira depositiria que transfira o
montante indiSponivél para conta vinculada a0 juizo da execugdo.

§5°A 1nst1tu1g:ao financeira responsavel pela remessa dos ativos para depos1to
judicial devera efetivar a medida com celeridade, observando os prazos de
liquidagdo, resgate e transferéncia proprios do. depésito ou da aplicagdo
financeira postos em 1nd1sp0n1b111dadc '

§ 6° As transmissdes das ordens de 1ndlspon1b111dade de cancelamento de
indisponibilidade e de determinagdo de penhora, previstas no caput e nos §§ 3°
e 4° deste .artigo, bem como as. requisi¢Ses ‘de informagdes as instituigdes : .
financeiras sobre a existéncia de ativos em nome do executado, far-se-do por

" meio de sistema elétrdnico gerldo ‘pela autoridade supervisora do sistema
financeiro nacional.

. § 7° Quando se tratar de execugio contra partido politico, o juiz, a requerimento

do exequente, requisitard as institui¢des financeiras, por meio de sistema

Subsecretania oe Apoio as Comissdeeletronico gerido pela autoridade supervisora do ‘sistema bancério, informages
Especiais e Payl s de Ip uén@pbre a existéncia de ativos tao- somente em nome do 6rgdo partidario que tenha
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4. ' A redag:ao original do prOJeto nao atentou para o fato de que,

SENADO FEDERAL - . = : -
Gabmete do Senador ROMERO JUCA o '
contraido a divida executada ou que. tenha dado causa a violagdo de direito ou,
ao dano, a0 qual cabe excluswamente a responsablhdade pelos dtos pratlcados
na forma-da lei. ' _ v .
> JUSTIFICATIVA '

A proposta or-iginal de redagdo do caput € dos §§ 1°a 10 do art. 778 -
do projeto de novo Cédigo de Processo Civil foi apresentada a sociedade como
solugdo para problemas identificados no regime de constri¢io de ativos financeiros:

entdo v1gente cumprindo destacar, somente para citar alguns exemplos: a ocorréncia

de excesso de penhora; a demora na operagdo de desbloqueio; a auséncia de
determinagdes judiciais transferindo os ativos bloqueados para depos1tos judiciais; e
a ex1sten01a de procedimentos ndo formalizados.

2. . O estudo dos preceitos encarfadbs na redagdo original do caput € dos

§§ 1°a 10 do art. 778 do projeto de novo Cédigo de Procésso Civil evidencia que o

régime de penhora preconizado nas regras precitadas ndo apenas se mostra incapaz
de realizar o desiderato para o qual foi-idealizado, com também impde severos
obstaculos operacionais a 51stematlca de comunlcag:ao eletromca de ordens Jud1c1a1s
ora vigente. : v . . ..

3. : O principal equivoco do regimie de penhora de ativos financeiros =

criado pelo caput € §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Cddigo ‘de Processo

‘Civil € transformar a autoridade superv1sora do sistema financeiro na entidade

responsavel pela efetivagio das ordens ]udlClalS de indisponibilidade, de
cancelamento de indisponibilidade, de penhora de ativos financeiros e de requisigio
de informagdes de clientes bancérios, fato que representaria substancial modificagdo
da sistematica ora vigente, uma vez que o Banco Central atua, hodiernamente, tao-
somente, como gestor técnico-operacional do software de -comunicagio entre 0
Poder Jud1c1ar10 e as institui¢des ﬁnancelras ‘ :

-

subjacente a esse empreendlmento — de transformar a autoridade supervisora do

sistema financeiro na entidade responsavel ‘pela efetlvac;ao‘ das ordens judiciais -

relativas- & penhora de ativos financeiros —, despontam severos obstaculos

constitucionais e legais, tecnoldgicos e financeiros que, em -conjunto, nio apenas

inviabilizam a implementa¢do do novo regime de penhora de ativos ﬁnancelros mas
também impede a operacwnallzag:ao da sistematica ora existente. )
5. Como as regras onglnals do caput e §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto -
de novo Codigo de Processo Civil ndo se mostram capaz de solucionar os problemas
para as quais foram criadas, apresenta se a presente proposta de texto substitutivo
que, a par de prestigiar solugdes normativas preconizadas na redagdo primitiva do
dispositivo, veicula inovag¢des tecnlcas e conceituais de 1mplementag:ao pratlca

factwel

6. Urge esclarecer, a propdsito, os pressupostos que orlentaram a
- elaboragdo das regras encartadas 1o novo texto ora proposto:

‘a) em primeiro lugar, registre-se que 0 regime “ora preconizado
- estabelece que as ordens judiciais de indisponibilidade e de penhora
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' b)

d)

g)

- desenvolvimento tecnologico do software .de comunicagdo a- ser

de ativos. ﬁnancelras ‘devem  ser - informadas - s instituigdes
financeiras, prlorl‘tarlamente, por meio eletrénico; '

a responsabilidade para promover os atos de concretizagdo -das

-ordens judiciais €, exclusivamente, das institui¢des financeiras;

a proposta estabelece que & ,autoridade supervisora do sistema
financeiro compete, tdo-somente, o formecimento da ferramenta °
eletronica para. a comunicagdo entre o Poder Judicidrio e as

‘institui¢des financeiras, bem como a gestdo do software mencionado;

a imposi¢do prevista no'§ 1° da redagdo original — de que o juiz da
execu¢do deve realizar, como condi¢do sine qua non a efetivagéo

~.da indisponibilidade, o pedido prévio de solicitagdo de informagdes

sobre a existéncia de ativos_financeiros em nome do executado,.
bem como sobre os respectivos valores — foi excliida do regime ora
proposto, em razdo dos seguintes inconvenientes juridicos e
operaci-ona'gs:_ériag:ﬁo de procedimento de penhora excessivamente
burocratizado; rétardamento na expedi¢do - da ordem de
indisponibilidade, o que pde em risco a efetividade da ordem -
judicial; necessidade de alteragSes substanciais na sistematica
vigente, sobretudo em fungdo-da necessidade de novas.adaptagdo
para que o regime contemple as peculiaridades da 1ndlspon1b111dade
de ativos ﬁnancelros em agOes criminais; .

a regra original do § 2° foi também excluida neste texto substitutivo,
em razdo da.mudanga de paradigmia apresentada nesta exposigdo de
motivos. Deveras, como a entidade supervisora do sistema financeiro
ostenta, neste projeto, a qualidade de mero gestor do sistema de
comunicagdo entre o Poder Judicidrio e as instituigbes financeiras,
perde o sentido a preconizagdo de regra que proibe -que 0 Banco
Central de, por iniciativa proprla determinar a indisponibilidade de
ativos financeiros; .

em consonancia com o projeto original, o juiz terd que decidir,

formalmente, se convertera ou ndo o bloqueio em penhora; e, demais .
disso, na hipodtese de o magistrado decidir pela conversdo, tera que,

" necessariamente, determinar a lavratura do termo de penhora, ap6s o
-qual deverd- comunicar a pratica do ato a instituigdo . financeira
~_depositaria para que esta possa transferir, imediatamente, o montante

penhorado para conta vinculada ao’ juizo da execugdo. Essa ultima
providéncia, ‘bem se vé, & para viabilizar uma das finalidades da

~ penhora: assegurar a conservagio do bem gravado, para que o ativo

ndo venha a se deteriorar (trata—se de garantla contra os efeitos
deletérios da inflagdo); .
retirou-se do texto do normativo todos'v 0s marcos temporais que
dependem, para -viabilidade de concretizagdo, do estigio de

utilizado. O Cdédigo de Processo Civil, por ser norma de carater

.-
.
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geral,” ndo ‘se  constitui no normativo apropriado para o
estabelecimento dessa espécie de regra temporal, notadamente
porque a observancia desses prazos estd vinculada a fatores que
independem da vontade dos envolvidos, tais como: estagio de )
desenvolvimento do. sistema de comunicagdo e entraves
tecnoldgicos. Feito esse registro, firma-se o e_ntendlmento de que

. essa espécie de disposi¢io deveria ser inserida no regulamento
que disciplina a operagdo do software utilizado para comunicagdo
das ordens de bloqueio e penhora, até porque posterior evolugdo no
Slstema nao provocard questlonamentos sobre neces51dade de

. reforma legislativa; : :

h) a regra do §9° da redagiio original foi excluida deste projeto
substitutivo, por se mostrar flagrantemente redundante. Demais
disso, hio se mostra adéquado incluir esse comando no art. 778 do
projeto de novo CPC, que trata do regime legal de penhora de ativos
‘financeiros, quando ¢ certo que o preceito disciplina, basicamente, a
responsabilidade civil por atos ilegais das instituigdes financeiras,
materla € bem de ver, ja regulada nas regras do Cédigo Civil; '

1) a redag:ao or1g1na1 do § 10 do art. 778 do prOJeto de novo CPC cria.
um limite subjetivo a atuagdo do magistrado, por ocasido da
prolagdo de decisdes relativas a penhora de ativos financeiros, nas

" hipdteses dé processos de execugdo movidos ‘contra partidos
politicos. Trata-se ‘de proibi¢dio que se dirige, exclusivamente, .
‘ conduta do magistrado, sem maior impacto sobre. a
. . - ope_racionalidade do Sistema de comunicag¢io eletrénica, motivo
pelo qual foi reproduzida - na proposta de modificagdo ora
apresentada, com as adaptagdes necessarias a conformag:ao nos

novos paradigmas normatlvos

7. . Feitas as precedentes explicagdes e promovidos 0s ajustes necessarios a

adogdo dos novos pressupostos ord considerados, é que/se propde nova redagdo ao art.
778, caput e §§, ante a pres A tratar da or solu¢do normativa para os

problemas aqui suscita
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| /(AO PROJETO DE LEI 166/2010)

Art. 1° - Inclua-se o seguinte artigo ao Capitulo Il do Titulo Il do 'Projefq de Lei n° 166/2010:

/

- Art. . . Quando, no qugamenfo da apelagéo a Turf’na julgadolr'a reformar a
sentenga de mérito por maioria, 0s demais membros do orgao Julgador proferlrao ,
votos sobre a materla objeto de divergéncia.

JUSTIFICATIVA - -
. No Anteprojeto do Ndvo Cbdigo de Processo Civil ndo-esta previsto, dentre os recursos cabiveis,
os embargos infringenfes A ‘justificativa para tanto, apresentada' na exposi¢ao de motivos do
Anteprojeto, é -a de que “ha mu1to doutr/na da melhor qualldade vem propugnando pe/a
necessidade de que sejam ext/ntos :

No entanto, uma analise dos dados estatlstlcos referentes a0 Julgamento dos embargos

: mfrmgentes nos tribunais (v. anahse mais detalhada adiante), mostra que: (a) os embargos
infringentes representam uma parcela infima dos recursos nos Tribunais (medla de 0,44% do
total); (b) apresentam um percentual representativo de provimento (chegando a 70% nos Estados
do Rio Grande do Sul e do Parana); e (c) sdo um recurso com tendenma para unlformlzar a
jurisprudéncia nos érgéos fracionarios dos Trlbunals ' ’ |
Em outras palavras, trata-se de um recurso com eIevado poder de racionalizagdo do trabalho nos
Trubunals na medida em que, além de colaborar com o aperfelgoamento da prestagado
Jurlsdlmonal (j& que tem alto: indice de provimento), produz resultados_ _S|gn|f|cat|vos na- o
uniformizagao do entendimento das turmas julgadoras com um baixo custo em termos de volume

- dé trabalho. Trata-se, ainda de um mecanismo de valorizagdo da sentenga de primeira insténcia, . |
na medida em que torna mals rlgldo o procedlmento para sua reforma do que para sua
manutengéo. '
Nesse cenario, considerando que a racnonallzagao do trabalho nos Tribunais, a unlformlzagao da
~Jur|spruden0|a e a valorizagao da sentenga de primeira mstanma sao linhas mestras da Reforma

do Judiciario e do AnteprOJeto parece conveniente manter a disposi¢do das partes um
mecanlsmo que possnblhte nos casos de reforma da sentenga de mento susmtar a decisdo d

totalidade dO 6rgéo fracionario. Subsecretaria de Apoio as Comissbes

.Especiais ParI

Wil M. Wandér rley
Secretario de Comlssao
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Mda, e de se ressaltar que se cogltou da ellmlnagao dos embargos lnfrlngentes tanto na

elaboragao do Cédigo de Processo Civil de 1973 quanto em suas reformas, iniciadas em 1994. A
Comlssao responsavellpela reformg, instituida em 1991, foi coordenada pelo Instituto Brasileiro
‘ de Direito Processual e liderada pelos professores ATHOS GUSMAO CARNEIRO be SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA. Depois de inimeros debates e da apresentagdo de diversas sugestdes, por
renomados juristas, concluiu-se que os embargos infringentes deveriam ser mantldos no sistema.
As razdes para tanto constaram da :Exposm;ao de Motivos da Lei 10.352/2001, e foram as
‘seguintes: Embora sem paralelo no direito comparado, cuida-se,. todavia  de meio de
"lmpugnagao amplamente acolh/do na tradi¢do braSIIe/ra e com bons resultados no sent/do do
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional’. As estat[stlcas acima apontadas corroboram essa
conclusdo. . ' '

’

Além disso, como é cedigo, no Superior Tribunal de Justlga e no . Supremo Tribunal Federal
somente é possnvel discutir questdes de direito, sendo vedada a reanallse do conjunto fatico-
probatdrio existente no processo’. Portanto os Tribunais locais sao a Ultima instancia para
discutir questdes probatorlas E é perfeitamente posswel que em um Julgamento por malorla ’
'chegue se a concluséo dlvergente sobre o conjunto probatdrio existente nos autos. -

" Nessa hipétese dois julgadores (os que proferirem os votos vencedores) terdo uma opinido
sobre as provas existentes nos autos e outros dois (o que proferlr o voto vencido e o de primeira
|nstan0|a) terdo opiniao completamente diferente. Havendo empate entre as op|n|oes é
necessario, para fins de melhor consecugao da justica, que seja pOSS|b|I|tado ao. Jurlsdlmonado

_pedir um novo julgamento da causa. E, como ndo serd possivel levar essas questoes
(probatérias) aos Tribunais superiores, um.pedido de novo julgamento somente sera posswel por
meio de embargos mfnngentes ou de recurso equivalente. )

Como. se néo bastasg,e,'os embargos infringentes Séo, um recurso qué presta enorme auxilio na“
relevante funcdo de harmonizar as -decisdes judiciais: E comum que um mesmo érgdo julgador
haja divergéncia de opinides sobre a mesma questéo juridica. Mas havendo possibilidade de
interposigdo de embargos infringen'ges sera posSiveI‘ que todos os yju'risdicionados recebam a.
mesma solugédo do mesmo érgéo julgadof. 4 ' '

~ Assim, os embargos infringentes cumprem néo sé o a_nseio da parte de reformar uma decisdo -
_como também atendem a um interesse éocial, de unifdrmizagéo'de jurispru_déncia, garantindo -
seguranga juridica, previsibilidade das decis'ées judiéiais e igualdade a.todo's ‘08 que levarem a
mesma questdo ao Judiciario. Deve-se salientar que a harmonizag&o da jurisprudéncia é um dgs
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seus dIVGFSOS InCISOS e paragrafos

Sendo um meio de uniformizagéo de 1ur|sprudenC|a 0s embargos mfnngentes estao de acordo
'com 0 espirito do Anteprojeto. E o fato de representarem unm numero infimo diante do total de
recursos mterpostos demonstra que sua manutengdo n&o agrava a morosidade do ‘Poder
| Judiciario. Portanto, é perfeitamente possivei~incluir os embargos infringentes no_Anteprdjeto de.

Codigo de Processo Civil. ‘ ‘ '

'Entretantd, evidentemente é possivel, e desejavel, que o institutoysevja aperfeig:oaao. E irﬁportante B
buscar aliar essa importante fdngéo dos emt?argos-infringentes a out{o.vélor ifnportante do
Antepfojeto que é é"celeridade'. Desse modo, € possivel suscitar o julgamento por parte de toda a
Camara nos casos de reforma da sentéhg:a de mérito sem que séja' necessario a parte
interessada’ interpor uma peca recursal, com todas as formalidades procedimentais merentes
(abertura de prazo wstas aos julgadores deS|gnagao de data para julgamento etc.).

~ Para tanto, basta que, quando do julgamento da apelagao em havendo reforma de sentenga de

- mérito por malorla 0s demals membros do orgao Julgador sejam chamados a proferlr seus votos,

de forma a conflrmar ou reverter o julgamento..Sem neceSSIdade de mterposugao de recurso pela

parte mteressada A manlfestag:ao dos demais membros do ¢rgéo Julgador ocorreria

~ automaticamente- e os votos teriam de ser proferldos imediatamente. Dessa forma néo havena

' adiamento do Julgamento e, alnda assim, se contrlbuma para se alcangar a justi¢a e uniformizar o
entendlmento do érgao ju|gador garantlndo se maior seguranga - A

Dai a proposta apreséntada para que, quando no j‘ulgamento da apelagdo, a Turma julgadora

reformar a sentenca de mérito por. malorla “os demais membros do 6rgéo. julgador. sejam

chamados a proferir o seu voto sobre a matéria objeto da dlvergenC|a N

. Dados estatisticos sobre os embargos inffingentes

Os‘e'mbargos infrifigentes representam um pércer]tual infimo do total de recursos interpostos. | ‘
Analisando-se conjuniamente os dados fornecidos pelos Tribunais de Justica de Sdo Paulo, do

Rio de Jane'iro do Parana, de Santa Catatina e do Rio Grande do Sul, constata-se que os
embarqos infringentes correspondem a.apénas 0.44% do total de recursos |ulqados

- Com’ efeito, de acordo com dados fornecidos pelo Tribunal de Justnga de S&o Paulo, no ano de
2010 (consnderando-se até. 20 de julho de 2010) foram julgados 1.061 emba_rgos infringente




e

Secgdes de Direito Publico e de Direito Prlvado Em sendo mantlda a proporgao estlma -se
que em 2010 sejam julgados 1.936 embargos mfrmgentes '

Erhbora néo existam ainda dados sobre o numero de acérdéos‘public'ados' em 2010 pelo TJ SP,.
de acordo com dados velculados pelo Conselho Nacional de Justl(;a (CNJ) em 2008 foram.
.publlcados 438.307 acérdaos. E a tendenma é cIaramente de alta pois em 2007 haviam sido
' publlcados -384.704 acordaos Comparando se o total. de acérdaos publlcados em 2008 e 0,
numero de embargos infringentes que devem se_rjulgados em 2010, tem-se que os acordaos de N
embargos infringentes correspondem a apenas 0.24% do total: -

Os dados obtidos junto ao Tribunal de.Justiga'tdo Par-ané‘t.ambémvle'vam‘ a essa 'conqluséo: a -
quéntidade de embargos infringentes é infim'a"em relagé@o ao. totalltde recursos. Entre 0s anos de’
- 2007 e 2010 foram julgados 1.019 embargos infringentes. . E, de acordo com dados
dlsponlblllzados pelo CNJ, apenas nos anos de 2007 e 2008 foram pubhcados 131. 659

: acordaos Portanto, ainda que se considerassem todos os embargos mfrmgentes julgados entre -

" 2007 e 2010 estes corresponderlam a apenas 0, 77% dos recursos |u|qados nos anos de 2007 e
2008. ' ) '

No Trlbunal de Just|(;a de Santa Catarina a sﬂuagao € a mesma. Apenas no ano de 2008 foram
publicados 67.997 acordaos e entre os anos de 2008 e 2010 foram Julgados somente 258
embargos infringentes. Considerando-se que o numero de acérddos publicados se mantenha
estavel, os embargos infringentes correspondem a 0,13% dos recursos julgados.

~Ja no Tribunal de Justiga' do Rio Grande do Sul, em 2009, foram julgados 1.721 'emba"ré]os
infringentes Como o total de acérdaos: publicados em 2008 foi de 330.2227; se esse nimero se
manteve em 2009 (a tendéncia ¢ de que o numero tenha aumentado) os Julgamentos de

7

' embarqos infringentes corresponderam a0, 05% do total

Por fim, no Tribunal de Jubstiga do Rio de"Janeiro foram julgados 432.931 recursos entre 0s anos
de 2005 e 20088 No mesmo perlodo foram Julgados 2 093 embargos mfrmgentes - 0,48% do
. total de recursos julgados.
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Bses dados estatisticos tornam indiscutivel que, considerando o numero total de recursos nos

Tribunais, os embargos infringentes ocupam lugar infimo na pauta de julgamentos, ou seja, sua
remogao nao trara qualquer beneficio para a celeridade processual. '

Por outro lado, os dados estatlstlcos mostram que ha um alto percentual de prowmento de
embargos mfnngentes Considerando-se os dados obtidos junto aos Tribunais de Justica de |
_Santa Catarina, do Rio Grande do Sul e do Parana, tem-se que 70.25% dos embargos

mfrmqentes foram prowdos

O’ Tribunal de Justica de Santa Catarlna deu prowmento a 42,24% dos embargos infringentes

mterpostos entre os anos:de 2008 e 2010. Esse altissimo’ percentual de prowmento torna-se -,

" ainda mals relevante ao se constatar que, no ano de 2008, o Tribunal de Justi¢a de Santa
Catarlna deu prowmento a apenas 5% dos recursos mterpostos contra deC|56es de prlmelro grau '

-

e a 7% dos recursos interpostos contra deC|soes de segundo grau

- No Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul foram providos nada menos que 84% dos embargos,
infringentes que foram mterpostos no ano de 2009. E em 2008 foram reformadas apenas 37,6%
das decnsoes de prlmelro grau -

No Tribunal de Justia do Parana, "entre os anos de 2007 e 2010 foram providos 54%.dos
embargos infringentes mterpostos O percentual é bastante superior ao de reforma de decisdes
. de primeira instancia, que foi de 37,3% em 2007 e 36,5% em 200811

o} aIto percentua| de prowmento de embargos mfrmgentes prova que, por meio deles, faz—se
~ justica. E, ainda, demonstra que eles sao mais eflcazes que os recursos de ape|ag:ao e de agravo '
de instrumento, os quals nlnguem cog|ta extmgunr .

Todos os dados estatisticos acima apresentados demonstram serem extremamente dteis os
.. embargos infringentes e que a mor03|dade do Poder Judiciario néo tem qualquer relagao com a
existéncia dos embargos mfrlngentes de forma que

ellmlnagao ndo aumentaria a celeridade
' processual. - ‘

S
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