SENADO FEDERAL

PARECER
N2 478, DE 2007

DA COMISSAQ DE CONSTITUICAQ, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre 2 Proposta de Emenda 2
Constituicdo n® 20, de 1999, tendo como primeiro
signatirio o Senador José Roberto Arruda, que altera o
art. 228 da Constituigdo Federal, reduzindo para
dezesseis anos de idade para impwiabilidade penal
{(tramitando em conjunto com as Propostas de Emenda &
Constituicio n°s 18, de 1999; 2, de 2001; 26, de 2002, 90,
de 2003 ¢ 9, de 2004).

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I - RELATORIO

Vem a esta Comissio para exame as Propostas de Emenda a
Constitui¢o (PEC) n* 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigdio Federal para
reduzir a maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio cometidos com violéncia ou grave ameaga & pessoa, sao
\imputaveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputdveis, para quaisquer infragies
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condi¢do de
que, s¢ menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputaveis, para quaisquer
infra¢Bes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de i1dade, com a
condigio de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional e o agente seja reincidente.



A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis ¢
os menores de dezoito anos de idade sio imputiveis, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o caréter ilicito de seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputiveis os maiores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n® 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticade crime hediondo ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade psicolégica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido ¢ determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razao
da aprovagdo do Requerimento n° 743 , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Regimento Intemno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n™ 18 e 20, de
999, ¢ 3, de 2001, que tramitam em conjunto por forga dos Requerimentos
= 284 de 1999, e 125, de 2001, concluiu pela tejeigic das PECs n™ 18, de
999, ¢ 3, de 2001, ¢ pela aprovagdo da PEC n° 20, dc 1999.

A matéria foi retirada de pauta a requerimento do proprio
|Senador Amir Lando para reexame dos relatérios. Em virtude de seu
afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia Social
cm 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram a mim redistribufdas.

Apos lido o novo Relatdrio, foram apresentadas 4 emendas.

A emenda n° 1, de autoria do Senador Tasso Jereissati, propoe
que lei infraconstitucional poderd, excepcionalmente, desconsiderar a
imputabilidade penal aos dezoito anos, t© definirda as condigdes ¢
circunstincias para tanto.

A emenda n° 2, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares,
propde quc a maioridade penal aos dezesseis anos seja confirmada ou ndo

pela sociedade por meio de referendo. A emenda foi retirada em 28 de
fevereiro de 2007. ’



A emenda n° 3, de autoria do Senador Almeida Lima, propde a
redugdo da imputabilidade até os doze anos de idade, a ser aferida pelo juiz no
caso concreto e apos a realizagdo de exame criminolégico.

A Emcnda n° 4, de autoria do Scnador Magno Malta pretende
crar um paragrafo tnico ao art. 228 prevendo que “os menores de dezoito
anos que cometerem crimes hediondos s@o penalmente tmputdveis”.

II - ANALISE

Esta Comessdo, nos termos do art. 356 do Regimento Interno do
Senado Federal, ¢ competente para apreciar a matéria.

As PECs ndo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) ¢
observam a exigéncia constitucional quanto 3 iniciativa (art. 60, I). Ndo se
dentificam  Obices  relativos a4  constitucionalidade, juridicidade e
:ggimenta]idadc.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos mostram-se necessaros.
Caédigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
i0ldgico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
enaimente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cédigo
de 1984, que alterou a redagdo para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputdveis” (art. 27), critério que foi recepcionado pelo
legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal,
objeto das PECs em comento.

Com efeito, 2 idade acima dos dezoito anos ¢ condigdo
necessaria ¢ sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, nfio pode responder por seus atos, e contra isso nio
se admite prova em conftrario, tratando-se, portanto, de presungio absoluta,
Juris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgio abstrata ¢ aprioristica da lei, sem ligagdo nccessaria com a
realidade concreta, ¢ que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o caréter ilicito do fato ¢ de determinar-se de acordo com tal
entendimento ~ que sdo os dois requisitos biopsicoldgicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipdteses de definigio da



inimputabilidade, como deficiéncia mental, embnaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patriménio
cometidos com violéncia ou grave ameaga 4 pessoa. Tal estratégica legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato ¢ a
autodeterminaciio de acordo com tal entendimento. Ndo faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que ¢ do agente, olhando-se para a natureza do crime.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos ¢ os crnimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagio do agente, e nio apenas de entendimento.

As PECs n° 90, de 2003, ¢ n°® 9, dc 2004, também vinculam a
presungdo biopsicoldgica do discernimento & natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesdo corporal grave,

As outras duas PECs trazem melhor redagio. PEC n° 20, de
1999, estabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer
“infragdes penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento
intelectual e emocional. A PEC n° 3, de 2001, segue o mesmo exemplo,
apenas acrescentando novoe requisito: que o agente seja reincidente. Nio se
percebe a utilidade pratica dessa adigdo, pois condiciona a produgio de efeitos
juridicos penais da constatagdo técnica do discernimento a um dado objetivo,
a repetigdo delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagdo necessaria entre ambos, e
punir o reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessario
para entender e autodeterminar-s¢, seria uma ofensa ao principio da
igualdade, que ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje ¢ muito superior aos de seis décadas atras, principalmente em virtude da
revolugdo tecnologica nos metos de informagdo, e sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maier penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores ¢ Loucos em Direito Criminal”,



escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagio direta entre a maioridade penal ¢
o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, nessa época, o Codigo
Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezessets anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituicdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos. Ou seja, decidiu-
se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo de um século. Na
verdade, ignorou-se o progresso social de yuase um século € meio, ja que ©
Cédigo Criminal do Império previa maioridade penal aos quatorze anos (art.
10, § 1°), maioridade csta que foi mantida pelo Codigo Penal da Republica, de
1890 (art. 27, § 2°).

O legislador constituinte de 1988 decidiu simplesmente
suspender a Histéria, € um dos resultados é o aumento da criminalidade em
meio aos jovens e o uso crescente de menores por parte de quadrilhas
organizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o Poder
Judiciario, beneficiando-se da lei.

No Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabatha para o trifico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
méo-de-obra jovem ou adolescente. Nos iltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas e o rejuvenescimento dos seus quadros (ém
impressionado a policia. E um fator que se soma ao fendmeno do
rejuvenescimento das vitimas de homicidios, observado nas Gltimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos ultimos anos. Na década de 1989, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos

- anes 90, entre 18 ¢ 24 anos.

Esses nimeros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime nos dias de hoje, e 0
direito penal constitucional ndo pode permanecer inerte e suspenso diante
dessa realidade.

Urge, portanto, atualizar 2 maioridade penal no Brasii.

Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsdo abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possitilidade de, no caso concreto, tormar o

agente inimputdvel caso constatado que ainda ndo possul o necessario
discernimento.



A emenda n° 1 traz solugéo intermediaria inteligente: a de deixar
que lei infraconstitucional estabelega condigbes para excepcionalizar a
maioridade penal aos dezoito anos. Todavia, julge que a matéria deve ser
conformada pelo proprio texto constitucional, para se evitar alteragdes
posteriores mais ficeis ¢ tornar a maioridade penal instrumento banalizado de
politica criminal.

Em consulta ao ilustre Senador Tasso Jereissati, foi possivel
construir entendimento no sentido de que a maioridade entre os 16 e 18 anos
de idade somente deve ser reconhecida apos a realizagdo de exame por equipe
multidisciplinar para averiguacio da plena capacidade biopsicolégica do
agente. Incorporo, portanto, tal providéncia através de emenda.

A emenda n° 3 propde que a maioridade seja decidida no caso
concreto, pelo Poder Judiciario. Essa medida, apesar de meritéria, acarrctaria
uma maior lentiddo aos proccssos crimimais, pois estd criando um novo
incidente processual. Acredito que agravar o problema da morosidade do
Judicidrio ndo seria 0 melhor caminho.

A emenda n° 4, também meritéria ja esti contemplada, de forma
mais ampla, na emenda que apresento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas, e
do grave quadro de inseguranga hoje vivido, ¢ para ndo incorrer nos vicios
anteriormente citados, é a redugdio da maioridade penal para os dezesseis
anos, prevendo-se, cuntudo, aplicagdo de pena com rigor penitenciario apenas
aos maiores de dezesseis anos que cometerem crimes eivados de hediondez.

O legislador constituinte de 1937/1988 fez constar em nossa Lei
Maior, no inciso XLITI do art. 5°, no Capitulo dos direitos e deveres
individuats e coletivos, que a lei “considerara inafiangaveis e insuscetiveis de
graca ou anistita a pratica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. Esse dispositivo
constitucional indica um norte valorativo para o tratamento da questio, e nele
busquet a solugdo que ora apresento.



I-voT1o

Diante do exposto, voto pela rejeigdo das Propostas de Emenda &
Constituigic n* 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de
2004, assim como das emendas n™ 1, 3 e 4, ¢ pela aprovagiio da PEC n° 20, de
1999, com a seguinte emenda:

EMENDA N°{ - CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o art. 1° da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 20, de 1999, a seguinte redagdo:

Art 228, S&o penalmente inimputdveis os menores de dezesseis
#nos, sujeitos as normas da legislaglio especial.

Pardgrafo énico. Os menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos:

I - somente serdo penalmente imputaveis quando, ac tempo da agio
ou omissao, tinham plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento, atestada por laudo
técnico, elaborado por junta nomeada pelo juiz;

II - cumprirdo pena em local distinto dos presos maiores de dezoito
anos;

III ~ terdo a pena substituida por uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que ndo estejam incursos em nenhum dos crimes
referidos no inciso XLII, do art 5°, desta Constituicio.

Sala da Comissdo, 26 de abril de 2007. .

, Presidente

. Relator
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ASSINAM O PARECER _
A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 20, DE 1999,

NA REUNIAO EXTRAORDINARIA DE 26/04/2007,
COMPLEMENTANDO AS ASSINATURAS DOS MEMBROS DA

COMISSAQ, NOS TERMOS DO ART. 356, PARAGRAFO UNICO, DO
R.LS.F., OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS):

01 - EDUARDO AZEREDO

02 - FATIMA CLEIDE (CONTRARIA)
03 - MAGNO MALTA

04 - AUGUSTO BOTELHO

05 - GARIBALDI ALVES FILHO

06 — MAO SANTA |

07 — ADELMIR SANTANA

08 - ROMEU TUMA

09 - WILSON MATOS

10 - HERACLITO FORTES

11 - GARIBALDI ALVES FILHO (EM DUPLICIDADE)
12 - EXPEDITO JUNIOR

13 - JOAO TENORIO

14 — JONAS PINHEIRO

15 ~ PAPALEO PAES

16 - RAIMUNDO COLOMBO

17 - ROSALBA CIARLINI

18 — ALMEIDA LIMA
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VOTO EM SEPARADO - do Senador ALOIZIO MERCADANTE, na
Comissdo de Constitui¢do, Justiga e Cidadania.

1-RELATORIO

Adoto para a discussdo o relatério elaborado pelo Senador
DEMOSTENES TORRES, sem deixar de aditar, contudo, que em 18 de
novembro de 1999, realizou-se, nesta Comissdo, audiéncia piblica para
mstrugio da matéria, ocasiio em que puderam manifestar suas opinides o
Ministro Francisco Toledo, do Superior Tribunal de Justiga; o Professor
Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Goias; o
Professor Diaulas Ribeiro, da Universidade Catolica de¢ Brasilia; o
Desembargador Menna Barreto, do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; o
Sr. Sérgio Murilo, Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia; a Sr* Valéria Velasco, jornalista; o Comandante José Alberto
Cunha Couto, Sccretirio de Acompanbamento de Estudos Institucionais do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica; ¢ a Dra.
Olga Cimara, do Ministério da Justiga,

Da mesma forma, importa assinalar que a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislagdo Participativa também realizou audiéncia publica, na

ultima quinta-feira, dia 22 de fevereiro, tendo participado dos debates o Dr.
Nicolau Dino de Castro ¢ Costa Neto, Procurador da Republica, a Sra. Carmen
Oliveira, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica, o
Dr. Jomar Alves Moreno, Conseiheiro da QAB, Seccional do Distrito Federal
¢ o Secretario-Executivo da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil —
CNBB, Cartos Moura.

Il - ANALISE

Ouso dissentir, inicialmente, do ilustre relator, quando afirma que as
propostas de emenda a Constituigdo, ora sob exame, ndo ofendem as clausulas
pétreas inscritas no art. 60, § 4° da Constituigio Federal.

O art. 60, § 4°, inciso IV do Texto Constitucional veda a apreciagdo dc
deliberagdo de proposta de emenda tendente a abolir “os direttos e garantias
individuais”. Ndo ha como se admitir que qualquer iniciativa de redugio da
idade minima da imputabilidade penal, questio de extragdo constitucional,
esteja a passar ao largo dos chamados limites materiais de reforma da
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Constituigio. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutavel, petrificada, o
critério puramente biologico de presungio absoluta de inimputabilidade para
os menores de 18 anos, nele ndo interferindo o malor ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipado ou mesmo que se frale de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presungdo legal persiste pelo seu carater absoluto, que niio
admite prova cm contraric. Assim, ainda que o menor pratique uzm fato tipico
e licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois lhe falta a
imputabilidade , que é pressuposto da culpahilidade. Apenas ficara sujeito as
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente”
(DELMANTOQ, Celso et al.—6* edigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constituigdo”, nos termos do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Agdo Dircta de
Inconstitucionalidade n® 939, em 18 de¢ margo de 1994 (Relator: Mimistro
Sidney Sanches), que as garantias individuais protegidas pelo manto da
mmutabilidade do art. 60, § 4°, inciso 1V, da Lei Basica, ndo se limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensdo. Essc
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Agiio Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.3485, ]evgido a efeito em 25 de agosto de 2003
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipdtese vertente.

£ bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “ndo seri objeto
de deliberaciio a proposta de emenda tendente a abolir”, seguindo-se ai as
clausulas pétreas. Qu seja, os senadores, compromissados a cumprir a
Constitingdo, em conformidade com o § 2° do art. 4° do Regimento Interno, s6
podem decidir sobre esta maténa em termos compativeis com as clausulas
peétreas, 0 que parece ndo ser o caso, quer sejam consideradas as proposi¢des
originais, ou as emendas do insigne relator € as dos nobres Senadores TASSO

JEREISSATI ¢ ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine 4 emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
esta a se advogar a introdugdo de um critério objetivo de redugdo da
impurabilidade penal: se o agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes ¢ drogas
afins, terronsmo e os definidos como cnmes hediondos, ¢ menor de dezoito «
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
¢, a capacidade de entender que o fato ¢ ilicito e de agir de acordo com esse
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Constituigdo. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutavel, petrificada, o
critério puramente biologico de presuncdo absoluta de inimputabilidade para
os menores de 18 anos, nele ndo interferindo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipado ou mesmo que se trate de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presungdo Jegal persiste pelo seu carater absoluto, que nio
admile prova em contririo. Assim, ainda que o menor pratique um fato tipico
¢ licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois lhe falta a
imputabilidade , que € pressuposto da culpabilidade. Apenas ficara sujeito as
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga e do Adclescente”
(DELMANTO, Celso et al.—6" edi¢go. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constituigdo”, nos termos do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 939, em 18 de margo de 1994 (Relator: Ministro
Sidney Sanches), que as garantias mndividuais protegidas pelo manto da
mmutabilidade do art. 60, § 4° inciso IV, da Lei Basica, nio sc limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensio. Fsse
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.345, levado a efeito em 25 de agosto de 2005
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipétese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “niio sera objeto
de deliberagiio a proposta de emenda tendente a abolir”, seguindo-se ai as
clausulas pétreas. Ou seja, os senadores, compromissados a cumprir a
Constituigdo, em conformidade com o § 2° do art. 4° do Regimento Interno, so
podem decidir sobre esta matéria em termos compativeis com as clausulas
pétreas, 0 que parece ndo ser o caso, quer sejam consideradas as proposigdes
originais, ou as emendas do insigne relator € as dos nobres Senadores TASSO
JEREISSATI e ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine 2 emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
esta a se advogar a introdugdo de um critério objetivo de redugdo da
imputabilidade penal: se o agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como prética de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, terrorismo ¢ os definidos como crimes hediondos, ¢ menor de dezoito ©
maior de dezessels anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
¢, a capacidade de entender que o fato é ilicito e de agir de acordo com esse
entendimento. Ora, sem prejuizo da constatagio de que tal regra iria de
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encontro ao critério biologico agasalhado pela redoma da imutabilidade
constitucional, a adogdo dessa formula viria a afrontar aes principios de
tratamento isondmico perante a iei € de observancia do devido processo legal
substantivo. Seria irrazodvel reconhecer a imputabilidade do menor, nas
hipéteses do art. 5° inciso XLIII, da Constituigdo Federal ¢ nio reconhecé-la,
em outras hipoteses de pratica de atos tipificados como crimes, em que a
violéncia é clemento constitutivo do delito, conforme proposto, por exemplo,

na PEC n° 18, de 1999, rejeitada pelo relator.

Ja a emenda do Senador TASSO JEREISSATI, mais consentinea, em
seus aspectos gerais, com a redacdo original da PEC n° 20, de 1999, e
parcialmente com as PECs n° 3, de 2001, 26, de 2002 e 9, de 2004, busca
autorizar o legislador ordinério a, excepcionalmente, desconsiderar o limite &
imputabilidade penal, definindo especificamente as condigdes, circunstincias
e normas de aplicagdo da excecéo.

Melhor sorte néo socorre o ilustre representanie do Estado do Ceara
que, por sua proposigio, também desafia a presuncdo absoluta de
imputabilidade, regida pelo juridicamente inafastavel critério bioldgico. O que
quer o seu autor € tornar relativa, ainda que ndo diretamente no texto
Constitucional, o que a Constituigdo dispds como absoluta: a inimputabilidade
do menor de dezoito anos. Nio se trata propriamente de uma novidade. No
Projeto de Codigo Penal, de 1969, j se dava guarida a essa tese, copiada da
legislago iugoslava. Em que pese o referido projeto nunca ter entrado em
vigor, como norma legal, tal entendimento acabou sendo assimilado no
Codigo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.001, de 1969), que, em seu art. 50,
hoje revogado por incumpatibilidade vertical com o Texto Constitucional de
1988, diz: “c menor de dezoito anos é inimputdvel, salvo se, jd tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento psiquico para
entender o cardter ilicito do fato e determinar-se de acordo com este
entendimento. Neste caso, a pena aplicavel é diminuida de um tergo até a
metade.”

No que diz respeito a emenda oferecida pelo ilustre Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES, cabe destacar que ela admite,
prefacialmente, a adog@o da regra prevista na PEC n° 20, de 1999, sujeitando,
todavia, a sua eficdcia a aprovagio, pelo eleitorado, em referendo, da redugdo
da maioridade penal. Essa proposigio reaviva debate que ja ocorrcu, na
Cémara dos Deputados, em tomo da Proposta de Emenda a Constituigdo n® 1,
de 1988, que previa a realizacdo de plebiscito para que se introduzisse no
ordenamento juridico patrio a pena de morte. No cerne da discussdo, a questdo
de saber se, por consulta direta ao eleitorado, pode-se desconstituir restrigio
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mnsculpida no rol das cliusulas pétreas. Infelizmente, naquela oportunidade, o
Supremo Tribunal Federal ndo chegon a pronunciar-se sobre o Mandado de
Seguranga n° 21.311, impetrado, em 1991, pelos Deputados Federais José
Genoino, José Serra e Sigmaringa Seixas, que tinha por escopo sustar a
tramitagio da proposigdo, em face dos impedimentos do art. 60, § 4°, da
Constituigdo. O relator da matéria no STF, Ministro Néri da Silveira,
determinou, em 1999 o arquivamento do feito, por perda do objeto, vez que a
Comissdo de Constituigdo e Justica da Cimara dos Deputados, finalmente,
1997, em sede de revisio, com base em parecer do Deputado Ademar de
Barros Fitho, decretou a inadmissibilidade da proposigo.

Estou entre aqueies que entendem que nem mesmo a consulta popular
tem a condugdo de desbloquear os interditos do art. 60, § 4° da Constituigio
Federal. Convém aqui recordar os ensinamentos de Hans Kelsen, em seu
classico “Esséncia e Desenvolvimento da Jurisdigio Estatal”: “g esséncia da
democracia ndo jd reside da onipoténcia da maioria, mas no constante
Compromisso enire 0s grupos que a maioria e a minoria representam no
parlamento” (Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtbarkeit. In:

Veriffentlichen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, Caderno 3.
Berlin ¢ Leipzig: VVDSStRL, p. 53). Igualmente relevante é o alerta de
Hannah Arendt, em A Condigdo Humana, sobre o desenvolvimento, por
grandes numeros de individuos, “agrupades numa multiddo, de uma
inclinagdo quase irresistivel na diregdo do despotismo, seja o despotismo
pessoal ou do governo da maioria” {Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1987, p. 53).

Aprofundando ainda mais no tema, no famoso ensaio intitulado
Reflexdes sobre a Violéncia, dina ainda Arendt que “um governo legal, de
maioria irTestrita — isto €, uma democracia sem Constituigio — pode revelar-se,
sem recurso a violéncia, extremamente vigoroso na supressao dos direitos das
minonas e extremamente eficiente no combate as rebelides. O poder indiviso e
incontestivel consegue gerar um ‘consenso’ que ndo se revela menos
coercitivo do que a supressdo pela violéncia” (The New York Review of
Books: A Primeira Antologia. Sao Paulo: Paz ¢ Terra, 1997, p. 115).

Aqui se coloca, uma vez mais, o tormentoso problema dos limites do
principio da inaioria politica circunstancial, tio bem estudado por Vital
Moreira, que contrapde 4s maiorias de ocasidio o principio da
constitucionalidade, por ser “ele mesmo expressdo do principio da maioria, ou
scja, da maioria fundante ¢ constituinte da comunidade politica” (MOREIRA,
Vital. Principio da Maioria e Principio da Constitucionalidade: Legitimidade
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e Limites da Justica Constitucional. In: Legitimidade e Legitimacio da
Justica Canstitucional. Coimbra: Coimbra Editoria, 1995, p. 192).

Nesse tipo de matéria, numa ambiéncia em que a emogdo pesa mais
que a razdo, toda a cautela ¢ pouca, mormente quando se pensa em ter 1o
resultado de uma consulta direta a Gltima palavra. A civilizagdo octdental-
crista conhece muito bem os efeitos da hiberagio de Barrabas, por consulta
popular; ou da ratificagdo, de forma esmagadora, por referendo, da legislagdo
anti-semita, aprovada pelo regime nazista.

No que concerne ao argumento de comparagio entre as legislagdes,
temos que lembrar que durante a reunidio da Comisséio de Justiga do dia 14 de
fevereiro, quando se iniciou o presente debate, foram apresentadas
informacdes contraditorias quanto a comparagdo das legislagSes penais e de
infancia em diversos paises no mundo.

A pesquisa apresentada pelo Senador Demostenes Torres indica que a
maioridade penal, no universo de 44 paises selecionados, é de 18 anos em
apenas 3 deles, dentre os quais ¢ Brasil. O documento de unica pagina
inserido & pauta desta comissdo, entretanto, ndo faz qualquer reteréncia a fonte
utilizada, nem mesmo explica os meétodos utilizados para atingir tais
conclusdes.

Para subsidiar minha avaliagdo do assunto, utilizei conhecida pesquisa
do departamento competente para analise do tema nas Nagbes Unidas. Trata-
se do Centro Internacional de Prevengéo ao Crime, do Escritorio de Prevengéo
ao Crime ¢ Controle de Drogas. A pesquisa conhecida como “Crime Trends”,
entio na sua T* versido, abrange o periodo entre 1998 e 2000 e tem como
universo amostral 35 paises, dos quais apenas 3 ndo estabelecem a idade de
18 anos como limite da definigdo de adulto para fins penais.

Recentemente, no dia 26 de fevereiro, o Jornal do Senado publicou
matéria, com basc om pesquisa do UNICEF, denominada “Mapa Mundi da
Maioridade Penal”, segundo a qual apenas Brasil, Peru e Chile teriam a
maioridade penal definida em 18 anos.
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Porém, deve-se compreender que a gritante diferenga entre as
conclusbes se explica em razéo dos critérios utilizados nas analises. Segundo o
relatorio do UNICEF, “The Progress of Nations”', a idade determinada para a
responsabilidade criminal ¢ uma das varidveis do sistema de justiga de cada
pais. Os Estados podem ter sistemas separados de justica para criangas e
adolescentes ¢ para adultos, como o caso do Brasil, ou apenas um finico
sistema de justica que preveja tratamentos e ritos diferenciados para jovens e
para adultos. Portanto, o que deve ser considerado para fins comparativos é a
idade a partir da qual o tratamento é uniforme entre qualquer infrator da lei.

Ha casos em que os Estados definem a punibilidade de seus cidadios a
contar dos 12, [4 ou 16 anos, mas em quase todos cles o tratamento entre os
infratores menores de 18 anos é diferenciado em relagio aos maiores de 18

anos. Nesses casos nos parece razoavel considerar que, de fato, a maioridade
penal, tal como a consideramos no Brasil, ¢ aos 18 anos. Caso seja outra a
nossa interpretagdo, poderiamos dizer que no Brasil existe a possibiidade de
punicdo dos cidaddos a partir dos 12 anos, idade limite para aplicagdo das
medidas previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Adcmais, a Convengdo sobre 0s Dircitos da Crianga, ratificada pclo
Brasil e, portanto, nos termos do § 3° do art. 5° da Constituigdo Federal, com
forga de norma constitucional, determina em seu artigo 40, paragrafo 3°, “a”
que os Estados estabelegam uma idade minima abaixo da qual se presume que
as criangas ndo tém capacidade para infringir a lei penal. Nesse sentido, o

! “Age of cnminal responsibilily 13 fust tne vaniable influencing how juveniles are treated by jusiics
systems. Other varisbies include whether there is a separate juvenile law based on child rights; whether a
young person is subject to punitive sanctions or only to socio-educational measures, and whether the country
has separate cowrt systems and jails for young people. A juvenile justice system provides legal protections and
an objestive standurd for treatnent. In its absence, young people may be handled by the adult criminsl Justice
system or be held in ‘protective’ custody, where they have no legal protections and may face arbitrary or harsh
reaiment.”

Disponivel em: hitp /fwww unicef org/pon97/p56a htm
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Comité sobre os Direitos da Crianga da ONU ja deliberou indicativo
sugerindo que a idade penal minima a ser adotada pelos Estados seja 18 anos’.

Ainda, a pesquisa “The Evolving Capacities of the Child™, coordenada

por Gerison Landsdown, do proprio UNICEF, conclui ser apropriada e
coerente aos demais prmc1plos estabelecidos na Convenqao a definigdo da
maioridade penal aos 18 anos’.

E importante lembrar que inimputabilidade ndo significa
impunidade. O proprio ECA, ao tratar das medidas socio-educativas, prevé
que o jovem pode ficar até nove anos dentro do sistema de medidas socio-
educativas, progredindo do regime de internagdo para a semi-liberdade ¢ em
seguida para a liberdade assistida. Portanto, ndo se deve considerar apenas o
limite de trés anos para a internagiio, como tempo maximo de permanéncia do
jovem sob tutela do Estado. Em que pese o fato de que o tempo maximo de
internagdo pode ser discutido, deve-se levar em conta que o efetivo
cwnprinettlo day penas previslas no codigo penal para diversos crines graves
ndo ultrapassa o periodo de internagdo. O homicidio, por exemplo, tem pena
entre 6 e 20 anos, em caso de pena minima, apds a progressao de regime, o
assassino pode ser libertado em menos de trés anos, assim como, os
delinqiientes que cometem o crime de estupro e explora¢do sexual de criangas
¢ adolescentes.

Sabemos que as unidades sob a respopsabilidade dos estados e
municipios tém muita dificuldade em separar os jovens de acordo com a
idade, de acordo com a gravidade das infragdes cometidas ou mesmo
promover atividades vinculadas aos principios do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Pesquisa recente do IPEA revelou que 71% das unidades de
internagdo ndo atendem as minimas condigoes definidas pelo ECA. Muitas
unidades de internag@o se tornaram verdadeiros presidios juvenis. Quem
conhece de perto as unidades sabe que as praticas de estupro, sevicia, maus
tratos, espagamento so recorrentes. Muitas vezes o proprio agente piblico é o
responséavel pela agressgo.

Desta maneira, parece-nos que a melhor solugio para o problema da
delingiiéncia juvenil, ou da violéncia infanto-juvenil, ndo estd em alterar o
texto constitucional, mas sim na aplicagdo do que ja prevé o Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

2

Committee on the Rights of the Child, Observations of the Commities on the Rights of the Chald,

Nigeris, CRC/C/15/Add. 61, United Nations, Geneva, 30 October 1996.

4

Disponivel cm: http/farvow unieaf-iedc.org/publicationspdficvolving<ng. pdf

LANDSDOWN, Garison. “The Evolving Capacities of the Chuld®. UNICEF, 200$, Giuntina,

Florence, [taly, Innocenti Research Centre.
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Nesse sentido também foram as manifestagdes da sociedade civil.
Entidades e oOrgdos como a OAB, a CNBB, o CONANDA — Conselho
Nacional dos Dmreitos da Crianga e do Adolescente, o UNICEF - Fundo das
Nagdes Unidas para a Infincia, a ABMP - Associagdo Brasileira de
Magistrados ¢ Promotores cm Defesa da Cranga ¢ do Adolescente, dentre
muitas outras que atuam na area da protegdo da crianga e do adolescente,
foram undnimes em afirmar que as mudangas que se fazem necessdrias vdo na
dire¢do da ampliagdo € implantagdo concreta dos principios do ECA.

O CONANDA, principal orgao do sistema de garantia dos direitos da
mfancia ¢ da juventude em nota divulgada 4 imprensa condena a redugio da
maioridade penal:

“(...) € errénea a idéia de que o problema da violéncia juvenil em nosso
pais ¢ mais grave uma vez que a participagdo de adolescentes na
criminalidade ¢ de 10% do total de infratores (pesquisa do ILANUD}. No
Brasil, o que destaca é a grande proporgdo de adolescentes assassinados,
bem como o mimero elevado de jovens que crescem em contextos violentos.”

O UNICEF também publicou nota sobre o assunto onde afirma:

“A urgeéncia é garantir o direito a crescer sem violéncia e reverter a
alarmante média de 16 assassinatos de criangas e adolescentes por dia no

Brasil, que chama atengdo em todo o mundo (...). Custa muito caro para toda
a sociedade brasileira ndv implementar v Estatuto da Crianga e do
Adolescente”

Em manifesto de repidio ao rebaixamento da maioridade penal a
Sociedade Brasileira de Defesa da Crianga ¢ do Adolescente apresenta
argumentos no mesmo sentido:

“Estamos todos mobilizados e queremos construir um pais de paz (...)
Uma sociedode que tem seus direitos bdsicos negados tende a se tornar
indiferente aos direitos dos outros. Nao ao rebaixamento da idade penal e sim
a implementagdo de politicas publicas voltadas para a crianga, adolescente e
suns fomilios.

A OAB em conjunto com outras entidades como a CNBB, AJUFE
{Associagdo dos Juizes Federais), ANAMATRA (Associagdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho), ANPT (Associagdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho), ABRAT (Associagdo Brasileira dos Advopados Trabalhistas) e a
AJUTRA {Associagdo Luso-brasileira de Juizes do Trabalho) criou o Forum
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para a Superagdo da Vicléncia ¢ Promogdo da Cultura da Paz. A providéncia
foi acompanhada de vérios alertas para que nds, parfamentares, ndo tomemos
decisdes precipitadas sobre o assunto. Nas palavras de Dom Odilio Scherer,
Secretario-Geral da CNBB:

"Uma sociedade que néio é respeitada, ndo respeita o Estado. A questdo
Jundamental para a superagdov da violéncia e convivéncia na paz estd
pontuada néo na repressdo prevista em lei, mas muito ligada & construgdo de
valores. E ela se faz pela educagdo, na promogdo da dignidade da pessoa e
isso ndo acontece pela lei penal”

E importante destacar que todas as entidades, sem excegdio, foram
solidanas a famiha ¢ reconheceram a barbanidade do crime contra Jodo Hélio,
no entanto, também apontaram que a redug¢do da maioridade penal ndo resolve
o problema.

Exemplo paradigmitico dessa posigio € a opmtido expressa pelo
advogado Ari Friedenbach, pai da garota Liana Friedenbach, brutalmente
assassinada na regido metropolitana de S3o Paulo por um rapaz conhecido
como Champinha. Quando perguntado sobre a mudanga de sua posigdo antes
favoravel 4 redugéo da maioridade penal An foi enfatico:

“Mudei de opinido depois de) muita reflexdo, mwito estudo, ouvindo
pessoas muito abalizadas. A conclusdo a que cheguei foi a seguinte: e 0 crime
do garoio de 12 anos que mulou a uvi a facadas no Rio? O que vocé faz com
esse caso, reduzindo a maioridade para 16 anos? (ue resultado vai ser
alcangado com esse tipo de medida. Nenhum.”

O ECA completard 17 anos em 2007. E ainda uma legislagdo
adolescente que ndo foi completamente implementada. A aprovagao da
redugdo da maioridade penal ou a sua desconsideragdo, como esta sendo
proposta, significara a morte do ECA uma vez que estaremos substituindo o
conceito de medida socio-educativa pela idéia pura ¢ simples de punigdo
retributiva. Além disso, estaremos assumindo uma responsabilidade terrivel ao
encaminhar jovens para os atuais presidios brasileiros, comandados pelo crime
organizado.

Artigo recente do respeitado jornalista Elio Gaspari, publicado no jornal
Folha de Séo Paule, no ltima dominga ahorda o tema com precisio:

“(...) mas ndo falta conhecer como se sofre nas cadeias brasiletras,
comandadas por quadrithas de bandidos. Cada pessoa disposia a desejar que
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um delingtiente seja submetido aos sofrimentos estipuladps pela "Lei da
Massa", ou "do Cdo" pode escolher uma pena cumulativa, com base na vida
real. A escolha é livre.

“E eles batiam no senhor? (..) E esculacharam? Estupraram o
senhor?"” "Fizeram tudo. Me esculacharam, tiraram minha roupa todinha.
Fizerum besteira comigo. () Tem um més que estGo me esculachando, e
tudo.” (Didlogo extraido do trabalho "Oficina do Diabo", do socidlogo
Edmundo Campos Coelho )

Admita-se que o estupro sistemdtico de presos faca parte do mundo das
penitencidrias. Ha também a chantagem contra irmds, mulheres ¢ mdes que
vdo visitar os cdrceres. Em alguns casos, cobra-se dinheiro ou servigos para
a quadrilha. Em outros, sexo.

Preso sem dinheiro € obrigado a trabathar para os outros e a assumir a
responsabilidade por crimes alheios. Vira "rob6”. Em alguns casos, mata por
encomenda. Hd casos de "robbs" com mais de dez homicidios dentro da
prisdo.

Nas penitenciarias controladas pelos comandos, vigoram os cédigos
das quadrilthas, movidos a dinheiro. Mesmo que os assassinos de Jodo Hélio

Jossem retalhados vives, a torcida haveria de se decepcionar. Qualquer que
Josse a paga demorada e sofrida, ela nada teria a ver com a indignagdo dos
homens de bem. Seria apenas um gesto destinado a intimidar bandidos que
tumultuam os negdcios das quadrilhas e do trdfico. Seria uma iniciativa
destinada a fortalecer a bandidagem, enfraquecendo a lei(...)".

Tal atitude em um pais em que morrem violentamente cerca de 16
Jovens por dia, na maioria pobres e negros, revela um afastamento do caminho
que acredito que devemos prosseguir. Se ha uma divida do parlamento com a
sociedade brasileira em relagdo 4 questiio da violéncia, ndo podecmos esquecer
da divida que todos temos em relagao 2 nossos jovens. A questio do jovem
mfrator ndo ¢ o problema central da seguranga publica do pais. Dados da
Secretaria de Seguranga Piblica de S#o Paulo indicam que somente 1% dos
bomicidios conta com o envolvimento exclusivo de adolescentes.

Evidentemente, impde-s¢ ao legislador encontrar a formula que dé
conta da dissuasdo dos comportamentos ilicitos dos menores, tendo em vista o
imperativo de inviolabilidade do direito a vida, & seguranca ¢ a propriedade
para todos, nos termos do caput do art 5° da Constituigio Federal, sem
violagdo da tutela constitucional que se assegura 4 juventude.
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E essa também a opinido de Leoberto Brancher, Juiz de Direito da 3°
Vara da Infincia e da Juventude - Vara de Execugdes Penais Juvenis de Porto
Alegre. Como coordenador do Nucleo de Estudos e Pesquisas e Justiga

Restaurativa da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul a sua
experiéncia no tratamento da questio o fez chegar & concluséo de que:

“Para enfrentarmos o debate atual, ou seju, tirarmos o cubega da
avestruz de dentro do buraco negro que argumenia em torno da perfeicio e
du imutabilidade juridica do ECA - ¢ forgosv uceitar yue as sungies pendis
Juvenis atendem ndo apenas e exclusivamente a fins pedagdgicos, ou
lerapeuticos ou assistenciais, mas também visam & garantia da ordem
publica” '

Sabemos que ha lacunas na legislagdo e temos o desafio de dar um
tratamento adequado a esses problemas, inclusive debatendo uma agenda de
mudangas propostas pelo Juiz Leoberto:

1 - a possibilidade de ampliagdo do tempo da medida de internagao;
II — admissdo da fixagio do prazo maximo da medida na sentenga;

11§ — autoriza¢do da redugéo do prazo maximo fixado na sentenga pelo
Juiz da Execugdo;

1V - redefini¢do dos prazos, procedimentos e critérios de avaliagdo;

V — atendimento diferenciado aos maiores de 18 anos em regime de
internagdo.

A sociedade civil ja discute uma lei da execugdo das medidas socio-
educativas e a criagio do SINASE - Sistema Nacional de Medidas Sécio-
Educativas. Devemos aprofundar esse debate em nome da garantia das
condigdes de vida de nossa juventude. Todos sabemos que o rebaixamento da
idade penal néo € a solugdo apropriada.

Ha também outros desafios. Seria um grave erro politico transtormar a
questao da maioridade na grande vild da seguranca no pais. Outros temas
como o financiamento da seguranga publica, a integragdo das policias civil €
militar, o aperfeigoamento da legislagio penal infra-constitucional, uma
rediscusséo do papel de cada ente federado na questdo da seguranga pubhca, a
revisdo do sistema prisional (uma vez que esse se tornou uma umversidade do
crime), as politicas sociais destinadas ao jovem e as melhorias na educagdo
brasileira s3o temas que ndo podem faltar.
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O Senado Federal deve assumir a sua responsabilidade, mas ndo deve
desconsiderar que a seguranga é um problema muito complexo que também
tem outros responsavels. Temos que cobrar 0 poder executivo, temos que
cobrar agdes dos governos estaduais, temos que dialogar com juizes,
promotores € entidades da sociedade civil, enfim, ndo podemos colocar sobre
os ombros dos jovens tamanha responsabilidade.

r-voTo

Ar s ombo o A m malo mio i

Por todo o exposto, apresento voto om separado pela rejeigdo da
Proposta de Emenda a Constituigao n° 20, de 1999, bem como das demais que
tramitam conjuntamente, acima epigrafadas. Somos também pela rejeigio das
emendas 01 e 02 apresentadas na reunido de 14 de fevereiro na Comissio de
Constitigdo e Justiga. Proponho, entretanto, a abertura de um processo de
discuss3o, em prazo breve, para que o Senado apresente a sociedade brasileira
uma proposta ampla, que contemple as responsabilidadcs do governo federal,
dos governos estaduais, do parlamento, do ministério publico, do Judiciario,
enfim, uma alternativa global e profunda sobre a questio da seguranga
piiblica, em todos os seus aspectos, inclusive a questdo do financtamento, e do
tratamento do jovem infrator no Brasil.

Sala das Reunides, 28 de fevereiro de 2007.

W

Senador ALO [0 MERCADANTE
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VOTO EM SEPARADO

YOTO EM SEPARADO - da Senadora PATRICIA SABOYA, perante a
Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania,

1 RELATORIO

Estio sob o exame da Comissio de Constituigdo, fustica e
Cidadania, em tramitagio conjunta, as Propostas de Emenda 4 Constitui¢do
(PEC) n* 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; ¢ 9, de
2004, que aiteram o art. 228 da Constituigdo Federal, para reduzir a
maioridade penal.

» A PEC n° 18, de 1999, estabelece a imputabilidade penal a partir
dos 16 anos de idade nos casos de crimes contra a vida ou o
patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

+ A PEC n° 20, de 1999, também fixa a imputabilidade aos 16 anos,
relativa a qualquer delito, uma vez constatado o amadurecimento

intelectual e emocional do agente.

« A PEC n° 3, de 2001, acresce ao contedo da proposta anterior a
condigdo de que o agente seja reincidente.

« A PEC n° 26, de 2002, estabelece a imputabilidade aos 16 anos no
caso de crime hediondo ou de qualquer crime contra a vida, se ficar
constatada a capacidade do agente de entender o cardter ilicito de seu

ato.

« A PEC n° 90, de 2003, torna imputdveis os maiores de 13 anos no
caso da pratica de crime hediondo. .

« A PEC n°® 9, de 2004, determina ser imputdvel o autor de crime
hediondo ou de lesdo corporal grave, se constatado que possui idade

psicolégica igual ou superior a 18 anos, com capacidade para
entender o ato ilicito cometido e determinar-se de acordo com cssc

entendimento.
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Entre as justificativas para essas propostas, destacam-se a
necessidade de combater a impunidade e o0 aumento da delingiiéncia juvenil
(mediante repressdo rigorosa dos crimes mais violentos) e a necessidade de
adequagdo da lei ao estigio atual de discernimento dos adolcscentes, que
apresentam amadurecimento intelectual e emocional precoce em razio das
informagdies que recebem.

Foram apresentadas trés emendas a essas propostas. A Emenda
n® 1, de autoria do Senador Tasso Jereissati, autoriza lei ordinaria a
estabelecer os casos em que o menor de dezoito anos de idade podera ser
criminalmente responsabilizado. A Emenda n® 2, do Senador Antdnio
Carlos Valadares, propde que a maioridade penal aos dezesseis anos seja
confirmada ou ndo pela sociedade por meio de referendo. Foi, no entanto,
retirada pelo autor. A Emenda n° 3, de autoria dos Senadores Almeida
Lima e Romeu Tuma, admite a maioridade penal a partir dos 12 anos de
acordo €O O Caso concreto.

Inicialmente, a relatoria foi entregue ao Senador Amir Lando,
quc teve aprovado requerimento de audiéncia piblica para instrugdo da
matéria, jamais realizada no dmbita desta Comisséio, e que se afastou do
Senado para exercer o cargo de Ministro de Estado. Em seguida, passou-sc
a relatoria para as méos do Senador Demdstenes Torres, cujo voto conclui
pela rejeicdo das PECs n® 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; e 9, de 2004, e pela aprovagéo da PEC n° 20, de 1999, com emenda.
O texio por ele proposio, entdo, reduz a2 maioridade penal para os dezesseis
anos ¢ determina a aplicagdo de medidas socioeducativas aos maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos, desde que ndo incursos em crimes
hediondos ou figuras equiparadas constitucionalmente, e constatada sua

capacidade de entendimento.

Por discordar do voto apresentado pelo eminente Relator,
apresentamos, neste momento, voto cm separado, conforme autoriza o art.

132, § 6°, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).
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2 ANALISE

2.1 Da inconstitucionalidade

De acordo com o art. 356 do RISF, cabe a esta Comissdo
emitir parecer sobre qualquer proposta de emenda & Constituigéo.

Antes de entrarmos na apreciagdo da admissibilidade e do
mérito das proposi¢des em comento, devemos ressaltar que a fixacao da
inimputabilidade penal aos 18 anos de idade € uma medida de politica
criminal profundamente incorporada & tradigdo juridica e cullural brasileira.
Basta lembrar que esse limite foi mantido nos trés momentos privilegiados
de discussdo do tema: quando da reforma da Parte Geral do Cédigo Penal
em 1984, da elaboragio da Constituicdo Cidadd de 1988 e da Revisdo
Constitucional no biénio 1993/1994.

Naquele primeiro instante, a matéria foi rejeitada porque se
entendeu que ela extrapolava a questdo do discernimento do agente para
configurar-se em estratégia de politica criminal do Estado, que ja
vislumbrava a necessidade de punir os adolescentes infratores de forma
diferenciada, a fim de evitar que se expusessem 4 contaminacio do sistema

carcerario.

No momento seguinte, essa estratégia de politica criminal foi
expressamente consagrada em nossa Lei Maior, no capitulo que dedica - de
modo inédito na historia juridica deste pais — a familia, a crianga, ao
adolescente e ao idoso. Além de constitucionalizar a inimputabilidade
penal aos menores de 1R anos, convertendn-a em garantia fimdamental para
toda crianga ¢ todo adolescente, a Carta Politica de 1988 incorporou o
principio da prote¢do integral a que eles fazem jus, na condigdo peculiar de
pessoas em desenvolvimento. Incorporou, ainda, a garantia da observéncia
dos principios de brevidade e excepcionalidade, quando da aplicagdo de
qualquer medida privativa de liberdade ao adolescente infrator, bem como
a garantia de sujeicfio deste as disposigdes da legislag3o especial.

No terceiro momento, o da Revisdio Constitucional, a proposta
de redugdo da maioridade penal foi rejeitada porque se reconheceu a
impossibilidade de alteragdo das garantias retromencionadas, tidas como
direitos fundamentais das criangas e dos adolescentes, nido obstante a
localizagdo topografica dos dispositivos pertinentes.
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Esse entendimento, alids, é desposado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) nas decisdes sobre o principio da anterioridade da lei
tributria e da lei eleitoral, nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n®
939-7/DF e 368-5/DF. Para o STF, os direitos e as garantias individuais
ndo estao restritos ao art. 5°, mas se espalham por toda a Constitui¢éo, por
forca mesmo do disposto no § 2° do seu art. 5°, que trata da inclusdo dos
direitos decorrentcs do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

Nio se pode ignorar, ainda, que a sujeigdo dos adolescentes
infratores a legislagao especial decorre do principio da dignidade da pessoa
humana. Esse principio — que serve de fundamento a Repiblica Federativa
do Brasil, nos termos do art. 3° inciso III, da Constituigdo — impde
“absoluta prioridade™ e “protegdo especial” para criangas e adolescentes,
pessoas que merecem atengdo diferenciada do Estado por estarem em plena
formagdo fisica, psicossocial, moral, educacional e profissional (art. 227 da
Constituigdo). Prote¢do e aten¢do que devem ser ainda maiores no caso do
adolescente em conflito com a lei.

A manuten¢do do limite da maioridade penal também esti
garantida pelo principio da interven¢fio minima do Estado em matéria
penal, considerado vinculante ndo so para a interpretacdo e aplicagdo do
Direito, mas também para a produgfo das normas legais, de acordo com o
STF. Em outras palavras, o recurso ao Direito Penal so se justifica na
medida em que outras formas de controle social ndo sejam eficazes.

Diante disso, entendemos que a redugdio da inimputabilidade
penal, além de contrariar os postulados de politica criminal consagrados
pela Constitui¢iio da Republica, esbarra na impossibilidade de alteragio ou
supressdo dos direitos garantidos s criangas e aos adolescentes aos
adolescentes. E que o limite fixado no art. 228 da Constitui¢do traduz uma

garantia fundamental, assim convertida em cldusula pétrea pelo art. 60, §
4°, inciso IV. Nédo quis o Constituinte de 1988 que nds, legisladores do

presente, nos desvidssemos desse compromisso, que é também um desafio
de toda a Nagdo.

Tal entendimento encontra apoio tedrico no estudo intitulado
Inimputabilidade Penal e Processo Deliberativo Democrdtico, de autoria
do Prof. Onésio Soares Amaral, da Universidade Federal de Goias:
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{...) conclui-se que uma decisiio no devido processo legislativo que
reduzisse a inimputabilidade penal dos menores de 18 anos tenderia
a abolir (ou, mesmo, aboliria) 0s atuais recursos ¢ oportunidades de
integragdo social — e, portanto, de asseguramento da liberdade de
todos e de cada um dos co-cidaddos livres ¢ iguais por mcio do
respeito a suas autonomias publica e privada — quando da
aplicagdio de sangdo pelo cometimento de condutas descritas como
ctime ou contravengio penal, 0 que seria inconstitucional nos

termos do art. 60, § 4°, IV, da CR/88.
Concluimos, entdo, pela inconstitucionalidade das PECs n™ 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2002; e 9, de 2004, que nio
podem sequer ser objeto de deliberagdo, conforme o art. 60, § 4°, inciso IV,
de nossa Carta Politica,

2.2 Da inconveniéncia

No tocante ao mérito dessas propostas, temos a esclarecer que
a legislagdo brasileira ndo escolheu a idade de 18 anos de maneira aleatéria.
Sua escolha estd pautada no padrdo adotado pelos mais importantes
documentos internacionais sobre o tema: a Convengio sobre os Direitos da
Crianga, as Regras Minimas Para a Administragdo da Justica de Menores
(Regras de Beijing), as Diretrizes para a Prevengdo da Delingiiéncia
Juvenil, as Regras Minimas Para a Prote¢iio dos Menores Privados de
Liberdade (Regras de Riad) e o Pacto de San Jose da Costa Rica. Esses
documentos, ratificados ou apoiados pelo Brasil, demandam protegdo e
cuidados especiais para os infratores com menos de 18 anos.

A adogdo dessas propostas, sc possivel sob o ordenamento
constitucional em vigor, implicaria a denlincia dos instrumentos
internacionais referidos, prejudicando a imagem do Brasil no exterior ¢
provocando imenso desgaste politico, ndo s6 por conflitar com a nossa
tradicional postura de vanguarda no tocante & edicdo de leis voltadas a
protegdo dos direitos humanos, mas especialmente por significar um
retrocesso inconcebivel para o pais que se notabilizou justamente por ser o
primeiro do mundo a aprovar uma lei relativa a infancia e a juventude em
total conformidade com a Convengéo sobre os Direitos da Crianga.

O rebaixamento da idade penal teria pouco ou nenhum
impacto sobre os indices de criminalidade, porque mais de 90% dos crimes
sdo praticados por adultos. Basta dizer que no Estado de Sdo Paulo, onde se
registra o maior nimero de delitos, os adolescentes foram responséveis por
menos de 4% dos crimes cometidos em 2003. Tal realidade se reflete no
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numero de pessoas privadas de liberdade no Pais: atualmente, existem
cerca de 15.600 adolescentes infratores internados contra mais de 385 mil
adultos presidiarios, sem contar os outros 350 mil condenados ainda soltos.
Trata-se de uma parcela infima dos 21 milhdes de brasileiros com idade
entre 12 ¢ 18 anos, 14 milhGes dos quais carentes de tudo, segundo a
Organizacio das Nages Unidas (ONU). O percentual de delitos atribuidos
aos adolescentcs brasileiros, alids, estd abaixo da média mundial, que ¢
11,6%, e fica muito aquém do nimero registrado no Japdo (42,6%). Esses
dados derrubam o mito de que a criminalidade avanca por conta da conduta
dos adolescentes.

Se visivel, o efeito da redugio da idade penal sobre a
criminalidade apareceria apenas no 4mbito dos crimes contra o patrimonio,
gue somam mais de 70% dos casos de infragdo juvenil. O porte de arma, o
trafico de droges ¢ a condugfio de veiculo sem habilitagiio praticamente
completam o rol de infragdes dos adolescentes, em que sdo raros os
homicidios (cerca de 1%), embora os mais cruéis ganhem notoriedade
devido & divulgagdo que recebem da imprensa. Esses dados derrubam o
famoso mito de que os adolescentes sdo especialmente perigosos.

Notamos que ndo houve, nas ultimas décadas, um incremento
especifico da criminalidade juvenil que pudesse embasar o rebaixamento da
idade penal, mas sim o aumento generalizado da criminalidade
acompanhando o éxodo rural e o crescimento desordenado dos centros
urbanos. Alids, ha mais de um século, a participacio dos adolescentes no
total dos crimes perpetrados no Brasil continua inferior a 10%.

A redugdo da idade penal ndo diminuiria o problema da
impunidade, que beneficia os adultos, nfo os adolescentes. De fato, a
justia penal ¢ lenta e condescendente: dos 600 mil crimes registrados entre
1998 e 2003 em Sdo Paulo, menos de 3% foram esclarecidos e poucos de

seus autores foram condenados; no que tange aos casos de homicidio contra
criangas ¢ adolescentes, apenas 1,72% resultaram em condenagéo dos réus,
e a maioria destes ndo foi para a prisdo. A justiga juvenil, ao contririo, tem
se mostrado agil e rigorosa: leva, no méximo, trés meses para estabelecer
as punigdes cabiveis aos infratores e determina a privagdo da liberdade para
boa parte deles, como fez com os 38,5% que hoje estio submetidos a
internagdo, a mais severa das medidas socioeducativas. Esses dados
mostram que ¢ faisa a idéia de que o adolescente ndo ¢ punido.

O rebaixamento da maioridade penal n&o inauguraria a prética
de responsabilizagdo do adolescente, pois este ja responde por seus atos
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delitivos a partir dos 12 anos de idade, em conformidade com o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (ECA). Essa lei prevé seis medidas coercitivas,
de carater predominantemente pedagdgico, aplicaveis aos infratores em
funcdo da gravidade do delito cometido ou de sua reiteragdo, a saber:
adverténcia, reparagdo de danos, prestagdo de servigos 4 comunidade,
liberdade assistida, semiliberdade e internagdo, que € a privagio da
liberdade. O emprego de medidas similares aquelas estabelecidas pelo
direito penal faz ruir mais um mito: o de que o adolescente ndo responde

por seus crimes,

Nio sdo excessivamente brandas as medidas previstas no ECA
para a responsabiliza¢do do adolescente infrator. Dependendo da gravidade
de sua conduta, o adolescente pode ficar sem liberdade por até trés anos.
Isso significa 1/4 da existéncia daquele com 12 anos e 1/6 daquele de 18,
nada pouco para quem estd fixando limites e wvalores. Em termos
proporcionais, esse quantum representa penas de nove e seis anos de
reclusdo, respectivamente, para um adulto com 36 anos de idade.

Cuida-se de um prazo bastante razodvel e rigoroso: primeiro,
quando se tem em mente que o adulto pode deixar a prisdo depois de
cumprir 1/6 da pena, nio mais do que 5 anos para quem é condenado ao
méximo de 30 anos de reclusdo, beneficio que n3o alcanga o adolescente;
segundo, quando se leva em conta a necessidade de obedecer aos principios
constitucionais da brevidade € do respeito & condi¢o peculiar de pessoa em
desenvolvimento, no momento da aplicaco de medida privativa da
liberdade ao adolescente. Qutro dado freqientemcnte ignorado € que o
menor infrator pode ser submetido a mais de uma medida de intemago,
caso pratique mais de um ato infracional grave no curso da adolescéncia.

A reducdo do limite da imputabilidade criminal constitui
medida socialmente perigosa, no sentido em que flagra o individuo no seu
momento de vida mais propenso & transgresséo, quando ocorrem alteragdes
somaticas € psiquicas que o levam a testar todos os limites impostos e o
deixam especialmente vulnerdvel as influéncias sociais. Por isso, os atos
infracionais mais comuns entre os adolescentes sao os cometidos em grupo.

A redugéo da maioridade penal, em vez de por terma & prética
de utilizar o adolescente como instrumento das agdes criminosas dos
adultos, iria fazer com que estes passassem a explorar pessoas cada vez

mais novas.
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A reducfo da idade penal significaria ver a adolescéncia sob a
dtica do crime e ignorar a necessidade de reinsergéio social do jovem infrator.
Essa ¢ uma abordagem destrutiva do futuro, tendo-se em conta o fato
inexoravel de que o jovem de hoje sera o responsavel pelo mundo de amanha.

A sujeicdo do adolescente infrator ao sistema penitencidrio, via
redugdo da idade penal, ndo importaria em maior seguranga para a
sociedade (pois todo preso um dia sai da cadeia) nem garantiria ao infrator
chances razoaveis de ressocializagio (por conta do estado precdrio das
cadeias brasileiras, que estdo entre as dez piores do mundo).

Com ecfeito, a redugdo da idade penal importaria no
afastamento quase completo da hipdtese de ressocializagdo do adolescente,
que ficaria trancado num espaco ande grassam a corrupgdo, o tratamento
desumano, a superlotagdo, a curra de presos e de seus visitantes, o
assassinato de membros de facges rivais, a tortura, o controle por facgdes
criminosas, o virus do HIV, a tuberculose e a hepatite.

O rebaixamento da idade penal possibilitaria o ingresso mais
cedo no carcere e um tempo mais longo de especializagdo no crime,
ampliando o horizonte de diversificagdo da criminalidade futura. Além
disso, importaria na participag3o definitiva de adolescentes em grupos do
crime organizado infiltrados no sistema penitencidrio, no afastamento das
oportunidades de conclusdo dos estudos e de profissionalizagdo e na
auséncia de apoio terapéutico para reverter a conduta transgressora.

A redugéo do limite de idade penal contribuiria para o inchago
da populagio carcerdria e o conseqliente agravamento da caréncia de vagas
no sistema penitencidrio. No caso da maioridade aos 16, seriam pelos
menos 11 mil noves sentenciados, que engrossariam o déficit de 194 mil
vagas ou o saldo de 350 mil mandados de prisio nio-cumprides por
absoluta falta de espago para confinar os detentos, sem contar a demanda
oriunda da recém-aprovada ampliacio do tempo de permanéncia nos
presidios dos autores de crimes hediondos. Apenas para resolver esse
problema, haveria a necessidade de construir cerca de 850 novas
penitencidrias, 31 por estado brasileiro.

Apesar de modesta, 1 contribuigdo do rebaixamento da idade
penal para o fendmeno de explosfo da populacdo carcerdria decerto
aumentaria o sentimento geral de impunidade. Traria, por conscguintc, mais

descrédito 4 justica e fustigaria a criminalidade, tanto juvenil quanto adulta.
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A resposta do direito penal a criminalidade entre os adultos,
centrada na aplicacdo de penas privativas de liberdade (prisdo, detencéo e
reclusdo), revela-se pouco racional, porque dispendiosa e ineficaz. Em vez
de reduzir a delinqiiéncia, ela consome a média mensal de R$ 1.500,00 por
preso na produ¢do da criminalidade futura, haja vista a elevada taxa de
reincidéncia entre os presidirios (mais de 60%). N&o hd motivo, portanto,
para estendé-la ao adolescente, reduzindo a possibilidade de convivio
social sadio posterior para quem € mais desejoso da vida em grupo e mais
vulnerdvel as influéncias nefastas.

Mesmo quando segregado em ambientc com outros jovens
infratores, o adolescente mostra-se mais propenso a franspor o mundo da
criminalidade a que parecia fadado com o ingresso precoce na delingiiéncia.
Quando ha o devido acompanhamento psicopedagogico na unidade de
interna¢do, o indice de reincidéncia juvenil € inferior a 2%; sem esse
atendimento, na pior das hipdteses, ele chega a 20%, o que estd muito
distante dos 60% de reincidéncia verificados no sistema carcerario brasiletro.

O estabelecimento da maioridade penal aos 18 anos ndo
decorre de critério simplista ou aleatdrio: é uma medida de politica criminal
resultante do desenvolvimento da ciéncia bioldgica ¢ do avango
civilizatério da humanidade, pois a personalidade e o cardter estio em
formacdo antes dessa idade, independentemente do nivel de informagfo a
que pessoa esteja exposta, motivo pelo qual ela deve receber um cuidado
diferenciado do Estado, em todas as circunstancias.

A garantia do exercicio de voto para os adolescentes com 16
anos de idade ndo justifica a reducdo da maioridade penal, pois nédo ¢ prova
definitiva de sua maturidade, tanto que o voto € facultativo nesse caso, ao
contrario da sujeigdo as medidas de natureza criminal, que teriam carater
obrigatorio.

O rebaixamento da idade penal ndo vai alterar o fato de que,
dia apos dia, os adolescentes sdo mais vitimas do que autores da
criminalidade. De acordo com as cstatisticas, o homicidio ¢ a principal
causa de morte entre os adolescentes brasileiros (40,5% dos dbitos
decorrentes de causas ndo naturais). Para cada assassino na faixa dos 12 aos
18 anos correspondem quatro adolescentes que foram mortos. Estudo do
Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (UNICEF), de 2006, revela que
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houve um aumento de 80% do nimero de criangas e adolescentes
assassinados entre 1990 e 2002. Atualmente, 16 deles sio mortos por dia
no Brasil, sem contar os milhares que sofrem exploragdo sexual, maus-

tratos e outras formas de violéncia.

A redugdo etdria da responsabilidade criminal plena caminha
na contramdo da historia, que presencia o constante aumento desse limite a
medida que a sociedade evolui. Ndo por acaso, boa parte dos paises
desenvolvidos adotou a idade de 18 anos como patamar minimo para a
responsabtilizagio criminal, apesar da notéria influéncia cultural em sentido
contrario dos Estados Unidos, pais que se nega a ratificar os instrumentos
internacionais de prote¢io dos direitos humanos e uma das nagdes mais
refratdrias a fiscalizagdo externa nesse campo.

Trata-se de uma aposta equivocada no poder transformador da
repressdo diante da violéncia. Um erro tdo grave quanto imeginar que o
aumento no nimero de hospitalizagdes diminuiria 0 niimero de doengas e
nio propiciaria o alastramento das infec¢des hospitalares. A resposta para o
problema da criminalidade ndo estd na edigdo de uma norma mais
repressora, de que € prova frustrante a Let de Crimes Hediondos, mas sim
na pratica didria da prevengdo, viabilizada por politicas piblicas que
garantam - com absoluta prioridade, como manda a Constituigio ~
oportunidades, perspectivas e um futuro digno para as crian¢as e os
adolescentes de todas as classes sociais. Um futuro bem distante dos carceres,
que sdo, sem duvida, a forma mais cara de tornar as pessoas muito piores.

Na certeza de que o bem mais precioso de um pais é a sua
juventude e de que o Brasil ja conta com uma legislagdo adequada para
combater o problema da criminalidade infanto-juvenil, vemos na efetiva
implementagdo do ECA o antidoto para a violéncia praticada ¢ sofrida por
criangas e adolescentes.

Por isso, aliamo-nos & maioria dos membros do Ministério
Pablico e da Defensoria Publica, dos representantes do governo e da
sociedade civil, das organizagoes ndo-governamentais ¢ dos organismos
internacionais de defesa da crianga e do adolescente para defender a
manutengdo do sistema socioeducativo de responsabilizagdo previsto no

ECA, que se presta tanto a alterar o rumo da vida do jovem infrator quanto
a sancionar sua conduta delituosa.

Nesse sentido, propugnamos pela imediata e total implantaggo
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), que prevé
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a formagdo continuada dos agentes socioeducadores; a priorizagdo das
medidas em meio aberto, como a prestacdo de servigos & comunidade; a
criagdo de um plano individual de atendimento a cada adolescente infrator;
a reforma das unidades de internagdo, mediante pardmetros pedagogicos e
arquiteténicos; e a mobilizagdo das comunidades ¢ da imprensa para o
acompanhamento e a resolu¢do de um problema que € de todos nds.

Temos a certeza de que a implantagdo desse sistema sera capaz
de transpor o fosso existente entre a norma garantidora — uma das mais
avancadas do mundo — e a pratica violadora de direitos, que iguala as
unidades de intermagdo aos presidios e aprisiona pessoas de perfil idéntico:
na maioria, pobres, do sexo masculino, orfaos de pai ou de mae, com pouca
ou nenhuma escolaridade, desempregados, nascidos nas metrc')poles e

e ase e Y At Ao Avvee s Auvms A marimvininiag Aa QXA

IldeL&ﬁLES das })Uluclias s &xito da CXpericngia 4dos municipios 4 5ao
Carlos, em S3o Paulo, e de Santo Angelo, no Rio Grande do Sul, configura
exemplo promissor nessa diregao.

O caminho, portanto, ¢ exigir a implantagdo desse sistema e
contribuir para a efetivagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente, até
converté-lo inteiramente em realidade, com a criagdo de politicas publicas
de atendimento basico e de assisténcia integral a infancia e a juventude.
Vamos assegurar desde j4 uma existéncia digna aos jovens brasileiros, para
que depois eles ndo acabem pagando por erros que, no fundo, séo nossos.

III - VOTO

Diante do exposto, nosso voto € pela rejeigio das PECs n* 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de 2004, bem
como das Emendasn® 1 e 3.

Sala da Comissdo,

L/V 3 , Presidente

, Relatora

4 c.‘,f.rf " j&bC‘d’
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

ONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 52 Todos sfo 1guals perante a lei, sem dmshngéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangelros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade,
seguranca e & propriedade, nos termas seguintes:

XLIII - a lei considerara crimes ingfiangéiveis e insuscetivels de graga ou anistia a pratica da torura , ¢
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o tarrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
elas respondendo 08 mandantes, os executores @ os que, podendo evitd-los, se omitirem;

Arl. 60. A Constituig8o poderd ser emendada mediante proposta;

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;

§ 4° - N&o serd objsto de deliberagfo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, univarsal e periddico;

lli - a separagao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Art. 228. Sio penalmente inimputdveis 0s menores de dezoito anos, sujeitos As nomas da legislagao
ospocial.

---------------------------- R T R Y T Y Ty Y T P T PP PP T PG

T0- ° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1540.

Codigo Penal,

L P R Ry Ty T PP P P P T PP PO PP T PP TroY

Menores de dezolto anos
Art. 27 - Os menores de 18 (dezolto) anos s&o penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas

estabelecidas na legislagio espectal {Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7,1984)

--------------------------------------------------------------------------------------------- T
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO0, DO REGIMENTO INTERNO

SENADO FEDERAL )
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 46° Reuniio da Comissdo de Constituicdo, Justiza e Cidadania, da 1*
Sessdo Legislativa Ordindria, da 51° Legislatura, realizada em 18 de novembro

de 1999, quinta-feira, is 15 horas e 30 minutos (Reunifio Extraordinaria).

As quinze horas e trinta minutos do dia dezoito de novembro, de mil novecentos e
noventa e nove, na sala de reunides da Comissio, Ala Senador Alexandre Costa,
nimero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador José Agripino, com a presenga
dos Senhores Senadores Jefferson Péres, Iris Rezende, Pedro Simon, Amir Lando,
Francelino Pereira, Maria do Carmo Alves, Luzia Toledo, Sérgio Machado, Luiz
Estevdo e Marina Silva, retine-se a presente Comissdo. Deixam de comparecer os
Senhores Senadores Renan Calheiros, 'inder Barbalho, José Fogaca, Ramez Tebet,
Roberto Requifio, Bernardo Cabral, Edison Lobdo, Romeu Tuma, Alvaro Dias,
Carlos Wilson, Licio Alcantara, Antoénio Carlos Valadares, Roberto Freire e José
Eduardo Dutra. Por se tratar de reunido de audiéncia publica, inexistindo a
exigéncia de niimero regimental, o Senhor Senador Jefferson Péres, no exercicio da
Presidéncia da Comissao, declara aberta a reunido. O Senhor Presidente comunica
que, conforme a pauta previamente divulgada, tendo em vista a aprovagdo do
Requerimento do Senador Ramez Tebet, em reunido desta Comissdo no dia
dezenove de maio do corrente ano, e conforme solicitagio constante do Oficio n°
22, do Presidente Nacional da Juventude Latino Americana pela Democracia-
JULAD/BRASIL, aprovada na reunido de trinta e um de mar¢o do corrente ano,
com fundamento no artigo 93, do Regimento Inteno do Senado Federal, esta
Comissgo deliberou, no dia dez de novembro, préximo passado, realizar esta
reunido de audiéncia publica, visando a orientar e contribuir com a relatoria da
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 18, DE 1999, de autoria do
Senador Romero Jucd e outros Senhores Senadores, que “Altera o artigo 228 da
Constituicdo Federal”, que tramita em conjunto com a PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAO N° 20, DE 1999, de autoria do Senador José Roberto Arruda e
outros Senhores Senadores, que “Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal,
reduzindo para 16 (dezesseis) anos a idade para imputabilidade penal”, cuja
relatoria ¢ atribuida ao Senador Amir Lando que oferece voto pela rejei¢do da PEC
n® 18 ¢ aprovagdo da PEC n® 20 - assunto de interesse publico relevante -, no
sentido de subsidiar os trabalhos desta Comissdo, com informagdes e
esclarecimentos sobre a matéria. A seguir, o Senhor Presidente passa 4 apresentacio
dos convidados: Ministro FRANCISCO ASSIS TOLEDO (posico intermediéria) —
Superior Tribunal de Justi¢a; Desembargador MENA BARRETQO - Tribunal de
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Justica do Rio de Jameiro; Professor LICINIO LEAL BARBOSA (posicic
favoravel) - Professor da Universidade Federal de Goiis; Professor DIAULAS
RIBEIRO (posi¢do favoravel) - Promotor da Pré-Vida do Ministério Piblico do
Distrito Federal e dos Temt6rios, Professor da Universidade Catélica de Brasilia;
SERGIO MURILO - Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia — JULAD/BRASIL; OLGA CAMARA (posicio contraria) — Diretora
do Departamento da Crianga e do Adolescente, da Sccretaria de Estado dos Direitos
Humanos do Ministério da Justica; Comandante JOSE ALBERTQO CUNHA
COUTO - Secretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do Gabinete
de Seguranca Institucional da Presidéncia da Repiblica; VALERIA VELASCO -
Jornalista; Desembargador ESDRAS DANTAS - Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal. A Presidéncia concede a palavra, inicialmente, ac Senador Amir
Lando para leitura da minuta do Relatério. Apés, a Presidéncia passa a palavra ao
Senador Jos¢ Roberto Arruda, autor da PEC n° 20, de 1999, que expde
suscintamente a justificativa de apresentacdo do projeto, como também solicita o
registro da presenca do Senhor MASATAKA OTA, da Senhora Jomalista
VALERIA VELASCO, ¢ do Senhor CLEBER FELIPE. As quinze horas e
cingilenta minutos, assume a Presidéncia o Senhor Senador José Agripino. O
Senhor Presidente concede a palavra aos Senhores expositores conforme lista de
inscrigio. As dezessete horas e cingiienta minutos, o Serhor Senador José Agripino
passa a Presidéncia ao Senhor Senador Jefferson Péres. Apds as exposi¢oes, abertos
03 debates, usaram da palavra os Senhores Senadores Amir Lando, Marina Silva,
Luiz Estevio e José Roberto Arruda. Durante a reunido, ausenta-se, por motivo de
interesse particular, o Senhor ESDRAS DANTAS. Justificaram auséncia os
convidados Professor MIGUEL REALE JUNIOR (posicio contrarta), Professor
Titular da USP e a Escritora GLORIA PERES; c, para constar, ¢u, Altair Gongalves
Soares, Secretario da Comiss3o, lavrei a presente ata que, apds lida e aprovada sera
publicada no Diério do Senado Federal, juntamente com os registros taquigraficos.

Senador JOSE AGRIPINO
Presidente da CCJ

O SR, FPRESIDENTE (Icofforsun Péres) - Doclaro aberta a nossa reunifo.

Encontram-se presentes para participar dos debates o Ministro Francisco Toledo, do Superior
Tribunal de Justiga; o Professor Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Goids: o
Professor Dhaulas Ribciro, da Umiversidade Catdlica de Brasilia, 0 Desembargador Menna Barreto, do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; o Sr. Sérgio Murilo, Presidente Nacional da Juventude Latino-
Americana pela Democracia; a Sr* Valéria Vclasco, Jomahsta o Comandante José Alberto Cunha Couto,

A P ata 2

Secretério de nCGmpanhamemo de Estudos Imstitucionais do Gabinete de Scguranga Institucional da
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Presidéncia da Repiiblica; € o Desembargador Esdras Dantas, do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito

Federal.

Pego 4 Secretaria que faga 2 introdugdo na sala de Ministro Francisco de Assis Toledo, que serd
o primeiro palestrante. (Pausa)

Antes do inicio da palestra, o Senador José Roberto Arruda, autor do projeto, ¢ o Senador Amir
Lando, Relator, fardv algumas consideragdes.

O SR. AMIR LANDO - S5r. Presidente, Srs. Senadores, Ministro Francisco Assis Toledo,
demais palestrantes presentes, eu apenas vim aqui para ouvir e farei algumas inquiri¢des no momento
oportuno, j4 que o meu parecer estd expresso por escrito. Poderei até fazer algumas alteragSes em razio
dos escélios que poderemos ter aqui, nesta tarde, mas, em principio, a minha posi¢do ja estd dada.

Agradego a oportunidade.

O SR, PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Com & palavra o Senador José Roberto Arruda,

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Sr. Presidente, Srs. Senadores, autoridades que estfio
presentes e que atenderam 2o convite da Comisso de Constituigao, Justica e Cidadania do Senado para
esta audiéncia publica, a primeira que se realiza em torno do nosso projeto que propde a diminuigao de 18
para 16 anos a idade de responsabilidade penal.

Eu gostaria, Sr. Presidente, antes de ouvirmos aqui todas as eminentes autoridades e,
particularmente, o Ministro Francisco Assis Toledo, que € o primeiro a fazer a sua exposicio, ey gostaria
de fazer um destaque que me parece extremamente importante, Estd presente aqui o Sr. Sérgio Murilo,
Presidente da JuLAD, e ev gostaria de deixar publico um sentimento pessoal. Ha alguns meses, five
contato com o Sr. Sérgio Murilo, porque ele trouxe ao Senado mais de dois milhdes de assinaturas
coletadas em todo o Brasil por um movimenio organizado da prépria sociedade, sem nenhuma
interferéncia governamental, movimento este organizado e dirigido basicamente por cidaddos cujas
familias foram diretamente afetadas pelo crime, pela violéncia, cometido por menores.

Eu gostaria de registrar, Sr. Presidente, a presenga, entre nés, do Sr. Masataka Ota, pai do garoto
Ives Ota, que foi seqiiestrado e morto pelo seu proprio seguranga, na cidade de Sao Paulo.

Gostaria que o senhor pelo menos se colocasse de pé. Mais tarde terd a chance de, também, fazer
o seu depoimento.

Ele deu um depoimento que me emociono s6 de lembrar. Ele disse que ¢le e a familia dele
fizeram desta luta, desta causa, o \inico remédic para a dor de ter perdido um filho.

St. Presidente, Srs. Senadores, estd aqui presente, também, a Jornalista Valéria Velasco. Gostaria
que ela, por gentileza, se levantasse. A Jomalista Valéria Velasco é mie do Marquinho, vitima de um
crime que chocou Brasilia. Ele, Marquinho, um menino que cra adorado na escola, querido por todus que v
conbeciam, pelo seu espirito pacifico ¢ ordeiro, um menino maravilhoso, foi morto por uma cangue de
jovens lutadores de artes marciais.

Esté aqui presente também o Kléber Ranieri Felipe - e gostania que se colocasse de pé. O Kléber
¢ irm3o do Tiago Chagas Felipe. Senhores, o Tiago, no dia 27 de julhe de 1998, a0 meio-dia, estava
chegando a sua casa na 414 sul. O seu pai estava lavando o carro e, num dado momento, levantoy & cabega
e viu o filho vindo da escola. Estava a alguns metros, talvez a uns 100 metros dele. Ele conta que baixou a
cabega novamente ¢ continuou lavando o carro enquanto seu filho se aproximava. Mas, ao fazer o
movimentn de haixar a cahega, onviu um harulhn, levantou-ge e vin o fithn epido. Fle correu até o local
onde estava seu fitho e percebeu que Tiago acabara de ser assaltado & morto, ali, a 100 metros dele, a 100
metros de casa, naquele fatidico 27 de julho de 1998,

Esta aqui também a Sr* Maria da Conceigio Silva Sentans, méc do Fernando Santana. Elc foi
assassinado por um rapaz por conta de ciumes que tinha da suz namorada. Algumas dessas pessoas que
estio aqui estdo usando uma camiseta em que estd escrito “Basta” e gue tem uma fotografia desses seus
familiares que foram brutalmente assassinados por essa vioi#ncla que, infelizmente, esta tomando coma da
sociedade brasileira.
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E possivel que no decorrer desta audiéncia piblica, outros familiares de vitimas possam ser
apresentados e alguns deles possam trazer aqui ndo apenas a cxpressao da sua dor, mas a tradugio dessa
dor numia agdo de cidadamia, de defesa, de medidas gue possam inibir 2 violéncia no nosso Pais.

Sr. Presidente, gostaria também de agradecer a presenga do Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Sr. Francisco Assis Toledo; a presenca do Professor Licinio Leal Barbosa, eximio Professor da
Universidade Federal de Goids; do Procurador ¢ Professor, Diaulas Ribeiro; do Desembargador do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e autor conhecido nesta rea, Dr. Mena Barreto; do Comandante José
Alberto Cunha Couto, Secretdrio de Acompanbamento de Estudos Institucionais do Gabinete de Segurangs
Institucional da Presidéncia da Republica; do Desembargador Esdras Dantas de Souza, ex-Presidente da
OAB, do Distrito Federal, enfim, de autoridades que comparecem aqui para dar o seu depoimento, além de
agradecer, € dbvio, a presenga dos Srs. Sepadores ¢ das Sr* Senadores.

8r. Presidente, gostaria de dizer, em rapidas palavras, que o Projeto de Emenda Constitucional
que oferego & apreciacdo desta Casa e que ji tem o parecer do Relator, Senador Amir Lando. S. Ex", na
verdade, faz duas propostas: primeiro que se diminua de 18 para 16 anos a idade da responsabilidade
penal. E af eu lembraria o seguinte: quando a Constituinte de 1988 tentou introduzir o voto zos 16 anos
muita gente dizia que ndc daria certo, pois o jovern de hoje ndo sabe votar ¢ nio estd preocupado com issa.
Foi instituido o voto aos 16 anos e a minha experiéncia pessoal, que disputa o voto, que disputa eleicio, ¢
que a grande maioria daqueles que tém entre 16 ¢ 18 anos ¢ que ¢stdo exercendo o direito do voto estio
fazendo isso com acentuado espirito critico, com um sentimento real de cidadania e, mais do que isso, foi o
voto aos 16 anos que levou a politizagio, no bom sentido, para dentro das escolas e esta fazendo com que
as pessoas realmente busquern ter consciéncia critica.

Em scgundo lugar, Sr. Presidente, néo desejo, apruvada ests emenda constitucional, que todos os
jovens entre 16 ¢ 18 anos que hajam cometido qualquer tipo de crime sejam trancafiados dentro da
penitencidria. Nao. O que desejo € tirar o manto da pseudo-impunidade que hoje existe e acabar com esse
sentimento de impunidade que est4 fazendo com que criminosos ¢ traficantes usem esses garotos, que jé
tém corpo e cabeca de adulto, para cometer os crimes na certeza de que com eles nada vai acontecer. Se
forem pegos matando, reubando, fazendo trifico de droga nada vai acontecer. E isso que desejo acabar,
mas desejo também que a lei que vai regufamentar a matéria possa dar ao magistrado e ao Poder Judicidrio
a capacidade de discemir, de diferenciar casos ¢ de fazer com que aquele menor que nunea havia cometido
qualquer delito, aguele menor que nio tenha antecedentes criminais, que é primério, que nio tem as
caracteristicas do criminoso, que ele possa ser reeducado, que ele possa ter a pena alternativa; agora,
aquele gutro que é o criminoso contumaz, que esté realmeate oferecendo riseas 3 saciedade, posea pagar
pelos crimes que cometen.

Mais cedo ou mais tarde esta Casa e a sociedade brasileira teriam que enfrentar essa discussao.
Néo d4 para fugir dela. Nao desejamos viver numa sociedade violenta. E este o projeto, portanto, que esté
sendo discutido aqui hoje.

Eu gostaria apenas de lembrar também que, paralelamente a este projeto, ha um outro, também
de nossa autoria, que pretende desarmar a sociedade hrasileira, que pretende proibir 0 uso de armas de
fogo no Brasil. Nio é objeto da discussio na CCJ hoje, mas apenas para mostrar que a nossa preocupagio
com esta maténia ndo € apenas de um lado. Desejamos que todas as medidas necessarias, sejam discutidas
¢ tomadas para que possamos viver numa saociedade mais pacifica. menos violenta.

Sr. Presidente, era o que eu desejava abordar, na abertura dos trabalhos, como autor do projeto.

Muito obrigado.

0O SR. PRESIDENTE (José Agripino} - Eu gostaria, inicialmente, de cumprimentar os
convidados expositores que aqui vieram a convite dos Senadores que compdem a Comissio de
Constituicdo, Justica e Cidadania, para esta audiéncia piblica que estd sendo realizada a partir de um
projeto dc autoria do Senador José Roberto Arruda, que acabou de circunstanciar, e que trata de um
assunto, no minime, polémico ¢ por conta disso precisa ser debatido 4 exaustdo. Vai ser votado pelos Srs.

Senadores e precisam S. Ex’s de subsidios para votarem corretamente, até pela polémica suscitada pelo
tema. E o que pretendemos na tarde de hoje. Penso que o assunto & oportuno, tempestive e temos tido
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ultimamente problemas sérios no Pais, insubordinagdes da ordem mormente na Febem de Sdo Paulo ¢ 0
caso da Febem de Sdo Paulo ndio ¢ circunscrito e localizado, repetindo-se ao longo do Brasil. Gragas a
Deus ainda ndo cclodiu, mas podord fazé-lo. Acho que os argumentos colocados pelo Senador José
Raberto Arruda, que, com muita clareza, disse que ndo pretende trancafiar menores, mas estabelecer um
manto de protegio a sociedade, sho oportunos, e cabe a nds deliberar com corregio.

A razdo do convite pelo qual a Comissdo de Constitui¢do, Justiga ¢ Cidadania fez aos Senhores
expositores e dehatedores tem exatamente o objetivo de trazer a luz os argumentos de S. §% € S. Ex"s, para
quc possamos, nesta audiéncia de hoje, que nos custou um esforgo pessoal, formar um juizo de valores ¢
uma opini2o, se possivel, consensual, madure, 10gica ¢ racional a respeito do tema.

No sentido de tirarmos o melhor proveito deste encontro, gostaria de propor € sugerir ao
couvidados expositores wn lempo de 10 minwos - € clare que isso ndo ¢ rigido, nfo vamos engessar a
oportunidade que cada expositor vai ter de expressar as suas opinides, porque elas nos inleressam - para
que possamos ouvir todos os expositores presentes, que sdo oito, para, depois, estabelecermos o debate

entre os Senadores,
Dito isso, passo a palavra ao primeiro expositor convidado, Dr. Francisco Assis Toledo, que é

Ministro do Superior Tribunal de Justica.

O SR. FRANCISCO ASSIS TOLEDO - Sr. Presidente, St'. e Srs. Senadores que compdem a
Mesa, Srs. Congressistas, minhas Senhoras ¢ meus Senhores, vou ser breve e ingressar logo no tema, para
que se possa cumprir o horirio estabelecido pelo Sr. Presidente,

Meus Senhores, se existe uma questio na drea penal com dupla face seguramente ¢ a do menor.
De um lado, hi o crescente envolvimento do menor em associagdes criminosas, especialmente na drea dos
crimes contra o patriménio ¢ do trafico de drogas, recrutados por delingiientes adultos, gue se aproveitam
da inimputabifidade legal do menor de 18 anos adotada em nosso Pais. De outro lado, isso néo pode deixar
de ser dito, hd a chocante e manifesta insuficiéncia e ineficdcia das providéncias governamentais em prol
da grande massa de menores carentes ou abandonados que perambulam pelas ruas das grandes cidades,
sobrevivendo as custas de esmolas, furtos, roubos e, afgum lempo para cé, do tréfico ilicito.

V. Ex’ se lembram de um fen6meno ocorrido recentemente na capital de Séo Paulo de grandes
rebelides nas Febem's do Estado de Séo Paulo, em todas elas. Durante a ultima, que me parece ter sido a
mais séria, uma autoridade paulista declarou que o Estado gasta R$1.700,00 por cada menor recolhido
naqueles estabelecimentos de Sdo Paulo.

Tenho duas netas matriculadas no melhor colégio de Sdo Paulo, pago, particular, Colégio Santo
Américo, no Morumbi. Liguei para o meu filho € perguntei quanto ele gastava por més, Ele me disse qus=
estava gagtando R31.100,00 por més. Nio seria o caso de matricular os menores abandonados de Sio
Paulo nos melhores colégios de Sao Paulo? Ficaria mais barato para o Estado!

Entao, hé qualquer coisa errada - e muito errada! - na politica que envolve a questdo do menor no
Brusil. Ndo € possfvel que um menor internado, na Febem ou no Cage, custe mais do que um menor
matriculado em um dos melhores - sendo o melhor - colégios particulares de Sio Paulo, em regime de
semi-internato. As minhas netas vo para 14 as 7h da manh3 ¢ retornam &s 7h da noite. Elas almogam,
lancham e jantam, ficando o tempo todo com os melhores professores de Sdo Paulo. Hum mil e cem reais
por més € o custo desse colégio particular. HA qualquer coisa de errado com 2 politica governamental em
torno do menor neste Pafs. Temos aqui um Senador que esta muito inteirado sobre o assunto, pois possui
um trabalho que foi apresentado em um Congresso do qual participei. Trata-se do Senador Iris Rezende.
No trabatho 8, Ex" fazia um levantamento dos estabelecimentos penais do Pais. Acrescente-se ao fato a
sitagéin de calamidade piihlica em que se encontram os nossos presidios: superlotados ¢ antiquados, sem
falar na existéncia de milhares de mandados de prisio. Parece-me que ha cerca de trezentos mil mandados
de prisdo. Nio ¢ Senador? Trezentos mil mandados de prisdo ndo cumpridos. Evidentemente, jamais serdo
cumpridos porque ndo hé um local para colocar todo csse pessoal. Essa situagdo, pur si 86, ndv aconselha
uma significativa ampliagio da clientela dos presidio brasileiros. Vejam que vou concordar com a proposta
do Senador José Roberto Arruda. Vejo-me, no entanto, na contingéncia de fazer algumas observagdes, A
situacio, por si, nao aconsetha uma significativa ampliacdo da clientela dos presidios brasileiros, o que
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certamente resultaré na redugdo purz e simples - vou propor algumas solugdes intermediarias - dos limites
da incapacidade penal do menor. Essa redugdo resultaria, com toda a certeza, no simples fato de o menor
udv tor as condiydes du maior de furiar-se & agiv da poifcia e da Justiga. £ muito mais facii encontrar ¢
prender um menor que ndo tem autosuficiéncia, que ndo subsiste sozinho, do que prender um bandido
adulto que ja estd inserido em uma associagio criminosa, em uma organizacdo. Teriamos, assim, um
grande numero de prisao de menores. No momenlo em que fosse abaixada a idade, teriamos uma grande
clientela de menores sendo conduzida & justica criminal, condenagdes e mais condenagdes. Esta clientela,
provavelmente, viria a disputar lugar nos estabelecimentos penais existentes.

Sr's e Srs. Senadores, antes de enunciar nossa conclusdo favordvel e parcial 4 revisao, ped:mos
licenga & Comissdo do Senado Federal para tecer algumas consideragdes sobre o tema. E preciso dizer
guais as condigdes e restrigdes que reputamos absolutamentc nccossérias ¢ indispensiveis para que a
revisdo possa nos conduzir a solugdes justas e razoveis.

Se houver tempo, vou ler um texto que trouxe e que considero muito importante. Vou deixar para
o final, ndo sei se haverd tempo para a leitura. Farei um resumo para V. Ex's do que vem no texto. E de
uma das maiores autoridades do momento sobre delingiiéncia juvenil, Sheldon Glueck, um psiquiatra
americano. Tal homem foi designado pela Justica americana para incumbir-se da probation em relagio
aos menores delingiientes em um determinado Estado do grande pais americano. Durante muites anos, foi
o diretor dessa organizagio de probation. Enquanto 14 estava fez um levantamento, custeado pela
Fundagio Rockfeller: um fichdrio dns menares delinglientes. Fazia uma ficha e designava um assistente
social e um investigador para acompanhar 0 menor em todos 08 seus passos durante vinte anos de sua vida.
Era um projeto que, quando langado, foi considerado até um projeto quase que inexeqiiivel de tdo
ambicioso que era. Mas, com o dinheiro da Fundagio Rockfeller, cle conseguiu contratar todo essc pessoal
necessirio ¢ selecionou mil menores delingiientes e mil menores da sociedade ndo-dslingiientes, sempre
procurando estabelecer uma aproximagao entre os tipos escolhidos. Se havia um filho de japonés entre os
n&o-delinqticntes, havia um filhe de japonés também. Se havia um preto, havia um preto aqui e havia um
preta 14 também. Entdo ele formou mil grupos de delinqgiientes e mil grupos de nio-delingiientes. Tanto
que a obra dele tem esse nome “mil menores delingiientes”.

Esse grupo de menores delinqgiientes ndo sabia que estavam escolhidos. Foi feita uma escotha,
sem que os proprios menores soubessem quem eram os escolhidos. Foram acompanhados durante vinte
anos, e parece-me que estio sendo ainda até hoje acompanhados. E as conclusies que ele comeca a
publicar, depois de anos de pesquisas de acompanhamento, sdo assustadoras, porque, entre os menores
fichados como delingfientes, hd pessoas de grande projecdo ma sociedade americane. Deixarzm dc scr
delinqiientes e, boje, estdo 14, dirigindo empresas, politicos eleitos, elc, cntre 03 mcnorcs delingiientes,
entre o grupo dos menores delingiientes.

E, entre o grupo dos menores ndo-delingiientes, cxistem aqueles que hoje cumprem pena nos
presidios americanos. O que, de certa forma, revela - ¢ ¢le tem conclusdes muito bem-fundamentadas a
respeito - que 0 mencr € um ser ainda em formagdo e que, a partir do que o menor realiza ou do que o
menor faz numa certa fase da vida, ndo ¢ nada de definitivo, de completamcate definitivo,

A proposito da Teoria de Lombroso de que hd certas pessoas que nascem delinqiientes, ele chega,
numa certa passagem de uma das suas obras, a dizer o scguinte “O certo seria dizer que todos nés

nascemos infratores.” A crianga ndo val entender muito cedo que ndo pode passar perio de wina banca de
maga ou de laranja ¢ nfo apanhar uma daquelas para morder, para comer. A crianga precisa aprender que
ela ndo pode fazer isso. E a missdo da educagdo ¢ esta: ensinar.

Entdo, diz cle que a socializagia do menor € um processo, ¢ um processo relativamente longo em
relagdo ao tempo médio de vida do ser humano. Diferentemente do que ocorre com os outros animais.
Parque o cachomro, com um ano de idade, jé aprendeu o que tinha que aprender; o homem leva um tempo
muito moior para que podsa asr considerado uma possoa madura ¢ pronta para agir pur vunla propria ©
decidir por conta prépria.

Entdo, vejam, tomando em consideragdo isso, - €, se der tempo, lerei este Lexto que trouxe escrito
- ¢ preciso que ndo scjamos totalmente desesperangados em relagdo a formagdo do menor. O menor esta
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em formagdo, o menor pode ter cometido infragdes, pode ter cometido até fatos graves, mas como o menor
€ um ser em formagdo, ainda € possivel trabalhar, na esperanga de que ele venha a ser coisa diferente no
futuro. O que ndo ccorre com o delingiients adulto, que envereda por um certo Lpo de delingiiéncia e que,
hoje, até os psiquiatras ja ndo acreditam mais na sua recuperagéo.

Sendo assim, a2 mim me parece que deverlamos comegar a pensar na redugdo, sim, estou de
acordo, da capacidade de responsabilidade penal do menor, mas dentro de um meio termo, de uma forma
intermedidria. E essa forma intermedidria jé existe na nossa experiéncia brasileira e estd no Cédigo Civil
Brasileiro. QO Codigo Civil Brasileirc considera absolutamente incapaz o menor até 16 anos de idade.
Acima de 16 anos de idade, o Cédigo Civil considera o menor relativamente capaz. E, depois dos 21, passa
a ser adulto e totalmente capaz.

EntHo, a minha proposta é que esta Comisslio evitasse o perigo do inchago dos estabelecimentos
penais brasileiros, que sio de causar inveja aos piores do mundo. Nio sei da existéneia de
estabelecimentos penais mais bem desorganizados que os brasileiros. E olha que, como Presidente do
Conselho de Polftica Criminal e Penitencidrio, visitei inimeros presidios brasileiros de norte a sul do Pais.
Visitei e hoje fico até arrependido ou trémuio quando me iembro que, em algumas vezes, level a minha
esposa junto comigo. Nio sei como ndo aconteceu um desasire de um seqiiestro ou coisa que o valha
nesses presidios. Visitei os piores presidios do Brasil para conversar com os presos e cometi a
uresponsabilidade de levar a minha esposa cornigo em algumas dessas visitas,

Vi presidios no Brasil onde o preso vai para uma cela de castigo, uma casinhz de cachorro de
meio metro de altura onde o preso nio pode nem ficar sentado porque ndo dé altura. Encontrei uma cela de
castigo dessa no meio de um patio - ndo vou citar aqui o Estado ou o presidio, ndo hd necessidade disso.

Portanto, néo vamos permitir o inchago desses presfdios, mandando pare 14 uma populagio
enorme de menores, o que certamente ocarrerd com a redugio pura ¢ simples da idade.

A minha proposta, para que a Comissdo possa discutir ou examinar, é que se faga paulatinamente
essa redugiio da capacidade Ja seguinie maneiry: at€ 16 anos, tal como propde ¢ Senador Arruda, © menor
seria inimputdvel. O texto ndo precisa nem ser alterado. O texto é o mesmo, o do art. 228, proposto pelo
Senador Arruda: “S#o penalmente inimputdveis os menores de 16 anos, sujeitos as normas da legislagdo
especial™,

Estou de pleno acordo com esse texto. No pardgrafo primeiro é que eu comegaria a sugerir
algumas modificagdes. Entre 16 ¢ 18 anos, eu estabeleceria a semi-imputabilidade, o que corresponderia 4
incapacidade relativa do Cédigo Civil. Eu daria uma redagdo mais ou menos assim, uma redagdio que fiz de
tmproviso - 0 importante ¢ a idéia, ndo o texto especificamente. Eu colocaria, em vez do parderafo tinico,
um § 1° dizendo o seguinte - o eaput como j4 foi dito, ficaria como estd: “Os menores com idade de 16 até
18 anos séo considerados penalmente semi-imputaveis, devendo o nivel de sua capacidade de compreenséio
e de autodeterminacdo ser aferido na forma da lei, para o fim de condenagdo criminal ou de imposic3o de
medida de seguranga”.

O que significa isso? Significa que se o menor for considerado semi-imputdvel, cle serd
submetido pelo juiz. Para isso ndo precisaria nem mudar a tegislacdo ordindria. J4 existem no Cédigo de
Processo e ne Codigo Penal os critérios de afen¢do da semi-responsabilidade ou da responsabilidade total.
O menor serna submetido 2 um exame. Se o exame revelasse que esse menor tem & plena capacidade de
compreensio, sabe do injusto que estd cometendo ou que ja cometeu e se tem personalidade para se
autodeterminar ¢ tomar decisdes em prol do crime ou do nfo-crime, o juiz considera-o um semi-imputével
e aplica-lhe a pena criminal. Mas no serd a pena do adulto, porque no Cédigo Penal estd dito que o semi-
responsavel — atualmente o Codigo Penal trata como semi-respnnsdvel o louco, os indine, ate. O menar
seria incluido também como uma das possibilidades de semi-responsabilidade penal. O Juiz, diz o Cédigo,
pode reduzir 2 pena de um a dois tergos no caso da semi-responsabilidade penal. Entdo, se o menor,
suponhamos, com 17 anos, recebe uma pena de 20 anos, ele sai da penitencifiria, depois de cumprida essa
peng, totaimente inutilizado para uma recuperagdo social. O menor precisa fer uma pena menor para que
ele tenha tempo de se preparar, de se profissionalizar, de amadurecer e de tomar um rumo diferente na
vida, que ndo o da delingiiéncia. Dessa forma, 0 menor ndo teria a pena exatamente do tamanho da pena do



44

maior, que o convocou ou que o induziu a penetrar no campo da criminalidade. S6 pelo fato de ser semi-
imputavel, ele ja teria a pena reduzida de um a dois tergos dentro do sistema j existente no Cédigo Penal.
Poderia ter essa pena atenuada com certos beneficios, que o propric Codigo Penal ja estabeiece. Se ele
fosse considerado, nesse exame, inimputivel, porque era um menor sem capacidade de autocompreensio
ou de autodeterminago, isso vai aparecer - isso também existe pot af -; ele ndo ficaria livre, como hoje, ou
mesmo cumpriria dois ou trés anos em um recolhimento de menor. Nao. Ele receberia uma medida de
seguranga, porque o inimputével, no sistema do Codigo, recebe medida de seguranga obrigatoria. Nessa
hipétese, ele receberia uma medida de seguranga, que teria um prazo minimo de duracio, e os exames
seriam renovaveis de dois em dois anos, ou de ano em ano, até que ele fosse considerado apto ao retomo 2
sociedade.

Vejam que cssa solugdo abre, om lequc, as possibilidades de, feita a 1edugdo da idade minima do
menor para considerar-se capaz ou penalmente responsavel, o menor ndo ter um tratamento idéntico ao do
adulto. Isso resultaria da emenda, tal como esta redigida, porque ndo estabelece um meio-termo na questio.
Abaixa-se 0 nivel para 16 anos, ¢ ponto final. Aqui haveria um pardgrafo primeiro que diria: “Os menores,
com idade de 16 a 18 anos, sdo considerados penalmente semi-imputiveis, devendo o nivel de sua
capacidade de compreenséo e autodeterminagio ser aferido na forma da lei, para o fim de condenacdo
¢riminal ou de imposicdo de medida de seguranga.” Entio, o menor semi-imputével teria pena on medida
de seguranga. Isso, em Direito Penal, chama-se sistema vicariante. Ou uma coisa ou outra, dependendo das
condigdes biopsicolégicas desse menor.

Mas en colocaria um segundo pardgrafo, que considero da maior importincia. O segundo
pardgrafo seria este: “O menor semi-imputavel somente poderé ser recolhido 4 prisdo ou cumprir pena em
tocal ou o estabelecimento penal separado ¢ isolado dos locais e sstabelecimmentus penais destinadus o
maiores imputiveis”. O menor, quando chega aos IR anos, j4 estd um pouco encorpado, 4s vezes até
musculoso, forte, para enfrentar o adulto. Mas o menor de 16, 17 anos, ainda ndo adquiriu a sua estatura, a
sua musculatura. Ele ainda estd 2m um processo de formagio bioldgica e psicolégica,

Estudei em colégio interno, onde havia essa diferenga por idede, que era muito importante,
porque aquele que tivesse um fisico inferior transformava-se em saco-de-pancada no colégio. O menor que
for introduzido no sistema penal junto com maiores ¢ adultos tornar-se-d saco de pancada nesse
cstabelecimento, continuando a ser recrutado como mula ~ como todos sabem, aquele que leva a droga e
faz aquilo que o maior, por niio querer aparecer, o obriga a fazer.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Pego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo que
abrevie a sua exposig#o, que ji st estende por 25 minutos.

O SR. FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO - Estou concluindo, Sr. Presidente. Entdo, parece-
me que, em resumo, a redugdo pode ser feita ndo de maneira abrupta e total, mas por meio de um critério
intermediario, a fim de que o menor de 16 a i§ anos passe por um periodo de responsabilidade
mtermediaria até adquirir, aos 18 anos, a responsabilidade total. Ele também néo deve poder, de forma
alguma, ser internado em estabelecimentos penais de adultos. A meu ver, isso deveria constar da emenda
constitucional, porque, no Brasil, sabemos que tudo que ¢é feito como provisério, na esperan¢a de uma
nova legislagio que possa trazer melhoras, acaba transformando-se em definitivo, frute de corrupgdes e de
uma série de problemas que muito bem conhecemos.

Muita obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Agradego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo
pela exposicdo. Solicito que o texto que V. Ex* preparou seja encaminhado 4 Mesa para que possamos
reproduzi-lo, fazendo com quc chegue ao conhecimente de cada um dos Srs. Senadores. Olrigade, Sr.
Ministro.

Tendo em vista o fato de que o Desembargador Mena Barreto, do Tribunal de Justi¢a do Rio de
Janeiro, tera que se ausentar ¢ retornar 20 seu Estado a5 17 horas, concedo a palavra a 8. Ex”, convidando-
0 a tomar assento & Mesa.

O SR. MENA BARRETO - Sr. Presidente, Sr"s e Srs. Senadores, ilustres convidados, na
verdade, com mutta honra, comparego a essa douta Casa Legislativa para falar de um assunto que esta na
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pauta das preocupagdes universais. O projeto do eminente Senador José Roberto Arruda estd inserido
nesse contexto,

Fu poderia fazer uma ahordagem um pouco mais ampla a respeito das causas -~ portanto, da
etiologia — da violéncia, da criminalidade ¢ da impunidade. Mas, em razio do termpo, muito acertadamente
estabelecido pelo nobre Presidente dessa Comissio, ater-me-ei exclusivamente zo assunto de que trata o
projeto do Senador Jnsé Roberto Arruda. Procurarei, no limite de tempo de que disponho, apresentar
algumas sugestdes de natureza legislativa, que deixarei na mdo de V. Ex® para eventuais projetos de lei, até
porque algumas delas — reconhego ~ sdo polémicas.

A mey ver, a causa principal da violéncia, da criminalidade e da impunidade — ouco dizer isso
nesta egrégia Casa Legislativa — decorre principalmente da legista¢do. Entao, inicialmente, falarei sobre o
rchaixamento da menoridade penal por meio da modificaglio do art. 228 da Constituigdo Federal. Ha muitw
tempo, vém-se verificando, num crescendo, correntes doutrindrias a defender esse rebaixamento da
menoridade penal.

Na verdade, com o advento dos meios hodiernos de comunicaglo, do incremento cientifico ¢
tecnolégico, que passaram a antecipar a estrutura da maturidade juvenil, moldando-a através de mensagens
explicitas ou subliminares, houve uma aceleragio biopsiquico-sécio-cultural que fez o jovem de 16 anos
plenamente conscie de sua responsabilidade social,

Tanto isso ¢ indiscutivel que o legislador patrio, revogando disposigio Icgal anterior, dotou-o da
capacidade de se tornar eleitor, que se constitui em nm inegivel plus 4 sua cidadania, desde que pode
escolher, ndo sé os representantes do povo no Congresso Nacional, assembiéias e cimaras de vereadores,
como prefeitos, governadores € até€ o supremo mandatirio da Nagdo.

Om, se esse reconhecimento politico social objetivamente constativel dé-lhe prerrogativa de
tamanha responsabilidade, como negar-lhe a imputabilidade que ¢ inerente & capacidade de discernimento
¢ autodeterminagéio?

A ausfncia de responsabilidade penal para cidadaos de 16, 17 anos de 1dade conduz & um bill de
indenidade injustificavel, na medida em que se sabe ser o beneplécito da lei utilizado para o cometimento,
inclusive, de crimes hediondos n#o 56 por parte desses considerados menores como, e principalmente, para
a efetivagio da chamada autoria mediata em que o criminoso maior usa o inimputdvel para a prética de
crimes, mixime o de toxicos, porque este niio € punido e aquele fica a salvo da agio policial.

A Lei n® 8.069, de 1990, o Estawto da Crianca e do Adoilescente, dispde de forma preocupanie
que: “Em nenhuma hipétese, o periodo mdximo de internagdo excederd a trés anos (art. 121, § 3°)™. E, no
seu § 5° estatui: “A liberagdo sera compulsoria aos 21 anos de idade.”

Ora, ge ¢ assim, hoje, o menor de 17 anos e 11 meses que entrar em uma rcmdcncm, cstuprar as
mulheres da casa, roubar e depois matar todos ndo podera ficar preso mais do que trés anos ¢ um més,
quando o maior de idade seria condenado pelos mesmos crimes ds penas de, no minimo, 20 a 30 anos.

De sorte que 2 impunidade decorte, principalmente, da propria legislagio que impoe 8 Justica
parametros ndo condizentes com a nossa realidade sécio-criminal, como passaremos a expor por meio das
sugestdes a que me referi.

Aboligao da prescricdo retroativa que conternpla data anterior 8o recebimento da denvincia como
termo inicial. Na verdade, a prescrigdo retroativa ndo pode abstrair a sua primeira causa de interrupgéo,
uma vez que a consideragio de data anterior ao recebimento da dendncia, como termo inicial, tem-se
constituido em uma verdadeira bandeira da impunidade. O lapso de tempo decorrido entre o fato ¢ a
primeira causa interruptiva ha de ter, portanto, 0 seu prazo regulado pela pena in abstrato, como ocorria

anterinrmente.

A terceira proposta € a revogagio da chamada Lei Fleury. Na realidade, o artigo 594 do Codigo
de Processo Penal, que dé concessdo do beneficio de recorrer em liberdade aos réus que niio tenham maus
antecedentes, tem levado a decisdes absurdas que procuramos corrigir nos tribunais, guaumdo o Ministério
Puiblico recorre. E que existem casos em que, mesmo sendo primarios e de bons antecedentes, Crimmnosos
b4, como estupradores, autores de latrocinios e de homicidios qualificados, que ndo merecem apelar em
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liberdade de uma sentenga condenatdria, em que o magistrado de primeiro grau ji estudou e firmou a
convicgao sobre a sua culpabilidade.

A quarta proposta consistc cm instituir o duplo grau de jurisdigdo obrigatério para decisoes
absolutérias relativas aos crimes hediondos e assemelhados. Urge providenciar legislagio capaz de
ohstacularizar situagdes esdrixulas em que juizes excessivamente liberais, em estrita composicio com
promotores da mesma identidade ideologica, impedem o exercitamento do duplo grau de jurisdigdo, com
prejuizos incontdveis para a seguranga publica ¢ a defesa social. O recurso abrigatério do préprio juiz para
o tribunal, nesses casos, é providéncia que se impGe. Alias, j4 hd, na propria legislagdo, como sc vé nos
incisos [ e IT do proprio art. 574 do Cédigo de Processo Penal, quando o juiz, por exemplo, concede um
habeas corpus, é hoje obrigado a recorrer de oficio.

5 - Inclus@o do recursos de embargos ntringentes para o Ministério Publico nos tribunais de 2*
Instancia. £ 6bvia a necessidade de os tribunais reverem graus de embargos de decisdes divergentes de
suas Cimaras Criminais, ndo havendo qualquer razio para que o recurso fique restrito a existéncia de voto
vencido a favor do réu. E o interesse da sociedade que estd, pela legislagio atual, de pugnar pela
prevaléncia de um volo contririo ao acusado que tenha fundamentagio convincente e suscetivel de
merecer acolhida na sessdo criminal. Trata-se, inclusive, de um imperativo do principio de equilibrio e
igualdade entre as partes.

6 - Modificagdo dos prazos para obteng3o de liviamento condicional. A redugio do prazo para o
liviamento condicional, introduzida no Cédige Penal em vigor, tem propiciade o retorng & socicdade de
condenados a penas elevadas ¢ detentores ainda de periculosidade, que, simulando comportamento
satisfatdrio, obtém o beneplécito e voltam & prética de crimes, deixando perplexa a comunidade, que nio
compreende o fato, que tem caracteristicas de impunidade.

7 - Prazo para a progressdo de regime prisional. Ha que substituir a fracio de 1/6 para 1/3 Na
verdade, tal como com relagdo 2o liviamento condicional, a fragdo de 1/6 para a progressio de regime
constitui fator de preocupagio social, na medida em que condenados por crimes gravissimos saem em
prazos relativamente curtos do regime fechado para o semi-aberto e deste para o aberto, voltando,
inimeras vezes, a reincidir.

8 - A operagio da Lei n° 7.960, de 21/12/89, sobre prisio temporaria para unificar os prazos com
aqueles previstos na Lei n° 8.072/90, além dos crimes hediondos, prevé que o juiz pode decretar prisio
tcmporéria por 30 dias, prorrogaveis por igual periodo. Enquanto a Lei n® 7.960/89 mantém o prazo de
cinco dias, prorrogéveis por mais cinco para os demais crimes.

Ora. avultam hoje delitos que, mesmo ndo sendo considerados hediondns, representam grave
ameaga ¢ danos incalculdveis ao patrimonio, 2 integridade corporal, & paz publica, A liberdade sexual e 3
vida do cidadéo, como, por exemplo, 0 homicidio dolesa, o roubo, a extorsdo, o raplo violento, a quadritha
ou bando, os crimes contra o sistema financeiro, etc., cujos autores sé poderdo ter o cerceamento de sua
liberdade decretada por apenas um giiingiiidio, prorrogével por igual prazo, o que desde logo inviabiliza
quaiquer investigacio mais acurada e necesséna por parte da Policia.

Por iss0, a sugestdo é a de que todos esses crimes e outros de idéntica gravidade que o legisladar
entender suscetivel de maior atengdo tenham unificados os prazos de prisdo temporéria em 30 dias, com
igual prorrogacdo, a fim de evitar o que ocorre hoje com a liberagdo imposta ex vi legis de criminosos

perigoros, o que constitui fator preccupante de impunidade.

Por outro lado, cumpre que a autoridade policial represente sempre que considerar necessaria a
prisdo ao juiz, assim como que a Procuradoria-Geral da Justiga oriente promotores no sentido de que
eventual indefirimento deve ser objeto de recurso do Ministério Piblico ao Tribunal.

10 - Criacio no Estado e nos Estados de um quadro de oficiais de livramento e sursis. E
providéncia que se me afigura relevante. Na verdade, a crisgdo de funciondrios treinados para o
acompanhamento do egresso, a exemplo do que ocorre nos Estados Unidos com os oficiais de prebation
permitird uma constante fiscalizagdo da sua vida extramuros da prisio, quer mediante visitas aos

familiares, quer mediante apuragio sobre desempenho do estudo ou trabalho do liberado. Essa atividade do
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Estado é fundamental, principaimente para reduzir a reincidéncia, que constitui problema de dificil
solugio, peta dificuldade do ex-preso de adaptar-se ao convivio social.

11 - Acrescentar ao art. 334 do Cddigo Penal “para os fins deste artigo, considera-se transitadn
em julgado a sentenga condenatéria confirmada em grau de apelagdo. O objetivo € evitar, como ocorre
atualmente, gue réus condenados por crimes graves e cuja decisdo tenha sido confirmada pelos tribunais
obtenham fianga com fulcro na pena in abstratum, ainda que a concretiza¢io da pena ndo lhes conceda
esse direito.

Finalmente, a modificacio da Lei 9.714, de 25/11/8 veio propiciar verdadeira impunidadc para
criminosos que cometem delitos gravissimos. Na verdade, o elastccimento do quantum da condenagéo,
com vistas 4 substituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de direito, estd permitindo
que autores de crimes como roubo, extorsdo, seqiiestro e carcere privado, lesao corporal grave scguida de
morte ¢ até trafico de drogas, cumpram a pena em hospitais, escolas € orfanatos - que sio as formas desse
beneficio, 4 luz do art. 46 do Codigo Penal,

Ora, basta pensar que um traficante de entorpecentes, ainda que condenado acima da pena
minima, possa cumpri-la desde logo numa escola ou orfanato, para que se constate a afronta que €ssa
legislagio faz & sociedade num momento em que as familias encontram-sc perplexas diante da inseguran¢a
¢ da criminalidade de todos os matizes.

Urge, pois, que essas benesses retornern ao palamar estabelecido na redagao anterior do art. 44
do Cédigo Penal, ou scja, someate aos condenados & penas privativas de liberdade inferiores 2 um ano.

St. Presidente, creio que tenho mais trés minutos. Parece-me fundamental que eu faga uma iltima
sugestdo. Propomos neste momento: a criagio de nicleos agroindustriais com nova filosofia para
enfrentamento da problematica da superpopulagéo carceréaria.

Urge reconhecer que o preso, respeitados acima de tudo seus direitos humanos, que sdo
inaliendveis, ndo deve permanecer como parie de uma classe social improduliva. Isso constituiria em
marginalizi-lo duas vezes, além de fazer a coletividade sofrer duplamente pela transgressdo de suas
normas e regras de conduta.

No momento em que o Governa busca a unifo de todos, numa integragdo geral que nos leva a
superar dificuldades e atingir pleno desenvolvimento, nada ¢ mais indicado do que o aproveitamento dessa
mio-de-obra ociosa que gera grande parte da problemética penitencidria. Assim, em nucleos agricultiveis
da Unidio ¢ dos Estados, construir-sc-iam mddulos consistentes em pequona moradia de dois quartos ¢ sala,
cantina, sala de aula, ambulatério e pequenas oficinas, que se destinariam a presididrios em cumprimento
de qualquer condenagdo transitada em julgado, desde que manifestassem desejo dessa experiéncia numa
comunidade semi-aberta, acompanhados da familia, € passassem por uma triagem quanto a sua
periculosidade.

Q trabalho na agricultura, pecudria e pequenas oficinas industriais dignificariam o preso,
conscientizando-0 sobre a real possibilidade de ressocializacio. Receberiam pelas suas atividades um
percentual sobre a venda do que produzissem e pagariam um aluguel, ainda que simbélico, pela moradia,
para estruturar e desenvolver a nogio de responsahbilidade, que lThes possibilitaria voltar & vida na
comunidade externa.

A respeito do assunto, algumas sugestdes tém sido apresentadas, visando resolver a problemdtica
do excesso de presos nos diversos locais onde se encontram recolhidos. Se hoje j& constitui grave
preocupagdo a caréncia de vagas nos presidios, a possibilidade de incrementar o cumprimento dos
inGmeros mandados de prisdo expedidos pelos jufzes criminais surgem, outrossim, como fato deveras
inquietante, Alguns lembramn o aproveilameniv de lucais distanles, comu ilhas, para unde os coiminosos de
maior periculosidade poderiam ser trransferidos, com o que se lograria afastar da periferia, sendo do
préprio centro das cidades grandes, os delingiientes, que, além de constituirern uma ameaca permanente &
sociedade, dadas as reiteradas fugas que empreendem, continuam muitas vezes a dirigir quadrilhas de
dentro das prisdes.

Contudo, o enfoque que procuramos dar ao problema difere substancialmente no que concerne a
sua propria filosofia. Ndo nos parece aconselhdvel 2 transferéncia de presos mais perigosos para hugares
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distantes, onde fatalmente formariam um conglomerado de dificil contenciio, dadas as suas peculiaridades
e o potencial de periculosidade que possuem. Cremos que se facilitaria com isso a criagdo de subculturas
enquistadas ¢ sem maiores condigdes de recupera¢io do homem criminose, que, afinal, constitn o
principal elemento do ntcleo finalista da pena. Ademais, esses locais forgosamente leriam que se
assemelhar a verdadeiros campos de concentragio, com forgas e cercas eletrificadas para impedir fugas.
Dai a alternativa oposta quec aventames, ou seja, a de que a triagem deve ser realizada no sentido contririo,
propiciando aos de methor comporiamento e sem periculosidade, com sentengas condenatorias ja
transitadas em julgado e com a possibilidade de trabalhar no regime semi-aberto, em companhia de suas
familias de modo a prepard-los cfetivamente para a reintegragdo definitiva 20 convivio da comunidade
externa. Com isso e, por via de conseqiiéncia, seria possivel minimizar o fator superpopulacional dos
presidias, principalmente nos grandes centros, uma vez quc a8 transferéncias para os mticleos no interior do
Pais abririam ciaros nos efetivo dos sisiemas peniiencidrios aiuais em tormo de, segundo esiimaiivas ndo
oficiais, 60% para os efetivamente perigosos.

Seria uma espécie de ovo de Colombo porque o remanejamento evitaria vultosas despesas com a
construgdo de presidios de méxima seguranga, nos guais inclusive poderiam ser wansformados os awais
concentradores de presos.

Por outro Jado, a remogdo para os mencionados micleos de sentenciados com decisdes judiciais
que j& ndo admitem recursos evitaria viagens sucessivas para comparecimento a interrogatorios € sumarios
de culpa, que acarretam os transtornos conhecidos, afora os tiscos de evasio.

Desse modo, atendendo & doutrina moderna sobre dimensdo de penitenciérias, cada nicleo
poderia ser constituido de apenas cem ou duzentas residéncias modestas, de sala, dois quartos e demais
dependéncias, a fim de, inclusive, permitir o mclhor controle ¢ fiscalizagdo. Alémn disso, sumente ¢inco
outras construgdes também simples se fariam necessérias: uma sede de administragdo, uma cantina - onde
as familias receberiam suprimentos ~, uma escolinha para os filhos dos internos, um ambulatério para o
atendimento médico ¢ uma capelinha ecuménica para 05 oficios religiosos.

Se, de um lado, conseguir-se-ia pragmatizar as teorias sobre ressocializagio; de outro, haveria
inegavelmente uma contribuigio vélida para o problema da reclamada populagdo carcerdria, propiciando,
outrossim, oportonidades de espaco fisico para segregagdo nos presidios dos criminosos que a sociedade
espera recolhidos, em funcio da ameaca efetiva que constituem para sua seguranga ¢ tranqgiiilidade,

Estas, Sr. Presidente, $t's ¢ Srs. Senadores, Senador José Roberto Arruda, sio as sugestdes que
temos a honra de passar &s maos de V. Ex" para eventuais estudos € aprimoramento pelo Senado e pelo
Congresso Nacional.

Em homenagem a0 eminente Ministro Assis Toledo - é assim que s¢ faz na Justi¢a —, data venia,
estou inteiramente de acordo com o projeto do Senador José Roberto Arruda, sem o acréscimo que a douta
sugestio de S. Ex* quis apresentar. O projeto do Senador resolve o problema, dizendo:

Art. 228. 5o penalmente iniinputdveis os menores de 16 anos, sujeitos as normas da leggsiacdo
especial.

Parégrafo tinico. Os menores de 18 anos ¢ maiores de 16 sio penalmente imputdveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual & emocional na forma da lei.

Ora, ndo serd uma presungio de semi-imputabilidade.

Eles nio serio recolhidos porque o lauda médico vai dizer que nio sdo imputveis. Portanto,
continuardo recebendo o tratamento que recebem os menores, ¢ ndo haverd internagio. O laudo médico-
pericial, como ocorre hoje, definird a imputabilidade, a semi-imputabilidade ou a inimputabilidade e nio
vma presuncao que. data venia, nfio me parece consentinea com o espirito do projeto com as cxigtncias
s0E1als. _

Agradego a atengdo de todos. Muito obrigado.

O SR. PRESIDETE (José Agripine) - A Comissao sente-sc honrada em recebé-lo e agradece os
argumentos e as colocagdes refletidas de V. Ex*.

Concedo a palavra 4 Senadora Marina Silva.
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A SR* MARINA SILVA - Observando a auséncia do Dr. Miguel Reale Hinior, apresento um
posicionamento contririo as teses apresentadas.

Encontra-sc presente oo plendric & 8" Olgs Cimars, do Ministério da Justica, da Secretar
Estado dos Direitos Humanos, do Departamento da Crianga e do Adolescente. Ela estd-se dispondo a fazer
esse posicionamento Ela acaba de chegar de Cuba, onde participou de um seminério internacional sobre
Ci5d pmuucmduw Coino csia audiéncia tcm o UUquvu de instruir os Srs. abuauwca, para quc possam
tomar uma posi¢do - ¢ o principio do contraditério é bem-vindo, advogo que a Dr* Olga possa usar os
minutos destinados ao Dr. Miguel Reale.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Agripino} - A propostz da Senadora Marina Silve estd em
discussdo. Acho gque é consenso. Estd aprovada. Ela serd, oportunamente, convidada a prestar seu
depoimento ¢ trazer seus esclarecimentos.

Muito obrigado a V. Ex®, Sr. Desembargador.

Convido o Prof. Licinio Leal Barbosa, professor da Universidade Federal de Goids, a tomar
assento & mesa para proferir sua exposicio e apresentar seus pontos de vista.

Com a palavra o Prof. Licinio Leal Barbosa.

O SR. LICINIO LEAL BARBOSA - Ilustre Senador José Agripino Maia, Digno Presidente
desta augusta Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, nobre Senador José Roberto Arruda, que
apresentou o Projeto de Emenda a Constituigio n® 20 e suscitou este debate, permitam V. Ex's que
cumprimente todos os integrantes deste cendculo na pessoa do ilustre Senador fris Rezende, ex-Ministro da
Justiga, que, como tal, retomou os trabalhos de reforma dos principais textos penais. Essa reforma havia
sido iniciada ainda quando Ministro da Justica Pedroso Horta e continuou mais tarde por comissfio
coordenada por Francisco de Assis Toledo, o ilustre sucessor de Nelson Hungria, e estd hoje
consubstanciada no anteprojeto da parte especial do Codigo Penal.

Somente ontem tive a confirmagdo de aqui comparecer. Daf por que nZo pude trazer um texto
formal para exposigo perante esta augusta Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, mas gostaria de
acentuar que, se tal for necessirio, farei o resumo posteriormente desta breve exposi¢io para
encaminhamento & Comissdo, assinalar que € da maior atualidade esta audiéncia publica.

Porquanto, abro ontem o principal € 0 mais antigo jomal de Sio Paulo, O Estado de S.Paulo, ¢
vejo que toda a pégina de um de seus cadernos € tomada exatamente por questio de natureza penal. Uma
manchete anuncia que “84% da populagio querem redugdo da maioridade penal”. Outra: *Ropaz ncga ter
participado de rebelido”. Sublegendas: “Satands s6 confirmou ter ajudado a espancar desafeto”, “Dois
mortos nio foram identificados”. Uma outra manchete: “Estados Unidos juigam réu de 13 anos como se
fosse adulte”™. Sublegenda: “Acusado de ter vometido assassinato aos 11 anos pode receber pena de prisao
perpétua”. Uma outra manchete: “Internos ferem colegas em motim em Mato Grosso”. “Tentativa de fuga
em massa e rebelido deixam destruido prédio da Febem e Cuiaba”.

Se nao tossem outras razdes ponderdveis ¢ consistentes, bastariam essas manchetes numa tnica
pégina de jornal para evidenciar & saciedade, Srs. Senadores, senhores expositores, senhores convidados
para esta reunido, para a preméncia de uma tomada de posiciio do Congresso Nacional frente a0 magno
problema. Problema que, lamentavelmente, o Legislativo tem ignorado durante décadas.

Nao vamos longe, apenas gostariamos de destacar alguns pontos essenciais, para efeito de
situarmns que a questdo da impitabilidade ou da inimputabilidade é de natureza politica.

A cada momento, o Poder, seja cle o Executivo, como aconteceu j4 em algumas ocasides em
nosso Pais, seja o proprio Legislativo enfrentam a situagdo da imputabilidade ou da inimputabilidade.
Apenas para tomarmos um cstatuto padrio, o codigo de Napoleio, de 1810, estabelecia a impulabilidade a
partir dos 13 anos (arts. 66 e 67). Dir-se-ia: “Tem quase 200 anos!™. Ndo, mas o codigo de Mitterrand, de
1994, repete 0 mesmo dispositivo no art. 122-8. No cédigo penal italiano, a imputabilidade ¢ a partir dos
14 anos (an. 97). O codigo penal alemdo assinala, no art. 19, que “a cnanga é inimputével”. O cédigo
penal espanhol estabelece a imputabilidade 2 partir dos 16 anos (art. 8°). O cédigo penal suigo, bem mais
recente, estabelece que “os adolescentes terio medidas especiais” (art. 361). O cédigo penal portugués
prevé “regime especial para os jovens de 16 a 21 anos” (Decreto-Lei n® 401/82, de 23 de setembro). E

ol £V avn (R Aeim An Tuctina da cgnrnfnnla de
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outros paises, que ndo tém a mesma magnitude, mas que revelam uma idéntica preocupa¢io com essa
problemética. Como exemplo, o cédigo penal nicaragiiense estabelece que “menores de 10 anos estio

isentos de irresponsabilidade penal” (art. 28, §§ 2° ¢ 3°). O c6digo penal do Paraguai estabeicce

inimputabilidade para os menores de 15 anos (art. 19). No codigo penal da Venezuela, menores de 12 anos
530 immputiveis ¢ maiores de 12 e menores de 15 anos, a menos que apresentem discernimento. Entdo,
seria & imputabilidade diminuida (art. 59 ), Cddigo Penal do Chile: menor de 16 anos somente esses
immputéveis. E o menor de 18, a ndo ser que tenha agido com discernimento (art. 10, §§ 2° e 3°); Codigo
Penal de Cuba: menor de 12 apos (art. 35, alinea “b™);,. Cédigo Penal de Honduras: menor de 12 anos,
inimputével (an. 25)

E, aqui, um salto, o Cédigo Penal-Tipo que durante algum tempo foi 2 grande expectativa de se
criar um Cédigo Penal que fosse mais ou menos a expressiv média da cultura social, juridica e juridico-
penal dos paises sul-americanos. O Codigo Penal-Tipo para a Argentina estabeleceu que seria inimputdvel
o menor de 14 anos, no seu art. 5°,

Bom, chegamos 20 nosso Pajs. Deixemos o século passado, ou seja, o Cédigo Criminal do
Império de 1830 e vamos nos ater 2 Repiblica. O Cédigo Penal de 1890, o primeiro Cédigo Penal
republicano, estabeleceu a imputabilidade a partir dos 14 anos. E a Consolidagio des Leis Penais. que.
como todos nds sabemos, foi a resultante do mesmo Cddigo de 1890, com os contributos legistativos que a
partir de 1892 se Ihe foram juntando, manteve o mesmo critério de imputabilidade, no seu art. 27, § 1°. E
dai demos um salto: Codigo que vigorou até 31 de dezembro de 1941, porquanto a 1° de dezembro de 1942
entrou em vigor o Decreto-Lei n® 2848, de dezembro de 1940, baixado por Vargas, estabelecendo que
mimputabilidade terminaria aos 17 anos, 11 meses e 29 dies. Ou s¢ja, a imputabilidade comegava a partir
dos 18 anoa.

8r” ¢ Sr* Senadores, data desse salto gigantesco, dirfamos, pelo Executivo exercendo poderes
legislativos, a razdo para toda essa polémica que estamos vivendo. Porque, desde entio, a consciéncia
juridico-penal no Pais rejeitou essa posigdo.

E, aqui, evocaria o sumo pontifice do Direito Penal em nosso Pafs, Nelson Hungria, que,
convocado pelo Presidente Janio Quadros a elaborar um novo Cédigo Penal - ele que havia sido o chefe da
Comissdo Revisora do Cddigo de 40 -, estabelecen no seu anteprojeto de 63 a responsabilidade penal a
partir dos 18 anos, mas ressalvando que, completado os 16 ¢ revelando capacidade de entendimento do
cardter crimir:0so do fato ou poder antodeterminar-se, entéio, estaria estabelecida a responsabilidade penal.
Nenhum outro jurista teria zutoridade para confrontar-se com Nelson Hungria que ¢, em todo a nossa
histéria, desde a nossa Independéncia, o maior jurista penal de todos ns tempos.

Esta matéria, Sr'. Senadores, foi transposta para o Decreto-Lei n°® 1.004, de 17 de outubro de
1969 e parece que ironicamente por um determinismo histérico um decreto-lei substituindo outro: o
Decreta-Let n® 1.004 substituindo o Decreto-Lei n°2 848 estabelecia, ao tratar da matéria, 0 mesmo
critério de imputabilidade ou inimputabilidade, ou impulabilidade relativa do anteprojeto de Neison
Hungria. E, como tal, deveria vigorar a partir de 1° de janeiro de 1970. Como é do conhecimento de todos
os senhores, houve uma série de manifestagdes contrarias ao Cédigo, até pela sua origem espiiria,
porquanto vinha de um decreto-lei da Junta Militer. Em razdo disse, o Cédigo foi sendo postergado até ser

revogado, nove anos apds, sem jamais haver entrado em vigor. Nesse interim, o Congresso, havendo
aprovado a Lei n® 6,418, de maio de 1977, slterou profundamenta n CAdigo Penal de 1040,

Ainda quando Ministro da Justi¢a, o grande jurista paulista Alfredo Buzaid, a despeito da sua
ideologia a Plinio Salgado, alterou o dispositivo que permitia a flexibilizagio da responsabilidade penai até
o¢ 16 anos, desde que 6 menor revelasse maturidade psicolégicn. E entio voltou-se ac patamar de 1940,
Ou seja, do Codigo que entrou em vigor a partir de 1° de janeiro de [942.

Gostaria, Sr. Presidente, apenas para efeito de fixar alguns pontos concementes 4 matéria, dc ler
ligeiros apantamentos que espero ndo ultrapassarem o perfodo regimental.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Pediria a V. §* brevidade na leitura, pois jd passaram 15
minutos e ha mais seis convidados expositores.
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O SR. LICINIO LEAL BARBOSA - Vou ler o dispositive do Cédigo de 1969 € um texto da
exposicio de motivos concernente 4 matéria para justificar esse dispositivo, pois acredito que ¢ da maior
importancia para o Senado.

“O menor de 18 anos & penalmente irresponsével, salvo se, jé tendo completado 16 anos, revela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o cardter ilicito do fato e goverar a propria conduta.
Neste caso, a pena aplicdvel ¢ diminufda de um tergo a1é metade.”

Esse dispositivo era inspirado no art. 79, “c” da entdo lugoslévia. E mais:

“Qs menores entre 8 e 16 anos, bem como os menores de 18 e maiores de 16 anos ndo
responsaveis, ficam sujeitos as medidas educativas, curativas ou disciplinares delcrminadas em legislagao
especial.”

Essc dispositivo passaria para o Cédigo Penal do 1969 com a scguinte redagdo:

“Art. 33. O menor de 18 anos € inimputavel, salvo se, ja tendo compietado 16 anos, rcvela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o cardter ilicito do fato e determinar-se de acordo com
esse entendimento. Neste caso, a pena aplicdvel ¢ dimipufda de um tergo até metade.”

E no art, 34:

“QOs menores de 16 anos, bem como os menores de 18 ¢ maiores de 16, inimputédveis, ficam
sujeitos as medidas educativas, curativas ou disciplinares determinadas em legislago especial.”

Texto da exposigio de motivos justificando esses dois artigos:

“Diversas e importantes propostas foram apresentadas em tema de imputahilidade, fruto de large
exame que 0 anteprojeto mereceu em todo o Pais. A comissio revisora claborou, apbs demorados debates,
uma férmula tecnicamente perfeita, a2 mesma que o grupo brasileiro levou & reunido realizada na cidade do
México, pela comissdo redatora do Cédigo Penal Tipo para a América Latina, ¢ foi ali aprovada. Todavia,
a meticulosa consideracio da realidade brasileira e sobretudo da longa experiéncia com 8 aplicagdo do
Cédigo vigente desaconsethou uma alteragdo substancial para incluir também a grave perturbagdo da
consciéncia como ¢apaz de excluir a imputabilidade”.

Mais adiante:

“Nas tltimas edigdes de seu compéndio, Edmund Mezger nos fala 2 propésito da crise do duplo
bindrio”, a que j4 se referiv o Ministro Francisco de Assis Toledo. E acrescenta a elucidativa: “a tendéncia
geral da legislagdio é a da fixacdo da menoridade penal nos 16 anos”™.

O V1 Congresso da Associacio Intemacional de Direito Penal, reunida em Roma, em 1953, fixou
em 16 anos o limite para a aplicagio de pena. De acordo com o V1 Congresso Internacional, edigdo de
1957, pég. 310, vérios codigos atuais assim fixam esse limite em até 14 anos, como € n caso da lef alemi,

Repetindo, de certa forma, o que ji se disse, com toda n procedéncin, parece certo que o possivel
reducio do limite da imputabilidade a 16 anos sumenta a consciéncia da responsabilidade social dos
jovens.

Feitas estas consideragdes, Sr. Presidente, Sr™ e Srs, Senadores, Srs. exposilores ¢ convidados,
assinalaria que a férmula proposta no Projeto n.° 20, do Senador José Roberto Arruda, € tecnicamente
pedfeita. Mas gostaria de assinalar, por tltimo, uma preocupaciio quanto & sua operacionaliza¢io, o que se
encontra no parigrafo unico. Por qué? Porque isto suscitaria uma pericia médico-legal, e sabemnos guanto
isto é dificil na pratica da Justica Criminal. Toda vez que acontecesse a pratica de uma conduia delitiva por
um maior de 16 & menor de 18, ter-se-ia que submeter o0 menor 4 pericia médico-legal, para que o médico
perito dissesse se ele é ou ndo imputével; s cle tinha clareza de entendimento para compreender o caréter
ilicito do fato ¢ se autodeterminar de acordo com esse entendimento.

Facgo apenas essas observacdes, mas assinzalando que concordo também com as concideragdes do
Ministro Francisco de Assis Toledo, que, como no projeto do Senador Arruda, encontra também esse
problema operacional.

Agradego © convile pencroso para agui comparceer. Ficarci imcosaincste contente sc essas
observaces despretensiosas tiverem alguma serventia para o encaminhamento desse projeto € a sua final
aprovagio.

Muito obrigado.
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O SR, PRESIDENTE (José Agripino) - Com certeza, Professor Licinio Barbosa, o didatismo
com que V. §* expls a questdo havera de se constituir em muito boa contribuigdo.

A CCJ agradece a V. S" ¢ convida, de imediato, o Professor Diaulas Ribeiro, Professor da
Universidade Catélica de Brasilia, para se fazer presente & Mesa e proferir a sua exposig3o.

Com a palavra o Professor Diaulas Ribeiro.

O SR. DIAULAS RIBEIRO - Sr. Senador Presidente, Sr* e Srs. Senadores, jé era de boa hora
que o Senador Arruda tomasse ¢sta intciativa de mexer na idade, porque é um problema muito grave.

Comcgo fazendo ume breve remissio historica. Por que fixaram a menoridade penal em 18 anos,
no Codigo Penal de 1942, e isso passou a ser um tabu que, para mexer hoje, é preciso fazer uma audiéncia
desse porte? Naquela £poca, criou-se um critério totalmente empirico. Nio havia qualquer justificativa
cientifica para se fixar em 18 anos. Primeiro, ndo havia ainde os cursos de Psicologia no Brasil. A
Psiquiatria era uma ciéncia ainda a espera da lobotomiz, que 86 veio a surgir 12 ou 13 anos depois, em
Portugal. Ndc havia entérios. Chegou-se & conclusio de que o ideal era associar o critério de
envelhecimento ao critério de amadurecimento, ¢ que essas duas pontes faziam um vinculo aos 18 anos. De
I& para c4, o Brasil ndo sofreu qualquer modificagdo na sva estrutura juridica penal essencial sendo em
1984, com a reforma da parte geral, e na Constituinte, que por um descuido, creio eu, inseriu-se esta
matéria na Constiligdo, quando o Brasil é o Gnico pais do mundo que fixa a idade penal no texto
constitucional. Nao hé referéncia noutro pais civilizado, nos paises ocidentais, em que essa precaugio foi
tomada pelo Constituinte.

A partir de hoje, se buscarmos os mesmos critérios de forma cientifica € ndo mais empirica e o
momento certo em que um cidadio atinge a capacidade de conhecimento ¢ a capacidade de comportamento
- purque em cima desses dois pilares € gue se (az a hwputabilidade pepal, a capacidade de conhecer a
ilicitude e a capacidade de comportar-se de forma licita -, vamos encontrar muito mais precocemente a
presenga desta consciéncia da ilicitude e a capacidade de comportamento nos jovens com menos de 18
&no0s.

Por que estamos demorando tanto a fazer essa mudanga? Porque o3 Srs. Senadores sabem que as
mudangas no Brasil, em termos de Direito Penal, sdo tabus. Como o Cadigo Civil, tem-se o Cédigo Penal
Brasileiro como uma obra intocdvel, enquanto Portugal, de 1995 para c4, ja fez duas reformas, ou seja,
fizeram em 1993 e ndo deu certo; mudaram o ano passado. No Brasil, criou-se um hdbito de nio se fazer
uma palitica criminal dentro desses processos cientifiens e procedimentos cientificos.

Portanto, hoje, é preciso lembrar, em 1940 nfio tinha televisio no Brasil; em 1940, nio se
pensava nunca em Internet, sendo na literatura mais elementar; em 1940, ndo s= pensava que o jovem
tivessc accsso a tantas informagdes quanto tem hoje. O processo de envelhecimento continua nos 18 anos,
nao houve uma mutagio genética da espécie que fizesse o homem de 18 anos, de 1942, mais velho ou mais
novo biologicamente do que o homem de hoje. Mas o processo de amadurecimento, que busca outras
referéncias, € evidente que sofreu mudangas. Portanto, nio hd qualquer divida de que a idade penal,
baseada em critérios cientificos de consciéncia da ilicitude ¢ de comportamento, conforme 2 lei, estd muito
mais jovem. Ela estd muito prematura do que estaria se ressuscitdssemos o Nelson Hungria, por quem
tenho imensa admiracdo. Tive o prazer de ser convidado para rever a obra dele e posso dizer que se
estivesse hoje vivo ndo teria as idéias que tinha quela época. Nelson Hungria escreveu o seu tratado 3
méo, porque o instrumento mais moderno que tinha 4 época era a velha miquina de escrever. ou seja. nio
tem referéncia os primados de Hungria sobre 2 idade penal.

Temos que buscar uma adeguagdo ao processo universalizante e globalizante, porque o nosso
garoto de 16 anos sai daqui, cai nz Alemanha, pratica um crime e vai para a cadeia. O nosso rapazinho sai
daqui com 17 anos, vai para a Franga, pratica um crime € vai para a cadeia. Ndo tem sentido que nds
criemos aqui uma barreira d¢ forma a que o menor de idade néo pratique crime aqui, porque isso incentiva
Us estrangeiros yue 14 praticariam win crime aos 16 4 virem para ¢4 € agui figuem impunes até os 1R anos.
Essa questdio da globalizagio trouxe problemas que temos que pensar.



53

E ai nds ficariamos entdo, para resumir a minha fala, num limite. Qual € o limite? O Ministro
Toledo falou em fazer exame dos 16 aos 18; e o projeto do Senador Arruda a meu ver - pego licenga - tem
esty falha. © Professor Liciniv abordou isso com muita prupriedade, nio {em como executar v § 1°.

Hoje, na Capital da Repiblica, que tem o melhor sistema de medicina psiquidtrica do Pafs em
termos de medicina de policia, um doente mental - desculpe a minha simplicidade 2o expressar isso,
porque & preciso que todos tenham esta nogdo -, um doido, babando, para fazer um exame hoje, a demora
vai ser de 45 a 60 dias. E doidos, babando, ndo chegam todos os dias no crime. Nio tem condigdes, néo é
operacional. O Professor Licinio tem toda a razdo nisso.

Q Senador José Roberto Arruda disse que tem muito medo de encher as cadcias de jovens que
praticam pequenas infragdes, a primeira. Senador, essa gente ndo vai para a cadeia hd muito tempo, Os
pequenas crimes de estelionato, furto nio levam nem o jovem e nem o velho para a cadeia.

O Professor Toledo - por quem tenho uma admiragio imensa - diss¢ que um jovem de 18 anos
fica 20 anos na cadeia s6 se for em outro pais, porque no Brasil ninguém fica 20 anos na cadeia, exceto se
for condenado a 300, 400 anos de cadeia, mas af também j& ¢ muito. Os crimes normais n3o dio 20 anos de
cadeiz para ninguém. O sujeito, hoje, n3o fica na cadeia 6 anos. E esld aqui 8 Valéria Velasco, que €
testemunha. Mataram o filho dela ¢ a turma ja estd na rua. Ou seja, ndo tenha esse medo de encher as
cadeias de garotos, porque ndo vai encher. Ninguém fica na cadeia neste Pals por mais de seis anos. Com
miito azar, fica por seis anos. Agora, se praticar crimes em cima de ¢rimes, aj vai dando unificacio de
penas ¢ vai ficando. Por umn crime s6, nio fica. Com certeza, Daniela Peres € um outro caso.

Entdo, esse medo de 20 anos: Mas um jovem de 16 anos vai apodrecer na cadeia! Néo vaj
apodrecer na cadeia. i5so n2o ¢ verdade, nao é real.

Para concluir de fato, nossa posicio, minha posigdo enguanto pesquisador de Direito Penal
promotor de Justica e cidad@o brasileiro, ¢ que o menor de 18 anos ¢ maior de 16 anos que néo passar nos
critérios do conhecimento e do comportamento € doente mental. Este que nao souber, ags 16 anos, o que ¢
ilicito ¢ ndo souber sc comportar de forwa licita o caso dele ndo ¢ de idade, é de doenge mental. Este ¢
imputdvel por outras razdes previstas na lei. Entdo, ndo € o caso de se preocupar com a inimputabilidade
de quem estd entre 16 ¢ 18 anos. Nao ¢ esse o critério.

Tive varnias experifncias. Estive na Alemanha, na Inglaterra, oa Franga e vivi o sisterna penal, fiz
minha pds-graduagio no estrangeiro e vivi isso. Na Alemanha, 14 anos, na Franga, 13 anos, ¢ a coisa vai
dai para frente,

Nossa proposta, Senador Arruda, € para que seja um critério inico: A imputabilidade penal no
Pais & 16 anos. E n#0 mexesse em mais nada. Sinceramente, penso que esse critério é mais operacional Se
V. Ex* quiser adequar depois o sistema de prisio para cumprir de execugdo penal entre quem tem 16 e 18
anos, af eu teria a liberdade de sugerir que fosse tratado na execugio da pena, mas a idade penal tem que
ser 16 anos, sem condigdes no texto constitucional. Porque, sendo, no vai ter como executar.

E finalmente, para concluir, na Inglatorra, ¢ a partir dos 10 ancs. 86 que, dos 10 aos 14 anos, lein
um sistema de julgamento; dos 14 aos 17 anos, tem outro sistema de julgamento; e, dos 17 anos para
frente, todo mundo na mesma vala. Todos praticam crimes, todos séo responséveis, todos pegam penas. S6
entre 10 ¢ 14 anos € que se avalia se hd capacidade de conhecimento da ilicitude e capacidade de
comportamento, conforme determina a lei. S6 entre 10 e 14 anos. Acima de 14 anos, o garolo inglés ja ¢

presumido como capaz de conhecer a ilicilude e comportar-se de forma licita,

Mas, se por acaso, V. Ex* ipsistit no projeto como ele estd, tenho a ousadia de fazer uma
sugestio. Quando V. Ex* fala em amadurecimento intelectual, isso ndo quer dizer nada tecnicamene.
Amadurecimento intelectual ¢ emocional néo quer dizer nada nem para 2 psiquiatria, nem para a psicalogia
¢ nem para 0 Direito. Isso ndo quer dizer absolutamente nada. Hé homens de 50 anos que ndo tem
amadurecimento psicol6gico, nem emocional e nem nada. Entio, o amadurecimento intelectval e
psicolégico néo decorre da idade. O que é necessério é que a pessoa tenha condigdes de discemir o que &
ilicito, capacidade de conhecimento e capacidade de comportamento.
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Portanto, cumprimento o Senado Federal, V. Ex* em especial, pela proposta — que bom que tenha
sido de autoria de um Senador de Brasilia. Mas creio que V. Ex* precisa repensar, colocar 16 anos e deixar
que ¢ resto os Deputados & Senadores tratem na exceuglo da pena.

Dezoito anos, € um absurdo a impunidade que est4 af. E 16 anos é marcadamente a faixa etéria
em que o jovem € mais cooptado pela criminalidade, porque ele preenche todos os requisitos de
conhiecimenio, de comportanmeuiv, de eavelevimenio © de amadurecimenio. No enlanto, s0 fica fora do
sistema legal na impunidade total.

Era o que eu tinha a dizer ¢ pego licenga 4 Mesa para me retirar,

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A Comissao agradece a concisio e o brilhantismo da
exposigio do Professor Diaulas Ribeiro, evidentemente dentro do seu ponto de vista, ¢ esclarece que
passard 4 palavra av Sr. Sérgio Murilo ¢, em seguida, 4 Dr* Olga CAmara, que faré o contraditério.

Quero, portanto, convidar o Sr. Sérgio Murilo, que é Presidente Nacional da Juventude Latino-
Americana pela Democracia, Julad/Brasil, para tomar assento & mesa ¢ proferir sua expasigio.

O SR. SERGIO MURILO - Sr. Presidente da Comissio de Constituicdo, Justica e Cidadania do
Senado, Senador José Agripino, Sr*s e Srs. Senadores, integrantes do Comité Nacional de Vitimas da
Violéncia, Comité Parceiros da Paz, membros da Juventude Latino-Americana pela Democracia,
Julad/Brasil.

Serei breve, Sr. Presidente, em minbas palavras, até porque vim aqui também para escutar. A
Julad, em nome do Comité Nacional de Vitimas da Violéncia, aprescntou um requerimento a csta
Comissio propondo duas de suas fungBes inerentes: primeiro, apoiar movimentos que combatam a
violéacia, como € o caso do Comité Nacional de Vilimas da Violéncia, e, segundo, provocar um grande
debate nacivnal sobre v lema do menor infrator €m nosso Pas.

E uma pena que tenha sido necessrio que esse assunto viesse & imprensa por meio de uma grave
e violenta rebeliio na Febem - até com um jovem decapitado - para que o debate voltasse 4 cena em nosso
Pais.

St. Presidente, estou aqui em nome da Juventude Latino-Americana, que esti prencupada com os
altos indices de violéncia que estio acometendo nossos jovens,

Apresentarei uma radiografia da situagdo, alguns dados coletados pela Unesco. Hoje, de cada
dois brasileiros que morrem na juventude, um ¢ vitima da violéncia. Mais de 50% das mortes de jovens de
15 a 24 anos ocomrem por causas externas: homicidios ou acidentes automobilisticos. Entre 1979 ¢ 1998,
se, 0o total da populacdo, a mortalidade por homicidios ¢ outras violéncias aumentou 97%, entre os jovens
de 15 a 24 anos, essa violéncia crescen em mais de 135%. Nas capitais, esce crescimento foi ainda maior:
120% para a populagio em geral ¢ 166% para a populagdo jovem. Em 1996 ainda, no piano nacional,
33,1% das mortes de jovens foram causadas por homicidios ¢ outras violéncias, quando na populagio geral
essc indice foi de apenas 5,4%. Nas capitais, esse indice se clevou para 41,8% e, nas regides
metropolitanas, para 47,7%. Le 37 paises analisados, o Brasil ocupa hoje & terceira posigio na categoria de
homicidios e outras formas de violéncia enire a juventude. Identificou-se uma taxa de 46,6% de homicidios
para cada 100 mil jovens. Uma taxa altissima, que vérios estudiosos chamam de taxa endémice em nosso
Pais. O Brasil s6 tem perdido para a Colombia ¢ Venczuela com relagio as mortes entre a juventude. F um
dado gravissimo, com que a Julad Brasil estd muito preocupada, juntamente com as entidades suas

parceiras: precicamos conceguir diminuir o¢ altoe indices de vieldncia em nossa juventude.

Os dados do Datasus, registrados em 1996, verificam que aconteceram 38.894 mortes. Numero
assustador, pior do quz os da guerra do Kosovo.

Sr. Prasidente, n eriminalidade cstd se tormando um fendmeno epidémivu ¢ fora dv vonwole da
sociedade € dos governos. As estruturas e mecanismos convencionais usados na prevengdo € na repress3o
estéo completamente saturados. Hoje, o Estado vem perdendo 2 guerra contra a violéncia, o que ¢
preocupanie. Se o Fstado nfo tem condigBes de conseguir acabar com a violéncia, nés, da sociedade,
conseguiremos? Esta é a pergunta que deixo. Nio ¢ uma fungéio pratica ¢ facil de ser conseguida.

Hoje, em nosso Pais, hd a terrivel cultura do pessimismo social. Nio acreditamos mais nas
instituicdes. A familia e as escolas estiio se tomendo instituigSes falidas. Onde iremos parar? A prépria
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policia estéd completamente desmotivada ¢ desaparelhada, perdendo a guerra para os bandidos em nosso
Pais. Esses sdo pontos gue precisamos destacar. O sistema penitencidrio hoje esta falido. A Febem também
faliu. O Presidente do Tribunal de Justiga de Pernambuco, Desembargador Hetério Galvio - a quem fomos
pedir ajuda para tentar solucionar o problema da violéncia em Pemambuco -, nos disse: “O Judicidrio ndo
foi feilo para funcionar. Funciona por teimosia. O Judiciario ndo tem recursos.” E incrivel que um grupo
de familiares de vitimas da violéncia esteja com o Presidente do Tribunal de Justiga ¢ ele diga que o
Judicidrio funciona por teimosia. Onde iremos parar? A nossa policia ndo funciona. As escolas estdo
sofrendo um ataque terrivel de violéncia. Hoje, em todo o mundo, temos mais de 3 milhdes de delitos
graves dentro das cscolas. O que iremos fazer? Nio sei. Venho aqui para escutar os Srs. Scnadores, a fim
de tentarmos achar uma solugio. Se as instituicdes faliram, se a propria sociedade estd em um processo
pré-falimentar, o que vamos fazer? Nio sei. Cabe ro Congresso Nacional cstimular outras audiéncias
publicas para que possamos assim discutir, junto & sociedade algumas alternativas de combnate a violéncia
em nosso Pafs. Precisou também, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que um jovem entrasse ¢om uma
mewrathadora dentro de um shopping ¢ atingisse a classe média para que o debate voltasse a cena. Hoje,
pela manhd, estiveinos no Congresso Nacional com o Prosidenic Michel Temer, onde vai ser insialada uma
Comissdo que estudard a violéncia no Pais. Foi necessdrio que esse jovem atingisse a classe média para
que voltdssemos novamente a discutir a questdo da violéncia. A violéncia estd instalada a cada dia, a cada
momen(o. Quande deixamos de falar, guande a imprensa deixa de noticiar esses assuntos, quando casos
praves deixam de acontecer, parece que tudo ficou resolvido, parece que a violéncia terminou. Mas nido
terminou nio. O que acontece € que a violéncia € como um pavio, que vai queimando aos poucos. O pavio
usté 14 queimando, mas ndo se sente. De repente, & bomba explode novamente. E o que tem acontecido em
nosso Pafs. Acho que o Congresso Nacional, a sociedade, ds vezes esquece das violéncias que cstio
acontecendo, fechamos os olhos para essas violéncias ¢ apenas quando a imprensa noticia ou quando
acontece um caso grave, como foi o caso da Febem, em $30 Paulo, com um jovem decapitado por oulro
jovem ¢ que voltamos a discutir a questiio da violéncia. O narcutrdfive ¢std enraizado em nosso Pals. Hoje,
temos uma CPI instalada, que estd fazendo um brithante trabalbo, que inciusive identificou um
parlamentar constanie dessa mifia de narcotrdfico aqui, no Pais. Entfo, tivemos até um deputado
envolvido, se ainda ndo tivermos outros envolvidos. Cabe 2 CPI do Narcotrifico tentar descobrir se outros
parlamentares também estdo envolvidos e puni-los exemplarmente. A miséria, Sr. Presidente, também
atinge a nossa populagao, empurrando vérios brasileiros, inclusive jovens, para a criminalidade. Violéncia
na familia, € outro ponto que precisamos tocar. Seja na familia de classe baixa, uma familia pobre, existe
violéncia nas familias pobres, claro que existe, mas existe também a violéncia nas familias ricas. Entdo, »
miséria ndo pode ser a causa de tadns ox fatores, de todas as mazelas da violéncia em nosso Pafs. Se numa
familia de classe média, de classe média alta, existe violéncia, alguma coisa precisa ser feita. Nio é a
miserabilidade que tem cometido & questdo da violéncia. Entdo, o que acontece? De quem é a culpa? Deixo
essa pergunta para os Srs. Senadores. E agora, 0 que vamos fazer, Sr. Presidente? A sociedade, os
governantes, acredito, tém um papel fundamental nessa questio. Hoje, temos vérias instituigdes em nosso
Pais que estio trabalhando no combate 4 violéncia, € importante que tenhamos mais instituigdes, porque
uma campanha aptnas, seja qualquer campanha, n&o cOnseguira atingir tode a populagio brasileira, Entio,
estimulamos, aqui, no Pais, através da Julad, através da Campanha “Seja parceiro da paz”, que ¢é n
campanha que coordeno, que outras instituigdes venham a fazer campanhas educativas em nosso Pafs. Tive
a oportunidade, Sr. Presidente, de estar em Lima, ne Peru, onde participel de um seminario internacional,
através da Comissdo de Juventude do Parlamento latino-americano, que estudou as causas da violéncia
cotidiana entre os jovens ¢ adolescentes na América Latina. Tive oportunidade, inclusive, de visitar o
centro de reabilitac@o juvenil de Lima, no Peru, onde o primeiro ato do Centro de Reabilitagio foram os
internos cantarem o hino pacional. Em seguida, virias atividades culturais foram apresentadas pelos
proprios jovens. Teatro, musica, dange, enfim, os jovens fardados inclusive. Havia o civismo, havia o
respeito enire eles, havia atividades esportivas, culturais. Foi um exemplo que a Comissido de Juventude
colocou para todos nds que fazemos parte da Julad e da Comissdo de Juventude. A partir dai, a Julad Brasil
fez uma proposta, quc foi aprovada na Comissio de Juventude, para que levassemos para todos 05 pafses
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da América Latina campanhas educativas nos grandes eventos de massa. Hoje, temos carnavais fora de
época, temos festas populares que envolvem jovens, envolvem drogas, envolvem élcool e envolvem

em todo o Pais. E o que fazer? Ao voltar do Peru, nés da Julad comegamos a fazer uma grande press3o aos
organizadores de eventos no Pais para que fizessem campanhas educativas. Conseguimos aqui, na
Micarécandanga 98/99, Taguafoiia € no Recifolia, onde conseguimos a mobilizagdo com as familias
vitimas da violéncia nesses Estados, as organizacdes ndo-govemamentais, a igreja, enfim, toda 2 sociedade
civil organizada e os organizadores de eventos e os drgios de seguranga, para que fizéssemos essa
campanha educativa.

Tive a oportunidade de estar com o saudoso Deputado Franco Montoro e, inclusive, solicitei a
ele um estudo da Consultoria Legislativa da CAmara, para que analisasse a viabilidade de um projeto de lei
que obrigasse aos realizadores de eventos no Pais a fazer as ditas campanhas educativas. Isso nio foi
possivel, porque € inconstitucional, Mas, se ¢ inconstitucional, cabe criarmos uma cultura de paz em nosso
Pais, para que as pessoas ndo sejam obrigadas a fazer algo somente em detrimento da lei.

Isso ja estd sendo encaminhado. Vamos continuar com esse projeto por todo o Pafs, com a
campanha Seja Parceiro da Paz, com 0s projetos da Julad.

Identificamos também problemas nas escolas. Langamos o projeto “Dé bola para a paz - Um
tributo 3 paz nas escolas™. Levamos vérias atividades para as escolas, num primeiro momento, aqui no
Plano Piloto, em Brasilia, e em algumas cidades satélites. E queremos levar esse projeto a todo o Pais.

Com relagdo ao Comité de Vitimas da Violéncia, en queria agradecer a todos os familiares que
aqui estip, com os quais estamos convivendo hé bastante tempo. O Comité estd funcionando em
Pemambuco, onde bd mais de 30 famflias. Particularmente, hd quatro casos de assassinatos na minha
familia por conta da violéncia; trés primos ¢ um tio morreram, e, inclusive, tenho um primo que é
desaparecido politico, Fernando Santa Cruz. Criamos em Pemambuco esse Comité, que procurou todos os
orgamsmos de seguranca do Estado, inclusive apresentando propostas concretas de combate 4 violéncia.

Dirigindo-me diretameate ao tema especifico, deixo uma pergunta, Sr. Presidente: serd que
reaimente o caminho ¢ abaixar 2 maioridade penal? Deve-se abaixar a maioridade para todos os tipos de
crimes ou apenas para alguns? Deve-s¢ aumeatar a internagéo, que hoje é de 1rés anos? Para quantos anos?
Devemos reequipar as unidades, dotando-as de condigdes para cumprirem o Estatuto? E Claro. Penso que
este € o ponte principal a ser discutido: o aparelhamento das instituigiies de recuperagio juvenil em nosso
Pais.

Todas essas agdes devem ser pensadas e discutidas, e vérias agdes devem ser colocadas em
prética o mats urgentemente possivel. Precisamos acabar com a cultura da tolcrdncia, Sr. Presidente. 1loje
a sociedade e 0s nossos governantes fecham os olhos para determinadas coisas que acontecem em nosso
Pais.

Tenho uma prima que foi assassinada no dia 15 de junho, em Pernambuco, por causa de um
cartao de crédito, por causa de um caixa 24h. Os bancos em nosso Pais lucram mithdes e ndo tém coragem
de colocar um seguranca num caixa 24h. Eles fingem que nos protegem, e nés pagamos as enormes taxas
bancérias.

Essa € mais uma tolerfincia da nossa parte; ndo fazemos nada. Acostumamo-nos a conviver com a
violéncia, achamos tudo isso normal. HA uma hanalizacio da violéncia por intermédia doe meioe de
comunicagdo. E esquecemos o que temos de mais precioso: a nossa vida. A vida humana hoje em nosso
Pais estd sendo desvalorizada. Fechamos os ofhos para essa realidade, a impunidade esté presente, e, com
isso, as familias estdio perdendo seus entes queridos, como & o caso de muitas pessoas qute participam hoje
do Comil€ Nacional de Vitimas da Violéncia. _

Sr. Presidente, precisamos conhecer - eu estava fazendo uma pesquisa - a Justica Instantinea,
nome interessante, implantada no Juizado da Infincia ¢ Adolescéncia de Porto Alegre. No mesmo prédio,
estdo a Palicia, o Ministério Publico, a Defensoria, o Judicidrio, a OAB, que funcionam na mesma unidade
integrada e recebem casos vindos das Policias Militar e Civil. Qual foi o resultado disso? O resultado que
se constata em Porto Alegre € a reducio da reincidéncia e até mesmo a mudanga no perfil da clientela da



57

Juizado, com muitos jovens de classe média sendo trazidos & juizo, fato que raramente se cogitava na
época da Justica de Menores, tachada como o “juizado para pobres”.

E um exemplo que pode ser observado pelos Senadores, que podem analisar a sua viabilidade.
Enfim, precisamos parar de filosofar, precisamos parar de tentar descobrir as causas da violéncia, que ji
sahemos quais sio, e partir realmente para a pritica.

Propenho aqui um grande pacto nacional com relagido % violéncia em nosso Pafs. Que
identifiquemos todas essas questdes em pauta hoje e que ndo esperemos apenas que a mfdia venha 2
divuiga-las!

No dia 10 de dezembro, haverd o pacto pelo siléncio dentre da imprensa; serd um dia apenas.
Penso que esse simbolismo ndo vai adiantar. Vou mais além; que esse pacto seja feito por mais tempo, por
dois, trés ou quatro meses, para que todos nds, com esforgos concentrados € coordenados, possamos fazer
juntos uma grande agdo de combate 3 violéncia em nosso Pais. Poderemos verificar a viabilidede de se
colocar isso em pratica. Os Srs. Senadores também poderdo fazé-lo, porque um dia apenas ¢ muito
simbdlico. E penso que no Brasil chega de simbolismo. Precisamos, realmente, de agdes priticas,
concretas, que tentem dimiouir a vieléncia,

Estamos s vésperas do ano 2000, Ano Intermacional da Cultura de Paz em todo o mundo,
declarado pela ONU e coordenado pela Unesco, e precisamos, na verdade, mudar a cultura da violéncia em
nosso Pais para uma cultura de paz. A Unesco estd, inclusive, fazendo um abaixo-assinado, o Manifesto
2000, gue pede v cumpromelimento pesscal de todas as pessoas pelo ndo-cometimento de violéncla, seja a
violéncia fisica, verbal ou psicoldgica, qualquer tipo de violéncia. Pego aos Srs. Senadores que também
assinem esse manifesto, que o levem para os seus Estados, seus diretorios municipais e estaduais, ¢ passem
esse abaixo-assinado para os seus filiados.

No mais, a Julad e o Comité Nacional de Vitimas das Violéncia sentem-se honrados em poder
provocar este debate. A Julad ndo tem um posicionamento fechado com relacio a esse tema. Somos uma
entidade plural ¢ suprapartidiria, mas a nossa fungio & de provocar. E estamos aqui provocando para o
nosso bem e do nosso Pais.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José¢ Agripino) - Quero esclarecer que esta audiéncia piblica, que teve
por origem o debate a0 projeto do Senador José Roberto Arruda, foi provocada por um grupo de pessoas
que procuraram a Comissdo de Conslituigdu e Jusliva, ¢, dentre essas pessoas, estava o Sr. Sérgio Murilo
que, acompanhado de familiares de mortos, vitimas da violéncia de menores, solicitou esta audiéncia, este
debate.

Com este registro, quero agradecer ao Sérgio Murilo ¢ cumprimenta-lo pela apresentagio de suas
preocupagdes e das sugestdes aqui colocadas, que serfio devidamente consideradas pelos Senadores na
formulacio do juizo final do projeto do Senador Arruda.

Agradecendo, portanto, ao Sr. Sérgio Murilo, queremos convidar a Dr* Olga Cimara, Diretora do
Departamento da Crianga e do Adolescente da Secretaria de Estado dos Direitos Humanos do Ministério
da Justiga.

Com a palavra a Dr* Olga Camara,

A SR* OLGA CAMARA - Sr. Presidente, Senador José Agripino Maia, Senador José Arruda,
Sr* Senadors Marina Silva, que nos deu a oportunidade de participar desta discussdo, pars nds muito
impertante, principalmente porque trabalhamos na érea da crianca e do adolescente hé mais de 18 anos e
percebemos que a sociedade carece de uma resposta.

Os senhores estdo pelo caminho certo, a partir do momento em que trazem um assunto que vem
suscitando em todo o povo brasileiro uma inquietagZo. Mas gostaria de trazer aqueles que me antecederam
e a V. Ex% alguns subsidios que estdo acontecendo nas discussdes técnicas no Pais.

Como Diretora do Departamento da Crianga e do Adolescente da Secretaria de Estado de
Direitos Humanos do Ministério da Justica, tenho ido aos Estados. Recentemente, estive junto ao Conselho
Interamericano Del Nifio, onde todos os paises foram contra 0 rebaixamento da idade penal. E aqueles que
tinham 14 ou 16 anos entenderam que deveriam discutir melhor a idade para 18 anos.
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Cheguei, ontem, de Havana, onde aconteceu - como os senhores sabem - o Encontro Ibero-
Americano, quando 20 paises subscreveram a “Declaragio de Havana”, que, no Item 11 diz o seguinte:
recomendar aos paises a considerar idade de immputabilidade aos 13 anos, fortalecer as medidas alternativas
de privagéio de liberdade e que estas sejam cumpridas em centros especializados para menores de idade -
aqui estd em espanhol por isso estou traduzindo logo -, como Ultimo recurso ¢ por menor tempo possivel e
que sejam instrumentalizadas as medidas socioeducativas.

Se nés estamos falando em medidas socioeducativas, vamos falar no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que prevé seis medidas socioeducativas, entre elas a privagio de liberdade. O art. 103 do
Estatuto da Cnanga e do Adolescente € muito claro quando diz que ato infracional é tudo aquilo que estA
contido no Codigo Penal como crime ou contravencdo. Entio, ndo se nega que o adolescente que mata, que
estupra e que comete crimes hediondos deva ser privado de liberdade. Efe deve estar, sim, em uma unidade
privativa de liberdade com contengio e seguranga. ]

O que vem tornando a sociedade insegura? E que, infelizmente, o que previu o Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescente, que seria o reordenamento das instituigdes para que os adolescentes pudessem
cumprir a medida socioeducativa sem fugas, sem rebelides ¢ sem mortes dentro das unidades de
adolescentes infratores é que eles pudessem cumprir em toda a sea totalidade, que pode ir até os 21 anos. E
parecer como este, apenas estou traduzindo o que grandes juristas que se preocupam também com a
questdo, e solicitamos estudos para que pudéssemos subsidia-los, porque sabiamos que o Senador José
Roberto Arruda tinha a preocupagio de nio cometer injustigas, isso deixou muito claro em todas as suas
falas. E nds, por sabermos disso, coletdvamos ainda esta semana no também Encontro Nacional de
Promotores ¢ Juizes, que aconteceu em Gramado, chegamos ontem deste Encontro, onde todos foram
contry ¢ rebaixamento da idade penat, € por qué? Sera que estamos de acordo com a violéncia infante-
juvenil? Claro que niio. Nés ndo poderiamos aceitar. Se nés somos operadores do Dirgito, se nés somos
profissionais que defendemos o Estado de Direito do nosso pais, se nés somos pessoas que também
sentimos a violéncia que vem crescendo, mas serd que nds estamos agindo em cima das causas, como disse
Sérgio Murilo, que me anteceden, nds estamos indo em cima das causas ou estamos atacando os efeitos.
Creio que rebaixar a idade penal ndo € o caminho correto. Ndo é o caminho correto porque nés vamos
simplesmente engrossar as fileiras da marginalidade neste pais. Nés sabemos o que acontece nos presidios
com os adultos. Nés sabemos também que se o adolescente n3o tiver um tratamento adequado, que o
Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé e que a propria Constituigio Federal prevé no seu art, 227, se
nos tivermos esses adolescentes tratados adequadamente e que, a cada seis meses, seja revista a sua medida
sacioeducativa, que ele tenha acompanhamento psicolégico, que tenha acompanhamento priquidtrice, que
cle tenha visitas 4s familias, que a sua familia também possa estar junto dele, que ele possa crescer como
um cidadio prestante, com certeza, senbores, ele poderd sair dali recuperado. Recuperado e juntar-se a
todos os cidaddos neste pals. Agora, se as instituigbes nio se reordenaram, se o Estatuto da Crianga e do
Adolescente nao vem sendo cumprido - ¢ sei que, talvez, as minhas palavras incomodem a alguns, mas
ndo poderia deixar de, neste instante, ndo somente solicitar mas rogar que eu possa ser ouvida. Nio que eu
represente a voz de todos os jovens adolescentes do Pais, mas tenho certeza que represento a voz de todos
aqueles que sdo operadores do Direito junto a criangas e adolescentes, sabemos perfeitamente que o vem
acontecendo no Brasil € a auséncia total do cumprimento do que reza o Estatuto da Crianga ¢ do
Adolescente quando prevé a medida privativa de liberdade e que ar instituighes nfo se reordenaram.

Poderiamos citar alguns exemplos, para que se estabelega o sistema de garantia de direitos no
Pais faz-se necessdrio que delegacias de adolescentes infratores existam, com policiais especializados e
com téenicos que possam atender aqueles adolescentes, parn o encaminhsmento comreto; para que sc
estabelega também a garantia de direitos no Pais faz-se necessirio que os conselhos tutelares existam, para
medidas de prevengio, ¢ sabemos que ndo existem em todos os Municipios, de acordo com a populagio
deve-se ter cunselhos tutelares adequados. Sabe-se que nem todos os Municipios possuem o conselho
municipal que traga as politicas de atendimento a criangas e adolescentes. Existem, sim, 26 Conselhos
Estaduais e o Conselho Distrital, mas varas privativas de crimes contra a criangas e adolescentes sé
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existem quatro no Pais. E para cada quatro adolescentes que séo vitimas de violéncias talvez encontremos
um. Estes sdo dados oficias.

Dirfamos que de 30% dos crimes praticados no Pais, 10% sia praticados por adolescentes. Creio
que precisdvamos fazer um estudo mais profundo, e percebo que este é o momento certo, Senador, € o
momento em que ilustres juristas como o Dr. Munir Cury, Procurador Olimpio Souto Maior, o Juiz Jodo
Saraiva, de Porto Alegre, de 830 Paulo, que s8o profissionais, e como o Presidente da BMP, Dr. Ramero
de Oliveira Andrade, que foi aqui citado, Procurador de Justiga em Pernambuco. Enfim, sdo vérios juristas
gue vém estudando a questio com profundidade, com a mesma seriedade com que V. Ex% estdo
estudando.

Sabemos perfeitamente que a solugdo ndo ¢ rebaixar 2 idade, o problema é muito mais social, €
um problema de descumprimento de lei, porque ndo se estd cumprindo a lei. E um problema que est4 mais
na estrutura do que, na rcalidade, no adolescentc infrator, basta que voltemos os othos ¢ perccbamos o que
aconteceu aos jovens infratores em Sdo Pavlo. Nio estou aqui fazendo nenhuma acusagdo ac Estado de
S&o Paulo, porque ndo me cabe isto, simplesmente registrande O que ainda estd bem claro nas nossas
mentes. O que sofriam aqueles jovens. Eu pessoalmente estive 18 cinco vezes, acompanhada por nossos
assessores. Que tipo de violéncia sofriam agueles jovens? As nermas de Riade, de Beijing, das Nagdes
Unidas dizem que todos aqueles que trabatham com criancas ¢ adolescentes devem ser capacitados para
tal. E sabemos que isto ngo estd sendo seguido no Pals,

O Secretério de Estado de Direitos Humanos, Dr. José Gregori, ainda anteontem e falava que
precisamos criar uma escola para pessoas que trabatham com adolescentes infratores. Porque nio se sabe
bem o que s¢ deseja do profissional que trabzlha com o infrator, ele & vma pessoa da sociedade civil, nao
tem preparc para trabalbar como policial nem tampouco como cducador, ele excree o3 dois papéis, ¢
exerce mal, porque nem é um policial e nem € um educador. Nio estudamos a questio da adolescéncia no
nosso Pafs, e todos nds que jd fomos um dia adolescente ou que nos lembramos da nossa adolescéncia,
sabemos perfeitamente que o jovem adolescente estéd em conflito com ele mesmo € com o mundo,
imaginem entdo uma pessoa que est4 em conflito com a lei.

Para néio roubar mais o tempo de V. Ex"s gostaria apenas de dizer que rebaixar a idade penal ndo
¢ a solugdo, a solugio é sim nos reunirmos e estudarmos as causas, as rafzes, e procurarmos encontrar
alternativas corretas que tirem os nossos jovens adolescentes do limbo do esquecimento. Proponho, ¢ me
disponho, como disponibilizo a equipe que aqui se encontra, para gue V.Ex"s possam ter os maiores
subsidios que desejarem.

Passo ds mdos de V.Ex"s a Carta de Hawana, uma coletinea de virios estudos contra o
rebaixamento da idade penal e o parecer do Exm® Procurador Dr. Munir Cury.

Muito obrigado pela oportunidade. (Palmas)

O SR. PRESIDENTE {José Agripino) - Gostaria d¢ lembrar que por norma ¢ pelo regimento,
5a0 proibidas as manifestacoes da galeria.

A SR MARINA SILVA - (Intervenciio foram do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Estou convencide e totalmente seguro de que isso é
regimental. Posso consultar a secretaria & lhe fornecer...

A SR* MARINA SILVA - Em audiéncia piblica ndo ocorre essa proibigio.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino} - Pediria 4 Secretaria da Mesa, 56 para dirimir a divida, o
Regimento Interno ¢ a informag#o, mas fica mantida a minha opinido.

Com a palavra o Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - (Intervencio fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Muito mais facil, Senador Jefferson Péres, art. 184; “F
permitido a qualquer pessoa assistir ds sessdes ptiblicas no lugar que lhe for reservado, desde que se
encontre desarmado e se conserve ern siléncio, sem dar qualquer sinal de aptauso ou de reprovacio ao que
nela se passar”.

Na minha manifestagio, nio ha nenhuma reprovagio 4 manifestacdo de agrado s palavras da Dr*
Olga por parie da assisténcia. Aqui estou, mera e simplesmente, cumprindo ¢ Regimento da Casa.
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O SR. JEFFERSON PERES - (Intervengéo fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A mesma coisa.

Tavi que we retirar, porque teaho que me dirigir 20 meu Estado. Quero solicilar ao Senador
Jefferson Péres que 2 partir de agora assuma a Presidéncia, mas quero dar uma informaggo a mais.

Estamos tratando de um assunto extremamente polémico. Paises de primeiro mundo aplicam a
imputabilidade da pena a menores de 18 anos. Ha paises como os Estados Unidos que comegam pelos 12
anos. Ha uma recomendacdo trazida pela Dr* Olga, do recente encontro de paises ibero-americanos, que
recomenda a imputabilidade de pena somente a maiores de 18 anos. Entdo estabelece-se claramente um
contraditério que tem que ser exaustivamente investigado. Creio que temos que colher as opinides de
tantos quantos queiram colaborar.

O Scrador Icfferson Péres, hé pouco, dizia-me que no inicio desta audiéncia publica ele recebia
um telefonema de uma entidade de respeitabilidade nacional que desejava ser ouvida. Quero dizer, ¢
comunicar aos membros da Comissdo, em especial ao Senador José Roberto Arruda, que, se necessirio,
faremos uma segunda audiéncia piblica para que o assunto seja protundamente investigado, a fim de que
se forme uma consciéncia real no scio dos Senadores com relagio a essa questio ¢ para que possamos
votar conscientemente, mudando ou mantendo a Constituigiio,

Pedinia, portanto...

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - St. Presidente, V. Ex® me permitiria apenas urmn aparte?

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - E clare que o aparte estd concedido.

0 SR. JOSK ROBERTO ARRUDA - Quero apenas dizer que como autor do projeto estou me
colocando, nesta audiéncia publica, como deve ser, com o espirito aberto para ouvir criticas, sugestdes e
aprimoramentos.

A presen¢a aqui de familiares de vitimas, da mie do Marquinhos, que morrcu assassinado por
uma gangue, dos familiares que me trazem livros contando suas histérias, a postura desses familiares que
transformam a sua dor nurna contribuigio efetiva  sociedade se d4 de maneira correta.

Prova de que esta Comissdio ¢ eu préprio desejamos ouvir todos o5 que quiscrem se manifestar &
que mesmo aquelas pessoas ndo convidadas anteriormente ou ndo ipscritas, mas que estiveram presentes e
desejaram se manifestar estdo tendo esse direito, dai por que a manifestagiio que se pretende fazer na falta
dc argumentos proprios nde vai fazer parte das varidveis que eu ¢ os outros Senadores vamos levar em
consideragiic na hora de votar; ao contrério, podem produzir efeito diverso.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Gostaria de pedir desculpas 2 Jomalista Valéria
Velasco, ao Comandanie Jos€ Alberto Cunha Couto € 2o Desembargador Fsdras Darntas por ndo me fazer
presente para ouvir as opinides de V. §%. Com muita honra, gostaria de passar 2 presidéncia ac Senador
Jefferson Péres ¢ agradecer a presenca dos expositores que vieram, com suas opinides, enriquecer este
debate.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - A entidade a que se referia o Senador José Agripino é
a Associagio Brasileira de Magistrados ¢ Promotores de Justiga da Infincia e da Juventude, que me
encaminhou um documento que passarei 4s maos do Relator, manifestando-se totalmente contraria ao
rebaixamento da maioridade penal. Vou requerer, na préxima reunifo, que essa entidade seja ouvida como

.

pec Fiz questdo de fazer esta comunicagiio para que no interpretem mal a minhs intervengio hi
pouco, quando pedi o cumprimento do Regimento. Nao tenho opinido formada a respeito da maténa, por
isso eslou ouvindo atentamente os debates, mas acho que regimentos € leis existem para serem cumpridos
€ ndo screi tolerante. Nao sc manfestem por favor,

Com a palavra, por favor, a Jornalista Valéria Velasco.

Como, no momento, a jornalista Valéria ndo pode vir a esta sala, convido o Comandante José
Alberto Cunhia Couto, Secretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do (abinete de Seguranga
da Presidéncia da Repiblica. Tem V. Sr* a palavra.

O SR. JOSE ALBERTO CUNHA COUTO - Boa-tarde, Sr. Presidente, Srs. Senadores
membros da Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania desta Casa, autoridades presentes, senhores
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convidados, senhores participantes desta audiéncia publica, expresso minha satisfagdo pela honra do
convite € pela oportunidade de me expressar nesta oportunidade. O que vou expressar € uma opinido
pessoal, n3o uma opiniio do Gabinete, mas & resuitado de pesquise feita por pessoas que 14 trabalham.

O tema proposto pelo Senador Arruda é da maior importincia e oportuno, tendo em vista o
quadro de acelerada escalada da violéncia. Trazer a imputabilidade penal para os menores de 18 anos ¢
matores de 16 €, com todo o respeito 3g opinides divergentes, & aqui cito especialmente a da Dr* Olga, um
grande passo em diregéo a tendéncia mundial, que € a de responsabilizé-los no rito da lei comum, embora
possam cumprir sentenga de modo especial. E esse é o ponto que achamos mais importante. Estados
Unidos, Inglaterra, Franga ¢ outros citados aqui pelo professor Licinio cstio cntre os paises que adotam
esse regime jurfdico.

A nossa sccretaria tem como uma de suas farefas dar permanéncia aos estudos da Secretaria
Executiva do Conselho de Defesa Nacional ¢ também ¢ também da Cémara de Relagdes Exiteriores e
Defesa Nacional.

E desse histérico que retiramos que, no curso dos trabalhos da Constituinte que elaborou a nossa
Carta Magna, houve quem propusesse que a pritica de crime hediondo ou doloso contra a vida operasse a
meior idade do agente desde os 14 anos. Ndo queremos nos tornar mais radicais, mas essa proposta
realmente nio prosperou ¢ fomos também a favor do que foi apresentado pelo Professor Ribeiro, no
sentido de que aos 16 anos seja a idade mais correta. E como ja nos adiantou o Senador José Roberto
Arruda, 16 anos jé é uma idade de juventude em gue h4 uma resposta a todas ac responsabilidades
depositadas pela sociedade nessa faixa.

Nesta oportunidade, vamos concordar com o que apresentou o Professor Licimio, porque
pensaiuos, vom relagiv ao texto do Parégralo Unico, proposto na PEC du art. 228, que s¢ poderia suprimir
a parte: “...quando constatado sevw amadurecimento (?) ¢ emocional”. Assim pensamos, porque nos parece
ser um pressuposto excludente, de dificil caractenzagio e de avaliagio ainda bastante carregeda em
subjetivismo.

Acho que um paciente que comete um crime, certamente ou quase sempre, estara desassistido em
virios aspectos. Entdo temos que cuidar dele de uma forma especial, Ao abrir esse excludente, ele poderia
vir a invalidar a cautela que a PEC esta propende.

Por outro lado, gostarfamos de ressaltar que a redugio da idade penal, por si s6, como adiantou o
Senador José Roberto Arruda, nio vai resolver o problema. Parece que aliada a outras solu¢des ela vai
contribuir bastante para isso. A questdo & bastante complexa ¢ essa medida nfio pode ser uma decisdo
isolada, mas deve ser complementada com adogdo de outras providéncias, tais como o estabelecimento de
meios apropriados & reeducagic do infrator em cstabelecimentos prisionais especiais. Falamos
anteriormente de regime especial para esse aprisionamento. Realmente 2o reduzir para 14 anos sé
produziria um inchago, como citou aqui o Professor Licinio, sem nenhuma vantagem adicional.

‘Também concordamos com o que toi citado aqui pelo Professor Toledo, no sentido de que esses
estabelecimentos prisionais especiais deveriam ser separados dos maiores imputéveis, com o detalhamento
que foi feito pelo Desembargador Mena Barreto, que deu virias sugestdes baslante interessantes de como
deve ser esse aprisionamento especial.

Por fim, somente quero agradecer esta oportunidade ¢ falar, como citou Dra. Olga, que o Estatute
da Crianga ¢ do Adolescente realmente é clemente em muitos aspectos, mas, por outro lado, isso tem
facilitado o uso de menores como vetores na pritica do crime. Esse aspecto ndo podemos desconsiderar
nesta discusséo.

Muito obrigado pela oportunidade de nos expressarmos aqui, nesta Comissdo.

O SR. PRESIDENTE(Jefferson Péres) - A Jornalista Valéria jé retornou & sala, por favor.
(Pausa)

V. §* tem a palavra.

A SR* VALERIA VELASCO - Desculpe, Sr. Presidente.
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Boa tarde a todes. Tenho poucas colocagdes a fazer, porque estou aqui mais para ouvir todas
essas ponderagdes que estdo sendo feitas. O exemplo do nosso caso, do assassinato do meu filho, foi
bastante citado, entio quero comcgar a partir dessc propric cacmplo.

Meu filho foi assassinado por uma gangue de 10 pessoas, entre os quais 5 eram maiores de 18
anos e 5 eram menores de |8 anos. Os dois que desencadearam, que reuniram toda a gangue, foram i4 para
& nossz quadra e mataram meu fifho, as 5 horas da larde, um tinha 18 anos ¢ um tinha 17 anos em agosio
de 1993, mas completou 18 anos em outubro do mesmo ano. Quer dizer, trés meses depois, esse outro
assassino do meu filho completou 18 anos.

Pergunto: qual ¢ a diferenga ? O de 13 anos cometeu um homicidio; ¢ de 17 anos, que completou
18 anos trés meses depois, cometeu um ato infracional. Todos dois mataram, todos dois se juntaram para
matar, juntaram-s¢ para reunir a gangue, sabiam perfeitamente o que estavam fazendo, arrebanharam os
outros todos da gangue ¢, para um, era ato infracional, enquanto para o outro, um homicidic, com apenas
trés meses de diferenca de idade entre jovens que andavam juntos, cometiam os mesmos crimes juntos,
divertiam-se juntos. Entéo, acho que isso £ um exemplo contundente de que niio existe essa diferenca, essa
condigdo de se afirmar que um jovem de 16 anos ndo tem condicdo de discernimento para saber se estd ou
niio cometendo um crime. Como disse o Professor Diaulas, com muita precisiio: se um jovern de 16 anos
niic tem esse discemnimento, ndo é um jovem normal; isso ndo existe. Entdo, é uma tese dificil de se
aceitar. Os nossos jovens de 16 anos, por sua vez, tém discernimento para escolher um Presidente da
Republica, para escolher o nome de uma pessoa que vai dirigic os destinos da nossa Nagdo. Existe ato civil
mais importante do que escolher uma pessoa que vai governar o destino de mais de 160 milhdes de
brasileiros; que vai governar o Pais que vamos ter; como € que vai ser a qualidade de vida do nosso povo;
quais serfio os destinos do nosso Pals? E o nosso jovem de 16 anos tem nas mios tudo isso, tem a
capacidade de escolher, como teve nas mios também a capacidade de derrubar um Presidente da
Republica, porque foi um movimente conduzido, nes ruas, pelos nossos jovens de 16, 14 e 13 anos. Entéo,
eles tém, sim, discermimento, capacidade de decidir, capacidade de saber o que estio fazendo, em que
caminho estdo, se no certo ou no errado, se no caminho da criminalidade ou ndo, se o ato que estio
executando & cormreto ou se esti fora da lei. Entdo, é impossivel, em s3 consciéneia, afirmarmos que um
jovem de 16 anos ndo tem condigio de saber se estd deatro ou fora da lei. Se tem capacidade de matar com
as proprias mios, se sabe que esta matando com as préprias mios, se tem capacidade de pegar uma arma e
matar, sabe porfeitamente o tipe de ato quc csth cxceutando. E tomos que decidir, a partir dessa praposta
do Senador Arruda, dessa decisdo se vai ou ndo reduzir essa matoridade, que tipo de jovens que queremos
ter no nosso Pais. Porque cidadania ndo se faz s6 com direito; cidadania se faz com responsabilidade. E. ao
defender, defendo plenamente essa redugdo, também sou favordvel a gue sec extinga ¢sse § 1°, porque
acredito que, além de, como ja foi definido aqui pelos nossos juristas, existir a dificuldade técnica, vai
haver também a dificuldade decorrente do preconceito. Entdo, quem vai ser considerado imputdvel, com
certeza, ser2o os jovens com menores condi¢des, porque vivemos num pals preconceituoso, em que,
normalmente, quem permanece na cadeia s3o os pobres ¢ os negros. Sabemos perfeitamente disso. Entio,
sou favordvel a que se extinga esse § 1° e o0 deixe plenamente seco. Menor de 16 anoc é inimputivel; oc
maiores sdo capazes de responder e tém que responder pelos seus atos, sendo estaremos constrwindo um
pais de imresponséveis, € ndo gueremos contribuir para isso. Entdo, defendo que essa legislagio passe.

Também defendo a ampliagio do debate. Acho que ele tem que ser ectendido 4 nocea gociadade. Vameos
ouvir os proprios jovens, o que eles tém a dizer sobre isso, pois eles tém maturidade bastante para debater
essa questio.

Qostaria de fazer uina outra colocagiio que percebo muite nas discussdes que desenvolvemos e
também no que escutamos por af, entre as pessoas que sdo contrérias: ndo vamos confundir a questio da
responsabilidade penal com a questio social. Uma coisa € a responsabilidade penal, que todos tém que ser
respongdveis; outra € a questio social, em que temos que lutar para que seja equacionada. Nossos jovens
estdo sendo condenados a viver fora dos padrdes em que eles deveriam crescer. Sabemos disso e sabemos
também que o estatuto nio estd sendo cumprido. Isto € uma outra batalha que nio pode ser misturada com
a questio da responsabilidade. Sdo duas lutas diferentes.
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Temos Febem’s que nos envergonham e, a partir do momento que vamos usar como justificativa
que nao podemos reduzir essa maioridade penal, porque vamos estar jogando esses jovens na vala comum
de prisdes ou de instituigdes tipo Febem, considero que estaremos legitimando a existéncia desse tipo de
instituigio. Néo podemos legitimar isso, porque elas sdio vergonhosas, ¢las sdo casos em que as pessoas
responsdveis j4 doveriam cstar presas, ao afirmar que gastam R$1.700,00 com um jovemn dentio de uma
Febem para eles viveram naquelas condi¢des subumanas. Isso € caso de vergonha, caso de prisde. Quem é
responsével ja deveria estar respondendo por isso penalmente também, porque estd jogando fora o dinheiro
publico, ¢ nosso dinheiro, que era para eslar sendo destinado ao bem-estar desses jovens e infelizmente
nio eatd. Sdo duas questdes perfeitamente distintas que ew gostaria também de colocar aqui.

Desejo cumprimentar o Senador pela iniciativa e também solicitar que seja excluido o §1°, sendo

levado a debate.

AMuitn shrinrndn
VIUIRG OoNiguda.

O SR. PRESIDENTE {Jefferson Péres) - Foi 2 tltima expositora. J4 passam de 18 horas, mas a
discnssdo publica ndo vai parar aqui Creto quc o ilustre autor do projcto Senador José Roberto Arruda, ¢

A e o _—— gy 1

o cminente Relator, Senador Amir :..auuu, hdo de uumpxwuum quc ¢ methoi quc a votagag softa nlgb‘lu‘l
atraso, para que ndo votemos isso coun agodamentv. O assunto € relevante, compiexo, coniroverso e outras
entidades ¢ personalidades deverdo ser ouvidas.

Com a palavra ¢ Scnador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, Sr's e Srs. Senadores, legislar € auscultar no seio da
sociedade as normas imanentes. Hoje, mais que nunca, parece-me que este tema estd em plena discussdo
na socicdade, Nav ba diavidas de que pesquisas, feitas por alguns jomais do Pais, mostram que & grande
maioria da populagdo, 84%, segundo uma referéncia, € favordvel ao rebaixamento da responsabilidade
penal ou da maioridade legal. Em conseqiiéncia, no hd dividas de que este tema precisa ser pensado ¢
repensado para atender melhor ac préprio objetivo da norma.

Como Relator, eu me pronunciei favordvel ao projeto, mas ¢ evidente que esse pronunciamento, &
medida em que abrimos uma discusséo, uma audiéncia piblica, €, automaticamente, um parecer em aberto,
como também o projero, sujeito a essa reflexav muis ampla que recolhemnos ndo apenas dos doutos, 40s
que pensam esta matéria, mas, sobretudo, também daquilo que a sociedade pense. Nesse ponto, é claro que
a norma tem de ser essa parturigdo social. A norma ndo pode ser o arbitrio do legislador nem de ninguém.
A norma, para ser gbedecida e ter o cardler de necessidade de ordem pratica, tem que ser retirada do
contexto social.

Por isso. n&o ha dividas de que esta maténa precisa ser tratada, disciplinada de mancira diversa
do que estd no Codigo Penal € também na Constituigao.

Ho_|c hé uma imposigdo social. E evidente que os temas aqui trazidos & baila sdo de viras
ordens. E claro que ninguém é criminoso porque quer, gue as condigdes sociais levam 2 delinqgiiéncia em
muitos casos, assim como a miséria, a fome, a exclusio.

Combater a violéncia ¢ também combater o modelo injusto em que vivemos. Este é um ponto de
partido: &3 causas primeiras da dclingliéncia, poderiamos cncontrar na injustisa social; alids, isso ndo ¢
novo. Beccaria ja dizia isso no seu tratado Dos Delitos e das Penas do século passado. Essa é uma questio
antiga, se voltdssemos atris, Thomas Morus, em 1500 ja registra isso, essa exclusio social que ja
comegava na Inglaterra na época, quando os rebanhos de carneiros 1am ocupando os campos e 8 mao-de-
obra, sendo dispensada, iam para as cidades sem alcangar um posto de trabalho, comegando a
delinqiiéncia. Num primeiro momento, ele dizia: “a4 mic que rouba o pao, depois, a pena capital, a morte™,

E claro que, nesse passo, poderiamos chegar & conclusio de que poderiamos chegar 4 conclusio
de que precisamos mudar essa ordem perversa e injusta,

Nesse ponto en concordo plenamente. Também o sistema penal precisa ser modificado,
ajustando-se a0 tempo, & compreensdo do delito e da pena. Isso é fundamental, é evidente: a mente do
Jovem de hoje € diferente da do jovem que en fui. Nao hd dividas disso. O grau, a massa de informagtes
disponiveis, enfim, 0 homem estd inserido em um contexto em que ele pode ter uma avaliagdo, aferir
melhor os valores da sociedade.
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Mas, por outro lado, ndc ha como também nio pensar em um ponto que foi trazido a discussdo: o
sistema penitenciario. A nossa carceragem ¢ uma usina da delingiiéncia, é um moinho da perversidade e do
mal

Esse € um ponto, serd que ficaremos em um dilema entre punir ¢ ndo punir, porque o sistema ao
invés de recuperar o criminoso, em vez de buscar mecanismo de adaptagio do delingiiente para o convivio
social, vamos deixd-lo no convivie independente de ser ou ndio um criminoso,

Sdo lutas ¢ bandeiras diferentes. Temos que humanizar o sistema, temos de tratar o sistema de
maneira mais cientifica, distinguir o nivel de delingiiéncia, evidente, com o tipo de carceragem, de
cstabclecimento penitencidrio.

Sdo trés temas bem diferentes: o rebaixamento ou ndo. Este me parece um ponto pacifico. E
tenho uma epinido forisads ¢, quero dizer, que ainda csté aberta. Eu ja tinha csse entendimento, até porque
recolhi isso em uma série de investigagdes que live oportunidade de fazer.

Mas vamos discutir. Afinal, a opinido do Relator ndo é a opinido do Legislativo. O Legislativo
pode, como um corpo - € ¢ essa a garantia de sociedade. Somos um corpo imenso para decidir. Mas, hoje,
tenho 2 convicgdo, nesse momento, de que o rehaixamento € um reclamo da sociedade. E uma norma
imanente, é preciso apenas escrevé-la. Ela j estd escrita no corpo social. O legislador apenas escreve as
normas. Esse é o verdadeiro legislador, ¢ o legislador que ndo faz pormas ao seu arbitrio, por
circunstancias e, ds vezes, até levado por argumento de razéo, de emogio ou de paixio.

Eu nio tenho nem uma coisa nem outra. Procurn ser um legislador isentn. Quando me assentei
nos bancos da faculdade de Direito, aprendi a respeitar a norma ¢ & lei, que deve sobretudo atender o
interesse geral. E se fizermos essas normas, atendendo ao ioteresse geral, acredito que vamos dar um
passo, mas concordo que precisamos também atuar ¢m uma modificagio profunda no sistema
penitencidrio, porque ndo pode ser esse lugar um lixo onde se depositam as pessoas para atingir o grau
maximo da delinqiéncia, ¢ ndo da recuperagao ou da readaptagao ao convivio social.

kEntio sdo posiches diferentes, mas acho que, como disse o Presidente e o nobre autor da
Emenda, Senador José Roberto Amruda, acho que nds poderemos ampliar. Vamos ouvir mais. Por que nao?
Se o tema é, sobretudo, estrictoso, s¢ o tema ¢ momentoso ¢ que se € objeto de uma preocupagio geral.
Vamos buscar aperfeigoar ao méximo. Estou aberto, embora alguns ponto de vista, evidente, ndo poderia
deixar de manifestar, jA que o fiz por escrito. Ndo estaria aqui negando o que era uma convicgio ja de
muitn sedimentada e agora deixo claro neste momento.

Até se pudesse, neste ponto, eu queria dizer, realmente vejo a questdo da operacionalidade e que
muito - 86 para concluir, Sr. Presidente -, inclusive, me seduziu a proposta de V. Ex" quando submeti,
ainda, n umn espécie de amortecedor, de um processo de minimizar os efeitos desse rebaixamento da
imputabilidade, porque eu entendia que essas verificagdes especificas j& que o elemento subjetivo &
essencial na apenagdo. Entdo, como o dispositivo aqui colocava essa questdo subjetiva, e é subjetiva
mesmo, porque o elemento subjetivo ¢ essencial no Dircito Penal, entdo o juiz poderia analisar caso a caso,
ao invés de haver um impacto direto.

Mas nés temos que olbar se a lei, embora sendo o ideal, é ou ndo operacional. E talvez a
operacionalidade nos levaria, inclusive, a retirar essas preocupagdes embutidas no paragrafo tnico do
projeto. Por isso, quero dizer que muitos pontos aqui vieram & baila. Por outro [ado, talvez, ndo sei se fosse
o caso, colocar também uma preocupacic de que a execucdio da pena desse tipo de delingilente se
processasse em estabelecimentos especiais, para que ndo fossem eles jogados no mesmo rol dos
condenados, que nds sabemos que o nosso sistema carcerdrio € perverso, embrutecedor ¢ destruidor do
cariter, e por que nfo dizer da vida humana?

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Estao inscritos para falar os Senadores, Marina Silva e
Luiz Estevao. Alguns dos outros Senadores deseja usar a palavra? (Pausa)

Cuatdo, pela ordem, a Senadora Marina Silva.

A SR* MARINA SILVA - Sr. Presidente, primeiro quero parabenizar esta Comissio de
Constituigdo, Justica € Cidadania pela iniciativa desta audiéncia publica, instituindo o debate para instruir
o5 Srs. Senadores nessa decisao.
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Embora ndo seja titular desta Comissdo, me senti motivada em participar da audiéncia por trés
razdes: a primeira delas, pelo fato de ter uma responsabilidade piblica enquanto Senadora, 2 segunda pov
ser mie e 2 terceira enguanto cidada. E com 10do o respeito que tenho pelas pessvas que aqui forain vitima
de violéncia, inclusive tendo a vida ceifada de entes queridos, como foi o ¢caso do depoimento dado pela
nossa jornalista Valéria Vasconcelos.

0 D PRESINDENTE (lefferson Péres) - Velasco.

A SR* MARINA SILVA - Velasco. Inclusive me impressiona a forma como éla tratou a questao,
sem perder a dimensio dos problemas sociais, estruturais do nosso Pais, preocupada inclusive com o fato
de que & “Justice” muitas vezes sobrecai, justica entre aspas, por aqueles que tém menos condigbes de
defesa ¢ que, portanto, diante da impoténcia, da incapacidade do Estado em promover 2 defesa para que
tados tenham iguais dircitos, cssa culpabilidade ¢ a pena poderiam recair aobre os mais pobres.

Fico feliz da compreensio que observei no seu depoimento de que fazer justica ndo significa um
ato de vinganga. E por ndo compreender justica como um ato de vinganga, nem para menores nem para
adultos, mas como um elemento, um instrumento da sociedade visando fazer o reparo para aqueies que por
algumas razdes comeleram infragdes, inclusive ccifando a vida de pessoas, é que cu agui me coloco num
posicionamento de questionar aquilo que o nosso Pais vem fazendo.

Compreendo perfeitamente que aquelas pessoas que foram vitimas diretamente da violéncia, elas
possam agir de acordo inclusive com as motivagdes que sdo portadoras, do trauma que sofrem, do
sentimento e sofrimento a que s3o submetidas. No eatanto, enquanto agentes publicos, nds no podemos,
de maneira alguma, abrir maos de fazermos o seguinte questionamento: o Estado brasileiro, diante da sua
impoténcia em oferccer oportunidades para os nossos jovens, levando os nossos jovens a delinqiiéncia
como hoje 8613 quase que de forma generalizada, busca medidae paliativas - atacando as consegiiéncias ¢
ndo as causas - com relagio A questio da violéncia. Nio podemos acreditar que o fato de diminuirmos 2
idade para a cuipabilidade, esicjamos resolvendo o probleina na sua causa. Nb&s estamos, ainds, nos
aos efeitos, 4s conseqUiéncias e nio exatamente s causas.

Os problemas sio bem estruturados uma grande base de injustiga social muito grande, inclusive
em valores que ndo sio apenas dos delingiientes, sdo da sociedade como um todo, uma sociedade que
privilegia o ter ao invés do ser, uma sociedade que estimula o consumo para pessoas que nao tém a menor
possibilidade de consumir, uma sociedade que diz para os nossos jovens que para ser bonito, para ser forte,
ele tem que ter algum tipo de bem ou algum tipo de forma de exibir-se ¢, quando cle ndo tem isto, muitas
vezes parte para a violéncia.

E claro que nés temos casos de jovens em familias que tém condigdes, que tém toda a estrutura ¢
que também praticam violéncia, como foi o caso infeliz daqueles jovens - pelos quais lamentamos -, mas
lamentando mais ainda pela vida ceifada do indio pataxé.

Sr. Presidente, S e Srs., eu disse que a minha motivagdo estd em trés niveis e o primeiro
aspecto que observo ¢ que nao demos a$ menores condigbes para que as instituigdes publicas pudessem
cumprir as determinacdes preconizadas no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Ndo me refiro aos que
aqui se colocaram, mas, hoje, hé quase que um consenso na sociedade de que a culpa pelo que acontece em
termos da violéncia e delinquéncia juvenil se d4 em fungdo da impunidade estimulada pelo Estatute da
Crianca e do Adolescente. Eu ndo compartilho dessa afirmagéo.

O Estado brasileiro alocou no Orgamento, por intermédio do Congresso Nacional, para o
Conanda e 0 Departamento da Crianga do Ministério da Justica o equivalente a K334,8 milhdes para 0 ano
de 1999. Desse valor, tivemos a execugio orcamentiria de apenas 20%. Para o Conanda, também, que teria
a previsin de R321 milhdes e tivemos z execugdo de apenas R%3,4 milhéies. Poriantn, as medidas
estruturais em termos de recursos publicos para viabilizarmos as propostas reparadoras no que se refere
delingiiéncia juvenil ficam muito aquém dos discursos que sfo praticados pelos governantes e pelos
defensores desse modelo que af estd.

Portanto, Sr. Presidente, como alguém que teve a oportunidade de, inciusive, visitar o Cadeido de
Pinheiros, onde vi jovens na faixa de 14 ¢ 17 anos ¢ talvez alguns com maior idade, que estavam ali
depositados, niio pelo modelo errado do sisterna de reparagdo - eu concordo ¢ vamos advogar uma outra
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proposta - mas por compreendermos que 0 Estado brasileiro n3o faz a sua parte no sentido de oferecer aos
DOssOs jovens 0s meios necessirios para que eles se desenvolvam com o minimo de dignidade,
comprcendendo dignidade também o valor humano, o respeito aos direitos humanos, o referencizl €tico ou
valores morais que ndo sdo cultivados, infelizmente, pelas razdes culturais que, muitas vezes, sio
estimulados pelos meios de comunicagiio e até mesmo pela nossa cultura do ter em detrimento do ser.

Sr. Presidente, por esta razdo, creio que seja apressado de nossa parte essa inclusdo, se Supormos
que a tese esteja cofTeta - eu, até o presente momento, defendo que ainda deve se ficar com a faixa de
idade dos 18 anwes, mas cstou aberia av debate, comw estamos num debate, se for convencida ap contririo,
nao tenho nenhum problema em mudar & minha posigio. Mas o que estd sendo proposto de nio se fazer a
diferenciagdo entre um jovem de 16 anos que tenha discernimento € um outro que porventura nfio o tenha
em fungZo de ndo dispormos de meios técnicos para fazer essa avaliagfio, isso se pode constituir numa
grande injustica.

O que nos disse ainda hé pouco o Dr. Diaulas Ribeiro é que o Estado brasileiro nio tem
condi¢des, mesmo na capital da Repiblica, de fazer exames para emitir o parecer psiquistrico de um
doente mental que esteja babando. Se porventura os nossos jovens ndo tiverem condigio porque realmente
sio incapazes, do ponto de vista psiquico, do ponto de vista emocional, etc., que sejam loucos, como
alguns tentaram tipificar, isso significa que se generalizanmos na faixa de 16 anos, essas pessoas poderio
estar sendo condenadas mesmo ndo estando aptas pelas condigdes fisicas, emocionais e psiquidtricas que
apresentam.

Entiio, diante da nossa impoténcia de fazermos avaliagdes, poderemos estar condenando pessoas
inocentes. E ainda digo: os argumentos aqui expostos por brilhantes juristas e advogados - afinal de contas,
nao sou advogada nem - leva-nos a atentar para o fato de que hoje estamos vivendo uma realidade de
modernidade, de globalizacio, tendo os nossos jovens acesso 4 comunicagio em tempo real, a meios
técnicos altamente sofisticados de informacdo ¢ que, portanto, o seu amadurecimento é precoce em relagio
aos jovens de 20 ou 30 anos atrés.

E uma realidade da qual nio discordo. E claro que hd essa aceleragio do processo de
amadurecimento pelo contato com as informagdes e com processos culturais, digamos, mais acelerados.
No entanto, convivemos com dois brasis. Os jovens que t&m acesso 4 comunicagio em tempo real, que tém
acesso aos computadores, 4 Internet, s formas mais sofisticadas desse amadurecimento acelerado ¢ uma
partc do Brasil, talvez os 30 milkdes de incluidos, para os quais correspondem exatamente 78 milhoes, que
vivem na faixa da linha de pobreza; 43 milhdes vivem com menos de US$1 por dia. Para esses individuos,
essa tecnologia que acelera o seu amadurecimento, do acordo com ¢ mcu ponio de vista, 030 csid cm
acordo com as argumentagdes aqui apresentadas.

Peguemos como exemplo também um jovem rural, que n3o tem acesso a essas informagdes e
que, portanto, o amadurecimento precoce nio poderia ocomrer. Esse jovem poderia ser considerado louco?
Ele ¢ altamente capaz em alguns aspectos, mas nem por isso pode ser considerado louco por nio ter acesso
&s informagdes ¢ aos meios a0s quais tém acesso aqueles de classe média, média alta ou ricos em nosso
Pais.

Portanto, Sr. Presidente, creio que o debate é altamente importante, com todo respeito pelas
pessoas que aqui estdo, sentindo ¢ manifestando & sua dor, buscando um meio de contribuir para que a
violénecia acja diminuida. Mas ¢ nocessério que o Congiwase Nacional udu scja apressado emn guerer dar
uma resposta sem que antes se debruce sobre 0 tema,

Muitas vezes, aquilo que os paises desenvolvidos ostentam com a sua tecnologia, com a sua
cientificidade, para 0 Brasil seguir como modelo, néo nos ¢ oferecido como um modelo a ser seguido em
outros aspectos. Por exemplo, os jovens de outros pafses tém acesso a0s meios bésicos de informagio; os
jovens dos outros paises contam com a responsabilidade do Estado para que eles possam se desenvolver
adequadamente, 0 que ndo ocorrc em relagdo ao Estado brasileiro ¢ cm relagiu aos nossos jovens.

Portanto, ndo podemos tomar as conseqiiéncias e nos ater a0 exemplo apenas da punigdo, em vez
de aproveitarmos os outros exemplos que também os pafses desenvolvidas nos oferecam. Eu gostaria que
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aqui tivessem sido elencados também os exemplos positivos e ndo apenas o tratamento pela pena da
delingiiéncia juvenil.

O SR, PRESIDENTE l’Tnff‘pmnn Pérec) - Senador Luiz Estevao,

O SR. LUIZ ESTEVAO Sr. Presidente, Sr's e Srs. Senadores, demais autoridades agui
presentes, querp, em primeiro ugar, cumpﬂmentar a Comissao de Constituico, Justica e Cidadania pela
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discusses e os questionamentos da nossa sociedade recentemente.

Mas en queria chamar a aten¢fio para o fato de que quando se fala em reduzir a idade penal de 18
para 16 anos, geralmente s¢ pensa naquele jovem que deve ser condenado por ter cometido um homicidio,
um seqiiestro, enfim, qualquer crime dessa ordem que, na cabega de qualquer pessoa, se configura
realmente coino um crime. Mas quero chamar 2 atengdo para o fate de que nada adianta redusir a idade
penal de 18 para 16 anos, se nio houvesse uma profunda modificacdo nc Codigo Penal brasileiro.
Atualmente, existe 70 procedimentos que podem ser considerados como crimes. Desafio, inclusive os
aduitos aqui presentes, 2 me dizer se sabem que esses procedimentos sdo considerados crimes e, pior, se
reduzirmos a idade de 18 para 16 anos, centenas e milhares de jovens poderdo ser condenados e perder
inclusive a condigfio de réus primarios pelo cometimento desses crimes.

Cito, apenas como exemplo, o contigio venério: até um ano de detengdo; rixa: gté dois meses de
detencdo; calinia: dois anos de detengio; difamagdo: um ano de deten¢do; violagdo de correspondéncia:
seis meses; usurpagfo de dgua: seis meses; induzimento 4 especulagdo: trés anos; ultraje a culto e
impedimento ou perturbacio de ato a ele relativo: um ano de pena; impedimento ou perturbagio de
cenimoma funerdna: um ano de pena; seducdo: até quatro ano$ de pena; falsificagio de documentos
publicos: até oito anos dc pena.

Poderia nominar aqui os 70 crimes, que s30 passiveis de punigdio com a perda da liberdade, mas
néo vou fazé-lo, porque seria muito enfadonho. Apenas nominei aqui 10 ou 12, para dar o exemplo de que
2 simples redugao de 18 para 16 zanos leva a que os jovens, oessa faixa de idade, possam ser
responsabilizados penalmente pelo cometimento desse tipo de crime, que, tenho certeza, grande parte dos
adultos ndo sabem sequer que estaria cometendo um crime passivel da pena da perda da liberdade.

Todos nds sabemos - alids, isso foi objeto de um pronunciamento feito por mim ainda no més de
abril deste ano - que, efetivamente, o que acontece no Brasil de hoje € muitas vezes a exploragdo de
menores por parte de bandidos adultos que, sabendo das diferentes condicdes de condenag@o e apenamento
dos jovens, procuram utilizd-los como instrumento de sua agdo criminosa, porém, parece-me uma solugio
mito priméria, muito simplista, que vai trazer muito mais injustia do que justica a simples reduciio da
idade de 18 para 16 ancs.

A tese que defendo ¢ que seja reduzida a idade, exclusivamente pare os casos de comelimento
dos crimes chamados hediondos, que sdo, no ¢aso, o homicidio, o latrocinio, extorsfio por morte, extorsio
mediante seqtestro e estupro. Estes, sim, s#o crimes que, pela violéncia, pels brutalidade, qualquer jovem
acima de 14, 15 ou 16 anos tem plena consciéncia de que, ao praticé-lo, estd cometendo um crime.

Agora, parece-me absolutamente descabido, apressado, inoportuno e precipitado. simpiesmente
reduzir a idade penal de 18 para 16 anos, mergulhando o universo desses jovens na possibilidade da perda
da liberdade ou da perda da condigio de réu primério pelo cometimento de infragdes de pouquissima ou
nenhuma significancia,

Alguém pode dizer que efetivamente esses crimes nominados por mim ndo deveriam inclusive
merecer penas tAo severas, mas, para que isso deixe de ocorrer, € preciso que se modifique 0 Cédigo Penal,
0 que, até agora, ndo parece ter sido a preocupagio daqueles que tém apresentado proposta na redugio da
idade penal.

Esta matéria vem sendo discutida aqui no Congresso h# algum tempo, e nunca é demais lembrar
também que as instituigdes corrccionais brasileiras, alé v momentu, lem servido muito pouco para a
recuperagio 4 sociedade daqueles que estdo 14 encarcerados.

Portanto, € impossivel falar-se em aumentar o universo de encarcerados no mundo brasileiro, sem
que, efetivamente, se equacione a questio de que o encarceramento n3o € uma condenagio & morte, ndo é

'11
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uma via tnica de compromisso com o crime para o resto da vida, € levé-lo ao encarceramento ndo pode ser
leva-lo a uma universidade permanente da pratica do crime. Para que isso seja discutide, & preciso que
tenhamos a certeza de que, ao privar qualqucr pessoa da sua liberdade pelo cumetimento de crime,
tenhamos a convicgdo, principalmente no caso dos jovens, de que ha a possibilidade de recuperd-lo para
usufruir da convivéncia social na sua plenitude.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Concedo a palavra a0 Senador José Roberto Arruda
para consideragdes finais. '

O SR. JOSE ROBERT(O ARRUDA - Em primciro Jugar, Senador Jcfferson Péres, quero
agradecer a todos os Senadores ¢ a todos os membros da Comissdo, em particular a0s gue estiveram aqui
durante toda a tarde para um debate que considero profundo, sério ¢ proveitoso.

Em uma primeira conclusdo, creio que € fundamental que o debate se prolongue. Neohum de nés
deseja que um projeto dessa importéncia, dessa magnitude - nem eu, que o propus, nem o Senador Amir
Lando, que é o Relator -, seja votado scm uma discussdo ampla. Esta fof apenas a primeira audiéncia
publica. Nade impede que tenhamos outras, que angariemos coutribuicdes que aprimorem a proposta que
se coloca. Eventualmente, podem até modificd-la. Coloco-me nesse debate de forma muito aberta, com
duis ouvidos e uma boca. Coloco-me nesse debate com humildade, pois € 2o complexo que ninguém pode
ser o dono da verdade. Talvez, juntando todos nos, nossas intelipénctas, nossas contribuigdes, consigamos,
no coletivo, produzir uma pega que realmente contribua com a sociedade.

Nio posso deixar de fazer um registro. Na realidade, ndo ¢ meu, mas ougo iss0 na rua todos
quando converso, principalmente, com as pessoas humildes. Devemos ter um sentimento de direitos
humanos, um sentimento de defesa de dircitos bumanos que nén pode ser voltado, exclusivamente, para o
bandido, para quem comete crimes. E preciso ter um sentimento de direitos humanos com a sociedade
como um todo e, em particular, com 0s que sdo vitimas da violéncia.

Aproveita, Senador Jeffeson Péres, para registrar que recehi um presenic nesta tarde. Recebi um
livro que fala da vida de Ives Ota, o mensageiro da paz, escrito por seus pais. Seu pai est4 aqui presente.
Ele corre o Brasil. Vou repetir uma frase por consideré-la lapidar: “transformando sua dor em uma agio
concreta de contribuir com a modificagiio da sociedade™. Esse livro ¢ nealmente uma mensagem de paz, um
livro de perddo. Termina com uma oragio de perddo, de quem ja perdoou o pior crime que pode existir, a
retirada da vida de seu filho, e transforma toda g dor em uma caminhada, em uma cruzada pela diminuigio
da vioiléncia no Brasil,

Ha uma segunda conclusio que gostaria de mencionar, Na verdade, vou pedin licenga ao Senador
Jefferson para usar sua expressdo, porque é muito feliz. Podemos ndo ter certeza absoluta do que
desejamos. Eu jd tenho uma convicgdo; por isso apresentei o projeto. Do jeito que estd, ndo podemos
continuar, Algo tem de mudar, Ndo podemos permitir que, sob o manto de uma psendo impunidade - nem
impunidade de verdade existe, pois existe uma lei -, jovens com corpo, formagio bioldgica, psicolégica,
informagio ¢ formagio de adultos protejam-se. O pior de tudo € que s3o usados por chefes de gangues, por
traficantes de drogas. Sdo os chamados “mulas”, 0s que transportam as drogas, ¢ cometem ©s crimes mais
pesados. A literatura policial no Brasil, infelizmentc, registra casos de crimes cometidos por gangues de
criminosos, em que todos sdo adultos, menos um, que € escalado para matar. Convencido pelos outros de
que matando ndo serd preso. Hi que se retirar esse manto, hi que se dizer aos nossos jovens que vamos
trata-los com respousabilidade, mas desejamos que também hajam com responsabilidade.

As contribuicdes que recebemos, aqui, dos mais eminentes juristas do Pais que estudam essa
questdo, ¢ outros mais devem ser trazidos a esta Casa para dar a sua contribuicio, levantam-nos pontos de
diividas, ¢ o Senador Amir Lando, profundo conhecedor do Direito, parlamentar experiente, homem
publico de biografia nacionalmente conhecida, vem, com toda humildade, dizer-me que recebeu sugestdes
no sentido de sanar essas dividas, mas, na sua consciéncia, considera que necessitam de eventuais
aprimoramentos. Mais que isso, ¢le proprio pede ajuda a esses juristas, a essas pessoas da drea, para que
mudem.
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Hi algo que me parece fundamental: na vida, hd determinadas coisas que valem mais pelo
processo do que pelo resultado. Este é um caso patente. Talvez valha mais a discussdo deste assunto do
que a prépria modificaco legal que se vai processar.

E preciso ter a coragem de colocar o dedo na ferida, longe dos patruthamentos de ‘qualquer
ordem, de qualquer maliz ideologico, escondidos ou protegidos em qualquer sigla oficial. E preciso
discutir a matéria, porque a socicdade j4 estd fazendo. Ndo sei quom foi que disse aqui, mas o disse com
propriedade, que, em determinados instantes na vida de uma nagio, a modificagdo legal se dé, primeiro, no
entendimento e na consciéneia coletiva, para, depois, dar-se na maierializagio da lei.

Quande 4 pesquisa da Vex Populi revela que 84% dos cidadidos descjam essa diminuigdo da
idade penal, alguma coisa estd acontecendo. Nio nos compete, apenas, formar barricadas ideologicas,
borricadas de dircitos humanos, scjam clas quais forem, ¢ niio discutir, com essa sociedade que pensa
raajoritariamente sobre isso, formas de alinhamento e de evolugao social.

Por dltimo, hd uma frase dita por um jurista, mas dita de forma muito popular, que me tocou
profundamente. Refiro-me & frase dita, aqui, pelo Dr. Diaulas. Ele diz que, no mundo de hoje, com as
informac¢Ses de que dispde a sociedade, um jovem de 16 anos, com corpo de adulio, com tamanho de
aduito, com cara de adulto, com formacio de adulto, e que piio se comporta como adulte, ndo tem um

problema de idade, mas de sanidade mental.
Nzo hd como fugir disso. Nao ha como fugir da realidade, Srs. Senadores, senhores e senhoras

que vieram a esta audiéncia piiblica, de que a sociedade, nesta evolugio de fim de século, com essa gama
toda de informagdes, trouxe modificages. Nio d4 para nos afastarmos dessa realidade. Podemos até dizer
que, nos Estados Unidos da América, se radicalizou esse conceito. Fiquei estarrecido de ver um garoto
del2 anos ser levado ds barras de um tribunal porque deu um beijo inocents na colcga de escola, € yue, em
alguns estados americanos, essa idade penal veio hé sete anos. Mas ndo podemos esquecer que em
Portugal jé € 14; na Inglaterra € 15; e na Argentina desceu de 16 para 14. Quer dizer, todos os pafses do
mundo estdo tendo a coragem de enfrentar essa discussdo. Nds também haveremos de ter.

Se continuarmos todos com humildade, que é uma caracteristica bisica do sistema democrético,
ouvindo todas as tendéncias da soctedade organizada, haveremos de construir isso juntos. E abre mio, com
tranqiiitidade, da autoria, passo de autor a provocador, porque, na verdade, é o papel que me cabe, para que
tenhamos um texto legal que atenda s demandas da sociedade, e que possamos dizer aos brasileiros que
ndo h4 impunidade, pois todaos siio responséveis pelos seus atos.

Para concluir, Sr. Presidente, cada um de ndés vem como Senador, como pesquisador, como
jurista. mas vem como cidaddo e como pai. A minha experiéncia pessoal é de que o jovem nessa faixa
etiria, quando tratado como crianga, age irresponsavelmente. Mas quando é dado a elc responsabilidade,
ele age também com responsabilidade. Concluo com a frase que me parece lapidar da jornalista Valéria
Velasco, que também fez com que a sua dor e a sua emogio tivessem racionalidade de conceitos. Ela diz
que a fonaagdo du cidaddo, a formagdo do homem, a formagio da cidadania se dd com direilos ¢ com
deveres. Ela se da com direitos, mas também com responsabilidade.

Acredito que essa discussdo, Senador Jefferson Péres, foi muito rica e muito proveitosa. Tenho a
impressdo de que jd avangamos bastante nesse processo de discussio. E coloco-me desde fogo, como autor
do projeto, inteiramente aberto para ouvir, para aprender, para modificar, porque o que & importante
efetivamente neste caso & uma discussfio profunda. séria e equilibrada da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Nao poderia ser outra a sua posigdo, Senador José
Roberto Arruda, sendio esta de ponderagdo, de equilibrio e de esperar que a Comissao forme seu juizo com
plenn conhecimento de causa. A discussdo vai continuar, com certeza.

Estd encerrada a reuniio,

(Levanta-se a reunifio 4s 18h41min.)
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RELATORIO

Relator: Senador AMIR LANDO

I — RELATORIO

Vém a esta Comiss3o, para exame, as Propostas de Emenda a
Constituigdo n° 18, de 1999, e n® 20, de 1999, ambas alterando o art. 228 da
Constituigdo Federal, que dispSe sobre a idade de inicio da imputabilidade
penal — hoje, dezoito anos.

A Proposta n° 18, apresentada pelo Senador Romero Juch e
vinte ¢ oito outros senadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrers
aos dezessels anos nos casos de crimes contra a vida ou o patrimédnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga & pessoa.

A Proposta n° 20, apresentada pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte ¢ seis outros senadores, estabelece que os menores de dezoito
anos e maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputaveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei.

As duas proposi¢des passaram a tramitar em conjunto em
razdo da aprovagdo do Requerimento n° 284, de 1999, fundamentado no art.
258 do Rcegimento Interno do Senado Federal.

E o relatério.

H — PRELIMINARES

Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, I,
cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto & constitucionalidade, note-se que ambas as
proposiges alteram o art. 228, que niic ¢ uma das cldusulas pétreas ¢ pode
assim ser alterado. Da mesma maneira, em ambas as proposi¢des encontra-se
atendida a exigéncia constitucional quanto i iniciativa (art. 60, I).

As proposi¢ies encontram-se em acordo com os principios
gerais do Direito e com a organizagdo das normas juridicas nacionais,

atendendo ao critério de juridicidade.



71

Ficam assim atendidos os requisitos preliminares merecedores
da atencdo desta Comissdo.

IIT — MERITO

No direito, critérios etirios sdo amplamente utilizados para
determinar a aplicabilidade de certas situagdes ou para atribuir certos direitos.
Assim, por exemplo, 0 maior de vinte e um anos ¢ plenamente capaz (Cédigo
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolidagdo das Leis
Trabalhistas); o menor de dozc anos estd amparado por medidas de protegdo
(Estatuto da Crianca e do Adolescente).

Todas essas aplicagbes do critério etdrio & esfera juridica tém
e¢m comum o carater de ficgdo juridica. O amadurecimento emocional e
psicologico ndo € um processo discreto, mas continuo; além disso, hd amplas
variages de uma pessoa para outra. Assim, sabe-se que a compreensdo sobre
seus direitos e deveres civis ndo se manifesta subitamentc na consciéncia do
jovem que acaba de completar vinte e um anos, ou que acaba de ser
emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um critério uniforme,
ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade e de uma previsibilidade
necessérias 4 vida social. Note-se que, no caso em particular da lei civil, a0
lado do critério etério existem possibilidades que alcangam as situagdes nfo
amparadas por esse simples critério. Assim, sob certas circunstincias, o
menor de vinte € um anos pode tornar-se plenamente capaz, abandonando-se
o critério etdrio em favor de outros, mas adequados aos casos particulares.

A aplicagdo do critério etdrio 4 esfera penal liga-se ao
conceito de imputabilidade; vale dizer, determinar-se se determinada pessoa
pode soffer as conseqiiéncias de uma ag#o penalmente relevante. Conforme o
art. 228 da Constituicio Federal, a imputabilidade penal comeca aos dezoito
anos. O legislador constituinte, assim, adotou uma fic¢do juridica: a de que,
20s dezoito anos, magicamente produz-se na mente de uma pessoa o pieno
discernimento da relevancia penal de seus atus. A dispusigio constitucivnal €
peremptoria ¢ absoluta, ndo admitindo prova em contrdrio.

Ora, h4 uma caracteristica que marcantemente distingue o
direito penal dos demais ramos do direjto. No direito penal, deve-se sempre
procurar & verdade material dos fatos; o direito penal n#o se contenta com a
verdade formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse
principio elementar do direito penal é ignorado no que toca ao inicio da

imputabilidade penal.
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Por outro lado, ¢ interessante notar que & perfeitamente
possivel que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucos, por
exemplo. A lei, assim, admite provar-se que alguém, que se presume
imputavel, na verdade ndo o ¢; mas nfo admite a prova contriria.

Mais do que uma simples discussdo juridica, essa é uma
questio com marcadas conseqiiéncias priticas. Assim, é comum
encontrarem-se Criminosos que se valem de menores como prepostos para a
pratica de crimes, ou menores que sdo eles proprios criminosos plenamente
conscientes de seus atos. Mas, simplesmente por nio ierem ainda completado
dezoito anos, a lei ignora suas caracteristicas ¢ abriga-os todos das
conseqiiéncias de seus atos. Flagrante injustica, especialmente para suas
vitimas — as do momento ¢ as do futuro.

Nao ha davida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir
um carater fixo, imutdvel, a esta regra é ignorar as diferencas entre as
pessoas, 0 que vai de encontro aos principios mais elementares de justica e,
em especial, do direito penal.

De mais a mais, a idade de dezoito anos € hoje amplamente
considerada exagerada para servir de base geral do critério etirio. A marcada
cvolugdo dos meios de comunicagio contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob exame, note-se que a Proposta
de Emenda & Constitui¢do n°® 18, embora contribua para o aperfeicoamento
do art. 228, mostra-se inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes
para os quais presume-se 0 amadurecimento aos dezesseis anos. Assim,
conforme a proposta, um criminosc de dezesscte anos poderia scr condenado
por homicidio ou roubo, mas néo por estupro ou incé€ndio qualificado, por

CACIOpIO,

Methor caminha a Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 20,
ao permitir que o juiz avalie o amadurecimento do acusado no caso concreto,
ainda que menor de dezoito anos. Conforme a proposigao, essa avaliagio — a
ser definida em lei prépria — seria possivel apenas para maiores de dezesseis
anos. E possivel discutir os valores-limite das faixas etarias propostas, mas
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ndo resta divida que a solugdo proposta ¢ consideravelmente superior 2o
insuficiente critério atual, baseado em uma ficgdo juridica.

Tendo em vista essas consideragdes, o voto € pela rejeigio da
PEC n° 18, de 1999, e pela aprovagio da PEC n° 20, de 1999.

Sala das reunioes,
, Presidente

C , Relator

RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDO-

I-RELATORIO

Vém a esta Comissdo, para exame, as Propostas de Emenda a

Constituigo n° 18 € 20, de 1999, e n° 3, de 2001, todas alterando o art. 228 '

da Constituigio Federal, que dispe sobre a idade de inicio da imputabilidade
penal — hoje, dezoito anos.

A Proposta n°® 18/1999, apresentada pelo Senador Romero Juca e
vinte e oito outros senadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrerd
aos dezesscis anos nos casos de crimes contra a vida ou o patriménio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, permanecendo em

dezoito anos para os demais crimes.

A Proposta n® 20/1999, oferecida pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que os menores de dezoito
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anos e maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputaveis quando
constatado scu amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei.
Como regra geral, fixa em dezesseis anos a idade para a inimputabilidade

penal.

A Proposta n® 3/2001, de autoria do Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que 0s menores de dezoito
anos ¢ maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputiveis na
hipétese de reiteragdo ou reincidéncia em ato infracional, desde que
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional. Como regra geral,
estipula a mesma citada no parégrafo anterior.

As trés proposigdes passaram a (ramilar em conjunto em razio da
aprovagdo dos Recqucrimentos n® 284, de 1999, e n® 125, de 2001,
fundamentados no art. 258 do Regimento Interno do Senado Federal.

E o relatério.

II - PRELIMINARES

Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, I,

cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e

regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto 2 constitucionalidade, note-se que as trés proposigdes
alteram o art. 228, o qual, por ndo constituir cldusula pétrea, pode ser
emendado. Por outro lado, todas as proposigbes observam a exigéncia
constitucional quanto 3 iniciativa (art. 60, I).

Estdo também de acordo com os prmcxplos gerais do Direito e
com a organizacio das normas juridicas nacionais, atendendo ao critério de
juridicidade. :

Verifica-se, portanto, o cumprimento dos requisitos preliminares
merecedores da atengfo desta Comissdo.

Il - MERITO

No direito, critérios etdrios sfo amplamente utilizados para
determinar a aplicabilidade de certas situagdes ou para atribuir certos direitos.
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Assim, por exemplo, 0 maior de vinte ¢ um anos € plenamente capaz (Cédigo
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolidagfo das Leis
Trabalhistas); o menor de doze anos estd amparado por medidas de protegdo
(Estatuto da Crianca e do Adolescente).

Muitas dessas aplicagdes do critério etdrio a esfera juridica tém

em comum o cariter de ficgdo juridica — vale dizer, uma presungao juridica,
que nfio necessariamente corresponde a4 realidade dos fatos. O
amadurecimento emocional € psicoldgico ¢ um processo percep;ivu ¢
continuo, que, em suas fases referenciadas cronelogicamente, apresenta
variacSes de pessoa para pessoa, decorrentes ndo ¢d de fatores aenet!cm mas
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também das condigGes dos meios fisico, social e econdmico. Assnn, sabe-se
que a compreensio sobre direitos e deveres civis ndo se manifesta
subitamente na consciéncia do jovem que acaba de completar vinte e um
anos, ou de ser emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um
critério uniforme, ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade e de
uma previsibilidade necessérias a vida social. Note-se que, no caso especifico
da lei civil, ao lado do critério etario existem possibilidades que alcangam as
situagdes ndo amparadas por- esse simples critério. Assim, sob certas
circunstincias, o menor de vinte e um anos pode tornar-se plenamente capaz,
abandonando-se o critério etdrio em favor de outros, mais adequados aos

. casos particulares.

A aplicagdo do critério etdrio a esfera penal liga-se ao conceito

de imputabilidade; vale dizer, determinar se certa pessoa pode sofrer as
conseqiiéncias de uma agdo penalmente relevante. Conforme o art. 228 da
Constituicio Federal, a imputabilidade penal comega aos dezoito anos. O
legislador constituinte, assim, adotou’ uma ficgdo juridica: a de que, aos
dezoito anos, magicamente produz-se na mente de uma pessoa o pleno
discernimento da relevancia penal de seus atos. A disposigdo constitucional é

peremptéria e absoluta, ndo admitindo prova em contrario.

Ora, ha uma caracteristica que marcantemente distingue o direito
penal dos demais ramos do direito. No direito penal, deve-se sempre procurar
a verdade material dos fatos; o direito penal ndo se contenta com a verdade
formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse principio
elementar do direito penal € ignorado no que toca ao inicio da imputabilidade

penal.
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Por outro lado, ¢ interessante notar que é perfeitamente possivel
que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucos, por exemplo.
A lei, assim, admite provar que alguém, presumidamente imputivel, na
verdade ndo o é; mas ndo admite a prova no caso contrario,

Mais do que uma simples discusséo juridica, essa é uma questdo
com marcadas consegliéncias priticas. Assim, é comum encontrarem-se

criminosos que se valem de menores como prepostos para a pratica de crimes,
ou menores que sdo, eles proprios, criminosos plenamente conscientes de
seus atos. Mas, simplesmente por ndo terem ainda completado dezoito anos, a
lei ignora suas caracteristicas ¢ abriga-os todos das conseqiiéncias de seus
atos. Flagrante injustica, especialmente para suas vitimas — as do momento e
as do futuro. '

Nio ha divida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir um
caréter fixo, imutdvel, a essa regra € ignorar as diferengas entre as pessoas, o
que vai de encontro aos principios mais elementares de justi¢a e, em especial,
do direito penal. ' '

De mais a mais, a idade de dezoito anos é hoje amplamente
considerada exagerada para servir de base geral do critério etdrio. A répida
constante evolugdo dos meios de comunicagdo contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob exame, note-se que a PEC
n® 18/1999, embora contribua para o aperfeicoamento do art. 228, mostra-se
inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes para os quais
presume-se o amadurecimento aos dezesseis anos. Assim, conforme a
proposi¢do, um criminoso de dezessete anos poderia ser condenado por
homicidio ou ronbo, mas ndo por estupro ou incéndio qualificado, por
exemplo.

—r ~ oo P

Melhor caminha a PEC n® 20/1999, ao permitir que o juiz avalie
o amadurecimento do acusado no caso concreto, ainda que menor de dezoito
anos. Segundo a proposta, essa avaliagio — a ser definida em lci prépria —
seria possivel apenas para maiores de dezesseis anos. E possivel discutir os
valores-limite das faixas etarias sugeridas, mas ndo resta duvida que a
solugdo alvitrada € consideravelmente superior ao insuficiente critério atual,
apoiado unicamente em uma ficgdo juridica.
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Finalmente, a PEC n°® 3/2001 apresenta uma modificagdo em
comparagdo com o texto da PEC n°® 20/1999, restringindo a possibilidade de
avaliagdo da maturidade intelectual e emocional do acusado somente quando
reincidir ou reiterar o ato infracional. Conquanto 2 primeira vista razovel,
essa proposta introduz uma caracteristica estranha a lei penal, pois
efetivamente corresponde a dizer que, se o acusado é emocional e
intelectivamente maduro, seu ato sera crjminoso s¢ ele for reincidente, mas
serd meramente infracional se o acusado for considerado imaturo. Assim, a
proposta contém uma contradicio: se o -acusado é intelectval e
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De mais a mais, o conceito de reincidéncia € peculiar ao crime,
ndo havendo que se falar em reincidéncia infracional. O proprio Estatuto da
Crianga e do Adolescente somente trata da reiteragdo de pratica infracional,
em seu art. 122, ao determinar que esta ¢ uma das causas possiveis para que o
juiz determine a internagdo do menor infrator.

Tendo em vista essas consideragdes, o voto é pela rejeicdo das
PECs n° 18, de 1999, e n° 3, de 2001, e pela aprova¢do da PEC n° 20, de
1999.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para exame, a Proposta de Emenda 3
Constitui¢io n° 26, de 2002, de autoria do ilustre Senador Iris Rezende e outros,
que aitera o art. 228 da Constituicdo Federal, para reduzir a imputabilidade
penal, nas condigbes gue estabelece.

A iniciativa, que ndo recebeu emendas no prazo regimental, sugere
a flexibiliza¢ho da idade de imputabilidade penal a partir dos dezesseis anos, no
caso do cometimento de crimes hediondos ou contra a vida. A imposicdo de
pena dependeria de “laudo técnico, elaborado por junta nomeada pelo Juiz, para

. atestar sc ¢ agente, & época dos fatos, tinha capacidade de entender o cardter

ilicito de seu ato™.

11 - ANALISE

Em nosso entendimento, a proposicdo ndo fere principios
constitucionais.

Nao se¢ trata de imputar criminalmente os cidad3os maiores de
dezesseis anos. Mas tdo-somente estabelecer condi¢Ges especiais, as quais, se
ocomidas simultaneamente, poderdo implicar a aplicagdo da legislagdo penal
comum a-gsses avaliados.. Tais condigdes contemplam a maturidade bastante
para entender a maneira ilicita de seu comportamento, associado & gravidade do

. dehto. .

ssfxeproposta: ndg;-fere principios constitucionais, nio nos parece
injuridica e, quanto a doutrina do direito e técnica legislativa, a julgamos
correta.

Quanto a0 seu mérito, concordamos, na maior parte, com a
JustificagZo do autor e acrescentamos outros argumentos.
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Os jovens entre quatorze e dezoito anos, apesar de seu
desenvolvimento mental incompleto, fruto de sua imaturidade, ndo sio
inteiramente incapazes de entender a reprobabilidade e culpabilidade dos
atos que cometem €, COM isso determinar-se de acordo com esse entendimento.
Nao ud, pUla, razao para COTtinuanmos uamuuu-ua, lcsauucmc, da mesma forma
que o fazemos com perturbados ou no desenvolvidos mentalmente, permitindo
que jovens sios, do ponto de vista mental, se mantenham completamente
alienados das conseqiléncias de seus atos. Isso s concorre para tornar a

n§deiedade indefesa contra as agressdes que deles partem e nos omitirmos em sua
reeducagio. Entendemos que os jovens, nessa fase de seu desenvolvimento,
estejam, perfeitamente, enquadrados nas disposigdes do pardgrafo unico do art.
26:d0-Codigo Penal que estabelece:

..................................................................................................

Redugio de pena

Pardgrafo inico, A pena pode ser redutida de um a dois
tergos, se o agente, em virtude de perturbagdo de saude mental ou
por desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao era
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (grifos nossos)

Cumpre lembrar que outros paises de tradi¢do democratica € com
mais alto grau de respeito aos direitos humanos, como Estados Unidos e

Inglaterra por exemplo, apenam menores de dezoito anos com sangdes que
considerarfamos bastante duras.

Entretanto, pensamos que, €m razdo de estar atravessando um
periodo critico de formagdo de seus valores e de sua personalidade, o jovem

deve ser submetido a regime prmonal eSpBClal' afastado do Crimino$d fotium ¢
voltado para sua educagdo (reeduca¢do), €0 Visualizamos prdssegumdo nesse

ragime. measimno nm:- durante o r‘nrnnnnwnrn dﬂ npna atinia a m::m'n‘adm‘]t4 nu oue

B R I s b mLliilh W Al Ralihalty i, Sl d o 13348 LIZILIL.

a pena somente seja aplicada apds atingida a maxondade. Mas a regulamentag@o
dcssc regime especial, evidentementé] seriafeitd pofJei ‘ordindria.
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1 -voTo

Pelo exposto, opinamos favoravelmente a aprovagio da Proposta de
Emenda a4 Constituigdo n° 26, de 2002;;

Sala da Comissdo,

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

Vém a esta Comissdo para exame as Propostas de Emenda a
Constituigdo (PEC) n® 18 e 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigio Federal para reduzir a
maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaca 4 pessoa, o
imputdveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 201, de 1999, torma imputiveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigio de

que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, tambéin torna umputavers, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional e o agente seja reincidente.
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A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis €
os menores de dezoito anos de idade sdo imputiveis, em caso de cnme
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de scu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputiveis os matores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou

de lesdo corporal grave € s¢ja constatado que possui idade psicologica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato 1licito

cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razio
da aprovagdo do Requerimento n® , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n® 18 e 20, de
1999, e 3, de 2001, apensadas por for¢a dos Requerimentos n® 284, de 1999,
e 125, de 2001, concluiu pela rejeigdo das PECs n™ 18, de 1999, e 3, de 2001,
e pela aprovagio da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagéo,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nos dois casos rcferidos, a maicria foi rotirada de pauia a
requerimento do proprio Senador para reexame dos relatérios. Em virtude de
seu afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia
Social em 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a
mim para apresentar relatério.

I - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, ¢ a competente
para apreciar a matéria.
As PECs ndo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) e

observam a exigéncia constitucional quanto a iniciativa (art. 60, I). Ndo se

-
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identificam Obices relativos a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto a0 mérito, alguns apontamentos mostram-se necessarios.
O Cédigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biologico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que fo1 mantido na rcforma do Codigo
de 1984, que alterou a redagdo para “os menores de dezoito anos sio
penalmente inimputdveis™ (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal, que se pretende alterar
através das PECs cm comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos é condigio
necessaria € sine qua non para a imputabilidade penal. O gue significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpahilidade, ou seja, ndo pode responder por seus atos, e contra isso n3o
se admite prova em contririo, tratando-se, portanto, de presunc¢do absoluta,
Jjures et de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgdo abstrata e aprioristica da lei, sem ligagdo necessiria com a
realidade concreta, ¢ que desconsidera se o agente era ou niio capaz de
entender o caréater ilicito de sua conduta e de determinar-se de acordo com tal
entendimento ~ que sdo os dois requisitos biopsicoldgicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipdteses de definigio da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, cmbriaguez complcta ¢
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crnimes contra a vida ou contra o patrimOnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaca & pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. Nio faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que € do agente, olhando-se para a natureza do crime.
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para aplicagio da pena, deve ser cstabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e nio da objetividade do tipo penal.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminacgfo do agente, € ndo apenas de entendimento.
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As PECs p° 90, de 2003, ¢ n° 9, de 2004, também vinculam a
presungdo biopsicolgica do discernimento & natureza do crime; na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesdo corporal grave.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n° 20, de 1999,
cstabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condigéo de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
emocional. A n° 3, de 2001, segue 0 mesmo exemplo, apenas acrescentando
novo requisito; que o agente seja reincidente. No se percebe a utilidade
pratica dessa adi¢io, pois condiciona a producdo de efeitos juridicos penais da
constatagio técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, nio ha qualquer relagdo necessaria entre ambos, e punir o
reincidente e livrar o primério, tendo ambos discernimento necessério para
entender ¢ autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagbes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje é muito superior a0 dos de seis décadas atras, principalmente em virtude
da revolugdo tecnologica nos meios de informaggo, e sublinham o 2umento
exponencial da criminalidade.

E onortuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do

Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,

escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, j4 clamava por um

_ direito penal que estabelecesse uma relagao direta entre a maioridade penal e

o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, naquela época, o
Cédigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigdo [ederal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural e intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século e
meio, )a que o Codigo Criminal do Império previa maioridade penal aos
quatorze anos (art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Cédigo
Penal da Republica, de 1890 (art. 27, § 2°).

O constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Historia, e um dos resultados é o aumento da criminalidade em meio aos
Jovens e o uso crescente de menores por parte de quadrilhas organizadas, que

-
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apenas procuram formar um escudo protetor perante a Justica, beneficiando-
se da ler.

No Rio de Janeiro ¢ em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trifico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mao-de-obra jovem ou adolescente. Nos Gltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilcgal de drogas ¢ o rejuvenescimento dos seus quadros t€m
impressionado as autoridades. E um fator que se soma ao fendmeno da
reducdo da idade das vitimas de homicidios, observado nas tltimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos #ltimos anos. Na década de 1980, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 ¢ 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 ¢ 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que 0S jovens $30o ©
grupo populacional quc mais s¢ envolve com o crime atualmente, ¢ o direito
penal constitucional ndo pode permanecer inerte e suspenso diante dessa
insuportavel realidade.

Recentemente, o Brasil inteiro viu pela midia a chocante cena de
um corpo de um jovem de 14 anos sendo carregado pela policia num carrinho
de mdo, no Morro do Zinco, na cidade do Rio de Janeiro, cena que, segundo o
historiador Milton Teixeira, se encaixana perfeitamente em situagdes como
uma sangrenta ditadura, uma epidemia, yuma guerra ou uma catistrofe.
Segundo ele, o corpo sendo carregado num carrinho de mio é a imagem de
um pais onde impera uma grande convulsio social.

Cenas de barbarie como aquela, que se tornaram rotineiras, s6
foram comuns recentemente durante a gripe espanhola, em 1918, e na
Segunda Guerra Mundial, em que corpos chegaram a ser usados pelos
nazistas para tapar huracos na Rissia. Aqui no Brasil, os relatos mais fortes
sdo dos séculos XVI, XVII e XVIII, quando os corpos dos escravos eram
Jogados nas praias, e, mais recentemente, dos periodos das ditaduras,
principalmente a do Estado Novo. -

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasil. Nesse
sentido, a PEC n° 9, de 2004, traz contribui¢do importante em sua parte final,
ao prever a necesstdade de coasiatagio (écnica, no case concreto, da
capacidade do agente para entender o ato ilicito cometido “ou” de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Na verdade, a Ici penal exige uma soma:
entendimento “e” autodeterminagdo.
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Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsdo abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possibilidade de, no caso concreto, tornar 0
agente inimputivel caso fique constatado que ele ainda ndo possui o
necessario discemimento.

Para tanto, conviria manter a maiortdade prevista na tradigio
penal brasileira desde a Independéncia — quatorze anos —, para que se d¢ &
Histéria e ao desenvolvimento cultural do povo brasileiro o tributo
necessario, ¢ prever a possibilidade de manter inimputaveis os maiores de
quatorze e¢ menores de dezoito apos que ainda ndo apresentem O
desenvolvimento biopsicologico necessario para a responsabilizagdo penal.

HI-VOTO

Diante do exposto, voto pela rejeigdo das Propostas de Emenda 2
Constituigio n°° 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; e 90, de 2003, ¢
pela aprovagdo da PEC n° 9, de 2004, com a seguinte emenda:

EMENDAN° -CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o artigo
dnico da Proposta de Emenda a4 Constitwigio n° 3, de 2004, a seguinte
redacao:

Art 228. Sdo penalmente inimputdveis os menores de quatorze
anos, sujeitos as normas da legislagdo especial.

Paragrafo imico. A imputabilidade dos maiores de quatorze ¢
menores de dezoito anos dependera de exame técnico que demonstre a
capacidade do agente de entender o carater ilicito de sua conduta e de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Sala da Comissao,

, Presidente

. ...\
,,,,(-W ", Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

1- RELATORIO

Vém a esta Comissdv para exame as Propostas de Emenda a
Constituigdo (PEC) n™ 18 e 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigio Federal para reduzir a
maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio cometidos com violéncia ou grave ameaga 4 pessoa, sdo
imputaveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputaveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de
que, se menor de dezoito anos, s¢ja constatado seu amadurecimento
mtelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputaveis, para quaisquer
infrag3es penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional ¢ o agente seja reincidente.

A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis e

os menores de dezoito anos de idade sdo imputaveis, em caso de cnme
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o caréter ilicito de seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputdveis os maiores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hedl:ond.o ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade psmoléglca}gt.lal
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido ¢ determinar-se de acordo com esse entendimento.
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As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razao
da aprovagio do Requerimento n° , de 2004, fundamentado no art. 258 do

Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs o™ 18 ¢ 20, de
1999, e 3, de 2001, apensadas por forga dos Requerimentos n™ 284, de 1999,
e 125, de 2001, concluiu pela rejeigdo das PECs n® 18, de 1999, e 3, de 2001,
e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagéo,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nos dois casos referidos, 2 matéria foi retirada de pauta a
requerimento do proprio Senador para reexame dos refatérios. Em virtude de
scu afastamento para exercer o cargo dc Ministro de Estado da Previdéncia
Social em 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a

mim para apresentar relatorio.

I1 - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, € a competente

para apreciar a matéria.
As PECs ndo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) e

N v e

identificam dbices relativos & constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto ac mérito, alguns apontamentos mostram-s¢ Necessarios.
O Codigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biolégico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cédigo
de 19084, que alterou a redagio para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputiveis” (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal, que se pretende alterar
através das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos ¢ condigdo
Decessaria e sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, ndio pode responder por seus atos, e contra isso nao
se admite prova €m contranio, tratando-s¢, portanto, de presuncdo absoluta,
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Jjures et de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construcdo abstrata e aprioristica da lei, sem ligagdo necessaria com a
realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o carater ilicito de sua conduta e de determinar-se de acordo com tal
entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipoteses de definigio da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC 1° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patrimdnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o cntendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. Nio faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que é do agente, olhando-se para a natureza da crime.
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para aplicagdo da pena, deve ser estabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e ndo da objettvidade do tipo penal.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo téenico examine também a
capacidade de autodeterminagio do agente, e nio apenas de entendimento.

As PECs n° '90, de 2003, e n° 9, de 2004, também vinculam a

presun¢do biopsicoldgica do discernimento a natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesio corporal grave.

A PEC n°® 9, de 2004, traz contribui¢do importante em sua parte
final, ao prever a necessidade de constatagdo técnica, no caso concreto, da
capacxdade do agente para entender o ato ilicito cometido “ou” de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Na verdade, a lei penal exige uma soma:
entendimento “e” autodeterminagdo.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n° 20, de 1999,
estabelece a imputabilidade aos dezessels anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condi¢do de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
emocional. A n° 3, de 2001, scguc o mesmo cxcmplo, apenas acrescentando
novo requisito: que o agente seja reincidente. Ndo se percebe a utilidade
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préatica dessa adigdo, pois condiciona a produgdo de efeitos juridicos penais da
constatagdo técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagio necessaria entre ambos, e pumr o
reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessario para
entender e autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente 1guais perante a lei.

As justificagBes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje é muito superior ao dos de seis décadas atras, principalmente em virtude
da revolugio tecnoldgica nos meios de informagéo, e sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade penal e
o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, naquela época, o
Cédigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constitmigdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural ¢ intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século e
meio, ja que o Codigo Criminal do Império previa maioridade penal aos
quatorze anos {art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Codigo

Penal da Republica, de 1890 (art. 27, § 2°).

Q constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Histéria, ¢ um dos resultados € o aumento da cnminalidade em meio aos
jovens e o uso crescente de menores por parte de quadrilhas organizadas, que
apenas procuram formar um escudo protetor perante a Justiga, beneficiando-
se da lei.

No Rio de Janeiro e em S&o Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mao-de-obra jovem ou adolescente. Nos Gltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas € o rejuvenescimento dos seus quadros tém
impressionado as autoridades. E um fator que se soma ao fendmeno da
redugdo da idade das vitimas de homicidios, observado nas ultimas duas
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décadas, e com tendéncia preocupante nos ultimos anos. Na década de 1980, a
mator incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses nimeros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime atualmente, € o direito
penal constitucional ndo pode permanecer iperte e suspenso diante dessa
insuportavel realidade.

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasil.

Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsio abstrata de uma idade que
represente a matoridade penal ¢ a possibilidade de, o caso concreto, tornar o
agente mimputavel caso fique constatado que ele ainda ndo possui o
necessario discernimento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas e do
grave quadro de mseguranga hoje vivido, € a manutengdo do critério hoje
adotado - puramente biolégico e naturalistico -, com a redugdo, contudo, da
idade penal para dezesseis anos.

E, sem incorrer na presungdo de dupla capacidade penal do
sujeito ativo, em decorréncia da natureza do crime (subjetividade do agente),
e ainda sem dar o mesmo tratamento criminal a adolescentes autores de
crimes de maior ou menor gravidade (objetividade do tipo penal), proponho
uma emenda em que todos os maiores de dezesseis anos sejam imputaveis,

todavia, isentando de pena e prevendo a imposigdo de medida soctoeducativa,
nos mesmos moldes hoje adotados, aqueles que praticarem crimes menos

graves.

O constituinte de 1987/8, que promulgou uma Constitui¢do
prodiga em direitos e carente em deveres, divorciada da realidade terceiro-
mundista brasileira, demonstrando indigna¢do com a crise de seguranca
publica que se mostrava preocupante, fez constar na Carta Magna, no inciso
XLIII, do artigo 5° justamente o que trata dos direitos e deveres individuais ¢
coletivos, que a let “considerard inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, 0
terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. E foi ai, no préprio texto
constitucional, que busquei a solug¢do gue ora apresento.
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1 - VOTO

Diante do exposto, voto pela rejeigdo das Propostas de Emenda a
Constituicio n* 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de

ALAAA o T o AR A DY e ~
ZUu4, € pCld apiova dodaPECn 2{}, de 1979, coma Dusulutv emenda:

EMENDA N°

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 228 da Constituigéo Federal, de
que trata o art. 1° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 20, de 1999, a
seguinte redagao:

ATE228. .o eese et e sens b sssetsn st st e s tesreares s rs

Pardgrafo unico. Aos mencres de dezoito & maiores de
dezesscis anos serd imposta uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que nfio estejam incursos em nenhum dos
crimes referidos no inciso XLIIL do art. 5°, desta Constituigdo.

Sala da Comitssio,

, Presidente

, Relator
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EMENDA N*

ISSAO: CCJ
(3 PEC n° 18, de 1999) coM

emenpa w.e 01

Dé-se ao art. 1° da PEC o° 18, de 1999, a seguinte redagio:

ATT. Z28....oeeeoeeeeeeeeereeeestestreremsiostenessbstsaetsaenaa b snesaeemneranstsaamenes

Pardgrafo tnico: A lei podera, excepcionalmente, desconsiderar o limite a
imputabilidade penal, definindo especificamente as condigdes,
circunstdncias e normas de aplicag2o da excegio.

JUSTIFICACAQ

A experiéncia cotidiana vem revelando a prética de crimes barbaros
perpetrados por menores, com pleno conhecimento, consciéncia e dolo destes.
Nao raro, maiores tem se servido de menores para fugir as conseqiiéncias
penais. A presente proposta preserva o atual mandamento constitucional do
limite da imputabilidade penal aos 18 anos, como regra, abrindo entretanto a
opurtunidade para que a Lei venba a desconsiderar tal limite em casos
excepcionais. Esta lei definird em que casos e circunstincias esse limite ndo
serd levado em conta. O Congresso Nacional tera assim, a oportunidade de
debater o tema, discutindo a quem cabera propor tal desconsideragdo, quem a
concedera, a que crimes seré aplicado, que instincias deverdo ser ouvidas,

enfim; todas as formas de aplica¢do de um novo limite,
Sala da Comissfo, (
i RN
U
gnador TASSCL JEREISSATI
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COMISSAD: CCJ

(20 Substitutivo s PEC n™ 18, de 1999; 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003,
e 9, de 2004)

Dé-se ao paragrafo tnico do art. 228 da Constitui¢do Federal,
nos termos propostos pelo art. 1° do Substitutivo as PEC n* 18, de 1999; 20,
de 1999 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003, e 9, de 2004, a seguinte
redagio:

Pardgrafo unico. A inimputabilidade ndio serd aplicada aos
menor de dezesseis ¢ maior de doze anos de idade submetido, a
critério do juiz, considerada a gravidade do delito, a exame
criminolégico realizado por junta integrada por profissionais
habilitados, em que seja constatada personalidade completamente
formada & época do fato crimineso, capaz de fazé-lo compreender o
caréter ilicito da a¢io ¢ a capacidade de autodeterminagdo do agente.

(NR)”

JUSTIFICACAO

Na sociedade em que vivemos, complexa, mutantc, que
proporciona amplo acesso a informagZo, os menores, inclusive os com idade a
partir de doze anos, desenvolvem sua personalidade rapidamente. A
maioridade penal estabelecida em dezoito anos ndo condiz, portanto, com a
dindmica do sistema social cm que estamos inscridos.

Urge estabelecer a inimputabilidade apenas para os menores de
dezesseis anos. Mas isso nZo ¢ bastante. Sendo certo que a regra da
inimputabilidade implica a presuncdo de imaturidade do agente, minha
proposta € no sentido de que tal presungao nZo seja absoluta, iure et de iure,
mas relativa, juris tantum, abrindo-se a possibilidade de se demonstrar o.
amadurecimento do agente, quando for o caso.
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Defendo que, a critério do juiz, tendo em conta a gravidade do
delito, o menor de dezesseis e maior de doze anos, possa ser submetido a
exame criminoldgico, realizado por junta integrada por psicélogos, pedagogos
e assistentes sociais, para avaliar se sua personalidade ja esta completamente
formada e se compreendia o caréter ilicito da agfo 4 época do crime.

Considero que o assunto € relevante e a alteragdo sugerida é

conveniente € oportuna, em virtude do gue peco 0 apoio dos meus pares para
a aprovagdo desta emenda.

Sala das Sessdes,

Senador ALME DA LIMA
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’ COMISSAD: CCd
EMENDA N° [EXEICA fe 04
(a0 Substitutivo as PECs n° 18, de 1999; 20, de 1999; 3 de 2001; 26 de 2002; 90, de 2003:
9, de 2004)

Dé-se ao Paragrafo Unico do art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o
art. 1* das Propostas de Emenda a Constituigéo a seguinte redacao:

Pardgrafo Unico: Os menores de dezoito anos que cometerem
crimes hediondos sdo penalmente imputéveis.

JUSTIFICATIVA

Enquanto legisladores e juristas¥io chegam a consenso quanto a
educio ou nio da maioridade penal e o Estatuto da Crianca e do Adolescente
se constitui instrumento ineficaz para a redugdo do numero de crimes
hediondos praticados por menores, apresenta-se esta proposta de
imputabilidade plena aqueles infratores.

Ainda em 1969, o Decreto-Lei n® 1004 previa a redugdo da
maioridade penal para 16 anos. O Cédigo entdo instituido ndo chegou a viger
e a Lei n® 7209/84 manteve a maioridade aos 18 anos. O Cédigo de Menores,
criado pela Lei 6697/79 e que vigeu por 11 anos determinava o afastamento
do menor de 18 anos do convivio social, mas sem submiss3o ao tratamento do
delinqiiente adulto. Todavia, a delingii€ncia em menores aumentou, como tem
aumentado até hoje, sob os auspicios do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O rol de crimes hediondos, inicialmente estabelecidos no Cédigo
Penal, de 1940, alterado pelas Leis 8072, de 1990, e 8.930, de 1994, ¢
facilmente compreendida pelos jovens do sécuio XXI como ofensas graves a
pessoa e 4 sociedade. Visa-se, aqui, tdo-somente atribuir imputabilidade penal
ao menor de 18 anos envolvido na pritica de crime hediondo. Ora, atualmente
o acesso a informacdc é facilimo. Internet, TV aberta e fechada, telefone
celular, correio eletrbnico, etc. consubstanciam-se condigiio que impossibilita
o menor manter-se alheio &s conquistas, realidades e limitagdes da sociedade
brasileira.
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O sistema bioldgico que estabeleceu a maioridade aos 18 anos
provém da década de 1940. A maturidade peiquica do jovem de hoje e a
inexoravel escalada de violéncia, sobretudo no que se refere ao cometimento
de crimes hediondos por menores, fazem com que o Legislador dé lume a esta
proposi¢do de imputabilidade especial.

Sala das sessdes, em 25 de abril de 2007.

/ -
. .
<o R ML
dor MAGNO MALTA

AL

Sen

Publicado no DiArio 40 Senado Federal, de 12/62007.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF
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