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PARECER N°7Z 6, DE 2016

De PLENARIO, em turno suplementar,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 554, de
2011, do Senador Antonio Carlos
Valadares, que altera o § 1°do art. 306 do
Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal), para
determinar o prazo de vinte e quatro horas
para a apresentacdo do preso a autoridade
judicial, apos efetivada sua prisdo em
Sflagrante.

Relatora: Senadora SIMONE TEBET

I - RELATORIO

Submete-se a vota¢do, em turno suplementar, a redacdo do
vencido para o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011, constante
do Parecer n° 876, de 2016-CDIR, da Comissio Diretora.

Originalmente, o PLS, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares, alterava somente o § 1° do art. 306 do Cddigo de Processo Penal
(CPP), para estabelecer que o preso em flagrante deve ser apresentado a
autoridade judicial no prazo de 24 horas ap6s a prisdo, prevendo ainda que,
caso o autuado ndo informasse o nome de seu advogado, copia integral do

auto deveria ser remetida para a Defensoria Publica.

Apbs longa tramitacdo pelas Comissdes de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa (CDH), de Assuntos Econdémicos (CAE) e de

Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), o PLS foi substancialmente
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emendado, restando aprovado em Plenério, num primeiro momento, em
13/07/2016, em primeiro turno de votagdo, o Parecer n°® 709, de 2016-CDIR,
da Comissdo Diretora. Posteriormente, em 01/11/2016, sobreveio o Parecer
n°® 876, de 2016-CDIR, que aprovou as Emendas n® 1-CCJ, 2-CCJ, 5-CC]J,
11-CCJ e 13-CClJ, restabelecendo o texto final aprovado pela CCJ. Aprovado
em primeiro turno, esse texto € agora submetido a votacdo em turno

suplementar.

Gostaria, neste ponto, de enaltecer o empenho dos Senadores
Humberto Costa e Randolfe Rodrigues, que tiveram atuacfo imprescindivel

para a construcdo do texto ora submetido ao turno suplementar de votacgo.

Na sua forma mais recente, qual seja, o Substitutivo proposto
pelo Parecer n°® 876, de 2016-CDIR, a proposicdo promove alteracdes nos
arts. 304, 306 e 350 do CPP.

Os paragrafos acrescentados pelo Substitutivo ao art. 304 do
CPP conferem mais garantias ao preso, pois estabelecem que o conduzido
seja assistido por um advogado ou defensor publico (§ 5°), submetido a
exame de corpo de delito (§ 6°) e encaminhado imediatamente a um

estabelecimento prisional (§ 7°).

O caput do art. 306, na forma do Substitutivo, trata da
comunicacdo da prisdo em flagrante as autoridades que participam do
processo penal. Esse artigo basicamente repete a redacéo do atual caput do
art. 306 do CPP, mas inova ao incluir a Defensoria Publica entre as

instituicdes que devem ser comunicadas.

O § 1° trata do envio do auto de priséo em flagrante a algumas

autoridades, no prazo de até 24 horas. A inovacéo ¢ a inclusdo do Ministério
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Publico entre as autoridades que devem receber copia do auto de prisdo em

flagrante.

O § 2° basicamente repete a atual redacédo do § 2° do art. 306 do
CPP, acrescentando, contudo, o dever de a autoridade policial informar, na
nota de culpa, a “capitulacéo juridica”, ou seja, o tipo penal supostamente

praticado pelo conduzido.

O § 3° prescreve que, se houver alegacfio de violacdo dos
direitos fundamentais do preso, a autoridade policial, imediatamente apos a
lavratura do auto de prisdo em flagrante, determinard, em despacho
fundamentado, a adog¢do das medidas cabiveis para preservar a integridade
do preso, bem como a apuracdo das violacdes apontadas. Entre as
providéncias que deverdo ser adotadas estdio a instauracdo de inquérito

policial e a realizacdo de pericias e exames.

A principal inovacdo do projeto, a chamada audiéncia de
custodia, esta prevista nos §§ 4°a 11 do art. 306. Como dissemos, o PLS n°
554, de 2011, em sua redacdo origindria, tratava apenas desse assunto. O
Substitutivo prevé que a audiéncia de custédia ocorra em até 24 horas apos
a lavratura do auto de priséo em flagrante (§ 4°), prazo que, se descumprido,
ndo ensejard, por si sé, o relaxamento da prisdo (§ 5°). Nessa audiéncia de
custddia, o magistrado decidird sobre a manutencéo ou nfo da pris&o, depois

de ouvido o Ministério Publico e a defesa técnica (§ 6°).

A oitiva do preso nessa audiéncia sera registrada em autos
apartados e se restringiré a legalidade e necessidade da pris&o, ndo podendo

ser utilizado como meio de prova contra o preso (§ 7°).
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O § 8° do art. 306, na forma do Substitutivo, determina que a
audiéncia de custdédia se realize na presenca do advogado do réu, ou de

Defensor Publico, e na do representante do Ministério Publico.

Os §§ 9° e 10 tratam da nfo realizacdo da ‘“audiéncia de
custdédia” no prazo de 24 horas, assinalado no § 4° prevendo que, nessas
situagdes, sejam cientificados a acusacdo, a defesa e o Conselho Nacional de
Justica, e seja realizada a audiéncia, obrigatoriamente, no primeiro dia util

subsequente.

O § 11 do art. 306, na forma do Substitutivo, prevé que, nos
casos dos crimes de competéncia da Policia Federal, quando n&o houver sede
da Justica Federal no respectivo municipio, o preso serd encaminhado ao juiz
de direito local, a quem também devera ser apresentado o auto de prisdo em

flagrante.

No art. 350 do CPP, o Substitutivo prevé a possibilidade de a
autoridade dispensar o pagamento de fianca, quando verificar a

hipossuficiéncia econdmica do preso.

Por fim, a clausula de vigéncia constante do Substitutivo esta

prevista da seguinte forma:

“Art. 2° Esta Lei entra em vigor:

I — na data de sua publica¢do, nos Municipios que forem sede de
comarca; e

I1 — ap6s decorridos 12 (doze) meses de sua publicacdo oficial, nos
demais Municipios.”
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Para a votacdo em turno suplementar, foram apresentadas as
Emendas n° 16-PLEN, do Senador Roberto Rocha, 17-PLEN, do Senador
Ataides Oliveira, 18-PLEN a 21-PLEN, do Senador Aloysio Nunes, e 22-
PLEN a 25-PLEN, do Senador Lindbergh Farias.

A Emenda n° 16-PLEN ¢ no sentido de substituir a expresséo
“autoridade policial” por “delegado de policia” ao longo de todo o texto do
substitutivo. A justificacgo alerta para possiveis questionamentos quanto a
constitucionalidade do Substitutivo, ante a possibilidade de lavratura de auto
de prisdo em flagrante por qualquer policial, inclusive policiais militares,
enquanto o art. 144 da Constituicdo Federal estabelece que as funcdes de

policia judiciaria sdo de competéncia exclusiva das Policias Federal e Civil.

A Emenda n° 17-PLEN amplia de 24 para 72 horas o prazo
previsto no art. 4°, acrescentado ao art. 306 do CPP, para a realizacdo da
audiéncia de custédia. A justificacdo se sustenta em particularidades
regionais, mencionando que hé casos de magistrado Uinico com jurisdi¢do em
até oito comarcas, as vezes muito distantes umas das outras, o que

inviabilizaria a apresentacdo do preso no exiguo prazo de 24 horas.

A Emenda n°® 18-PLEN acrescenta ao CPP os arts. 306-A e 306-

B, com a seguinte redacgfo:

“Art. 306-A. O prazo previsto para a apresentacdo do preso
perante o juiz competente podera ser estendido para, no maximo, 72
(setenta e duas) horas, mediante decis@o fundamentada do juiz, em
decorréncia de dificuldades operacionais da autoridade policial.

Pardagrafo  unico.  Excepcionalmente, por decisfo
fundamentada do juiz competente e face a impossibilidade de
apresentacdo pessoal do preso, podera ser realizada por meio de
sistema de videoconferéncia ou de outro recurso tecnologico de
transmissdo de som e imagem em tempo real, respeitado o prazo

estipulado no caput. Vd
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Art. 306-B. Quando se tratar de organizag¢do criminosa, nos
termos definidos pela Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, a
autoridade policial podera deixar de cumprir o prazo estabelecido no
§ 4° do art. 306 ou no art. 306-A, desde que, dentro daqueles prazos,
agende com o juiz competente data para a apresentaggo do preso em,
no maximo, cinco dias.”

A justificacdo argumenta que € preciso adequar a legislacfo a
realidade brasileira, sendo o caso de se flexibilizar o prazo para a realizacio
da audiéncia de custédia quando a apresentacéo fisica e imediata do detido
ao juiz competente se revela demasiadamente custosa, perigosa,
operacionalmente dificil ou mesmo impossivel. Ressalta que a realizacéo da
audiéncia de custédia por videoconferéncia € incluida como medida
extraordinaria, que exige o cumprimento de trés requisitos:
excepcionalidade, decisdo fundamentada do juiz competente e

impossibilidade de apresentacgo pessoal do preso.

A Emenda n° 19-PLEN suprime o §5° que o Substitutivo insere
no art. 306 do CPP, ao argumento de que sua previsdo pode acarretar tempo
demasiadamente longo para a prisdo em flagrante, no caso de retardamento

da realizac¢8o da audiéncia de custddia.

A Emenda n° 20-PLEN, que incide no art. 1° do Substitutivo,
busca simplesmente deixar claro e expresso, no § 9° do art. 306 do CPP, que

a apresentacdo do preso deve se dar na data, local e horario designado na

forma do § 4°.

A Emenda n° 21-PLEN, que modifica o art. 1° do Substitutivo,
propde nova redacdo para os arts. 322 e 350 do CPP, para que passem a viger

da seguinte forma:
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“Art. 322. A autoridade policial, ressalvado o disposto no art.
5°, incisos XLII e XLIII, da Constituicdo, podera conceder fianca
nos casos de delito:

I - cuja pena privativa de liberdade maxima n#o seja superior
a quatro anos; ou

[T — praticado sem violéncia ou grave ameaga, exceto em
relagdo aos crimes tipificados nos arts. 312, capur e § 1°,313-A, 316,
caput e § 2°,317, caput e § 1°,333 ¢ 337-B do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal).”

(IR
SF/16774.91071-77

“Art. 350. Nos casos em que couber fianca, a autoridade que
a arbitrar, verificando a hipossuficiéncia econdmica do preso, podera
dispensar o recolhimento do valor arbitrado, sujeitando o afiangado
as obrigacdes constantes dos arts. 327 e 328 deste Codigo.

§1° O juiz poderd aplicar outras medidas cautelares, se for o
caso.

§2° Se o beneficiado descumprir, sem motivo justo, qualquer
das obrigacdes ou medidas impostas, aplicar-se-4 o disposto no § 4°
do art. 282 deste Cédigo.”

A justificacdo esclarece que a alteracdo tem como objetivo

ampliar a atuacdo da autoridade policial no momento da priséo, aumentando

Pagina: 7/14 30/11/2016 17:30:29

as hipéteses de fianca para todos os crimes sem violéncia ou grave ameaca,
sem restricdo de pena maxima em abstrato, sendo medida que contribui para
uma politica de desencarceramento mais eficaz, com participacdo dos érgéos

de seguranca publica.

As Emendas n® 22-PLEN e 24-PLEN inserem dispositivo para
assegurar o direito de o preso reunir-se com seu advogado ou defensor, em
local reservado, visando a garantia da confidencialidade, devendo também

ser esclarecidos por funcionario credenciado os motivos, fundamentos e ritos
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que versam a audiéncia de custédia. A justificacfio ressalta que essa

disposic8o consta da Resolug@io n® 213, de 15 de dezembro de 2015, do

w2016-099930




Conselho Nacional de Justica, sendo muito importante na prética das
audiéncias de custédia implementadas nos Estados. Diferenciam-se as
emendas porque a primeira promove a modificacdo no art. 304 e a segunda,

no art. 306 do CPP.

Por fim, as Emendas n°® 23-PLEN e 25-PLEN inserem
dispositivo para vedar a presenca dos agentes policiais responsaveis pela
pris@o ou pela investigacdo durante a audiéncia de custddia, para, segundo a
justificac@o, evitar a intimidacéo e o constrangimento do preso. A primeira

o faz no art. 304, enquanto a segunda modifica o art. 306 do CPP.
I1 - ANALISE

Em relacdo as modificacdes previstas para o art. 304 do CPP, a
presenca de um defensor durante a oitiva do preso pela autoridade policial é
medida necesséria, pois garante que, desde o inicio da persecucéo penal, o
preso paute suas acdes sob a orientacdo técnica de um profissional. Essa
medida contribui para um tratamento isondmico, j& que, ndo importa qual
seja a condi¢do financeira do preso, todos os interrogatérios policiais seréio

acompanhados por advogado ou defensor publico.

Por sua vez, a obrigatoriedade do exame de corpo de delito é
medida que resguarda tanto o preso quanto a autoridade responsével pela sua
custddia. Esse tipo de exame afere a integridade fisica do preso ap0s a priséo
em flagrante, medida que desestimula a pratica de agressdes e tortura por
policiais que efetuam a pris@o ou que guardam o preso no curso do inquérito

policial.

Quanto ao imediato encaminhamento a uma instituicdo

prisional, é medida que atende & prépria dignidade do preso, que ndo tem de
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aguardar a conclusfo do inquérito ou da agdo penal em delegacias, em

condi¢des precarias.

No que tange as modificacOes propostas para o art. 306 do CPP,
a imediata comunica¢fo da pris@o a Defensoria Publica, quando o preso néo
tem advogado, € providéncia que permite o rdpido acionamento de
mecanismos de defesa por parte do autuado e, consequentemente, a
possibilidade de obtencéo de liberdade provisoria, relaxamento de priséo ou
mesmo a obtenc@o de uma ordem de habeas corpus. VEé-se, portanto, que a

legislacdo avanga com essa alteracio.

A inclusdo do Ministério Publico entre as autoridades que
devem receber copia do auto de prisdo em flagrante, pratica que j& ocorre em
diversos Estados brasileiros, permite que o Promotor de Justica se antecipe
e peca a realizagdo de diligéncias, bem como requeira a decretaco de priséo
preventiva ou até mesmo o relaxamento da prisdo, quando esta se mostrar

ilegal.

Se houver alegacfo de violacdo dos direitos fundamentais do
preso, a autoridade policial, imediatamente apds a lavratura do auto de priséo
em flagrante, determinard, em despacho fundamentado, a adocfio das
medidas cabiveis para preservar a integridade do preso, bem como a
apuracdo das violacdes apontadas. Entre as providéncias que deverdo ser
adotadas est80 a instauracfo de inquérito policial e a realizacéo de pericias e
exames. Essas medidas s8o dirigidas contra abusos cometidos por policiais
durante e apds a prisdo em flagrante, e sua previsdo em lei certamente

contribui para desestimular ilegalidades dessa natureza.

Por sua vez, a “audiéncia de custédia” ¢ medida que tutela os

interesses do preso, pois permite que o magistrado mantenha contato com a

ié Bl
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pessoa que acaba de ser detida, ouca a sua versdo dos fatos e tome
conhecimento de eventuais abusos. Essa providéncia j& € prevista em
diplomas internacionais incorporados ao ordenamento juridico brasileiro,
especificamente no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
promulgado pelo Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, e na Convenc&o
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica),

promulgada pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.

Passando a andlise das emendas, somos contrarios a Emenda n°
16-PLEN. O CPP utiliza (e sempre utilizou) a expressdo ‘“autoridade

policial” para se referir ao delegado de policia.

Assim o faz quando trata da instaurac@o do inquérito policial,
da lavratura de auto de priséo em flagrante, da representacdo por medidas
cautelares, etc. O CPP ndo utiliza a expressdo “delegado de policia”.
Portanto, para os fins do PLS n°® 554, de 2011, ndo ha que se falar na

inconstitucionalidade da expresséo “autoridade policial”.

A modificacdo pretendida pela Emenda n° 17-PLEN esta
compreendida na Emenda n°® 18-PLEN, esta mais ampla, € com a qual

concordamos, restando prejudicada aquela.

Acolhemos, portanto, a Emenda n° 18-PLEN. A previséo de
regras de excecdo no regulamento da audiéncia de custodia € evidentemente
necessdria, ja que a estrutura dos 6rgéos de seguranca publica e do judiciério

brasileiro, sobretudo no interior do Pais, ndo raro se mostra precéria.

Observamos, nesse ponto, que a redacdo do paragrafo tnico do
art. 306-A olvidou tratar-se o dispositivo da realizacdo da audiéncia de

custédia, lapso que, todavia, ndo compromete sua interpretaco.
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Aprovamos também as Emendas n° 19-PLEN e n° 20-PLEN,
pelos seus proprios fundamentos. A primeira suprime o §5° que o
Substitutivo insere no art. 306 do CPP, para evitar tempo demasiadamente
longo da pris@o em flagrante, no caso de retardamento da realizacfo da
audiéncia de custodia. A outra apenas esclarece, no § 9° do art. 306 do CPP,
que a apresentacdo do preso deve se dar na data, local e horario designado

na forma do § 4°.

Rejeitamos a Emenda n° 21-PLEN. A alteracdo pretendida no
art. 322 do CPP € no sentido de conferir & autoridade policial competéncia
para arbitrar fianca no caso de crime praticado sem violéncia ou grave
ameaca, exceto em relacdo a alguns crimes contra a administra¢do. Isso
implica, na nossa avalia¢do, um avanco pouco recomendével no campo da
competéncia da autoridade judicial. E que o juiz, por contar com as garantias
constitucionais que lhe sfo conferidas, reline mais condigdes para o
enfrentamento de situagdes como, por exemplo, as que envolvem integrantes

de organiza¢des criminosas.

Quanto a alteracdo promovida no art. 350 do CPP, também
constante da Emenda n® 21-PLEN, ora analisada, observamos que € no
sentido de que a autoridade policial, verificando a hipossuficiéncia
econdmica do preso, poderéd dispensar o recolhimento do valor arbitrado a
titulo de fianca, sujeitando o afiancado as obriga¢des constantes dos arts. 327
e 328 do CPP. Ocorre que essa sistematica subtrai do juiz a possibilidade de
imposicéo de outra medida cautelar diversa da prisdo, o que constitui reserva
de jurisdi¢do. Ademais, a redacfio proposta remete ao art. 328 do CPP, que
trata do réu afiancado, nfo alcangando, portanto, o mero suspeito ou

indiciado, sendo certo que, enquanto nfo aceita a dendncia pelo juiz, no ha

)
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que se falar em réu, mas apenas em suspeito ou indiciado, que gravitam, estes

sim, na esfera de competéncia da autoridade policial.

Aliés, essa previsdo, no sentido de que a autoridade policial,

verificando a hipossuficiéncia econdmica do preso, poderd dispensar o

recolhimento do valor arbitrado a titulo de fianca, sujeitando o afiancado as

obrigacdes constantes dos arts. 327 € 328 do CPP, consta mesmo da redacdo

do art. 350 do CPP aprovada no turno tnico de votac&o do PLS ora analisado,

que remete além do mais, & medida cautelar prevista no inciso I do art. 319.
Veja-se:

“Art. 350. Nos casos em que couber fianca, a autoridade que

a arbitrar, verificando a hipossuficiéncia econdmica do preso, podera

dispensar o recolhimento do valor arbitrado, sujeitando o afiancado

as obrigacGes constantes dos arts. 327 e 328 ¢ a medida cautelar
prevista no inciso I do art. 319, todos deste Cédigo.

Ocorre que o art. 319, I, do CPP dispSe sobre o
“comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades”. Sendo assim, tudo esbarra no
6bice, j4 mencionado, relativo a reserva de jurisdicdo para a imposic&o de

medidas cautelares diversas da pris3o.

Cabe remeter, neste ponto, a diccdo do art. 282, § 2°, do CPP,

que estabelece que as medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz.

Alids, nfo se trata aqui de simplesmente alargar ou mitigar
competéncia de agentes publicos, seja do magistrado ou da autoridade
policial, mas de efetivamente garantir o direito do preso, que &,

inequivocamente, o objetivo do PLS. Por isso, no estabelecimento das regras
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de competéncia para a fixacdo da fianca, deve-se ter em conta, sempre, em

primeiro lugar, o direito da pessoa que € presa em flagrante.

A Nota Técnica da Procuradoria Geral da Republica é muito
clara quando afirma que a alteracéo almejada no art. 350, do mesmo modo,
enfrenta problemas constitucionais, pois se pretende atribuir a autoridade
policial a anélise da hipossuficiéncia do preso e, por conseguinte, a dispensa
do recolhimento do valor arbitrado a titulo de fianca. Cabe ao juiz de direito
a analise da possibilidade de liberdade proviséria quando, cabendo fiancga, a
condicdo econdmica do preso ndo permitir o pagamento do valor. Trata-se
de atividade inerente ao julgador (Poder Judiciario), tipica de seu mister, no
exercicio de sua competéncia, como titular do jus puniendi estatal. Verifica-
se, portanto, a clara intencéo de substituir a figura do juiz no desempenho de

sua atividade, em total arrepio & Constituicéo e ao Sistema Acusatorio.

r

A apresentacdo do preso ao juiz € medida de controle da
atividade policial, especialmente quando se trata de pessoa que se encontra
em situac@o de hipossuficiéncia econdmica e ndo tem, obviamente, recursos
para fazer face as despesas de uma defesa técnica que lhe assegure os direitos

previstos na lei.

Em vista disso, apresentamos, nesta oportunidade, emenda para
suprimir, no texto aprovado no primeiro turno de votagdo, a modificacdo

proposta para o art. 350 do CPP.

Acatamos, por fim, as Emendas n° 24-PLEN e n° 25-PLEN, que
efetivamente resguardam o direito de o preso exercer na plenitude sua defesa,
da qual a audiéncia de custddia € instrumento. Vale o registro de que essas
emendas estéo inserindo novos dispositivos (e ndo apenas modificando os j&
constantes do projeto), de modo que, por via de ldgica, os paragrafos

subsequentes devem ser renumerados. As Emendas n® 22-PLEN e n° 23-

e
A
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PLEN, que tém o mesmo objetivo que as aquelas, sdo rejeitadas porque
incidentes, de modo equivocado, no art. 304 do CPP, que cuida da fase

anterior a audiéncia de custodia.

IIT - VOTO

Pelo exposto, homenageando mais uma vez a atuacdo dos
Senadores Humberto Costa e Randolfe Rodrigues, somos pela aprovacio
do Substitutivo constante do Parecer n° 876, de 2016-CDIR, com a emenda
que apresentamos a seguir. Acolhemos também as Emendas n® 18-PLEN,
19-PLEN, 20-PLEN, 24-PLEN e 25-PLEN, e rejeitamos as Emendas n® 16-
PLEN, 17-PLEN, 21 — PLEN, 22-PLEN e 23-PLEN.

EMENDA N°-PLEN

Suprima-se, no art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 554, de
2011, constante da redacéo aprovada pelo Parecer n° 876, de 2016-CDIR, a
alteracéio proposta para o art. 350 do Cédigo de Processo Penal.

Sala das Sessdes,

, Presidente

\j\ } Q‘;\é{ «'\ R Relatora
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