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OFICIO n° 116/2016 — SPr 1.1

Ao Presidente do Senado Federal,

Tenho a honra de me dirigir a Vossa Exceléncia, a
fim de encaminhar nota técnica elaborada pelo Gabinete Civil — Assessoria
Jurisdicional, do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, relativa a PEC
127/2015, do Senado Federal, que altera o art. 109 da Constituicdo Federal,
dispondo sobre a competéncia da Justica Federal para o julgamento das agdes
decorrentes de acidentes de trabalho, em que a Unifo, entidades autarquicas,

empresas publicas e de economia mista federal forem interessadas.

Aproveitando o ensejo, renovo meus protestos de

elevada estima e distinta consideragio.

S

PAULO DIMAS MASCARETTI
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Ao Excelentissimo Senhor Doutor
RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Elizabeth Pasgg
CCLSE



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PRESIDENCIA

NOTA TECNICA

Assunto: PEC n° 127/2015 do Senado Federal — Alteragdo da competéncia da Justica
Federal para o julgamento das agdes decorrentes de acidentes de trabalho —
Inconsisténcia da demanda — Tema cuja relevancia foi debatida nas PEC’s n°® 92/96 e n°
42/05 — Melhorias na prestagdo jurisdicional das Varas de Acidente do Trabalho —
Implementagdo das metas do Poder Judiciario — eficiéncia e digitalizac8io — Alteragdes
introduzidas no novo Cédigo de Processo Civil — Juizados Especiais Federais e
manifestagdo da Comissfio de Estudos sobre Acidentes do Trabalho da Ordem dos

Advogados do Brasil.
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Trata-se de manifestagio sobre a Proposta de Emenda 2
Constituicdo n® 127/2015, de autoria do senador José Pimentel (PT- CE), que
altera o art. 109 da Constituicio Federal, que dispde sobre a competéncia da
Justica Federal para o julgamento das a¢des decorrentes de acidentes de trabalho,
em que a Unido, entidades autdrquicas, empresas puiblicas e de economia mista

federal forem interessadas
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1- CONSIDERACOES INICIAIS

A Proposta de Emenda a Constitui¢io n°® 127/2015, de autoria do
senador José Pimentel (PT- CE), tem como objeto a modificagdo e centralizagdo dos
processos previdenciarios na Justica Federal. O autor da PEC acredita que esta esfera
do Poder Judiciario possui indice de julgamento extremamente elevado', se comparado
com o indice da Justica Estadual e, por este motivo, a centralizagio do julgamento na
esfera federal poderia trazer a celeridade processual que o segurado necessita para o

provavel alcance do resultado que pretende com o processo.

Dessa forma, a proposta de emenda se destina a alterar a redagfo do
art. 109, inciso I, da Constituigdo Federal, a fim de transferir a competéncia para
julgamento das agdes acidentarias tipicas, da Justica Estadual comum para Justica

Federal comum, in verbis:

Art. 109.

()

I — as causas em que a Unido, entidade autdrquica, empresa piiblica
Jederal ou sociedade de economia mista federal forem interessadas na
condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, inclusive nas
decorrentes de acidentes de trabalho, exceto as de faléncia e as

sujeitas a Justi¢a Eleitoral e a Justica do Trabalho.

' Fundamenta o senador José Pimentel: “Considerando a expertise da Justiga federal no julgamento da
matéria previdencidria, seu indice de julgamento é bastante superior ao da Justiga estadual, quando essa
processa e julga matérias que sdo objeto de delegagdo. Em 2011, enquanto a Justiga federal julgou 34%
de todos os processos em tramitagdo, a Justica estadual, em relagdo as matérias de competéncia delegada,
no mesmo periodo, julgou apenas 11% dos processos em tramitagdo”, explicou na justificacdo da
proposta.
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Em sintese, sdo apresentados os seguintes fundamentos para a PEC
127/2015:

a) ao unificar na Justiga Federal, os julgamentos das demandas de

natureza previdenciéria proporcionariam racionalidade e coeréncia ao sistema;

b) desde a promulga¢io da Constituigio Federal, a intencdo do
legislador vem no sentido da unificagio do campo acidentério com o previdenciario
stricto sensu; ¢ exemplo disso sdo as Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 1991, que
estabelecem o Plano de Custeio e de Beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
respectivamente, bem como a reforma promovida pela Lei n. 9.032, de 28 de abril de
1995, em que foram consolidadas as regras relativas aos beneficios previdenciérios, de
modo que hoje, a identidade e a similitude entre beneficios evidenciam que a

competéncia judicial para apreciagdo da matéria deve ser unificada;

¢) a alterag@o da regra em questdo possibilitaria o deslocamento dessas
acdes acidentdrias, movidas em face do INSS, para Justica Federal, em razio da
natureza da parte — entidade autdrquica federal —, centralizando-se todas as demandas
relativas a concessdo e/ou revisdo de beneficios previdencidrios perante a Justica

Federal;

d) o atual tratamento constitucional sobre a referida competéncia
processual estaria repercutindo em desfavor dos segurados da previdéncia social, ja que
o segurado que, atualmente, vier a sofrer um infortinio laboral estaria privado de se
socorrer do procedimento célere do Juizado Especial Federal, que dispensa a
constitui¢do de advogado, o pagamento de custas e despesas processuais, além de
possuir menor taxa de congestionamento e maior indice de virtualizagdo e de expertise

na matéria previdencidria.

E certo que os indices de celeridade de julgamento processual da
Justica Federal e a possibilidade de pedido alternativo de beneficio acidentario e
beneficio previdencidrio no mesmo processo sfo atrativos a principio favoraveis para a

centralizagdo do julgamento destas demandas.
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Todavia, ndo se pode afirmar com precisio que a Justica Federal, com
a centralizagdio e o recebimento de todas as demandas judiciais previdenciarias, tenha
estrutura fisica e profissional para manter o indice de julgamento célere que

historicamente se apresenta.

2 - TEMA CUJA RELEVANCIA FOI DEBATIDA ANTERIORMENTE: PEC N°
92/96 E PEC N° 42/05

Registros da atividade legislativa, a cargo do Poder Constituinte
derivado reformador, mostram que a iniciativa em questio nfio constitui novidade, ja
tendo sido apreciada pelo Parlamento em momento nfo muito distante, mais
precisamente quando da analise da Proposta de Emenda & Constituigdo n. 92/96, que
resultou na edigdo da Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, restando
entdo, dentre outras providéncias ali estabelecidas, ampliada a competéncia da Justica
do Trabalho, em virtude da nova redagéo dada ao art.114 da Constitui¢io Federal, com
destaque para a regra do inciso VI, em que ¢ firmada a competéncia da Justica do
Trabalho para as a¢des de indenizagfo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da

relagéo de trabalho.

A redagio original da aludida proposta atribuia expressamente a
Justica do Trabalho o julgamento das a¢Bes acidentdrias, ou seja, a¢bes relativas a
acidente do trabalho, doenga profissional e adequagio ambiental para resguardo da

saude e da seguranca do trabalhador.

Tal iniciativa, no entanto, nfo vingou, pois a despeito da aparente
racionalidade e coeréncia que referida providéncia poderia vir a proporcionar ao
sistema, 0 mecanismo em funcionamento, ha muito estruturado e consolidado na Justica
Estadual comum, sob o ponto de visto técnico e operacional, se revelava bastante

satisfatdrio e plenamente eficaz aos fins colimados.

o
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A esse respeito, destaco que, nos debates para votagdo da proposta de
referida emenda, em face do requerimento do destaque n. 121, de autoria do Deputado
Ricardo Barros (PP/PR), a relatora, Deputada Zulaié Cobra (PSDB/SP), assim se
pronunciou: “Sr. Presidente, fizemos um acordo e este destaque é do PTB; acho que o
Deputado Luiz Antonio Fleury vai falar a respeito, para que as a¢des relativas a acidente
do trabalho continuem na justica estadual, onde se encontram. Assim sendo, meu texto,
prevendo que essas a¢des seriam julgadas na justica do trabalho, cai. Concordo com esta
emenda aglutinativa, que € o destaque da bancada. Portanto, o texto cai, para dar vaz&o
a que as agles relativas a acidente de trabalho continuem sendo julgadas na Justica

Estadual”.

Seguindo a relatora, vérios deputados se manifestaram, dentre os quais
0 Deputado Bispo Rodrigues (PL/RJ), que ressaltou: “ja existem na justica comum
varas especiais para acidentes do trabalho, funcionam muito bem, com relativa rapidez”.
Na mesma linha, o Deputado José Roberto Batochio (PDT/SP) salientou que “a justica
comum tem oferecido a clientela especifica dos pleitos acidentarios uma pauta 4gil,
mais répida, podendo atender, assim, aos anseios e as necessidades dos trabalhadores

que se acidentam”.

Mesmo a bancada do Partido dos Trabalhadores (PT), representada
pelo Deputado Marcelo Deda (PT/SE), e que inicialmente se orientara pela alteragdo da
competéncia, votou a favor da retirada do texto, ao argumento de que “ouvindo a
opinido de advogados trabalhistas e de companheiros sindicalistas, que trouxeram a
angustia de suas bases com a possibilidade de que essa mudanga viesse a trazer mais

transtornos a solug@o”, decidiu mudar de posi¢&o.

Ao final, o destaque para retirada do texto foi aprovado com 384 votos
favoraveis e apenas 1 desfavoravel (Didrio da Camara dos Deputados, 23/02/2000, p.

09073 e seguintes).

Superada a discussfo, o tema voltou a ser novamente debatido em
virtude da Proposta de Emenda & Constituicdo n. 42, de 2005 (chamada “PEC
42/2005”), de iniciativa do Senador PAULO PAIM, cujo texto final veio a propor,

; ? /Q/\W
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justamente, a Justica Federal como a competente para processar e julgar as causas de
acidente do trabalho, tendo o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, na
ocasido, se manifestado, de igual modo, contrario a essa nova iniciativa, com base em

judiciosos argumentos, que vale reproduzir; in verbis:

A “acirrada batalha hermenéutica” a que se refere a justificacdo da
PEC 42/2005 hd muito se pacificou, sendo inequivoca, atualmente, a
competéncia da Justica Estadual para processar e julgar as acgdes
acidentdrias. Esse fato fez com que, ao longo dos anos, fosse
implementada e desenvolvida uma robusta estrutura pra o
processamento e o julgamento da matéria, inclusive com a instalacdo

de varas especializadas em algumas comarcas do pas.

Frise-se, inclusive, a existéncia de Varas de Acidente do Trabalho, as
quais se dedicam com exclusividade a matéria. Existem, a titulo de
exemplo, varas especializadas em Manaus, Brasilia, Betim, Porto
Alegre, Recife, Santos e Sdo Paulo. Sdo varas dotadas de juizes
especializados, treinados pela experiéncia e que atendem
exclusivamente ao trabalhador acidentado e aos seus beneficidrios.
As varas da capital de Sdo Paulo, por exemplo, contam com
laboratdrios e institutos de radiologia credenciados, que fornecem
Jundamental apoio técnico as pericias médicas na formacgdo do

diagndstico, tudo sem qualquer énus para o trabalhador acidentado.

Tal especializagdo, como se sabe, vai ao encontro aos anseios da
sociedade contempordnea e permite ser conferida maior efetividade
aos valores norteadores da atividade jurisdicional, especialmente ao

acesso a Justiga.

Destaque-se, ainda, toda a jurisprudéncia acerca do tema nos
Tribunais Estaduais, formada ao longo de anos de debates e
exaurimento do tema, que serd prontamente descartada caso se

admita uma descabida modifica¢do da competéncia. A consolidagdo

6 ref &9
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de uma nova jurisprudéncia acerca da matéria, dessa vez no dmbito
da Justica Federal, custard anos de tramitacdo processual e uma
evidente sobrecarga das instdncias superiores, o que ndo se pode

concordar.

Mas as razoes para manuten¢do da competéncia das agoes
acidentdrias na Justica Estadual ndo param por ai. E preciso
considerar, também, a difusdo territorial da Justica Estadual, cuja
capilaridade em muito supera a Justica Federal, sendo esse
argumento irretorquivel em favor da manuten¢do de sua competéncia.
A ampla distribuicdo territorial da Justica Estadual ndo apenas
Jacilita sobremaneira o ajuizamento das demandas pelo trabalhador
acidentado, mas também viabiliza o acompanhamento e
desenvolvimento das agdes acidentdrias pelas partes. A facilidade,
nesse caso, favorece ndo apenas os cidaddos, mas também prestigia
os valores constitucionais de acesso a Justi¢a e dignidade da pessoa

humana, consagrados pelo constituinte origindrio.

Ora, se por uma lado ndo de pode negar a ampla difusdo das Varas
Estaduais, por outro se tem a notéria sobrecarga da Justica Federal,
especialmente dos Juizados Especiais Previdencidrios, jd bastante
assoberbados no cumprimento das competéncias atuais. “Data
venia”, transferir a competéncia das agdes acidentdrias como
pretendido so ird agravar o problema que hoje aflige a Justica
Federal e sua proverbial demora no trdmite processual causada
justamente pelo numero excessivo de a¢des. Tal alteragdo,

definitivamente, ndo é desejavel.

3- DA IMPLEMENTACAO DAS METAS DO PODER JUDICIARIO -
EFICIENCIA E DIGITALIZACAO
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Se era essa a situagfo antes, agora, em 2016, ap0Os a implementagio
das metas nacionais do Poder Judicidrio, em especial, a Meta 2/2009 — meta de
nivelamento —, que reduziu de modo bastante expressivo os estoques de processos
acumulados, além da informatizagfo do processo e introdugfio de rotinas modernas de
servi¢o, como o denominado home office (trabalho remoto), adotado com éxito no
Estado de S&o Paulo, os resultados da atividade judicidria como um todo, e nos Estados,
em particular, indiscutivelmente, sdo ainda melhores, nfo sendo correta distingdo, em

termos de eficiéncia, estabelecida entre Justica Federal e Estadual.

Para ilustrar tal assertiva, tem-se, por exemplo, que ja em 2015 o
Estado de Sao Paulo atingiu o auspicioso objetivo da implantagéo do programa “100%
Digital”, tornando mais 4gil a presta¢go jurisdicional, com a automagdo dos servigos
judicidrios. A propésito, estudos técnicos realizados pelos Tribunais que utilizam o
Sistema de Automagdo da Justi¢a (SAJ) indicam em média: 47% de ganho na taxa de
vazdo dos processos (congestionamento); 87% de aumento do indice de atendimento de

novos processos € 50% de aumento da produtividade de magistrados.

E tanto mais grave se revela tal preocupagfo, quando se tem em
consideragdo que as Varas de Acidentes de Trabalho sio voltadas a prestagdo
jurisdicional dos desfavorecidos, com forte apelo social, a demandar, por isso, atuagio

mais célere, eficaz e proxima do jurisdicionado.

4- DAS ALTERACOES INTRODUZIDAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Some-se a isso a edi¢do do novo Cddigo de Processo Civil, cuja
entrada em vigor se dard neste més, e que viabilizara o aprimoramento dos servigos ja
existentes pela adogdo de novos institutos, perfeitamente ajustados a realidade das

demandas da atualidade, além de reforcar, nesse ambito, principios de matriz

| Ty
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constitucional, a exemplo da eficiéncia e efetividade de jurisdi¢go, razoavel duraggo do

processo e irrestrito acesso ao Judicidrio, com os meios a tanto necessarios.

5 - OUTRAS CONSIDERACOES RELEVANTES

No que se refere a possibilidade de ado¢do da via dos Juizados
Especiais Federais pelo acidentado e seus familiares, é bom lembrar que em agdes do
género o desate da causa depende, invariavelmente, da produgdo de prova pericial de
natureza complexa, sendo desaconselhavel a participagdo em juizo da parte sem o
acompanhamento de profissional habilitado, sendo certo que, especificamente no campo
processual, a garantia do acesso a Justiga ndo se restringe apenas ao ato de propor — ou
seja, de provocar a atividade jurisdicional — mas resguarda com a mesma intensidade o
direito de defesa e também do contraditério, ofertando possibilidades reais de os
personagens do processo serem ouvidos e influirem na atividade jurisdicional, o que,

forgoso reconhecer, dificilmente serd alcangado sem o auxilio de advogado.

A proposito, parecer recentissimo da Comissdo de Estudos sobre
Acidentes do Trabalho vinculada & Segéo de Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do
Brasil reafirma o posicionamento da classe a respeito da proposta de alteracdo da
competéncia, rechagando com vigor, e com firme argumentag3o, a plena conveniéncia
da manuten¢do da competéncia da Justiga Estadual comum para o julgamento das a¢des

acidentarias.
6 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, firmadas tais premissas, os argumentos apontados
em favor da modificagdo da competéncia das ag¢les acidentdrias revelam-se

inconsistentes, sendo bastante clara a percep¢do de que, por prestar um servigo

/T
» \



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

g
e PRESIDENCIA

adequado ao jurisdicionado, a competéncia em discussdo deve ser mantida na Justica

Estadual.

Séo Paulo, 08 de margo de 2016

OUYE SHINTATE

da Presidéncia

ITRIO PAULO DOS SANTOS

Escrevente Técnico J udicil'rio — GABI
|
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Brasilia, ¥ de maio de 2016.

Senhor Presidente,

Em atencdo ao OFICIO n° 116/2016 — SPr 1.1, de
Vossa Exceléncia, informo que a referida manifestagdo foi
encaminhada a Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania do
Senado Federal para ser juntada ao processado da PEC n° 127, de
2015, que “Altera o art. 109 da Constitui¢do Federal, para dispor
sobre a competéncia da justica federal para o julgamento de agoes
decorrentes de acidentes de trabalho em que a Unido, entidades
autdrquicas, empresas publicas ou sociedades de economia mista
federal forem interessadas.”, que se encontra atualmente naquele
orgdo.

Atenciosamente,

Se

No fc/o da Primeit@ Secretaria




