EMENDA N° 3 — PLENARIO
(a PEC n°127, de 2015)

Da-se nova redacdo ao art. 1° da Proposta de Emenda Constitucional
127/2015, suprimindo as expressdes empresa publica federal e sociedade de economia mista
federal, passando o dispositivo a ter a seguinte redagao:

“Art. 1° O art. 109 da Constituicdo Federal passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

CATE 109 (e

I — as causas em que a Unido e as entidades autdrquicas federais forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto
as de faléncia e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho;

§ 3% As causas de competéncia da Justica Federal poderdo ser
processadas e julgadas na justica estadual, nos termos da lei, sempre que
a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal.

............ "(NR)”

JUSTIFICACAO

A supressao que se pretende imprimir ao inciso I do dispositivo em referéncia — nos
termos do Relatorio aprovado pela Comissao de Constituicao e Justica desta Casa - decorre
da necessidade de permitir a fixacdo da competéncia da Justica do Trabalho para a apreciagao
de demandas relacionadas com relacdes de trabalho havidas entre prestadores e seus
tomadores dos servigos, no ambito da legislacdo celetista, o que se coaduna com o disposto
no art. 173, § 1°, 11, da Constituigao Federal, verbis:
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“§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididrias que explorem atividade economica de
produgdo ou comercializagcdo de bens ou de presta¢do de servigos, dispondo sobre:

11 - a sujei¢do ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive
quanto aos direitos e obrigagoes civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios;”

Ora, ndo se concebe sejam as agdes propostas em face das empresas publicas e das
sociedades de economia mista julgadas pelos juizes federais, tampouco pela Justica Comum
Estadual, haja vista que, conquanto seja o seu capital social integral ou majoritariamente
integralizado por recursos da Unido Federal, o legislador constituinte foi claro ao dispor
sobre a sua submissao ao regime juridico proprio das empresas privadas, circunstancia que,
de logo, impediu a contratacdo de servidores pelo regime juridico de natureza administrativa,
vinculando-os ao regime celetista.

Nessa toada, deslocar a competéncia para apreciacao de tais demandas para a Justica
Federal implicaria em ignorar a vontade do constituinte de 1988 que assegurou a submissao
das empresas publicas e das sociedades de economia mista ao regime proprio das empresas
privadas.

Nem se diga que assim ndo andou o constituinte, posto que nao previu tal
competéncia no rol do art. 114 da Carta Magna, na medida em que dele consta previsao de
atribui¢do da Justiga do Trabalho para processar e julgar “IX outras controvérsias
decorrentes da relagao de trabalho, na forma da lei”.

A redacdo genérica do inciso acima permitiu ao legislador ordinério disciplinar a
matéria, o que foi feito, contudo, por meio da Lei n® 8.213/91, cujo art. 129, II, dispds:

“Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do
trabalho serdo apreciados:

11 - na via judicial, pela Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal, segundo
o rito sumarissimo, inclusive durante as férias forenses, mediante peti¢do instruida pela
prova de efetiva notificagdo do evento a Previdéncia Social, através de Comunicagdo de
Acidente do Trabalho-CAT”.

A prevalecer a proposta ora apresentada, estar-se-ia diante da necessidade de revisao
do art. 129, II, supratranscrito, a fim de se preservar a competéncia da Justica Especializada
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e de propiciar coeréncia com o referido art. 173, § 1°, da Constituicdo Federal, o que seria
feito em momento oportuno, posto que o art. 109 ndo explicitaria, de logo, a competéncia da
Especializada.

Nao obstante, isso nao representa, salvo melhor juizo, dbice ao acolhimento desta
proposta que, de resto, imprimiria maior racionalidade ao sistema juridico no que pertine a
distribuicdo da competéncia e a organizacao do Poder Judicidrio.

Ademais, em que pese a centralizacdo das normas alusivas aos beneficios
previdencidrios e acidentarios nas Leis n°s 8.212/91 e 8.213/91, ndo se pode inferir que a
tramitagdo processual mais adequada e consentdnea com o principio constitucional da
duragdo razoavel do processo se dé necessariamente em um tnico ramo do Poder Judiciario.

Isso porque a Justica do Trabalho tem demonstrado, por defini¢do constitucional, a
teor do art. 114 da Carta Magna, maior vocagdo para a analise de temas relacionados com as
relagdes de trabalho havidas, inclusive, com entes publicos federais.

A magistratura trabalhista demonstra maior sensibilidade para a teméatica em virtude
da propria formacao intelectual que precede a judicatura por parte dos seus integrantes,
sendo certo que, em sua lida diaria nos foruns, em contato constante com as partes em litigio,
tem aplicado com facilidade os principios protetivos que permeiam uma relacao laboral, em
especial aqueles que focam num ambiente de trabalho seguro e saudavel.

Nao por outra razdo, o Excelso Supremo Tribunal Federal editou a Sumula
Vinculante n° 22 para dispor que

“A JUSTICA DO TRABALHO E COMPETENTE PARA PROCESSAR
E JULGAR AS ACOES DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO PROPOSTAS POR EMPREGADO
CONTRA EMPREGADOR, INCLUSIVE AQUELAS QUE AINDA NAO POSSUIAM
SENTENCA DE MERITO EM PRIMEIRO GRAU QUANDO DA PROMULGACAO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/04”.

Assim, em que pese figurar no polo passivo das demandas acidentarias pessoa
juridica distinta do empregador que, eventualmente, tenha dado causa ao evento
incapacitante, ¢ de se ver que a matriz de toda a controvérsia, inclusive a que diz respeito ao
direito a beneficios previdenciarios, ¢ a relacdo de trabalho havida com o trabalhador que
postula o beneficio.

Por ocasidao do Conflito de Competéncia (CC7204/MG), Sua Exceléncia o Ministro
Carlos Ayres de Britto, na condi¢ao de Relator, consignou que
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“para se aferir os proprios elementos do ilicito, sobretudo a culpa e o nexo
causal, é imprescindivel que se esteja mais proximo do dia-a-dia da complexa realidade
laboral. Aspecto em que avulta a especializacdo mesma de que se revestem o0s Orgaos
Judicantes de indole trabalhista. E como dizer: érgdos que se debrucam cotidianamente
sobre os fatos atinentes a rela¢do de emprego (muitas vezes quanto a propria existéncia
dela) e que por isso mesmo detém melhores condi¢oes para apreciar toda a trama dos
delicados aspectos objetivos subjetivos que permeiam a rela¢do de emprego”.

Nao obstante a conclusdo, naquele julgado, tenha sido a de preservar a competéncia
da Justica Comum Estadual para a andlise das questdes acidentdrias, firmou-se
posicionamento que o direito material aplicavel ndo definiria, por si s6, o ramo do Poder
Judiciario responsavel pelo deslinde do litigio.

E se invocou na ocasido — o que cabe fazer nesta oportunidade — o disposto na Sumula
736 da Excelsa Corte que dispde caber “a Justica do Trabalho julgar as agoes que tenham
como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga,
higiene e saude do trabalhador”, raciocinio que justificaria, inclusive, alteragdo
constitucional em prol da fixagdo da competéncia da Especializada, também, para as a¢des
acidentarias.

Isso porque tais acdes t€ém como pano de fundo uma relagdo de trabalho e seria
justamente essa circunstancia a autorizar a competéncia da Justi¢a do Trabalho em nome do
principio da unidade de convic¢do, segundo o qual pedidos distintos, desde que fundados
em fato comum, devem ser apreciados pelo mesmo ramo do Poder Judicidrio.

Corolério dessas premissas ¢ que a Justica do Trabalho teria irrestrita legitimidade
para apreciar toda e qualquer causa decorrente de relagdes de trabalho, ai incluidas as
oriundas de acidentes de trabalho, independentemente do polo passivo da respectiva
demanda, observando-se, por 6bvio as pessoas juridicas mencionadas no inciso I, do art.
109, da CF, na forma ora proposta, em razdo da fixagdo da competéncia pelo aspecto
material.

Sala das sessoes, de marco de 2016.

SENADOR PAULO PAIM
PT-RS

SF/16771.21524-18



(Emenda de plenario a PEC 127/2015, que altera o art 109 da Constituicio Federal,
para dispor sobre a competéncia da Justica Federal para o julgamento de acdes
decorrentes de acidentes de trabalho em que a Unido, entidades autarquicas, empresas
publicas ou sociedades de economia mista federal forem interessadas.)

ASSINATURA SENADOR
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