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Dé-se ao § 4° do artigo 16 da Lei n® 12.846, de 2013, com redagéo
alterada pelo artigo 1° da MPV 703, de 2015, a seguinte redacgao:

“§ 4° O acordo de leniéncia para fins do disposto nesta Lei estipulara, por
escrito, as condicdes necessarias para assegurar a efetividade da colaboracéo
e o resultado util do processo no ambito de cada esfera de responsabilizacao,
observado:

| - a necessaria homologacao dos termos do acordo pelo Poder Judiciario
para produzir qualquer efeito sobre as restricdbes a direitos e sancgbes de
natureza civel previstas nesta Lei e demais leis especificas que alcancarem os
mesmos atos e fatos ilicitos na esfera civel.

Il - na hipétese de haver clausula fixando valor inicial de reparacao, que sera
considerado parcela incontroversa do dano, tera qualidade de titulo
executivo.” (NR)
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JUSTIFICATIVA

A referida Medida Provisoria tem por objetivo alterar a Lei n® 12.846, de
2013 - conhecida como Lei Anticorrupgao - para dispor sobre Acordos de
Leniéncia.

Acordo de Leniéncia é aquele em que a pessoa juridica (empresa) é
responsabilizada objetivamente, nas esferas administrativa e civil, pela pratica
de atos contra a administracdo publica nacional ou estrangeira e se
compromete a auxiliar na investigacdo desses delitos. Em troca, pode receber
beneficios, como redugéo de pena e até isengdo do pagamento de multa.

A redacgéo dada ao § 4° do artigo 16 da Lei n° 12.846, de 2013, pela
MPV n° 703, de 2015, ndo confere a segurancga juridica necessaria a acordos
de leniéncia com as repercussodes pretendidas.

O arcabougo normativo brasileiro voltado para a prevengdao e o
combate a corrupcao, nas diversas esferas autbnomas de responsabilizagao
(administrativa, de controle externo, civil e criminal), reflete a existéncia de um
verdadeiro microssistema anticorrupgao.

Assim é que um unico ato ou fato pode deflagrar a instauragdo de
processos em diversas esferas de responsabilidade autbnomas, possibilitando
a aplicacdo de san¢des administrativas, de controle externo, civeis e criminais,
muitas delas com repercussdes no plano eleitoral em razdo da Lei da Ficha
Limpa, sem que se incorra na vedacgao do bis in idem.

Como todo microssistema hao de ser garantidas a integridade, a
coeréncia e a previsibilidade dos seus institutos, fazendo com que as diversas
esferas de responsabilidade permitam uma aplicagdo que potencialize, ao
maximo, a efetividade da norma com o maior grau de seguranga juridica
possivel.

De um lado o artigo 129 da Constituicdo Federal define como fungdes
institucionais do Ministério Publico: promover, privativamente, a agao penal
publica, na forma da lei (I); e promover o inquérito civil e a agao civil publica,
para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (lll), dentre outras fungdes. De outro o § 1°
desse mesmo artigo dispde, de forma expressa, que “legitimagdo do
Ministério Publico para as acées civis previstas neste artigo ndo impede a
de terceiros, nas mesmas hipoteses, segundo o disposto nesta
Constituicao e na lei.

Consentaneo com essa previsdo o artigo 5° da Lei n°® 7.347, de 1985,
estabelece o rol de legitimados para o ajuizamento de acao civil publico em
defesa do patrimdnio publico.

O artigo 5° da Carta Politica, por sua vez, dispde que “qualquer cidadéao
€ parte legitima para propor agcao popular que vise a anular ato lesivo ao
patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa’ (inciso LXXIII).
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Tais previsbes constitucionais e legais, por si s6, demonstram a
inseguranca juridica da celebragcédo de acordos de leniéncia com repercussdes
na esfera civel a revelia do Poder Judiciario.

Considerado todo esse arcabouco, podem ser questionados
judicialmente os acordos de leniéncia celebrados pelas empresas infratoras
com o o6rgao juridico incumbido da representagédo judicial e extrajudicial da
pessoa juridica e/ou com o Ministério Publico, que visem afastar as sancgdes
previstas pelo artigo 19 da Lei Anticorrupgao ou a agao civel autbnoma de que
trata a Lei de Improbidade Administrativa, por exemplo.

Ao isentar unilateralmente as empresas investigadas de responderem
judicialmente pela pratica dos ilicitos previstos na Lei Anticorrupgdo ou até
mesmo abrir mao de ajuizar a agdo autbnoma de improbidade administrativa na
esfera civel, o que esta em jogo €&, de um lado, o interesse publico da
sociedade na apuragao e repressao de ilicitos e crimes, de outro a seguranga
juridica das empresas investigadas.

A decisao unilateral por qualquer Poder ou 6érgao autbnomo - seja pela
pessoa juridica publica representada pela Advocacia Publica, seja pelo
Ministério Publico - de celebrar acordos de leniéncia com empresa investigada
sobre a pratica de ato ilicito contra o poder publico ndo se coaduna com os
pressupostos de validade de um Estado Democratico, alicergado na teoria dos
Freios e Contrapesos desenvolvida por Montesquieu, a qual ndo comporta a
centralizagcdo de poder, ainda mais quando se trata de investigacdo de casos
que envolvem cifras elevadas com elevado grau de conflito de interesses de
natureza econémico-politico.

Para evitar a instauragcao de um quadro de inseguranca juridica, revela-
se fundamental a previsao expressa de homologacgao judicial dos acordos de
leniéncia quando o Ministério Publico e/ou a Advocacia Publica que representar
a pessoa juridica publica pretender afastar as sancbes de natureza civel
previstas na Lei Anticorrupgdo ou abdicar do ajuizamento da agdo de
improbidade administrativa prevista em legislacdo autbnoma com vistas a
defesa do patriménio publico.

Essa medida € essencial para que se produza a coisa julgada habil a
conferir a necessaria seguranga as partes perante terceiros, que sempre
poderdo recorrer a agao popular para anular acordos de leniéncia celebrados
a revelia do Poder Judiciario.

Por fim, eventual estipulacdo de valor de reparacdo do dano nao pode
ser exauriente, em razdo das competéncias constitucionais dos Tribunais de
Contas estabelecidas pelo artigo 71 da Constituicdo Federal, notadamente as
previstas nos incisos Il e VIIl, sendo necessario preservar os processos de
tomada de contas especial e prestacao de contas com vistas a reparagao do
dano ao erario publico como determina a Carta Politica nos comandos citados.

Além disso, o acordo de leniéncia, devidamente homologado pelo
Poder Judiciario, precisa ter forca de titulo executivo para garantir o
cumprimento da reparagcdo, ao menos, da parcela incontroversa do dano que
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constar no acordo de leniéncia, uma vez que as decisbes do Tribunal de
Contas de que resulte imputagdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo
executivo por forga do artigo 71, § 3° da Lei Maior.

Sala da Comissao, em 2 de fevereiro de 2016.

Deputado RAUL JUNGMANN
PPS/PE
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