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Oficio n° PR-1593/2015 "~ Rio de Janeiro, 8 de outubro de 2015.
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Senhor Presidente,

O INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS, em sesso plenaria do dia
07 de outubro do corrente ano, aprovou parecer da Comissdo de Direito Penal da lavra dos
Conséeios Doutor Jodo Carlos Castellar e Doutor Fernando Thompsen e da Comissic de
Direito Financeiro e Tributario da lavra do Conséceio Nilton Aizenman, proferido na
indicagfo n® 047/2015, sobre Projeto de Lei do Senado n° 298/2015, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues, que “Dispde sobre o Regime de Regularizagio Cambial e Tributdria —
RERCT de bens ndo declarados, de origem licita, mantidos no exferiar nnar ranidomtog o

domiciliados no Pais e d4 outras providéncias”. g / / S
Para conhecimento de Vossa Exceléncia encan ° na
expectativa de que pcssa merecer a sua Judiciosa apreciag#o, e

aperfeicoamento da ordem juridica democratica.
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PARECER

Indicagio n® Referente ao PLS n® 208/13,
do Senador Randolfe Rodrigues (PSOL-AP), com
vistas & “Regularizacic Cambial e Tributéria de
bens ndo declarados, de origem licita, mantidos no
exterior por residentes e domviciliados no Pais™.

PALAVRAS-CHAVE: Repatriamento de Capitais — Anistia Fiscal — Lavagem de

Capitais — Origem dos Bens
I-NOTA EXPLICATIVA

A matéria objeto deste Parecer jé fol apreciada por este Instituto dos
Advogados Brasileiros (IAB) em outras duas ocasifes, através da Indicacio de n°
2472009 Relatores os Consdcios FERNANDO THOMPSON JOAO CARLOS
CASTELLAR, ambos da Comissfio de Direito Penal.

Tal se deu porque 4 época tramitavam no Congresse Nacional pelo
menos trés Projetos de Lei acerca do assunto, dois na Camara ¢ um no Senado {n°
1132003, do Deputade LUCIANG CASTRO; n° 5.228/2005 do Deputado JOSE
MENTOR; n°® 443/2008 do Senador DELCIDIO AMARAL), todos dispendo sobre
o repatriamento de recursos mantidos no exterior, levando 4 instauracio de mais de

uma indicacio.

Verificada a existéncia de dois Pareceres sobre o mesmo assunto foram
ambos unificades, eis que. além das teses centrais se afinarem, impunha-se que ¢
IAB tivesse uma s6 posico quanto tema. Posteriormente, inclusive, este Parecer

cojunto foi publicado em livro reunindo os “Pareceres Selecionados da ComissZo




Permanente de Direito Penal do 1AR™.

Il — BREVE HISTORICO DO CAMBIO NO BRASIL

Uistoricamente, a regulacio das operagBes cambiais no Brasil obedece
as necessidades ¢ conveniéneias de determinados momentos econdmices, buscando

sua adaptacio ao contexto politico.

Sendo de cunho cminentemente instrumental. tais normas née
passam pelos meios formais de produgfio legislativa, sendo editadas, quase em sua

totalidade, através de decretos, resolugdes, circulares ou cartas-circuiares.

Conforme observagio de Sergio Eskenazi. “muitas dessas normas
permanecem em vigor — embora derrogadas ~ ¢ sdo adotadas nos dias de hoje
quando nde mais estdo presentes os fundamentos que as motivaram, gerando, por

Bt . ~ . U,
conseqiiéneia, distorgdes em sua aplicagdo™.

Pode-se afirmar que o marco regulatério do cambio no Brasil foi a Lel
n° 4.182, de 13 de novembro de 1920, cujo artigo quinto estabelece que cabera ao
Poder Fxecutivo exercer fiscalizaciio, visando a proibi¢io do chamado “jogo sobre

o cimbio”, de modo a assegurar somente as “operagdes legitimas™.

AT, 5° O Governo institufrd a fiscalizaciio dos bancos e casas bancarias,
para 0 fim de prevenir e cohibir o jogo sobre o cambio, assegurando
apenas as operagdes legitimas, cbservado ¢ seguinte:

1°, no contracto de compra e venda das cambiaes deverfio sempre ficar
declarados os nomes do comprador e do vendeder;

2°, siio prohibidas as liquidagdes per differenga das operagles sobre letras
de cambio e moeda metallica;

39 o bancos e instituigBes que operem com cambio deverio realizar, no
Thesouro Nacional, am deposito que serd fixado pelo Governo, endo em
vista a importancia das operagles.

§ 1° Poderd o Ministro da Fazenda. quando & conveniencia o Indicar

" CASTELLAR, 1. Carlos {org)} Pareceres Selecionados emitidos pele Comissdo Permanents de
Direito Penal do 148, Ric de Janeiro: Pod Editores, 2012,

Mercantil n® 121, ps. 185 e segs.




a) exigir as provas de gue as operagdes de compra e venda de cambiaes s80
reaes ¢ legitimas, prohibindo-as em caso contrario:

b} impdr multas correspondentes, no maximo, ao dobro da fransacciio, ¢ no
minimo, de 3:000%, as pessoas ou 4s instituigBes gue infringirem os
preceitos deste artigo & as instrucgfies do Ministro da Fazenda, tendentes 4
boa execuclio da presene lei;

¢y as concessBes para funceionamento de novos bancos ou casas bancarias,
bem come as renovacdes de concessbes, jA existentes, dependerfio da
obrigagio de contribuir com uma quota de fiscalizaciio a ser fixada pelo
Governo:

dy estabelecer cuiras condigfes ¢ cautelas que forem necessariag para
regularizar as operag8es cambiaes;

e) fixar uma guota de fiscalizacdo bancaria, de cujo pagamento dependerfo
o funccionamente de novos bancos e casas bancarias ¢ a renovagdo de
concessdes j existentes.

§ 2° Fica autorizado a reorganizar 05 servigos a cargo da Camara Syndical
de Corretores por frma a melhor assegurar a efficiencia do que dispe este
artigo.

§ 3° Fica o Governo auforizado 2 expedir os regulamentos necessarios para
a execugdo desfe antige, abrindo os necessarios creditos, ¢ bem assim a
consolidar, harmonizando-as quanto possivel. as disposigfies vigentes sobre
sociedades anonymas e bancos.

Deste modo, nos termos da lei. além da obrigatoriedade da identificacéo
dos compradores e vendederes da moeda estrangeira, poderia ser exigida a
comprovagfo, perante as autoridades monetarias, da legitimidade da negociagio.
sendo aplicdvels as pessoas ou &s instituicdes que infringissem suas disposicdes
multa correspondente a até o dobro da transag@o. Note-se que, no entendimento do

Banco Central do Brasil (BACEN), até hoje esta lei vige entre nds.

Em 19 de outubro de 1933, foi baixado o Decreto n® 23.258 — também
ainda em vigor — cujo artigo primeiro estabelece que “sdo consideradas operacies
de cambio ilegitimas as realizadas entre bancos, pessoas nalurais ou juridicas,
domiciliadas ou estabelecidas no pais, com quaisquer entidades do exterior, quando
tais operagdes n#o transitem pelos bancos habilitados a operar em cambio, mediante
prévia autorizacio da fiscalizacBo banciria a cargo do Banco do Brasil”, bem como,

em seu artigo terceiro, tipificando o ilicito denominado “soregucdo de cobertura

cambial”.

O Decreto 42.820, de 16 de dezembro de 1957, em seus artigos 17 ¢

seguintes, estatui que a partir de entdio passa a ser “livre 0 ingresso e a saida des
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papel-moeda nacional e estrangeiro, bem como de acdes e de quaisquer outros

titulos representativos de valores”™. £ mais:

Art. 18. E permitido o pagamento, no pais, dos cheques em Cruzeiros,
contra bancos nacionals, emitides ou endossados no exterior.

§ 1° A remessa do equivalente désses cheques para o exterior, pelo mercado
de taxa livre. 50 poderdio realizar-se por intermédio de estabelecimento
bancario autorizado a operar em cAmbio. Quando em moeda escritural de
convénios bilaterais de pagamentos, a remessa dependerd de prévia
autorizacio da Carteira de Cimbio do Barco do Brasil S.A.

o

§ 2° Os beneficidrios ou endessatdrios de cheques em cruzeiros, com
residénciz ou sede no exterior, podsrio wtilizar os fundos respectivos para
abrir, em bancos auterizados a operar em <8mbio contas-correnies de livre
movimentacio,

Art. 19. As operagdes de que tratam os artigos 17, |8 e seus paragrafos
independerfio de sulorizaciio da Fiscalizaglio Bancariz do Banco do Brasil
S.A.

Assim, qualquer cidaddio poderia entrar ¢ sair do pais portando moeda
em espécie. cabendo-lhe, entretanto, se assim lhe fosse exigido, comprovar a

origem da moeda estrangeia.

Alguns anos depois foi editada a Lei n® 4.131, de 03 de seternbro de
1962, destinada, segundo seu predmbulo, & “disciplina da aplicacdio do capital
estrangeiro e as remessas de valores para o exterior”. Esta lei. que instituiu a
Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), alterou bastante o regime
cambial. Além de impor a obrigatoriedade de as operacdes cambials no mercado
{ivre serem efetuadas através de estabelecimentos autorizados a operar em cambio,
com intervenciio de corretor oficial quando previsto em lei ou regulamento,
estabeleceu que seria deles a responsabilidade pela correta identificagiio do cliente ¢

das informacdes por ele prestadas.

No tocante 2 remessa de capitais ao exterior estabelecia, em seu artigo
0°, que as “pessoas fisicas e juridicas que desejarem fazer transferéncias para o
extetior a titulo de lucros, dividendos, juros, amortizagdes, ‘royalties’, assisténcia
técnica. clentifica, administrativa e semelhantes, deverfo submeter aos orgdoes

competentes da SUMOC e da Divisdo de Tmposto sobre a Renda. os contratos ¢

documentos que forem considerados necessarios para justificar a remessa”,




na SUMOC e de prova do pagamento do imposto de renda que for devido™.

Em seu artigo 17, tal norma previa que “as pessoas fisicas e juridicas,
domiciliadas ou com sede no Brasil, ficam obrigadas a declarar 4 Superintendéncia
da Moeda e do Crédito, na forma que for estabelecida pelo respectivo Conselho, os
bens ¢ valores que possuirem no exterior. inclusive depositos bancarios,
excetuados, no caso de estrangeiros, 0s que possufam ao entrar no Brasil™. e seu
artigo 18 estatuia que a inobservincia desse preceito “Importard em que os valores
e depdsitos bancdrios no exterior sejam considerados produto de enriquecimento
ilicito e como tais objeto de processo criminal, para que sejam restituidos ou
compensados comr bens ou valores existentes no Brasil, os quais poderfo ser
seqlicstrados pela Fazenda Publica, na medida em que sejam suficientes para

tanto™.

Ainda nesse coatexto, marcado pela postura restritiva historicamente
adotada no Brasil, foi editado, em 1963, ¢ Decreto 55.762/65. o qual, em seu artigo
57, liberava as remessas para o exterior de saldo subsistente nas contas correntes de
ndo-residentes, desde que os recursos fossem origindrios de prévie ingresso de

moeda estrangeira no pais’.

Tendo por base este Decreto, foi editada, em 26/02/69. a Carta Circolar
1 03 do BACEN, possibilitando que os valores oriundos do exterior, depois de
convertidos em moeda nacional. fossem depositados em contas correntes comuns,
movimentadas por cheques ¢ constituidas por depdsitos & vista — as depominadas
Contas CC5. Como estas contas destinavam-se a atender ac (rnsito de recursos de
estrangeiros que se encontrassem a servico no Pais, notadamente diplomatas, a sua

movimentacio. aquela época. ndo se revestia de maior relevancia.

A politica cambial dessa forma implementada, que teve por

caracteristicas restricdes ¢ controles, determinow, ao longo da década de eitenta,

* Art. 57. As contas de depésitos no Pais. de pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliados ou
com sede no exterior. qualguer que seja a sua origem, sfo de livre movimentacio,
independentemente de qualguer avtorizagho prévia ou posterior, quando os seus saldos provierem
exclusivamente de ordens em moeda estrangeira ou de vendas de cdmbio, e poderfio ser Iivremente
transferidas para o exterior. a qualquer tempo, independentemente de qualguer aatorizagio.
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uma enorme expansio do mercado paralelo, cujas divisas ingressadas tinham sua
origem em subfaturamento de exportagdes, superfauramento de importagdes.
exportacdes clandestinas, servigos de turismo e ingressos de capitais fora do
controle da autoridade monetaria, na medida em que a grande diferenca de valor
entre a taxa de cadmbic no mercado oficial e no mercado paralelo, o denominado
agio, favorecia este tipo de fraude, E neste mesmo periodo que surge o chamado
dolar cabo, artificio que consiste na transferéneia de recursos entre o Brasil ¢ o
exterior, por meio da compensa¢dio entre recursos mantidos por “doleiros” em

contas no exterior e recursos mantidos no Brasil.

Nos anos 90 a conjuntura era outra. Na dicgho de HENRIQUE
MARINHO, “seguindo a tendéncia mundial de liberalizagho do coméreio
internacional, o Brastl iniciou a década de 90 adotando diversas medidas
liberalizantes, gue permitiam um maior fluxo de capitais estrangeiros para o Pais e

L. . R . . )
eliminaram controles de saida de capital, anteriormente existentes™ .

Na realidade, o que se pretendia com estas medidas era a incorporagio
ao mercado de cambio de operacdes anteriormente cursadas no mercado paralelo,
portanto, ndo capturadas pelo mercade oficial. com a finalidade declarada pelas

autoridades governamentais de trazé-las para a fuz do dia.

Segundo cartitha editada pelo BACEN em 1993, intitulada “O Regime
Cambial Brasileiro — evolugo recente e perspectivas”, dentre as principals
inovegdes introduzidas destacavam-se aquelas relacionadas a identificar o vendedor
da moeda, com a implantacio de modelo apelidado de *ddlar turismo”, segundo o
qual “a taxa de cAmbio (preco da moeda estrangeira) flutuaria conforme a oferta e
procura pelas moedas, sem intervengdo direta do Banco Central, numa mecénica
parecida com a existente no mercado paraielo, porém com todas as operagdes
realizadas em instituicBes credenciadas e registradas. diariamente, no Sistema de

Informacdes do Banco Central — SISBACEN"™

* MARINHO, Henrique Jorge Medeiros. Politicu Cambial Brasileira. $%o Paulo: Aduaneiras, 2003,
p. 49-30

3 . . : . . n . e
Banco Central do Brasil. O regime cambial brosifeiva - evolu¢@o recenie ¢ perspectivas, Brasilia:
Secr/Surel/Publi, novembro 1993,




De acordo com esta regulamentago os agenies que comprassem moeda
estrangeira no mercado paralelo poderiam vendé-las a instituicdes credenciadas sem
se identificarem. Como consequéncia, “esses valores em moeda estrangeira, antes
desconhecidos pelas autoridades, passariam a ser registrados no Sistema de

Informacées Banco Central SISBACEN™.

Nesse sentido, segundo GAROFALQ FILHO, a regulamentacic, ao
permitir a nfo identificac@o do vendedor “abria a porta para atratr de volta ao pais
recursos de origem ignorada, pertencentes a brasileiros gue se enconiravam
depositados no exterior”. Assim, o Mercado de CAmbio ¢ Taxas Flutuantes passou

a ter as mesmas portas de entrada e de saida de moeda estrangeira™.

Outra medida fol restringir os saques em espécie dessas contas a
valores abaixe de USS 10 mil e estabelecer instrumentos bancarios distintos para as
suas movimentagtes a crédito e a débito - medidas que visavam coibir o anonimato
de pessoas em transferéncias internacionais em moeda nacional, permitindo, ainda,
a efetivacio do rastreamento de recursos ne contexto do sistema financeiro. Como
até entdo sd se exigla comprovagio documental nas transferéncias para o exterior

passou-se também a exigir a comprovacdo para as transferéncias do exterior.

Vale mencionar. ainda com relagdo a evolucdo da regulamentacfio
cambial, que em 29 de novembroe de 2001 foi editada a Resolugio 2911 — a
denominada Declaragdo de Capitais Brasileiros no Exterior — destinada, de acordo
com seu predmbulo, a “autorizar o Banco Central do Brasil a fixar a forma, os
limites e as condi¢des de declaragfio de bens ¢ valores obtidos no exterior e definir

critérios para a aplicacfio de penalidades pela ndo prestagio das informacGes™.

Em conformidade com seu artigo 2° o nfio cumprimento das
disposi¢bes constantes do texto legal relacionadas ao nio fornecimenio das
informagdes devidas, a sua prestaciio intempestiva, incorreta ou incompleta e ainda,

falsa, viria a sujeitar seus infratores 4 aplicagiio de penas pecunidrias’.

® GAROFALO FILHO. Emilio. Cdmbio - Frincipios Bdsicos do Mercado Camblal. Sio Paulo:
Saraiva, 2003, p. 115
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Entre as inovacdes trazidas pela nova regulamentaclio, destaca-se a
possibilidade conferida as pessoas fisicas ¢ juridicas de comprar € vender moeda
estrangeira ou realizar transferéncias internacionais em reais de qualquer natureza,
sem limitagdo de valor, observada a legalidade da transagfo, tendo como base a
fundamentacio econdmica e as responsabilidades definidas na respectiva
documentaciio. Da mesma forma. foi facultado as pessoas fisicas e juridicas,
residentes, domiciliadas ou com sede no pais, comprar e vender moeda estrangeira
em banco autorizado a operar no mercado de cambio, para fins de constituicdio de
disponibilidades no exterior ¢ de seu retorno, sem necessidade de manifestagio
prévia, por parte do Banco Central do Brasil, desde que observadas as prescrigbes

legais pertinentes.

O que se tem observado, como assinala MARINHO, ¢ que por
muitos anos o controle cambial exerceu um papel restritivo. criando obstaculos &
movimentacio de moeda estrangeira. levando o pafs a desenvolver alguns
preconceitos quanto 4 saida de divisas. Qualquer evasdo de divisas era considerada
crime de lesa-pétria. Mas esta posigiio nitidamente nacionalista foi gradativamente
substituida pela postura neoliberal, que considera a liberalizacfio do comércio
internacional e financeiro como fundamentais para a insercio do Pais no mundo

globalizado™.

Por fim, ainda em conformidade com a mencionada “cartitha™ do
BACEN., *arigor, ndo ha nada de errado em o cidaddio comum, contribuinte em dia
e cumptidor de seus deveres. dispor de suas poupangas como bem quiser, ai
compreendendo, inclusive, remessas para o exterior. O verdadeiro problema nio ¢

cambial, mas fiscal.

1« A multa por prestacdo incorreta ou incompleta das informacSes dentro do prazo regulamentar €
de RS 25.000,00 ou 1% do valor da informagc. prevalecendo o menor

11 - A muhia por afraso nas informacfes € de R$ 50.000,00 ou 2% do valor da informacio,
prevalecendo o valor menor

1IF - & malta por ndo formecimento de informagBes ¢ de R$ 123.00000 ou 3% do valor da
informagdo, prevalecendo o valor menor,

IV - & multa por prestagdo de informactes falsas de RS 230.000,00 ou 10% do valor da informagiio
prevalecendo o valor menor.




111 - OS PROJETOS DE LEI APRECIADOS PELO 1AB

As iniciativas legislativas visande o repatriamento de valores nfo
declarados que estdo no exterior ndo sdio recentes. A primeira de que se tem noticia
é a do Deputado FRANCISCO DIAS, o PL n° 7.983/86. O texto deste projeto
talvez seja o mais simples e direto e que mails facilmente resolveria ¢ impasse
criado para a implantagio de um programa de repatriamento de capitais. No

entanto, tal projeto se perdeu nos escaninhos do Congresso Nacional. Diz ¢ texto:

At 19§ autorizado o repatriamento de capitais mantidos por brasileires
no exterior para depdsiio em cademeta de poupanga € sem necessidade de
explicar a sua origem.

Pardgrafo inico. As disposiches desta lel serdio vilidas pelo prazo de seis
meses. contado de sua publicagdo.

Arl. 2% Gsta lel sera regulamentada pelo Poder Executivo no prazo de
sessenta dias de sua publicagio.

Art, 3% Esta lel entra em vigor na data de sua publicagiio.

Art, 4°, Revogam-se as disposiches em comirdrio

Sobre esse PL o IAB nio se manifestou. No entanto, mas
recentemente, o [AB aprovou Pareceres acerca de trés Projetos de Lei: o de o°
113/2003. do Deputado LUCIANO CASTRO: o de n® 52282005 do Deputado
JOSE MENTCR: 2, o de n” 443/2008 do Senador DELCIDIO AMARAL.

Na esséneia, estas iniciativas pouco diferem entre si. Segundo o texto
dos dois primeiros projetos. seria dada remissfio fiscal para tributos federais no caso
de tepatriagfo, “além da anistia da multa de mora ou de oficio, ¢ dos juros de
mora™. O projeto do Deputado MENTOR (PT/5P) fixa que incidird aliquota de
Imposto de Renda de 3% sobre o dinheiro transferide para agéneia bancéria no
Brasil e 6% sobre os valores deciarados ¢ legalizados, mas mantidos no exterior. A
proposta estabelece ainda que nao pode se beneficiar dos incentivos quem tiver sido
condenado por trafico de pessoas, de Orgdos, de drogas, de armas ou contrabando;
pornografia nfantil; terrorismo, crimes contra a administracfio pliblica, contra a

economia popular. entre dulros.

O Projeto apresentado pelo senador DELCIDIO AMARAL (PT-MS) ¢
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mais completo ¢ detathado. Além de prever beneficios parz quem repatriar
dinheiro, o texto enumera uma série de medidas para incentivar que as pessoas

regularizem sua sitnacdo com a Receita Federal.

Em conformidade com palavras do Senador. a “proposta olha para fora
e para dentro do pais. O objetivo ¢ criar um ambiente adequado para que as pessoas
fisicas e juridicas que querem regulanizar sua situacfio com o Fisco possam fazer

iss0™. O texto estabelece “um novo modelo de relacfio entre fisco e contribuinte™.

Pelo texto do projeto. pessoas fisicas poderfio alterar a declaracgéio de
bens e direitos apresentada no exercicio financeiro em curso, independentemente da
data de sua aquisi¢lo, para incluir bens e direitos nfio declarados em exercicios

anteriores, independentemente de estarem no Brasil ou no exterior.

O projeto também prevé que, no caso de repatriacdo de capitals ou bens,
incidird aliquota de 8% de Imposto de Renda sobre o valor total. Se 0s recursos
trazidos de volta forem aplicados “em cotas de fundos de investimentos destinados
a aplicacio de recursos em projetos de infra-estrutura”™ a cobranca de R cai pela

metade.

A proposta traz longo estudo mencionande paises que adotaram
mecanismos de incentivo & repatriaciio de capitais e regularizacfio fiscal. Nessa
linha, o senador descreve projetos implementados na Itdlia, nos Hstados Unidos, na
Alemeanha e na Bélgica, aludinde aos benéficos efeitos dos programas de incentive

nestes paises.

a} Ambito da anistia

Conforme se escreveu & época, o tema ¢ bastante controvertido,
notadamente no que diz respeito a4 matéria tributdria. Ha representativa corrente de
pensamento que defende a tese de que deve ser estimulada a remogio de obstaculos
para o repatriamento de bens existentes no exterior. Esta posig8o propde sensivel

reducfio da carga tributaria ou mesimo sua total anistia. Quira vertente considera




injustiga beneficiar quem manteve recursos no exterior durante algum tempo sem
recolher os impostos, pois isto implicaria em quebra da isonomia reiativamente
aqueles que pagaram seus lributos em dia durante ¢ mesmo periodo. Nessa linha,
especula-se, inclusive, que parte desse dinheiro ja estaria efetivamente no Brasil,
mas sendo movimentado por fundos de investimento andnimos aberios nos

chamados “paraisos fiscais”.

Questdes de natureza criminal permeiam dois dos Projetos. No caso do
Projeto do Deputado JOSE MENTOR. esté estabelecido que 03 crimes relacionados
aos respectivos valores, notadamente aqueles previstos no artigo 22 da Lei
7.492/86, terdio sua punibilidade extinta, excetuando-se as hipdteses de condenagio
pelas seguintes praticas: “1 — trafico de pessoas: I — tréfico de érgdos; I - trafico
ilicito de substincias entorpecentes e afins; I'V -~ contrabando ou iréfico de armas,
muni¢des ou material destinado & sua producio; pornografia infantil, inclusive via
Internet; VI — terrorismo, inclusive seu financiamento; VII — crimes confra a
Administragic Pablica, inclusive 2 exigéneia, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente. de qualquer vantagem. como condiclo ou preco para a pritica ou
omissdo de atos administrativos: VIII, extorsdo mediante sequestro; 1X - crime
contra a economia popular; X — crime contra o sistema financeiro nacional; XI —
crime contra as normas de defesa da concorréncia ; X1l — crime contra as relages
de consumo; XIII — crimes previstos na Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993; XIV

— crime de responsabilidade; XV — ¢ improbidade administrativa”™.

No seu artigo 2° prevé ainda ¢ Projeto do Deputado MENTOR, agora
sob o dngulo processual penal, que “na hipstese de existéncia de inquérito policial.
processo administrativo ou judicial instaurados para apuraciio de crimes que tenham
relagdio com os recursos nde declarados ¢ mantidos no exterior, inclusive os
previstos no § 1° do art. 1° o contribuinte ou responsdvel podera promover a
legalizacdo ou repatriamento dos recursos no prazo de noventa dias a contar do
encerramento do inquérito ou do processe administrative ou judicial desde que a
causa de seu encerramento tenha sido: I - inexisténcia do fato: 1i - falta de prova da
existéncia do fato; IIT — constatagfio de constituir o fato infraciio penal; IV - falta de

prova de ter o acusado ou réu concorrido para a infragfo penal”,




Sy

Um pardgrafo tnico 2 este artigo estatui que “o Ministério Plblico
podera solicitar ao juiz ou tribunal competente, mediante requerimente motivado, a
suspenso do direito aos beneficios previstos nesta lei as pessoas que estejam sob

investigagio™.

Quanto ao Projeto do Senador DULCIDIO AMARAL, seu artigo 9°
estabelece que “a declaragio de bens e direitos e a opgic pela consolidacio de
débitos acompanhada do pagamento do imposto previsto nos artigos 2°, 3°, 4% ¢ 5°
extinguird a punibilidade: | — dos crimes contra a ordem tributdria, econdmica ¢
financeira de que trata a Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990; II — dos crimes
abaixo especificados previstos no Decreto-Lei n° 2.848. de 07 de dezembro de 1940
~ Cédigo Penal: a) do crime de descaminho, previsto no artigo 334 e seu pardgrafo
primeiro; b) dos crimes de falsidade material de documentos publicos ¢ privados
previstos nos artigo 297 e 298; ¢) do crime de falsidade ideoldgica previsto no
artigo 299; d) dos crimes contra a previdéncia social previstos nos artigos 168-A ¢
337-A; [l - dos crimes contra ¢ Sistema Financeiro Nacional de que trata a lei n°
7.492, de 16 de junho de 19867, havende. ainda, um pardgrafo Unico que exclui
“das disposi¢des deste artigo os crimes previstos na Lei n® 9.613, de 3 de margo de
1998

Os trés Projetos de Lei foram elaborados com vistas a repatriar recursos
pertencentes a brasileiros, que teriam manifestado, ao menos para audicio dos
parlamentares que encaminharam os Projetos, a pretensdo de trazé-los de volta com
a finalidade fazé-los circular licitamente, promovendo, assim, o desenvolvimento

econdémico.

Nesse passo, se 2 ideia que impulsionou as proposicdes legislativas € a
de instituir uma ampla anistia fiscal beneficiando certo ndmero de pessoas fisicas
ou juridicas, ndo devem influenciar esse 4nimo as razdes pelas quais tais valores
atravessaram nossas fronteiras, néic obstante a circunstincia de gue, em algumas

situaces, referidos bens tenham sido produto de ilicito penal.

Demais disso. nfio soa isondmico, por exemplo. extinguir a punibilidade

de crimes cometidos em detrimento da Ordem Tributéria (Lei n® 8.137/90) ou do




Sistema Financeiro Nacional (Lel n® 7.492/86) e nfo fazé-lo em hipdteses de furto
(CP, 155), estelionato (CP, 171) ou de erimes contra o Mercado de Capitais, tais
como o uso indevido de informacdo privilegiada ou a manipulagio de mercado (Lei

n° 6.383, de 7 de dezembro de 1976, com as alteracdes da Let n° 10.303/01).

De toda sorte, sendo o intuito do legislador estabelecer algum eritério
para excepcionar a anistia e a extingfo da punibilidade, poder-se-ia propor fosse
vedado o beneficio apenas e unicamente para crimes cometidos por funciondrio
publico no exercicio de sua funchio ¢ para todo e qualquer crime patrimonial
praticade com violéncia ou grave ameaca a4 pessoa. No entanto, se é para ser
estabelecida a anistia, que seja ampla, geral e irrestrita, como toda anistia deve ser.
j4 que se trata de medida cuja natureza visa & conciliagdo ¢ a superagio de fatos

passados.

b) Revogacio do artigo 22 da Lei n°. 7.492/86

Ainda em conformidade com 08 pareceres anteriormente emitidos,
restou aprovada a inclusfio de dispositivo revogando expressamente o artigo 22 da
Lei n® 7.492/86. Isso porque, diferentemente do que ocorria em 1986, guando a Lei
n” 7.492 fol promulgada, o espirito protecionista que a ingpirou ndo mais se faz

presente.

A possivel abolicio deste crime nfo trard qualquer trapstorno &
economia do Brasil, que hoje dispde de meios normativos capazes de regular a
entrada e saida de capitais mais eficientes ¢ os principios econdmicos que norteiam
a politica cambial nfio mais se comprazem com esta criminalizacio, na medida em
que o cdmbio & livre, assim como é livre a remessa de bens para o exterior. desde
que declarados as autoridades administrativas competentes, Alids, como consta da
antes citada “Cartitha” do BACEN, a “guestdo nfo ¢ cambial, mas fiscal™, ou seja.
nos dias de hoje ¢ perfeitamente possivel, 2 luz das normativas vigentes, remeter
recursos para o exterior ¢ la manter depdsitos, desde que esta operacfio. como se

disse. seja realizada através de institui¢des autorizadas e devidamente declaradas




perante as autoridades fiscalizadoras.

O artigo 22 & o paragrafo dnico da lei n® 7.492/86 descrevem s
condutas tipicas relacionadas & politica cambial. S&o elas: (1) efetuar operag@o de
cambio ndo autorizada, com o fim de promover evasfo de divisas do Pais (capus);
(D)promover, a qualquer titulo, sem autorizacio legal, a saida de moeda on divisa
para o exterior (pardgrafo Unico, primeira parte); (3)manter no exterior depositos

ndo declarados a reparti¢fio federal competente (paragrafo tinico, segunda parte).

Nio h4, portanto, no atual cenario econdmico do Pais nenhuma
descricdo de conduta neste tipo que cologue em risco o sisterna financeiro nacional,
podendo, em qualquer das hipdteses, serem adotadas somente medidas
administrativas, haja vista a subsididria necessidade de controle estatistico pelo

Banco Central.

A proposta de descriminalizagio ndo ¢ nova e j& for destacada por
JOSE CARLOS TORTIMA na obra “Evasio de Divisas™, em que destaca que.
embora se deva reconhecer que o Brasil. por ostentar ainda certa vulnerabilidade
ante as adversidades sazonais da economia mundial, “ndo possa dispensar todos 08
controles sobre o fluxo de entrada e saida de capitais de curto prazo, menos verdade
niio é que historicamente todas es medidas draconianas na administragiio do cambio
revelaram-se contraproducentes, convivendo com o mais nefasto perfodo de

prosperidade do mercado negro de moedas estrangeiras™.

Com efeito, o bem juridico protegido nas hipéteses dos crimes definidos
pelo artigo 22 da Lei 7.492/86 ¢ “{...] o ordem econdmiica e financeira do Estado e a
Administracio Pablica dos mercados financeiros e de capitais prejudicads ou com
risco de sé-lo com a omissdio, retardamento ou pratica de ato de oficio contra
disposiciio expressa de lei.” Mas, como se viu, a remessa nfio declarada de valores
para o exterior e a manutencio de depodsitos em outros pafses, ndo $30 representain

iHicitos cambiais, mas meramente fiscais.

Hé que se observar, por outro lado. a questfio temporal dessa norma,

PTORTIMA. José Carlos e TORTIMA, Fernanda Lara. In Evasdio de divisas. Rio de Janeiro, Lumen
luris. 2006, p.78.
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visto que a Lei n®. 7.492 foi editada em 16 de juiho de1986, ou seja. dois anos antes
da promulgagfio da Constituicho Federal. Naquela ocasidio, o Brasil passava por
grave situaglio cambial, acabara de decretar a moratéria e ndc possufa qualquer

reserva de ddlares em seus cofres.

Referido estatuto surgiu em virtude da necessidade de protecio legal
das bases econbmicas do pais para a consolidagfio do Estado Democratice de
Direito, que ressurgia depois de 20 anos de governo autoritario. Tal estatuto, no
entanto, entre outros motivos, pelo afogaditho com que fol elaborado, transformou-

se num instrumento repressivo extremamente severo.

Isso gerou perplexidades e paradoxos absolutamente incontorndvels,
entre os quais a dificil tarefa de justificar. por exemplo, a incriminagdo num Mesmo
estatuto juridico, punindo com a idéntica e grave pena de 2 a 6 anos de recluso e
multa, tanto a divulgacdo de fato prejudicial a uma instituiciio financeira {art. 3°)
como o transporte de moeda estrangeira para o exterior sem autorizacfio legal (art.
22, dispositivos que t8ra por finalidade dar protec@io a bens juridicos distintos,
como sdo, por um lado, o mercado financeiro interno ¢ as instituighes que o
integram e, por outro, a balanca comercial, que diz respeito ao sistema de trocas

internacionais’.

Estes tipos sancionadores, cuja construcdio ndo obedece com o mesmo
rigor aos principios regentes da dogmatica Penal (tipicidade. ofensividade ete.),
inspiraram os delitos previstos na Lei n® 7.492/86, motivo pelo qual os tipos penais
nela inseridos sfo demasiado abertos, ndo raras vezes compostos por NnOIMas penais
em branco e ricos em elementos normativos especificos, propiciando uma
verdadeira “administrativizacio™ do Direite Penal, resultando em indesejdvel

inseguranca juridica.

Orz, se o bem juridico tutelado pela norma em comento esta relacionada
& ordem econdmica ¢ financeira do Estado. a situacic econdmica e financeira do

Pais deve ser determinante para se aferir a potencialidade lesiva de eventual

P TAVARES. Juarez. Preficio & obra de TORTIMA, José Carlos. Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional, Rio de Janeiror Lumen Jris. 2000, p. 11 e seguintes.




descumprimento de norma administrativa. Em outras palavras, se o Pais estiver
com suas reservas cambiais repletas de ddlares, ndo fard a menor diferenca se um
brasileiro realiza operagfio clandestina de clmbio para promover a remessa de
divisas a0 exterior ou deixa de relatar que possul recursos no exterior. pois nio essa
conduta afetard o sistema financeiro nacional em nada. Seria, portanto, justificavel

uma punicio administrativa, mas n#o penal,

Por outro lado, a Constituicio Federal estabelece. no inciso XV do
artigo 3°. que “¢é livre a locomogio no territdrio nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lel, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus
bens.”™ Ou seja. diferentemente do que ocorria na ocasifio da promulgagio da lei,
ndo € necessaria autorizagio do Bancoe Central para que um brasileiro remeta ou
mantenha seus recursos no exterior, basta que isso seja comunicado ao BC para fins

de estatistica.

E de se compreender que a aulorizacdio era necessdria enquanto seu
descumprimento acarretasse sérios prejulzos ao sistema financeiro nacional, mas,
por ser exigida somente a comunicagfio para fins estatisticos. ndo é admissivel a
auséncia desta consistir na pritica de crime. A norma incriminadora prevista pelo
artigo 22 da lei n° 7.492/86 ¢, na verdade. uma norma temporal, que atingiu os
objetivos existentes naquela época em que o Brasil nfio possuia reserva cambial

alguma.

Lembre-se de que “[...] as condutas ~ mesmo quando supostamente
tipicas — devemn ser confrontadas com o art. 17 do CP; eis que. no Brasil, tentativas
absolutamente iniddneas nfo podem ser reputadas como crime. O Judicidrio ha de
fomar em conta as grandes coniradigbes que tém vigorado no Direito
Administrativo quante a0 regulamento do cdmbio, por exemplo.”’ § fato notério (e
motivo de comemoragdo) que a situaciio cambial do Pais é completamente diferente

hoje do que era em 1986.

Sendo assim. face & mudanca radical do cendrio cambial do Pais,

Y CRUZ, Fiavio Anténio da. A/ gumas Provocagdes a respeito da Let 17,492, de 1986, Boletim n°
216 do IBCCRIM.




sancio da segunda parte do paragrafo dnico do artigo 22 da lei 1° 7.492/86 tornou-

se indevida a vista da auséncia atual do bem juridico tutelado pela norma penal.

O Direito Penal s6 deve se preocupar com a proteciio dos bens mais
mportantes 4 vida em sociedade: “o legislador, por meio de um critério politico,
que varia de acordo com o momento em que vive a sociedade, sempre que entender
que os outros ramos do direito se revelemn incapazes de proteger aqueles bens mais
importantes para a sociedade. seleciona, escoihe as condutas, positivas ou

negativas, que deverio merecer a atencio do Direito Penal™. !’

Ante o exposto, seria o caso de se apresentar projeto de lei visando 2
revogagdio deste dispositivo, eis que anacronico diante da politica cambial

desenvolvida pelo Pais.

I - O PLS 2982015

Este projetc de lei do Senado foi apresentado pelo Senador
RANDOLFE RODRIGUES, em meio 4 chamada “CPI do HSBC™. dispondo sobre
0 “Regime Especial de Regularizacio Cambial e Tributdria — RERCT - de bens no
declarados, de origem licita, mantidos no exierior por residentes e domiciliados no
Pafs”, prevendo que quem desciar repatiar seus recursos terd de pagar um
percentual de 33% sobre o valor, sendo 17.59% de mults & 17.3%% de imposio de

renda,

O atual governo defende essa proposta. com algumas afte agdes como se
verd adiante, porque, se aprovada. pode aiudar 4 aumentar o arrecadaciio ¢ &
reequilibrar as contas pithlices. Especula-se seja da ordem de US$ 200 éhilhdes de
dblares norte-americanos o total de bens de brasileiros no exterior que nio estdio
declarados as autoridades, entre os quais depositos bancarios. iméveis. veiculos ete.
Nesta estimativa estio incluidos valores obtidos em razio de herancas, negdcios,

proteciio com planos econdmicos de perfil confiscatdrio etc., mas também por

Y GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - Parte Geral, |5 Ed. Nitersi: Impetus, 2011, p.47.




meios criminosos (trafico de drogas, crimes contra administracio piblica efc.).
Considera-se que se este montante for repatriade e tributades seus titulares em
27.5%, arrecadam-se US$ 55 bi.  Cogita-se que com esse valor poderia ser
mstituido um fundo para atender Estados & Municipios, sobrando ainda recursos
para ressarcimento de perdas do ICMS, alavancando-se a tho necessaria Reforma

Tributéria que pressupde, entre outras medidas, a unificacéo desse tmposto.

A justificativa exposta pelo parlamentar do PSOL foi a de que a
“repatriagdo de ativos financeiros injetara uma grande guantidade de recursos no

Pais, o que contribuird para o agquecimento da economia brasileira™.

a} Sob a ética criminal

Alguns aspectos devem ser destacados acerca desta iniciativa, sob pena
de frustrar-se tio relevante proposicio. Um deles diz respeito & resiriciio de
cabimento do favor legal relativamente a determinados delitos, enquanto que a
outros se concede anistia ¢ consequente extingfo da punibilidade. Owtros projetos
antes apresentados ja continham estas restricSes, que, com todas as vénias. ndo

devem prosperar, como exposto em outro momento.

Indaga-se. por exemplo, por que alguém que tenha fraudado o cardter
competitivo de uma licitagdo ndio poderia beneficiar-se, por se tratar de crime
contra a administragdo piiblica, e quem tenha remetido para o exterior o valor
decorrente da paga por um crime de homicidio on que tenha emitido uma nota
fiscal falsa para fins de sonegacio o seja? Dal porque se sustenta que ndo devem
haver indagacdes sobre a origem dos valores a serem reparriados. Em matéria

penal, a anistia deve ampla, geral e irrestrita.

Por isso. o disposto no artigo 5° do projeto, que prevé que a anistia em
relacBo aos crimes previstos no art. 22 da Lei n® 7.492. de 16 de junho de 1986,
arts. 71 & 73, da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, e arts. 1°e¢ 2°da Lei n°

8.137. de 27 de dezembro de 1990 deveria estender-se a quaisquer outros delitos.




Do mesmo modo, tal como prevé artico 6° do projeto, o cumprimento
de todos os atos de regularizacio nio deve implicar na extingdo da punibilidade ¢
da culpabilidade apenas dos crimes previstos nos arts, 1° e 2° da Lein® 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e no art. 22, caput e paragrafo tnico. da Lei n® 7.492, de 16
de junho de 1986, ainda que j& recebida & denlncia, mas na extingdio da

punibilidade e culpabilidade de quaisquer delitos.
O projeto prevé, ainda, duas condutas criminosas, assim enunciadas:

Art. 13. Praticar o sujeito passivo, antes oy depois da adesfio a0 RERCT. ato
fraudulento. com ¢ fim de obter ou assegurar vantagem indevida para si ou
para outrem, em quakquer das modalidades de declaraciio previstas nesta Lei,

Pena - reclusfio. de 2 (doisya 6 (seis) anos, & multa.

Art. i4. Sonegar ou omitir informactes. apresentar declaragdes falsas oy
Jjuntar a elas documentos falsos ou simulzados:

Pena - reclusdio, de 2 (dois) a 6 (se1s} anos, & muita,

Estas condutas estédo previstas nos artigo 1° ¢ 2° da Lei n® 8.137. de 27
de dezembro de 1990, sendo punidas com sangdes semelhantes, Assim, ¢ de todo
despiciendo incluir no ordenamento juridico duas outras criminalizacdes, com

aplicabilidade especifica para as hipsteses alj contempladas.

Demais disso, infrages da natureza daquelas constantes dos 1pos
penais inseridos no PLS 298/15 poderiam ser sancionadas exclusivamente a titulo

de ilicito tributdrio, puniveis com mulias ¢ outras medidas administrativas,

b} Sob a dtica tributdria

Trata-se de matéria controvertida, que da margem a uma infinidade de
hipdteses ¢ conjecturas na andlise da forma aplicavel. Veja-se, para exemplificar, que
existem casos que nada t8m a ver com ¢criminalidade e wibutacdo, como a heranga
recebida em bens efou depdsitos bancdrios no exterior, havidos pelo “de cujus™

quando era residente no exterior. porquanto no teria havido evasfio de divisas ou de

impostos,




Alias, o artigo 138 do Cddigo Tributdrio Nacional dispbe que “a
responsabilidade ¢ excluida pela denuncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso. do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da
importincia arbitrada pela autoridade administrativa. quando o montante do tributo

dependa de apuragio”, significando que néio é aplicdvel a multa penal ou de oficio.

Da mesma forma, extingue-se a punibilidade, pela sonegacio fiscal,
guando houver pagamento dos tributos ou deferimento do parcelamento em momento

anterior ao recebimento da dentincia. como previsto no artigo 34 da Lei n° 9.249/95.

No campo doutrindrio, cita-se Leandro Paulsen: “o objetivo da norma é
estimular o contribuinte infrator 2 colocar-se em situacio de regularidade, resgatando
as pendéncias deixadas ¢ ainda desconhecidas por parte do fisco, com o que este
recebe o que lhe deveria ter sido page e cuja satisfagfio, ndo fosse a iniciativa do
contribuinte talvez jamais ocorresse. A provisio legal ¢ absolutamente consentinea
com uma estrufura tributdria incapaz de proceder 4 fiscalizacho efetiva de todos os
contribuintes e que precisa demais estimular o cumprimento  espontineo das
obrigagles tributdrias. seja tempestivamente, scja tardiamente. Na medida em que a
responsabilidade por infracSes resta afastada apenas com © reconhecimenio e o
cumprimento da obrigagio, preserva-se a higidez do sistema, nfio se podendo ver nela

nenhum estimulo & inadimpiéncia.”

Afinal. o Estado Democrético de Direito valoriza a dentneia espontinea,
dentro de parimetros juridicos. pela desisténcia do proveito da infracio, por quem a

tenha praticado.

E claro que esta medida no deve ser entendida como impunidade nem a
premiacio do mau contribuinte. Mas sim no fato de que o contribuinte, seja por
desconhecimento ou dificuldade de recolher o tributo, no tempo e ne espago ou, ainda.
que intencionalmente. tenba naquela oportunidade deixado de declarar o imposto
devido, terd a chance de acertar a sua situagBio. pagando o tributo com alguma
vantagem mais a multa. Esta sancfio, porém, deve ser suportavel ¢ aplicada de acordo

com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, passando, assim, deste




momento em diante, a contribuir com os impostos devidos e permitindo gue o pafs

POssa reajustar seu caixa e suas reservas.

Em verdade. levando-se em conta o principio da razoubilidade. deveria ser
0 contribuinte dispensado de qualquer. Caso contrério nio se poderia cogitar de
anistia, no sentido de perdio, como vem sendo praticado nos chamados REFIS. A
hipdtese prevista no projeto deve represenlar um divisor de dguas. As ocorréneias
havidas até o advento da nova Lei estariam isentas de multa tributdria e a extingdo da
punibilidade criminal. A partir de entfio estariam sujeitas &s cominagdes legais de
todos os tipos. E de se presumir que, na fase do momento posterior. seriam aplicaveis
08 sistemas de compliance (cumprimento) para apuracio de situagles suspeitas sob
quaisquer aspectos. decorrendo a competente fiscalizagdo ¢ puniciio, como j& vem
ocorrendo, atualmente, na esfera bancaria. A proporcionalidude estaria na fixacio de
aliquota. nfio superior a 13.75% correspondente 4 metade da maior aliquota do

[mposto de Renda vigente de 27,5%.

E 6bvio que medida como esta deve ter apoio politico, pois nfo se deve
esquecer que, por diversas razdes, valores significativos safram do pafs, com
descenhecimento das autoridades brasileiras. Uma vez aprovado um projeto de anistia.
estes valores passariam a estar legalizados ¢ incorporados ac PIB do pafs. gerando
negéeios ¢ oportunidades. Este resultado representaria vantagens, ndo sé para 0s que
se aproveitaram dos favores da Lei, mas também. ensejariam aqueles que recolheram
0s seus tributos na gpoca, declarando os seus rendimentos s autoridades em tempo
oportuno, novas oportunidades pela movimentaciio da economia J4 que pelos célculog
das estimativas, o retorno de fundos & respeitavel, ou seja. em torno de US$ 100
bilhdes.

A experiéncia do passado em outras oportunidades, como em 1974 com
operagdes 108 pelo SNI e em 1992, no Governo Collor, pelas retificagdes dos valores
dos bens (mdveis ¢ iméveis) nas declaracdes de Imposto de Renda para incluir valores
omitidos ou subavaliades, foram respeitadas pelo Governo, Hoje, em vista da difici]
situacio econdmica pela qual o Brasil atravessa, deve prevalecer a vontade politica em

repatriar estes recursos e o Governo respeitara as condigtes da Anistia.




Derradeiramente, é de se ressaltar a atitude recente do Brasil, no processo
de enfrentar as medidas de combate 2 fraude fiscal internacional, evasio de divisas
¢fou lavagem de dinheiro. A adesfio ao FACTA {(Foreign Accountant Tax Compliance
Act) permitin que os Estados Unidos enviassem ao Brasil todas as informacdes
relativas &s contas correntes de brasileiros no Sistema Financeiro Americano. Outras
nagdes poderdo aderir a programa deste tipo. em vista de tratados Ja assinados com o
Brasil, referentes a0 OCDE do Giubal Forum e do G-20. Isto implicard em trocas
automaticas de informagBes com 128 membros, integrando a participagio do Fisco
Global no modelo usual das convengdes internacionais, no apenas para evitar a
bitributagio, mas também para prevenir a evasio fiscal em relacdio ao Imposto de

Renda. tal como, por exemplo, se fez com Chile e Israel.

IV. - O SUBSTITUTIVO APRESENTADO PELA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA

Em conformidade com a analise da Comissiio de Constitui¢iio e Justica,
de cuja relatoria esteve encarregado o Senador DELCIDIO DO AMALRAL. o
projete & merecedor de aprovaciio. com as alleracGes propostas em Substitutivo,
posto gue consentaneo com o momento vivido pele Pais e revestido do potencial de
gerar recursos substantivos em termos de arrecadacio tributaria, permitindo gue se

implementem uma série de projetos nacionais.

a) Sob a ética criminal

No texto final aprovado a titulo de justificava do Substitutive assinala-
s que “este Regime Especial de Regularizacio Cambial e Tributdria exige a
cobranga de tributos ¢ mulia. acompanhando 0 gue ja € praticado em Ambite
terno, para permitir a extincdo da punibilidade dos crimes contra a Ordem
Tributaria da Lei n® 8.137, de 1990, e do art. 337-A do Codigo Penal. A extingio da

punibilidade do crinie de evasio de divisas, previsto no art. 22 da Lei n® 7.492, de




1986, nos parece ébvia uma vez que néio fara sentido anistiar a sonegacio tributdria
€ permitir a persecugdo criminal para o delito que the é conexo. Certamente, se nio
houver a extingio de punibilidade para ambos os crimes. a norma deixara de atsir
os contribuintes que possuem recursos nio declarados no exterior e. por 6bvie, serd

privada de efetividade™.

Por este exato motivo, segue o relatério de andlise. “entendemos que
ndo somente o crime de evasdio de divisas deverd ter extinta sua punibilidade, mas
também os crimes que provavelmenie serfic conexos a sonegacio tributdria de
recursos remetidos ao exterior, sem declaracdio. De fato, os crimes de sonegacio,
em algum momento do ifer criminis, poderfio envolver atos de lavagem de dinheiro
da Lei n° 9.613, de 1998, com vistas a ocultar a existéneia dos ativos. Neste ponto,
portanto, entendemos que a norma poderd ser melhorada, sempre buscando sua real
efetividade, para abarcar igualmente as figuras tipicas associadas & sonegacdo de
tributos remetidos ao exterior, a exemplo dos crimes de falsidade Previstos nos arts.
297, 298 e 299 do Cédigo Penal. desde que exaurida a potencialidade lesiva do
documento falso. Neste ponto. a norma acompanha o entendimento jurisprudencial

que norteou a Stmula n° 17 do Superior Tribunal de Justica™"?,

Assim. quanto ao ponto, o substitutivo ficou com & seguinte redacfo:

Art. 5° A adesBio ao programa dar-se-3 mediante entrega de declaragfo dos
recursos, bens ¢ direitos sujeitos a regularizagiio, do pagamento imtegral do
imposto previsio no art 6° ¢ da multa de regularizagio prevista no art. 7°
desta Led,

§ 12O cumprimento das condigdes previstas no Caput deste artige antes do
recebimento da dentineia pelo Poder Judicidrio extinguird a punibilidade dos
crimes previstos no:

I~art. 1°¢ nos incisos I, Il & V do art. 2° da Lei n° 8.137. de 27 de dezembro
de 1990, & no art, 337-A do Decreto-Lei 5° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal);

- art. 297 & no art. 298 do Decreto-Lei ® 2.848. de 7 de novembro de 1940
{Codige Penal), quando exaurida sua potencialidade Jesiva com a pritica dos
crimes previstos no inciso 1

HI - art. 259 do Decreto-iei n° 2.848, de 7 de novembro de 1940 {Cadigo

Penal), quando exaurida sua potencialidade lesiva com a pratica dos erimes
previstos no ingiso [;

IV —~art, 22 da Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986: ¢

¥ Bnunciado da Samula 17 do Superior Tribunal de Justiga: “Quando o false se exaure no
estelionato, sem mais potencialidade lesiva, ¢ por este absorvido™,




V —art. 1°da Lein® 9.613. de 3 de margo de 1998, quando o objeto do crime
for bem, direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes
previstos nos incisos T ou [V, observado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Na hipdtese do inciso [V do § 1° deste artigo, a extinglic da panibilidade
serd restrita aos casos em que os recursos utilizados na oparacio de cimbio
ndo autorizada, as divisas ou moedas saidas do Pais sem autorizagdo legal ou
os depdsites mantidos no exterfor e nde declarados & reparticio federal
competente possuirem origem lcita ou forem provenientes, direta ou
indiretamente, de quaisquer dos crimes previstos no inciso T do § 1° deste
artigo.

§ 3° O imposto de que trata o art. §° ¢ a multa de regularizagio de que trata o
art. 7° desta Let deverfio ser pagos até o ditimo dia il do més da opedo.

N&o obstante o ideal fosse ndio haver restricdes no que se refere 2
origem dos valores em questéio, a redagio do substitutive é mais ampla, permitindo.
inclusive que, no futuro, os Tribunais de Apelacio e Superiores, ao interpretarem
estes dispositivos. venham a considerar que o elenco é meramente exemplificative e

nao rumerus clausus.

b) Sob a ética tributaria

Quanto & matéria tributaria, o substitutivo assim preserave, em seus

artigos 6% e 7%

Art. ° Para fins do disposto nesta Lei. ¢ montante dos ativos objeto de
regularizagdo serd considerado presuncio de acréscimo patrimonial em 31 de
dezembro de 2013, na forma do art. 43, inciso 1l e § 1° da Lei n® 5. 72, de 25
de outubro de 1966 ~ Cédige Tributdrio Nacional, ¢ sujeitara a pessoa, fisica
ou juridica, av pagamento do Imposto de Renda =z aliquota de 17,5%
(dezessete virgula cinco por cento).

§ 1° Na apuragiio da base de caleulo dos tributes de que trata este artigo,
correspondente ao valor do ativo em reats, nfio serfe admitidas deductes de
qualquer espécie,

§ 2° Para fins de apuragio do valor do ativo em reais, o valor £XPresse em
moeda estrangeira deve ser convertide em dolares dos Estadoes Unidos da
América e, em segnida. em rmoeda nacional pela cotacdo do délar fixada, para
venda. pelo Banco Centra! do Brasil, para o fldmo dia (i do més de
dezembro de 2013, SF/135680.64582-64

§ 3° O valor declarado dos bens e direitos poders ser arbitrado pela RFB
quande for notorfamente inferior ou superior ao valor de mercado.

§ 4° O valor declarade ou arbitrado dos bens e direitos sera considerade como
custo de aguisicio para fins de apuragio de ganho de capital.




§ 5% A regularizaghio dos bens e direitos ¢ o pagamento dos tributos na forma
deste artigo, além da multa de regularizaciio de que trata o art. 7°, excluird a
incidéncia de outros tributos federais dirctamente incidentes sobre eles,
excero:

I — os retidos pela pessoca fisica ou juridica optante na condicdo de
responsdvel, e gue nfio foram recolhidos;

Il - os incidentes sobre a importagdo. nz hipétese de internalizacdio de bens
pela pessoa fisica ou juridica optante;

HI o lmposto sobre Operages de Crédite. CAmbio ¢ Seguros ou relativas 2
Tiwlos ou Valores Mobiliarios (IOF), incidente nas operagdes de cdmbio.

§ €° A opghio pelo RERCT dispensa o pagamento de acréscimos moratorios
incidentes sobre os impostos de gue trata o capur deste artigo.

§ 7° O imposto pago na forma deste artigo serd considerado como tributagio
definitiva.

§ 8 A RFB tem 3 {cinco) anos contados da opcéio pelo RERCT para arbitrar
¢ langar a difersnca com multa de oficio e juros entre ¢ valor declarado e o
valor de mercado, unicamenie nos termos do § 3° deste artigo.

§ 9% A op¢lio pelo RERCT ¢ o pagamento do imposto na forma do Cepi
importe confissio irrevogave!l e irretratavel dos débitos em nome do sujeito
passivo na condicio de contribuinte ou responsdvel, confipura confissiio
extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lei n° 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973 {Cédigo de Processo Civil), & condiciona o sujeito passivo 4
aceitacdo plena e irretratave] de todas as condicdes estabelecidas nesta Lei,

§ 10. O disposto no inciso | do § 3° aplica-se nas hipcteses em que o sujeito
passivo tenha deixado de recolher. no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuiclio social, descontado ou cobradoe, na qualidade de sujeito passivo
de obrigacio ¢ que deveria recolher aos cofres pablicos, SF/15680.64582-64

§ I1. A incidéncia do imposto independe da verificacsio pela RFB sobre z
origem dos alivos objeto de regularizacio.

Art. 70 Incidird malta de regnlorizogds de 100% {cem por cente) sobre ¢
imposto apurado na forma do art. 6° desta Lei. nio se aplicando as
penalidades previstas na Lei n° 4,131, de 3 de setembro de 1962, e na Lei n®
9.069, de 29 de jusho de 1995,

Pardgrafo sinico. Compete a RFB a administracio das atividades refativas 3
cobranga, 4 arrecadagiio, & restituicio e & fiscalizagdo da multa de
regularizago.

No ponito, ndo andou bem, com todas as véras, o Substitutive. Como
se verifica de sua leitura, o artigo 7° aplica “multa de regularizacio™ de 100% do
valor tributado. quando nie deveria fazé-lo a teor do que estabelece ¢ artigo 138 do
Codigo Tributdrio Nacional. relativamente 3 “dentincia espontdnea”. Malgrado ja
tenha sido este dispositive reproduzido neste Parecer, nio serd demasia fazé-lo

novamente,

Artigo 138, A responsabilidade ¢ exclusiva pela dentincia espontanea da




infrag@o, acempanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora, ou do pagamento do tributo devido e dos Juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
moentante do tributo dependa de apuraciio,

O § 2° do artigo 1° do Substitutivo estabelece que “os efeitos desta Lei
aplicar-se-do  somente aos titulares ou responséveis que, volwtariamente,
declararerm os recursos, investimentos ou qualquer atividade de natureza financeira
no exterior, bem como as propriedades, direitos ¢ bens de sua titularidade,
acompanhados dos documentos e informacdes suficientes para comprovar a

identificacdo, origem e titularidade™.

Ora, havendo voluntariedade na aglo do contribuinte que vier a aderir
a0 “Regime Especial de Regularizacio Tributiria e Cambial”™. n3o hd que se falar
em “multa de regularizacio™, dado o evidente conflito com a cristalizada regra do
artigo 138 do CTN Assim. quanto a este aspecw, o Substitutive ndo merece

aprovagio.

V-~ PROJETO DE LEI N° 2.960/2015 - o projete do Governo

O Projeto de Lei 2960/15 ¢ quase uma copia do parecer do Senador
DELCIDIO DO AMARAL, jungido na andlise do PLS 298/15, que, por sua vez, j4
bemn melhor do que os projetos anteriores, seja em termos de abrangéneia ou de

€enica legislativa propriamente dita.

A diferenca entre o PL e o PLS ¢ pequena. Destaca-se inicialmente o
artigo 2° ineiso I do PL 2960/2015. pois no Parecer do Senador DELCIDIO o texto
era igual ao PLS 298/15. mas ao final restringia as pessoas fisicas ou juridicas
residentes. domiciliadas ou com sede no Pais, o que o PL nido incluiu essa
condi¢io. Ou seja, para ¢ PL. mesmo os ndo residentes, domiciliados ou com sede

no Pals. poderfio se beneficiar.




Em segundo. no artigo 3° do PL, que descreve o rol de crimes a serem
beneficiados. ndo ha a inclusiio do crime previsto pelo artigo 6° da Lei n° 7.492/86,
o que ocorria no PLS. Tal exclusio parece razodvel. pois este crime ndo possui
relacdo alguma com recursos a serem repatriados (Art. 6° Induzir ou manter em
erro, socio, investidor ou reparticdo piblica competente, relativamente o operagdo
ou situagdo financeira. sonegando-the informagdio ou prestando-u falsamente:

Pena - Reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa).

Merece destaque o § 4° do artigo 4°, tanto do PLS como do PL, que
possuem ¢ mesmo texto, ¢ que estende 4 interposta pessoa que mantiver recursos de

terceiros, a extingdo da punibilidade.

O artigo 5°, de ambos 0s projetos, cuida da extinggo da punibilidade e
apresenta situagdes atraentes. No §1° do artigo 5°. ¢ estabelecido o limite temporal
de alcance da anistia, que ¢ uma decisdo criminal transitada em julgado. Isso pode
ser objeto de impugnagdes, em razdo do ferimento ao prinicipio da isonomia, pois
aquele que nfo recorreu de uma decisfio condenatoria estard sendo prejudicade em
relagio a0 que estava em situaglio rigorosamente igual, mas decidiu recorrer. O §3¢
¢ igual em ambos os projetos. Também estabelece uma questfio temporal, mas em

relaclio a0 momento de pagamento do imposto e da multa.

O artigo 8° (igual em ambos) prevé outro limite temporal, de 180 dias,
para adesfo, sem muaiores comentérios. Contudo. mos §§1° e 2° ha vedagdo
expressa & divulgacdo das informagdes e, inclusive, o compartithamento enire
orgdos publicos, o que ¢ interessante, porém, algumas consideragdes serfio feitas a

seguir.

Por fim, aqui despontam trés problemas. Primeiramente. no artigo 10°,
estio descritas as hipiteses de excliuséo do RERCT, o que si gnifica nfo conceder os
beneficios propostos, enire eles a extinciio da punibilidade penal. Como o artigo 5°
restringe a extingfio da punibilidade a um rof ravative de ¢rimes, surge uma
possibilidade perigosa de capitulaciio equivocada ou mal intencionada pela

avtoridade policial ou Ministério Publico.




Isso porque, por exemplo, diante da ocorréncia do crime de sonegagio
fiscal, em que o contribuinte enganou ¢ fisco omitindo informacdes na declaracio
anual, obtendo vantagem financeira em detrimento do erario, sendo o resultade
dessa vantagem remetido ao exterior, o suposto autor do crime poderd se valer do
RERCT, pois a sonegacfio tributdria estd prevista no rol. bem como o crime de

evasio de divisas.

Contudo, se a autoridade policial capitular a conduta como estelionato,
por exemplo, pederd investigar o fato ¢ ensejar a exclusiio do RERCT. A Justica
devera resolver a questfio, mas hé aqui certa subjetividade. especialmente quando
houver o interesse escuso em perseguir alguém, o que ndo é raro de acontecer,

notadamente com pessoas publicas.

Além disso, hit 0 vezo de se imputar o crime de organizacdo criminosa
como complemento acusatdrio, inclusive delitos financeiros ou socioecondmicos
em geral, desde que haja mais de quatro pessoas envolvidas (a partir de 2013). E
como este crime ndo estd no rel do artigo 5° do PL (nem do PLS), surge o risco de
uma pessoa ter extinta a punibilidade dos crimes de sonegagfo, evasio e lavagem,

mas responder pelo de organizac3io criminosa.

E fato gue, a partir do momente em que & vedado, expressamente, o
compartilhamento das informacgdes. em principio nem a RFB nem o BACEN
poderfio municiar a Policia Federal com documentos e informagdes. Entretanto,
come ¢ §1° do artigo 8° afirma que a divulgacio dessa declaraciio equivale 4 guebra

do sigilo fiscal, podera ser providenciado por meio de autorizagfio judicial.

Qutro ponto preocupante é com relagiio & comprovacio da origem licito
ou de gue se trata de um ou mais crimes incluidos na anistia. [sso porgue muitas
pessoas mantém os recurses clandestinamente no exterior ha muito tempo. e ndo
possuem mais os respectivos comprovantes da origem, e nem as instituicdes
financeiras. Sem contar aqueles que destruiram os documentos, justamente para gue

nio servissem de prova contra si.




A0 que parece, 0 tralamento deverd ser semelhante a declaracio anual
de rendas, ou seja, deve haver uma espécie de 'malha fina' e em alguns casos a

documentagdo serd solicitada, considerando o disposto pelo §3° do artigo 4°.

¥1- CONCLUSAQ E PROPOSTAS

O Substitutivo aprovado pela Comissio de Constituicho e Justica,
relatado pelo Senador DELCIDIO DO AMARAL representa grande avanco em
reagdo ao PLS 298/15, do Senador RANDOLFE RODRIGUES e aos demais
projetos de lei anteriores, inclusive o proprio Senador DELCIDIO DO AMARAL,
certamente o parlamentar que melhor conhece a matéria ali tratada, posto que a ela
se dedica hd pelo menos 10 anos. Também representa avango em relac@o aos

demais projetos de lei o apresentado pelo Governo, o PL 2.960/15.
Ha dois aspectos, porém, que nio se pode deixar de observar.

Primeiramente a anistia penal. Nio se deve falar em anistia se ndo for
ampla, geral e irrestrita. Com toda a certeza, na medida em que 03 casos venham a
s¢ apresentar. cada um com suas peculiaridades, verificar-se-4, amiide, a
ocorréncia de hipbteses fiticas e de pessoas que se vejam suspeilas de priticas
ilicitas distintas das relacionadas no Substitutivo ou no PL 2660/15 que, todavia,

estariam a merecer os beneficios fiscais ali previstos.

A segunda questdo diz respeito 4 chamada “multa de regularizacio”™. Ha
que se ressalvar a voluntariedade do contribuinte que se apresenta para regularizar
sua situaglo perante o fisco. A tradigdio juridica brasileira é no sentido de quoe.
quando o agente espontancamente denuncia a infraco cometida tem sua

responsabilidade excluida,

Por tudo que se expds, propde o Instituto dos Advogados Brasileiros a
aprovacdo do Substitutivo apresentado pela Comissio de C onstituigio Justica e
Cidadania do Senado Federal ou do PI. 2.960/15, cujos textos, no que tange 2

alteracOes ora propostas, sio 0s mesmos. com as seguintes alteracdes:




a} supressdio da parte final do artigo 5° (¢ da mudra de regularizacio

prevista no artigo 7° desta Lei);

b} supressio dos §§ 1° 2°¢ 3° do artigo 5%

¢) supressfo do artigo 7°, caput,

E 0 Parecer.

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2013,
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SENADO FEDERAL

BECRETARIA-GERAL 1A MBS A

Brasilia, /26 de novembro de 2015

Senhor Técio Lins e Silva, Presidente do Instituto dos
Advogados Brasileiros — IAB,

Em atengéo ao Oficio n°® PR-1593/2015, encaminhado a
esta Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado, informo a Vossa
Senhoria gue sua manifestag&o foi juntada ao processado do Projeto
de Lei do Senado n® 298, de 2015, que *Dispbe sobre o Regime
Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria — RERCT de bens
néo declarados, de origem licita, mantidos no exterior por residentes
e domiciliados no Pais e d&i outras providéncias’, conforme
tramitacéo, disponivel no endereco eletrbnico http://www25.senado.
leg.briweb/atividade/materias/-/materia/{ 21324,

Atenciosamente,

ecrsééria-@eml: Yo Mesa
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CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE PANAMBI

Estado do Rio Grande do Sul

18 480 2075

Oficio C.V. 347/2015 Panambi, 11 de agosto de 2015.

Junte-se ao(pgrocesssado do

Exmo. Senhor. A
Senador Renan Calheiros - Presidente 70y de 0%

Sy <
Senado Federal Em [”& ;/‘;, / L)
Brasilia/DF

Excelentissimo Senkor Presidente:

1. Comunicamos atraves deste que, na Sessio Ordinaria do dia 10/08/2015 realizada
pela Camara de Versadores de Panambi/RS, foi aprovado o seguinte requerimento:

Protocolo n® 722/20615: Roméric Heitor Malheiros — PDT: Que a Mesa Diretora do
Poder Legislative Municinai envie correspondéncia aos Senadores que compéen: 3
Bancada Gaucha no Serado Federal, para que sejam favoraveis ao PLS N° 298 de
autoria do Senador Randolfe Rodrigues (PSOL-AP) e ao Substitutivo do PLS N° 26§
de autoria do Senador Deicidio Amaral (PT-MS) que permite a repatriagdo de
patrimdnio no exterior ndo declarado, de origem licita, ocultado por meio de
sonegac&o fiscal cu svaséo de divisas. Subscrito pelos Vereadores Neudi José
Colomibc — PMDB ¢ Luis Antdnio Binello Castro - PT.

2. Desta forma, sclicitamos que seja dado conhecimento deste oficio aos Senadores

infegrantes da Bancada Galcha, no ensegjo de termos nosso pleito atendido.

3. Sendo somente issc © que nos cumpria para o momente, reiteramos protestos de

elevada estima e consideracio.

Respeitcsamente, [ A P
H

g L
i Leandro Almeida, /

Presidente.

Al t U NP A L E AR AEN] T o s



SENADO FEDERAL

Presidéncia

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretério-Geral,

Brasilia,  deagosto de 2015.

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias pertinentes, os anexos
expedientes constantes da relacio abaixo, que foram enderecados a esta Presidéncia.

DOCUMENTO ORIGEM

ASSUNTO

Documento sem Numero LARAMARA ~ Associacio Brasileira de Assisténcia
& Pessoa com Deficiéneia Visual

MANIFESTA CONTRARIEDADE AOS VETOS DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA A DISPOSITIVOS
FUNDAMENTAIS DA LEI 13146 - LE
BRASILEIRA DA INCLUSAQ.

Offcio C.V. 347/2015 Cémara Municipal de Vereadores de Panambi

ENCAMINHA REQUERIMENTO DE N? 722/2015
SOLICITANDO  QUE  AQUELE  PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL © ENVIC DE
CORRESPONDENCIA ADS SENADORES
COMPOEM A BANCADA GAUCHA NO SENADO
FEDERAL, PARA QUE SEJAM FAVORAVEIS AQ
PLS Nt 298 DE AUTORIA DC SENADOR
RANDOLFE RODRIGUES (PSOL-AF) E AO
SUBSTITUTIVO DO PLS N* 298 DE AUTORIA DO
SENADOR DELCIDIC AMARAL (PT-MS) QUE
PERMITE A REPATRIACAO DE PATRIMONIO DO
EXTERIOR NAO DECLARADO, DE ORIGEM
LICITA, COULTADO POR MEIO DE SONEGACAQ
FISCAL QU EVASAQ DE DIVISAS,

Oficio n® 271/2015 aca Cémara Municipal de Amparo
Proc. N® 08/2015

ENCAMINHA COPIA DA MOGCAQ Nt 07/2015,
MOCAO DE REPUDIO AQ MOVIMENTO SOCIAL
DENOMINADQ "IDEOLOGIA DE GENERQO".

Oficio n? 182/2015-DG Cémara Municipal de Vereadores

encaminha Mocfio de Apoio a PEC 280.

Atenciosamente,

VINICIUS LAGES
Chefe de-Gabinete

Recebide am L9/ OR 201§

Hora__ 1o N TA TV v
vy ol Lo




SENADO FEDER AL

SECRETARIA~-GERAL 1A MESA

Brasilia, de novembro de 2015

Senhor Leandro Almeida, Presidente da Camara
Municipal de Panambi - RS,

Em atengdo ao Oficio C. V. 347/2015, encaminhado a
esta Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado, informo a Vossa
Exceléncia que sua manifestacio foi juntada ao processado do
Projeto de Lei do Senado n® 298, de 2015, que “Dispde sobre o
Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributéria — RERCT de
bens ndo declarados, de origem licita, mantidos no exterior por
residentes e domiciliados no Pais e di outras providéncias”,
conforme  tramitagdo, disponivel no endereco  eletrdnico.
http://www25.senado.leg.briweb/atividade/materias/-/materia/121324.

Atenciosamente,




