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I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n° 168, de 2015, de autoria do Deputado Carlos Manato, que busca
promover modificagdes no novo Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105,
de 16 de margco de 2015), cuja entrada em vigor esta prevista para 17 de
marco de 2016.

A proposicao se constitui de quatro artigos.

O art. 1° sintetiza o objeto da lei.

O art. 2° objetiva imprimir nova redagdo aos arts. 12, 153,
521, 537, 966, 988, 1.029, 1.030, 1.035, 1.036, 1.038, 1.041 e 1.042 do

novo Codigo de Processo Civil.

O art. 3° pretende coincidir a entrada em vigor do diploma ora
projetado com a do novo Codigo de Processo Civil.

O art. 4° anuncia a revogacao dos seguintes dispositivos do
novo Cdédigo:



a) art. 945;

b) § 2°do art. 1.029;

c¢) inciso Il do § 3°e § 10 do art. 1.035;
d) §§2°e5°do art. 1.037;

e) incisos I, Il e Il do caput e 0 § 1°, incisos I e 11, alineas a ¢
b, do art. 1.042; ¢

f) incisos II e IV do caput e 0 § 5° do art. 1.043.

Na justificacdo da proposicdo, o seu autor esclarece que o
objetivo principal € “restabelecer e aprimorar a sistematica do juizo prévio
de admissibilidade do recurso especial e extraordinario, suprimida pelo
Novo Cddigo de Processo Civil”. Aponta que esse juizo de admissibilidade
¢ um importantissimo “filtro preclusivo do exame de admissibilidade nos
tribunais locais”. Ilustra essa afirmagdo com a lembrangca de que,
atualmente, esse juizo de admissibilidade poupa o Superior Tribunal de
Justica (STJ) de receber cerca de 48% (quarenta e oito por cento) dos
recursos especiais interpostos, o que representa uma quantidade de 146.800
(cento e quarenta e seis mil e oitocentos) recursos.

Acresce que a proposicao também busca assegurar “uma breve
intervencao dos advogados (cinco minutos) para viabilizar o destaque do
colegiado por inteiro, de maneira a amenizar as graves distor¢coes do
sistema de listas, atualmente adotado para julgamento dos recursos de
agravo”. Aduz que, em nome da sistematicidade, outros preceitos do novo
Cdédigo também precisam ser retocados, como o relativo a competéncia
para a concessdo de efeito suspensivo aos recursos especial e
extraordindrio. Reivindica a urgéncia dos demais parlamentares na
aprovacdao da matéria, em razdo dos prejuizos incalculaveis que a entrada
em vigor do novo Coédigo podera causar ao adequado funcionamento dos
tribunais superiores, se os ajustes ora projetados nao forem realizados.

A matéria foi distribuida a Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ), no ambito da qual foi-nos conferida a relatoria.

Nao foram apresentadas emendas a matéria.



II - ANALISE

I1.1 — Introducao

Em boa hora nos chega a presente proposi¢ao que se gaba do
mérito de aparar pequenas arestas que ficaram em uma das normas mais
relevantes que o Congresso Nacional entregou recentemente aos
brasileiros, o novo Cddigo de Processo Civil (CPC), materializado na Lei
n°°13.105, de 16 de marco de 2015.

Esse novo Cddigo — apods passar por um processo legislativo
maduro e coberto de prodigas consultas a sociedade civil — adotou as
experiéncias mais avang¢adas no mundo em matéria de processo civil, além
de se revestir de solucdes extremamente uteis a realidade brasileira, tudo de
modo compativel com a nossa tradigdo juridica e com as principais
tendéncias doutrinarias e jurisprudenciais.

Todavia, ap6s a sua publicagdo, diversos juristas passaram a
apontar alguns poucos aspectos do novo CPC que poderiam ser burilados.

E, com ateng¢do a esses reclamos, a presente proposi¢cao busca
ajustar o texto do novo Cddigo antes da sua entrada em vigor.

Sendo assim, passamos a analisar cada uma dessas sugestoes.

I1.2 — Art. 3° da proposiciao

A proposicdo em pauta indica que o inicio da vigéncia da lei
ora projetada coincidird com a entrada em vigor do novo Codigo (Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015), ou seja, em margo de 2016.

A proposicao é irretocavel nesse ponto.

I1.3 — Art. 12, caput, do novo CPC

O atual caput do art. 12 do novo CPC impde a observancia da
ordem cronologica de julgamento aos 6rgaos judiciarios, admitidas apenas
excecoes legais. Esse ¢ o texto atual do art. 12:



“Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem
cronolédgica de conclusdo para proferir sentenga ou acérdao.

§ lo A lista de processos aptos a julgamento devera estar
permanentemente a disposi¢do para consulta publica em cartério e
na rede mundial de computadores.

§ 20 Estao excluidos da regra do caput:

I - as sentengas proferidas em audiéncia, homologatdrias de
acordo ou de improcedéncia liminar do pedido;

IT - o julgamento de processos em bloco para aplicagcdo de
tese juridica firmada em julgamento de casos repetitivos;

III - o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de
resolucao de demandas repetitivas;

IV - as decisdes proferidas com base nos arts. 485 e 932;
V - o julgamento de embargos de declaragao;
VI - o julgamento de agravo interno;

VII - as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica;

VIII - os processos criminais, nos 6rgaos jurisdicionais que
tenham competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento, assim
reconhecida por decisdo fundamentada.

§ 30 Apos elaboragdo de lista propria, respeitar-se-a a ordem
cronologica das conclusdes entre as preferéncias legais.

§ 40 Apos a inclusdo do processo na lista de que trata o § 1o,
o requerimento formulado pela parte ndo altera a ordem
cronoldgica para a decisdo, exceto quando implicar a reabertura da
instrucao ou a conversao do julgamento em diligéncia.

§ 50 Decidido o requerimento previsto no § 40, o processo
retornard a mesma posicao em que anteriormente se encontrava na
lista.

§ 60 Ocupard o primeiro lugar na lista prevista no § lo ou,
conforme o caso, no § 30, o0 processo que:

I - tiver sua sentenca ou acorddo anulado, salvo quando
houver necessidade de realizagdo de diligéncia ou de
complementacao da instrucao;

I - se enquadrar na hipotese do art. 1.040, inciso I1.”

Acontece que a ordem cronologica de julgamento com a
rigidez monolitica anunciada pelo texto do novo Coddigo revela-se, em



verdade, contraria as necessidades praticas de gestdo de processos nos
tribunais.

Disso, alias, ja tinha dado noticia o entdo Senador e atual
Ministro do Tribunal de Contas da Unido Vital do Régo, quando da andlise
derradeira feita pelo Senado do projeto que gerou o novo CPC (Substitutivo
da Camara dos Deputados — SCD n° 166, de 2010). De fato, no Parecer n°
956, de 2014, da Comissdao Temporaria do Codigo de Processo Civil, o
referido Senador, por ndo poder regimentalmente readaptar o texto do art.
12 do projeto de novo Codigo, defendeu que a ordem cronoldgica de
julgamento deveria ser vista com flexibilidade, para ndo inviabilizar a
celeridade da tramitacdo processual. Nesse sentido, transcreve-se excerto
do aludido parecer:

[Segundo a APAMAGIS] As excecdes previstas no § 2° nao
abrangem situacdes relevantes, como o julgamento de processos
incluidos em mutirdes de julgamento, o cumprimento das metas de
orgdos administrativos ou jurisdicionais, sentencas meramente
terminativas ¢ o julgamento de conflitos de competéncia,
impedimentos, suspeigdes, entre outros casos”.

Acontece que, por obsticulo regimental, ¢ inviavel a
supressao do mencionado artigo, dada a sua presenga tanto no PLS
quanto no SCD. Seja como for, a jurisprudéncia e as instincias
administrativas do Poder Judiciario poderao, com amparo na
leitura légica e teleoldgica do dispositivo, elastecer o leque de
excecoes do art. 12 do SCD, notadamente com fundamento na
redacido dotada de conceitos juridicos indeterminados no inciso
IX do seu § 2° (“a causa que exija urgéncia no julgamento,
assim reconhecida por decisao fundamentada™).

A proposicao em pauta pretende adaptar o texto do art. 12 do
novo CPC para afastar, de vez, a indevida caracteristica inexoravel e rigida
da ordem cronoldégica de julgamentos, estabelecendo que a ordem ¢
preferencial. Dessa maneira, o caput do art. 12 do novo CPC deve assumir
a seguinte feigdo:

Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a
ordem cronoldgica de conclusao para proferir sentenga ou acordao.

Diante disso, reputamos extremamente oportuna a iniciativa
nesse ponto.



I1.4 — Art. 153, caput, do novo CPC

O atual art. 153 do novo CPC assim dispde:

Art. 153. O escrivao ou chefe de secretaria deverd obedecer
a ordem cronologica de recebimento para publica¢ao e efetivagao
dos pronunciamentos judiciais.

§ 1loA lista de processos recebidos devera ser
disponibilizada, de forma permanente, para consulta publica.

§ 20 Estao excluidos da regra do caput:

I - os atos urgentes, assim reconhecidos pelo juiz no
pronunciamento judicial a ser efetivado;

IT - as preferéncias legais.

§ 30 Apods elaboragdo de lista propria, respeitar-se-ao a
ordem cronoldgica de recebimento entre os atos urgentes e as
preferéncias legais.

§ 40 A parte que se considerar preterida na ordem
cronologica poderd reclamar, nos proprios autos, ao juiz do
processo, que requisitarda informagdes ao servidor, a serem
prestadas no prazo de 2 (dois) dias.

§ 5o Constatada a preteri¢do, o juiz determinara o imediato
cumprimento do ato e a instauragdo de processo administrativo
disciplinar contra o servidor.

Acontece que, em harmonia com a flexibilizacdo da ordem
cronoldgica de julgamento mediante ajuste do caput do art. 12 — conforme
j& explicado neste parecer —, ¢ necessdrio também ajustar o dispositivo
acima, a fim de afastar a rigidez monolitica da ordem cronoldgica dos atos
cartorarios decorrentes dos processos. E ¢ nesse sentido que a proposicao
em pauta defende este novo texto ao art. 153 do novo CPC:

Art. 153. O escrivio ou o chefe de secretaria atenderdo,
preferencialmente, a ordem cronoldgica de recebimento para a
publicacao e efetivacao dos pronunciamentos judiciais.

A matéria merece aplausos nesse ponto, pois da coeréncia
ao sistema.

I1.5 — Art. 521, 111, do novo CPC



O texto do preceito em epigrafe € o seguinte:

Art. 521. A caugdo prevista no inciso IV do art. 520 podera
ser dispensada nos casos em que:

(..)

IIT - pender o agravo fundado nos incisos II e III do art.
1.042;

.)

O dispositivo acima excepciona, no caso de interposi¢ao de
agravo de recursos especial ou extraordinario, um importante mecanismo
de precaugdo adotada pelo legislador para o cumprimento provisorio de
sentenca, qual seja o de condicionar a pratica de atos de consumacdo de
constricdes judiciais (como o levantamento de valores pecuniarios
depositados) a prestacdo de caugao pelo exequente.

Acontece que, como os incisos II e III do art. 1.042 devem ser
revogados, nos termos do que se expora mais a frente neste relatorio,
convém readaptar a redagdo do inciso III do art. 521 do novo CPC. E isso
que tenciona a proposicao em pauta, conforme alvitra este novo texto:

E forcoso, pois, o acolhimento da matéria nesse ponto.

I1.6 — Art. 537, § 3°, do novo CPC

O texto do preceito em epigrafe ¢ o seguinte:

“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e
podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria
ou na sentenga, ou na fase de execucao, desde que seja suficiente e
compativel com a obriga¢do e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito.

(..



§ 30 A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento
provisério, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apés o transito em julgado da sentenca
favoravel a parte ou na pendéncia do agravo fundado nos incisos II
ou Il do art. 1.042.”

Conforme ja noticiado, os incisos II e III do art. 1.042 devem
ser revogados nos termos dos argumentos que se expora neste relatorio.

Disso decorre a necessidade de readaptar o texto do § 3° do art.
537 do novo CPC, que faz remissdo a esses preceitos revogados. Porém,
esse reajuste devera ir um pouco além de meros reparos graficos. E que o
referido preceito atualmente estabelece que os valores depositados em juizo
a titulo de astreintes — que ¢ a multa estabelecida como coercao na tutela de
obrigagdo de fazer ou de ndo fazer — somente podem ser levantados apos o
transito em julgado da sentenga favoravel a parte ou quando estiver
pendente de julgamento o agravo em recursos nobres.

Acontece que admitir o levantamento de valores pagos a titulo
de multa antes do encerramento definitivo da demanda ¢ providéncia
exagerada, onerosa e perigosa, visto que, no caso de eventual reversao do
julgamento na instancia extraordindria, a recuperacdo dos valores
pecuniarios depositados podera ser invidvel materialmente.

Diante disso, convém restringir o levantamento da multa
cominatéria ao transito em julgado. Nesse sentido, a proposi¢ao em pauta
alvitra o seguinte texto ao § 3° do art. 537 do novo CPC:

“AXt. 537, e

........................................................... gesssssssssscscnns

§ 3° A decisdo que fixa a multa € passivel de cumprimento
provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apos o transito em julgado da sentenca
favoravel a parte.”

A proposicao ¢é irreparavel nesse ponto e, por esse motivo,
merece prosperar.

I1.7 — Art. 966, §§ 5° e 6°, do novo CPC



O inciso V do art. 966 do novo CPC prevé o cabimento de
acdo rescisoria no caso de manifesta violagdo a normas juridicas. A
amplitude hermenéutica do texto poderd ensejar muitas duvidas na
jurisprudéncia e na doutrina, razdo por que convém que o legislador se
antecipe a se pronunciar sobre uma situagdo importantissima a ser
considerada como causa de rescisao.

E que, entre as varias diretrizes tedricas que inspiraram o novo
Codigo, o respeito a jurisprudéncia pelas instancias inferiores desempenha
um papel de destaque, do que da prova o art. 927 do novo CPC, que, além
de exigir dos juizes e tribunais observincia a manifestagoes
jurisprudenciais vinculantes ou procedentes do plenario ou dos 6rgaos
especiais dos respectivos tribunais, impde que o magistrado exponha
textualmente a pertinéncia ou ndo dos precedentes citados pelas partes.

Naturalmente, se o magistrado decidir o caso violando essas
manifestacoes jurisprudenciais, isso deve ser interpretado como uma
manifesta violagdo a norma juridica. Nesse sentido, a proposi¢cao em pauta
orna-se com o merito de acrescer dois novos paragrafos ao art. 966 do novo
CPC, a fim de esclarecer isso, de maneira que esse preceito deve ficar
assim formatado:

“Art. 966. .......ooiiii

§ 5° Cabe acdo rescisoria, nos termos do inciso V do caput
deste artigo, contra decisdo baseada em enunciado de stimula,
acordao ou precedente previsto no art. 927, que ndo tenha
considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no
processo e o padrao decisorio que lhe deu fundamento.

§ 6° Quando a agao rescisoria fundar-se na hipdtese do § 5°
deste artigo, caberd ao autor, sob pena de inépcia, demonstrar,
fundamentadamente, tratar-se de situagdo particularizada por
hipotese fatica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor
outra solugdo juridica.”

A matéria é digna de elogios nesse aspecto, por real¢car a
necessidade de observancia, pelos magistrados, da jurisprudéncia das
instancias mais elevadas do Poder Judiciario. Merece aprovacao.

II.8 — Art. 988, Il e IV e § 5°, do novo CPC



Assim se veste o preceito acima:

“Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

(..)

IIT - garantir a observancia de decisdao do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IV - garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assun¢ao de competéncia.

(..)

§ 5° E inadmissivel a reclamagio proposta apds o transito em
julgado da decisdo.”

A matéria em pauta sugere mudangas na redagdo desse
dispositivo. E, nesse ponto, a proposi¢cao merece acolhimento.

E que, realmente, admitir — nos termos do texto atual do inciso
IV do art. 988 do novo CPC — reclamagdo diretamente ao Superior Tribunal
de Justica (STJ) por inobservancia a decisdes proferidas em recursos
especial ou extraordinario repetitivos seria um desservigo a celeridade que
se exige dessa Corte nesse novo cendrio de prestigio a jurisprudéncia. De
fato, esse tipo de inobservancia pode ser resolvido nas instancias
ordindrias, de modo que o STJ podera corrigir qualquer disfungdo em sede
de futuro recurso especial.

E nesse sentido que caminha a proposi¢ao em pauta.

Por essa razio, a proposicio merece acolhimento nessa
parte.

I1.9 — Art. 1.029 do novo CPC

O dispositivo acima, no relevante a presente discussao, esta
assim esculpido:

“Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial,
nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos
perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticdes distintas que conterdo:



(..)

§ 2°Quando o recurso estiver fundado em dissidio
jurisprudencial, ¢ vedado ao tribunal inadmiti-lo com base em
fundamento genérico de que as circunstancias faticas sao
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distingao.

(..)

§ 5% 0 pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido
entre a interposi¢do do recurso e sua distribui¢do, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julga-lo;

II - ao relator, se ja distribuido o recurso;

IIT - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, no
caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.”

De um lado, o § 2° do art. 1.029 do novo Cddigo merece ser
revogado, por exigir um trabalho desnecessario do juizo de admissibilidade
dos recursos nobres. No caso de divergéncia notdria, por exemplo, a
propria jurisprudéncia dispensava a realizagdo de cotejo analitico nos
recursos excepcionais, de maneira que ¢ incongruente exigir que o juizo de
admissibilidade desc¢a a mindcias em situagdes como essas. Além do mais,
o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais ja4 estd fartamente
anunciado ao longo do novo Codigo.

De outro lado, a atribui¢do de efeito suspensivo aos recursos
excepcionais merece ser reformulado, de modo a deixar clara a
competéncia jurisdicional para a sua concessao. Dessa forma, enquanto nao
houver a realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso nobre, a
competéncia para a analise de pedido de efeito suspensivo incumbe ao
presidente ou vice-presidente do tribunal local ou regional respectivo. Se,
porém, a decisdo sobre o juizo de admissibilidade ja tiver sido publicada e
for favoravel ao recorrente, a competéncia para tal pedido transfere-se para
a Corte Superior competente.

A proposi¢do em pauta promove todos esses ajustes, propondo
a seguinte reformulagao do art. 1.029 do novo Cddigo:

“Art. 1.029. ..

§ 2° (Revogado).



I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido
entre a publicagdo da decisdo de admissao do recurso e sua
distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julgé-lo;

IIT - ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a
publicacdo da decisao de admissao do recurso, assim como no caso
de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.”

Por tais razoes, manifestamo-nos pela aprovacao das
modificacoes propostas.

I1.10 — Art. 1.030 do novo CPC

Eis o texto do preceito em epigrafe:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no
prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo remetidos ao
respectivo tribunal superior.

Paragrafo tinico. A remessa de que trata o caput dar-se-a
independentemente de juizo de admissibilidade.”

Esse dispositivo precisa ser modificado, a fim de reavivar o
juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario. Afinal de
contas, essa triagem desempenhada atualmente pelos tribunais locais e
regionais conseguem poupar o STF e o STJ de uma quantidade vertiginosa
de recursos manifestamente descabidos. Suprimir esse juizo de
admissibilidade, como pretende o texto atual do novo CPC, ¢ entulhar as
Cortes Superiores com milhares de milhares de recursos manifestamente
descabidos, fato que depora contra a celeridade que se requer dessas
instancias extraordinarios no novo cenario de valorizagdo da jurisprudéncia
desenhado pelo novo Codigo.

Nesse sentido, a proposi¢do em pauta sugere o seguinte texto
para o art. 1.030 do novo Cédigo:



“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no
prazo de quinze dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento a recurso extraordinario que trate de
controvérsia a que o Supremo Tribunal Federal tenha negado a
repercussao geral;

IT — negar seguimento a recurso extraordinario ou a recurso
especial interposto contra acérddo em conformidade com o
precedente de repercussao geral ou de recurso especial em questao
repetitiva;

IIT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para juizo de
retratagdo, se o acorddo recorrido divergir de precedente de
repercussdo geral ou de recurso especial em questdo repetitiva;

IV — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda nao decidida por tribunal superior;

V — selecionar o recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional de carater
repetitivo, nos termos do § 6° do art. 1.036;

VI — realizar juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter
o feito ao tribunal superior correspondente, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime da
repercussdo geral ou do recurso especial repetitivo;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1° Das decisoes de inadmissibilidade proferidas com
fundamento no inciso VI caberd agravo ao tribunal superior, nos
termos do art. 1.042.

§ 2° Das decisdes proferidas com fundamento nos incisos I, II
e IV cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

A proposicio merece prosperar nesse ponto.

I1.11 — Art. 1.035 do novo CPC

Eis o texto do preceito em epigrafe:

“Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinario quando a
questdo constitucional nele versada ndo tiver repercussio geral, nos
termos deste artigo.



(..)

§ 3°Havera repercussdo geral sempre que o0 recurso
impugnar acérdao que:

(..)

IT - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

(..)

§ 7° Da decisdao que indeferir o requerimento referido no §
6° cabera agravo, nos termos do art. 1.042.

(..)

§ 10. Nao ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a
contar do reconhecimento da repercussdo geral, cessa, em todo o
territorio nacional, a suspensdo dos processos, que retomardo seu
curso normal.

C.)

O inciso II do § 3° do art. 1.035 do novo Coédigo deve ser
revogado, por presumir, de modo absoluto, que ha repercussao geral
quando o acérdao recorrido tiver sido proferido em julgamento de casos
repetitivos. Ora, o STF deve ter liberdade para verificar se realmente o
recurso extraordindrio veicula matérias de grande relevancia econdmica,
politica, social ou juridica. O mero fato de haver demandas repetitivas nao
¢ suficiente para caracterizar essa relevancia.

Nao convém, ainda, ocupar o STF com agravos contra
decisOes relativas a suspensdo de recursos extraordindrios que veicula
matéria com repercussao geral reconhecida, pois, no ambito do tribunal
local ou regional, o 6rgao colegiado podera resolver essa questdo por meio
do agravo interno.

Além do mais, afronta a racionalidade na gestdo processual
admitir o retorno da tramitagdo de inimeros recursos pelo mero transcurso
do prazo de um ano de suspensdao nos casos de matéria cuja analise esta
sendo feita pelo STF, razdo por que o § 10 do art. 1.035 do novo CPC
convida a sua propria revogagao.

A proposicdo em pauta promove esses ajustes, conforme esta
sugestdo de nova redacao ao art. 1.035:

“Art. 1.03S. o



§ 7° Da decis@o que indeferir o requerimento referido no § 6°
ou que aplicar precedente de repercussdo geral ou de recurso
especial repetitivo cabera apenas agravo interno, nos termos do art.
1.021.

Emprestamos nossa adesio a proposicao nesse aspecto.

I1.12 — Art. 1.036, § 3°, do novo CPC

Eis o texto do preceito em epigrafe:

“Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao
de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as
disposi¢des desta Subse¢do, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica.

§ 12 O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga
ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para
fins de afetacdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no
Estado ou na regido, conforme o caso.

§ 2° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-
presidente, que exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o
recurso especial ou o recurso extraordinirio que tenha sido
interposto intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 3°Da decisao que indeferir este requerimento cabera
agravo, nos termos do art. 1.042.

C.)

Pelos mesmos motivos ja expostos anteriormente quanto a
inconveniéncia de inflar as Cortes Superiores com irresignacoes que podem



ser resolvidas pelo orgdo colegiado competente do tribunal local ou
regional em sede de agravo interno, convém adaptar o § 3° do art. 1.036 do
novo Codigo, conforme este alvitre da proposicao em pauta:

“Art. 1.036. ...

§ 3° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 2°
cabera apenas agravo interno, nos termos do art. 1.021.

A proposta em pauta deve prosperar também nesse ponto.

I1.13 — Art. 1.038, § 3°, do novo CPC

Assim esta vazado o dispositivo acima:

“Art. 1.038. O relator podera:
(...)

§ 3° O conteudo do acérdio abrangera a analise de todos os
fundamentos da tese juridica discutida, favordveis ou contrarios.”

O atual texto do § 3° do art. 1.038 do novo Cddigo merece ser
aprimorado, para esclarecer que, na verdade, a analise dos fundamentos
relevantes satisfaz o dever de fundamentacdo. Nesse ponto, a proposicao
em pauta sugere esta redacao:

“Art. 1.038. O relator podera:
(...)

§ 3° O conteutdo do acoérdao abrangera a analise dos
fundamentos relevantes da tese juridica discutida.”

E irreparavel a proposta em pauta nesse ponto.

I1.14 — Art. 1.041, § 2°, do novo CPC

Confira-se, de inicio, o inteiro teor do texto acima:



“Art. 1.041. Mantido o acoérdao divergente pelo tribunal de
origem, o recurso especial ou extraordinario serd remetido ao
respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

§ 1°Realizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do
acordao divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as
demais questdes ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou
necessario em decorréncia da alteragao.

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do inciso II do caput do art.
1.040 e o recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente
do tribunal, depois do reexame pelo Orgdo de origem e
independentemente de ratificagdo do recurso ou de juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal
superior para julgamento das demais questdes.”

Como consequéncia do restabelecimento do juizo de
admissibilidade dos recursos nobres, o § 2° do art. 1.041 do novo Codigo
precisa ser harmonizado textualmente. A proposi¢do em pauta sugere esta
reformatacao:

“Art. 1.041. e,

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do inciso II do caput do art.
1.040 e o recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente
ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo
orgdo de origem e independentemente de ratificacdo do recurso,
sendo positivo o juizo de admissibilidade, determinar a remessa do
recurso ao tribunal superior para julgamento das demais questdes.”

No nosso sentir, merece apoio a proposta de alteracio em
apreco.

I1.15 — Art. 1.042 do novo CPC

Atualmente, o preceito em pauta estd assim vazado:

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisao de presidente ou de
vice-presidente do tribunal que:

I - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 6°,
ou no art. 1.036, § 2° de inadmissdo de recurso especial ou
extraordinario intempestivo;



II - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso I, recurso
especial ou extraordinario sob o fundamento de que o acordao
recorrido coincide com a orientacdo do tribunal superior;

III - inadmitir recurso extraordinario, com base no art. 1.035,
§ 89 ou no art. 1.039, paragrafo unico, sob o fundamento de que o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de
repercussdo geral da questao constitucional discutida.

§ 1° Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbird ao
agravante demonstrar, de forma expressa:

I - a intempestividade do recurso especial ou extraordinario
sobrestado, quando o recurso fundar-se na hipdtese do inciso I
do caput deste artigo;

IT - a existéncia de distingdo entre o caso em analise ¢ o
precedente invocado, quando a inadmissao do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento
firmado em julgamento de recurso repetitivo por tribunal superior;

b) extraordindrio fundar-se em decisdo anterior do Supremo
Tribunal Federal de inexisténcia de repercussdo geral da questio
constitucional discutida.

§ 2° A peticdo de agravo serd dirigida ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de
custas e despesas postais.

.

Em decorréncia de todas as modificacoes feitas nos termos
supracitados, o art. 1.042 do novo CPC precisa ser readaptado, para
restringir o cabimento do agravo em recursos especial e extraordinario aos
casos de juizo de admissibilidade negativo, salvo nos casos de repercussao
geral e de recursos nobres repetitivos. E que, nesses outros casos, o recurso
cabivel serd o agravo interno, conforme modificacdes ora propostas.

E importante, ainda, submeter os agravos em recursos especial
e extraordinario ao mesmo regime de tratamento coletivo de demandas
disponivel para a analise de repercussdo geral e de recursos especiais
repetitivos.

A proposicdo em pauta sugere esta modificagdao do art. 1.042
do novo CPC:

“Art. 1.042.Cabe agravo contra decisao de presidente ou de
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na



aplicagdo de precedente de repercussdo geral e de recurso especial
repetitivo.

I - (revogado);

I - (revogado);
III - (revogado).
§ 1° (Revogado):
I - (revogado);

I - (revogado);
a) (revogada);

b) (revogada).

§ 2° A petigdo de agravo sera dirigida ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de
custas e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de
repercussdo geral e dos recursos especiais repetitivos, inclusive
quanto a possibilidade de sobrestamento e de juizo de retratacao.

A proposi¢ao em pauta merece acolhimento.

I1.16 — Revogacoes de diversos dispositivos do novo CPC (art. 4°
do novo CPC)

A proposigdo em pauta sugere a revogacdo dos seguintes
dispositivos do novo Codigo:

a) art. 945:

Art. 945. A critério do 6rgdo julgador, o julgamento dos
recursos e dos processos de competéncia originaria que nao
admitem sustentacdo oral podera realizar-se por meio eletronico.

§ 1o O relator cientificara as partes, pelo Diario da Justica, de
que o julgamento se fard por meio eletronico.

§ 20 Qualquer das partes poderd, no prazo de 5 (cinco) dias,
apresentar memoriais ou discordancia do julgamento por meio
eletronico.

§ 30 A discordancia ndo necessita de motivagao, sendo apta a
determinar o julgamento em sessao presencial.

§ 4o Caso surja alguma divergéncia entre os integrantes do
orgdo julgador durante o julgamento eletronico, este ficara



imediatamente suspenso, devendo a causa ser apreciada em sessao
presencial.

b) § 2°do art. 1.029;

“Art. 1.029. O recurso extraordinario € o recurso especial,
nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos
perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticdes distintas que conterao:

(..)

§ 2°Quando o recurso estiver fundado em dissidio
jurisprudencial, ¢ vedado ao tribunal inadmiti-lo com base em
fundamento genérico de que as circunstancias faticas sdo
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distincao.

(.)”

c) oinciso IIdo § 3°e 0 § 10 do art. 1.035;

“Art. 1.035.0 Supremo Tribunal Federal, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario quando a
questao constitucional nele versada nao tiver repercussdo geral, nos
termos deste artigo.

§ 3°Havera repercussdo geral sempre que o recurso
impugnar acorddo que:

IT - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

()

§ 10. Nao ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a
contar do reconhecimento da repercussao geral, cessa, em todo o
territorio nacional, a suspensdo dos processos, que retomardo seu
curso normal.”

d) os §§2°e 5°do art. 1.037;

“Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal
superior, constatando a presenca do pressuposto do caput do art.
1.036, proferird decisdo de afetagdo, na qual:

(..)



§ 2° E vedado ao 6rgdo colegiado decidir, para os fins do art.
1.040, questao nao delimitada na decisdo a que se refere o inciso |
do caput.

§ 32 Havendo mais de uma afetagdo, sera prevento o relator
que primeiro tiver proferido a decisao a que se refere o inciso |
do caput.

§ 4° Os recursos afetados deverao ser julgados no prazo de 1
(um) ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os
que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 52 Nao ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a
contar da publicacdo da decisao de que trata o inciso I docaput,
cessam automaticamente, em todo o territdrio nacional, a afetacao e
a suspensao dos processos, que retomarao seu curso normal.”

e) os incisos I, Il e III do caput e o § 1°, incisos I e 11, alineas
aeb,doart. 1.042; ¢

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de
vice-presidente do tribunal que:

I - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 6°,
ou no art. 1.036, § 2° de inadmissdo de recurso especial ou
extraordinario intempestivo;

II - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso I, recurso
especial ou extraordinario sob o fundamento de que o acordao
recorrido coincide com a orientag@o do tribunal superior;

III - inadmitir recurso extraordinario, com base no art. 1.035,
§ 82, ou no art. 1.039, paragrafo Unico, sob o fundamento de que o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de
repercussao geral da questdo constitucional discutida.

§ 1° Sob pena de nao conhecimento do agravo, incumbira ao
agravante demonstrar, de forma expressa:

I - a intempestividade do recurso especial ou extraordinario
sobrestado, quando o recurso fundar-se na hipdtese do inciso I
do caput deste artigo;

II - a existéncia de distingdo entre o caso em analise € o
precedente invocado, quando a inadmissao do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento
firmado em julgamento de recurso repetitivo por tribunal superior;

b) extraordindrio fundar-se em decisdo anterior do Supremo
Tribunal Federal de inexisténcia de repercussdao geral da questdo
constitucional discutida.

.)



f) osincisos Il e IV do caput e 0 § 5° do art. 1.043.

“Art. 1.043. E embargavel o acérddo de oérgdo fraciondrio
que:

(..)

I - em recurso extraordindrio ou em recurso especial,
divergir do julgamento de qualquer outro 6érgao do mesmo tribunal,
sendo os acoérdaos, embargado e paradigma, relativos ao juizo de
admissibilidade;

(..)

IV - nos processos de competéncia origindria, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal.

(..)

§ 5°E vedado ao tribunal inadmitir o recurso com base em
fundamento genérico de que as circunstancias faticas sdo
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distin¢ado. ”

As revogacdes acima estio em sintonia com a presente
proposta de aprimoramento do novo CPC, de maneira que merecem
acolhimento.

HHI-VOTO

O voto, por todas as razdes expendidas, ¢ pela aprovaciao do
Projeto de Lei da Camara n°® 168, de 2015.

Sala da Comissao, 18 de novembro de 2015

Senador JOSE MARANHAO, Presidente

Senador BLAIRO MAGGI, Relator
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