Emenda n°7 ao PLS n° 555/2015 — Plen (aditiva)

Acrescente-se ao Art. 16 do PLS n°® 555/2015 os seguintes paragrafos:

§6° ¢ vedada a assuncao dos cargos de que trata este artigo aos:

a) que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, desde a condenagao até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o
cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administragdo publica ¢ o
patrimonio publico;

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais € os
previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a saude publica;

4. eleitorais, em processos de abuso do poder econdmico ou politico, ou para os
quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacdo a perda do
cargo ou a inabilitag¢do para o exercicio de fungdo publica;

6. de lavagem ou ocultagao de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos;

8. de reducdo a condi¢do analoga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando;

b) que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis, pelo
prazo de 8 (oito) anos;

¢) que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente., salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

d) detentores de cargo na administracao publica direta, indireta ou fundacional,
que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico, que forem
condenados em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, para
a elei¢do na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (0ito) anos seguintes;

e) que, em estabelecimentos de crédito, financiamento ou seguro, que tenham
sido ou estejam sendo objeto de processo de liquidacdo judicial ou extrajudicial, hajam
exercido, nos 12 (doze) meses anteriores a respectiva decretagdo, cargo ou func¢do de direcao,
administracdo ou representacdo, enquanto nao forem exonerados de qualquer
responsabilidade;

f) que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio,
por doagdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacdo do registro ou do
diploma/;

k) detentores de mandato eletivo que renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por



infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicao Estadual, da Lei Organica
do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio;

1) que forem condenados a suspensdao dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por o6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdénio publico e enriquecimento
ilicito;

m) que forem excluidos do exercicio da profissao, por decisao sancionatoria do
orgao profissional competente, em decorréncia de infragdo ético-profissional;

n) que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial;

0) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes
eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado
da Justica Eleitoral;

p) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados
compulsoriamente por decisdo sancionatdria, que tenham perdido o cargo por sentenga ou que
tenham pedido exoneracdo ou aposentadoria voluntiria na pendéncia de processo
administrativo disciplinar;

§7° As restrigdes de que tratam este inciso perdurardo pelo prazo de 8 (oito)
anos, contado da decisdo judicial, administrativa ou declaratoria.

Justifica¢iao

Neste momento em que o Pais clama e exige transparéncia e probidade para o
exercicio da gestdo publica, ¢ impossivel ndo associar os critérios de ficha limpa aos
administradores dos bilionarios cofres publicos das empresas estatais.

Naturalmente, sabe-se que as estatais administram enormes recursos, €, infelizmente,
como j4 vimos muitas vezes, hd sempre uma disputa aguerrida pelas posi¢cdes de gestores
desses capitais. E mais uma vez a sociedade assiste a competi¢cdo entre partidos politicos para
a indica¢do desses gestores. Nao se fala de politicas de gestdo, s se pratica o politicismo de
ocupacao desses cargos.

Em face das consideracdes acima, senti-me no dever de apresentar esta emenda ao
PLS 555/2015 a fim de prever ficha-limpa aos conselheiros e diretores executivos. Assim, tais
administradores das estatais comprovar reputagdo ilibada e idoneidade moral, ndo terem sido
condenados em processo judicial ou administrativo em diversos ilicitos, em especial, os
contra a administra¢do publica ou ao erario publico.

Ou seja, terdo que cumprir as condigdes de elegebilidade prevista e exigida na nossa
exitosa Lei da Ficha-Limpa para os postulantes aos cargos publicos eletivos de agente
politico.

Acreditamos que esses requisitos trardo maior seguranga quanto a integridade ética e
moral na gestdo dessas — repito — biliondrios empresas. Além, ¢ claro, de despolitizar ao
maximo um assunto que deve ser tratado com a seriedade pertinente a administracdo das
coisas publicas.

Sala das Sessdes, em 2 de setembro de 2015.

Senadora Lidice da Mata



Emenda n° 8 /Plen — ao PLS n° 555/2015 (aditiva)
Acrescente-se o seguinte § 3° ao Art. 84 do PLS n® 555/2015:

CAPITULO III - DA FISCALIZACAO PELO ESTADO E SOCIEDADE

§3° Os atos de fiscalizacio e controle dispostos neste capitulo e em seus artigos aplicar-se-
a0, também, as empresas publicas e sociedade de economia mista de carater e constituicio
transnacional no que se refere aos atos de gestdo e aplicacdo do capital nacional, independente
de estarem incluidos, ou nio, em seus respectivos atos e acordos constitutivos.

Justificacao

O Objetivo desta emenda ¢ suprir uma lacuna na fiscalizagdo das empresas estatais
supranacionais. Registre-se que neste rol de empresas encontram-se empresas do porte da
Itaipu Binacional, da Alcantara Cyclone Space, e de dezenas de holdings criadas por empresas
subsidiarias da Petrobras com atua¢ao em diversos mercados externos.

A principal caracteristica que une estas empresas ¢ a completa auséncia de
mecanismos de fiscalizagdo e controle. Sob os argumentos seja o da pluralidade na
composicdo do capital ou pela alegagdo de sigilo comercial, os poderes fiscalizadores do
Estado Brasileiro fica de maos atadas para conhecer o que feito do capital publico nacional
investido nestas empresas.

Contudo, houve uma uma importante evolugdo ocorrida na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido acerca da fiscalizagdo de empresas supranacionais. Cumpre lembrar o o
dispositivo constitucional que define a competéncia do TCU sobre o tema:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

V — fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a
Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;”

Como se nota, a Constituicdo atribui competéncia ao TCU para fiscalizar as “contas
nacionais” das empresas supranacionais de cujo capital a Unido participe. Ressalte-se que a
jurisdi¢do do Tribunal ndo invade a parcela do capital constituida pelos recursos estrangeiros.

Conforme a interpretagdo antiga do referido comando constitucional, especificamente
em relacdo a sua parte final (“nos termos do tratado constitutivo™), o Tribunal sé poderia
exercer sua funcao fiscalizadora se houvesse previsao nesse sentido no tratado constitutivo da
empresa supranacional.

Por causa desse entendimento, o TCU havia reconhecido que ndo poderia exercer acao
jurisdicional sobre, por exemplo, a Itaipu Binacional, em vista da auséncia de previsao nesse
sentido nos atos que a regem (Decisdo 279/1995-TCU-Plenario). Em outras palavras, o TCU
nao fiscalizava as contas nacionais da Itaipu porque o tratado constitutivo da empresa nao
previa os critérios que deveriam nortear tal fiscalizagao.

Ocorre que tal entendimento foi superado recentemente, a partir da prolacdo dos
Acoérdaos 88/2015-TCU-Plenario e 1.014/2015-TCU-Plenario.

Ao reavaliar a matéria em processo que examinava os relacionamentos existentes entre
as Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras — e a empresa Itaipu Binacional, o Tribunal
de Contas da Unido manifestou o entendimento de que a competéncia constitucional a ele
atribuida para fiscalizar as contas nacionais de empresas supranacionais de cujo capital social



a Unido participe, de forma direta ou indireta, tem eficacia imediata e independe de eventual
omissdo do tratado constitutivo das empresas quanto a respectiva forma de controle externo.

Com base nesse novo entendimento, o TCU aprovou a realizacao de fiscalizagdo nas
contas nacionais da Itaipu Binacional, ainda que o tratado constitutivo da empresa seja omisso
quanto aos critérios para o exercicio dessa fiscalizacao.

A titulo ilustrativo, vale transcrever trecho do voto que fundamentou o Acérdao:

“9. Nem se diga, portanto, que a Itaipu Binacional ndo poderia ser fiscalizada pelo
TCU, sob o mero argumento de que o seu tratado constitutivo ndo contemplaria os critérios
para o exercicio dessa fiscalizagdo.

10. Ocorre que, diante da eficacia negativa (paralisante) inerente a referida norma
constitucional, o tratado constitutivo ndo poderia proibir peremptoriamente que as contas
nacionais dessa empresa fossem fiscalizadas pelo TCU, de tal sorte que, pela mesma razdo, a
eventual auséncia de critérios para a fiscalizagdo, no ambito desse tratado, também ndo pode
resultar no afastamento da aludida competéncia constitucional fiscalizadora.

11. De mais a mais, ha noticias de que, de fato, a vertente paraguaia das contas de
Itaipu tem se submetido a correspondente fiscaliza¢do financeira, refor¢ando, entdo, a
premente necessidade de o TCU dar esse passo adiante, com vistas a atribuir maior eficdcia
as agoes de controle sobre a vertente nacional da aludida empresa.”

Cumpre lembrar que o TCU ja havia tentado realizar trabalho de fiscalizacdo
enfocando o relacionamento da Eletrobras com a Itaipu Binacional. Em meados da década de
1990, foi realizada uma auditoria na Eletrobras para verificagdo e avaliagao dos controles
exercidos pela holding brasileira sobre Itaipu. A matéria foi apreciada no TC 015.898/1995-4,
culminando com a Decisdo 124/1997-Plenario, que, entre outras deliberagdes, determinou a
Eletrobras que adotasse:

“.. as providéncias necessarias com vistas a tornar efetivo e sistemdtico o seu
controle sobre a ITAIPU Binacional, observadas as normas legais e regulamentares
pertinentes, em especial o Tratado Brasil/Paraguai de constitui¢do da mencionada entidade;

3. Tal determinagdo foi motivada, a época, pela “comprovagdo de que os controles”
da holding sobre a gestdo de Itaipu tinham “cardter informal e descontinuado ™.

4. Ndo obstante os aperfeicoamentos havidos desde entdo nos mecanismos de controle
exercidos pela Eletrobras sobre a Itaipu Binacional, os fatores de risco e as oportunidades de
melhoria apurados neste levantamento, quando sopesados em conjunto, sinalizam que,
passados 15 anos daquela determinagdo, o referido controle ainda carece de maior
efetividade...”

O trabalho do TCU que justificou o Acorddo supracitado refere-se ao tema
“Relacionamentos Externos”, no qual foram eleitas as seguintes questdes de auditoria:

a) quais sdo os tipos de relacionamentos existentes entre Itaipu e Eletrobras e quais os
normativos internos e externos associados a esses relacionamentos?

b) como se dé a prestagdo de contas de Itaipu junto a holding?

Prossegue a andlise do TCU

“...0 relatorio de levantamento pontua, também, a inexisténcia de “‘um fluxo definido
para o repasse de informagoes, orientagoes de voto ou suporte técnico entre esses
conselheiros e a Eletrobras, o que pode prejudicar a defesa dos interesses da Controladora
nas decisoes a serem tomadas pelo Conselho de Administra¢do da Itaipu” Também neste
ponto, a Eletrobras ndo forneceu a equipe de auditoria documentos que exemplificassem o
repasse de informagoes, orientagoes de voto ou de suporte técnico aos conselheiros...”

O Acoérdao recomenda basicamente o seguinte:



Que se aperfeicoe os mecanismos de governanga corporativa e de relacionamento com
os conselheiros indicados junto ao Conselho de Administragdo de Itaipu Binacional, criando
fluxos definidos de informagdes quanto a eventuais solicitagdes de suporte para decisoes e
orientagdes para voto de matérias de interesse da Eletrobras no Conselho de Administracdo de
Itaipu, mantendo, em seus arquivos, os registros de documentos técnicos e das matérias
deliberativas relevantes da referida empresa controlada.

Que se exija de Itaipu Binacional informagdes precisas e circunstanciadas sobre o

aumento das rubricas de despesas de exploragcdo, nos ultimos cinco anos, especialmente
quanto aos itens “Pessoal”, “Outras despesas” e “Servicos de terceiros”;
Que se determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo que adote as providéncias
necessarias a inclusdo, nos relatorios anuais de gestao da Eletrobras, de contetidos especificos
sobre Itaipu Binacional, com destaque para a insercdo de topico individualizado com
demonstrativo analitico detalhado dos itens que compdem as Despesas de Exploragcdo da
Itaipu Binacional, incluindo os esclarecimentos pertinentes sobre a evolucdo dessas despesas
nos ultimos cinco anos, devendo tais informacdes ser apresentadas em conjunto com as
Demonstracdes Financeiras ¢ o Relatério Anual de Itaipu Binacional, em complemento a
demonstra¢do denominada “contas de explora¢do”, ja constante do respectivo balanco.

Que, no prazo de até 90 (noventa) dias, se promova fiscalizagdo na modalidade
levantamento, sobre as contas Nacionais da empesa Itaipi Binacional, examinando, entre
outros aspectos, os efeitos das alteragdes nas Bases Financeiras do tratado de Itaipu sobre a
composicdo da tarifa de repasse de energia da Itaipi e do orcamento do Tesouro Nacional,
nos termos do art. 71, inc. V, da Constitui¢do Federal ¢ do art. 41, inc. III, da Lei n°® 8.443/92.

Ou seja, O Tribunal de Contas da Unido cristalizou entendimento de sua competéncia
sobre a fiscalizagdo de empresas transnacionais que tenham capital nacional.

A inclusdo deste dispositivo nesta chamada Lei de Responsabilidade das Estatais
consolidard a seguranca juridica sobre a fiscalizagdo e controle desta natureza de empresas.

Sala das Sessoes, em 2 de setembro de 2015.

Senadora Lidice da Mata
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