PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o PLS n° 316, de 2013,
que altera a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996,
para definir prazo maximo para o exame de
pedidos de registro de marcas e de patentes.

RELATOR: Senador CRISTOVAM BUARQUE

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdo, para decisdo terminativa, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 316, de 2013, de autoria do Senador
PAULO PAIM, que altera a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, para
definir prazo mdaximo para o exame de pedidos de registro de marcas e de
patentes.

O projeto ¢ composto de trés artigos, além da clausula de
vigéncia, fixada para cento e oitenta dias apos a publicacao.

O art. 1° acrescenta § 2° ao art. 33 da Lei n° 9.279, de 1996,
para dispor que o exame e a concessao do pedido de patente serd concluido
no prazo maximo de 180 dias.

O art. 2° acrescenta dois paragrafos ao art. 34 da mesma Lei,
para estabelecer que a exigéncia de providéncias complementares ao exame
do pedido de patente (documentos, traducdes, buscas) s6 podera ser feita
pela autoridade até 90 dias apds o requerimento de exame, contando-se o
prazo de 180 dias para encerramento do exame a partir da apresentacao dos
itens solicitados.



O art. 3° estabelece o mesmo prazo de 180 dias para o exame e
a concessao do registro de marca, acrescentando pardgrafo Unico ao art.
160 da Lein® 9.279, de 1996.

O projeto foi distribuido a esta Comissdo, em carater
terminativo.

A proposi¢do nao recebeu emendas.

II - ANALISE

O projeto de lei analisado versa sobre direito comercial,
matéria da competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da Constitui¢do),
compreendida entre as atribui¢cdes do Congresso Nacional (caput do art. 48
da Constituicdo). A iniciativa parlamentar ¢ legitima, por for¢a do caput do
art. 61 da Constituicao e porque a matéria nao se inclui entre as reservas do
§ 1° do mesmo artigo.

Tampouco hd norma constitucional que, no aspecto material,
esteja em conflito com o teor do projeto em exame. Ao contrario, a
proposta vai ao encontro do principio da protecao as criagdes industriais € a
propriedade das marcas, erigido a garantia fundamental pelo art. 5°, XXIX,
da Constituicdo. A protecdo do Estado s6 ¢ efetiva se prestada
tempestivamente.

Quanto ao mérito, acreditamos que a proposicdo servirda para
fomentar a eficiéncia do Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI), porque exigird do governo federal maior investimento em sua
estrutura e funcionamento, a fim de garantir o cumprimento do prazo
estabelecido para a conclusdo do exame dos pedidos de patente.

A criagdo industrial no Brasil aumentou muito nos ultimos
anos, gracas a protecao trazida pela Lei n® 9.279, de 1996. No entanto, a
morosidade do processo de concessdo de patentes e registro de marcas
ainda ¢ um obstaculo a atividade dos inventores e dos empresarios
brasileiros.



O prazo de 180 dias, contados do pedido de exame ou da
resolu¢do das pendéncias apontadas pelo INPI, embora constitua medida
ambiciosa, vai ao encontro do objetivo de eficiéncia que deve pautar a
atividade econdmica ¢ a a¢ao administrativa do Estado.

Deve-se observar, ademais, que a concessao tempestiva evita o
alargamento da prote¢ao da patente de invencao e de modelo de utilidade,
como previsto no art. 40, caput e paragrafo unico, o que contribui para a
maior efetividade concorrencial no mercado de inventos, porque impedira
que a patente vigore por mais de 20 anos apos o deposito, se invengdo, ou
15 anos ap6s o deposito, se modelo de utilidade.

Apresentamos, ao final, emendas de redacdo, que ndo alteram
o conteudo da proposta, mas prestam-se somente a corrigir erros de
concordancia verbal e eliminar a palavra ‘“concessdao” dos novos
dispositivos propostos, uma vez que o processo também pode se encerrar
com a rejeicao do pedido.

I -VOTO

Pelo exposto, o voto ¢ pela aprovacao do PLS n° 316, de 2013,
com as seguintes emendas de redacao:

EMENDA N° 1 - CCT (DE REDACAO)

Dé-se ao § 2° do art. 33 da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de
1996, na forma do art. 1° do PLS n°® 316, de 2013, a seguinte redagao:

§ 2° O exame do pedido de patente serd concluido no
prazo maximo de cento e oitenta dias.”” (NR)



EMENDA N° 2 — CCT (DE REDACAO)

Dé-se aos §§ 1° e 2° do art. 34 da Lei n® 9.279, de 14 de maio
de 1996, na forma do art. 2° do PLS n°® 316, de 2013, a seguinte redagao:

CATE 34e o

§ 1° A solicitagdo de que trata o caput somente sera
possivel até noventa dias ap6s o requerimento de exame do
pedido de patente pelo depositante ou por qualquer
interessado.

§ 2° No caso previsto neste artigo, o exame do pedido
de patente sera concluido no prazo maximo de cento e oitenta
dias, apds a apresentacdo dos itens solicitados.’” (NR)

EMENDA N° 3 — CCT (DE REDACAO)

Dé-se ao paragrafo unico do art. 160 da Lei n® 9.279, de 14 de
maio de 1996, na forma do art. 3° do PLS n° 316, de 2013, a seguinte
redacao:

CATE 160, ..o

Paragrafo unico. O exame do pedido de registro de
marca serd concluido no prazo méximo de cento e oitenta dias.”” (NR)

Sala da Comissao, 29/09/2015

Senador Lasier Martins, Presidente Eventual

Senador Cristovam Buarque, Relator



