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PARECER N° 715, DE 2015

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 554, de 2011, do Senador
Antonio Carlos Valadares, que altera o §1° do
art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), para determinar
0 prazo de vinte e quatro horas para a apresentacéao
do preso a autoridade judicial, depois de efetivada
sua prisdao em flagrante.

RELATOR: Senador JOAO CAPIBERIBE

| - RELATORIO

Submete-se ao exame da Comisséo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 554, de 2011, de
autoria do Senador Antonio Carlos Valadares. A iniciativa altera o Cédigo de
Processo Penal (CPP) com a finalidade de estabelecer o prazo de vinte e
quatro horas, contadas a partir da prisdo em flagrante, para apresentacdo do
preso a autoridade judicial.

Para tanto, modifica a redagdo do § 1° do art. 306 do citado CPP,
gue, nos termos hoje em vigor, prevé apenas o encaminhamento do auto de
prisdo para o juiz competente, em vinte e quatro horas, e entrega de cépia do
documento ao advogado da pessoa presa ou, no caso de ndo ser informado o
nome de seu advogado, a Defensoria Publica.

Na justificacdo, o autor afirma que a proposicdo se coaduna com
0 Pacto de Direitos Civis e Politicos, incorporado ao Direito nacional por
meio do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992. Aponta que ali se encontra
estabelecido que qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de
outra autoridade habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e tera o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.



Argumenta que seu projeto tem o objetivo de definir o
significado de “sem demora”, estabelecendo o prazo maximo de vinte e
quatro horas para a oitiva diante do juiz. Com a medida, ressalta, cuida-se de
preservar a integridade fisica e psiquica da pessoa presa, prevenindo-se atos
de tortura de qualquer natureza, o que resultaria em controle efetivo da
legalidade da priséo.

Ressalta, finalmente, que a redacdo do projeto é fruto de uma
série de dialogos travados com o Ministério da Justica, a Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e organizagdes de direitos
humanos da sociedade civil.

A matéria foi designada inicialmente para a apreciacdo exclusiva
e terminativa da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ). O
Senador Randolfe Rodrigues, nomeado relator da proposicao, apresentou um
substitutivo ampliando os termos previstos no projeto original.

Tal relatério ndo chegou a ser votado naquela comissdo, em
razdo da aprovacdo, em Plenario, do Requerimento n® 113, de 2012, do
Senador Humberto Costa, que resultou na redistribuicdo da matéria para ser
analisada em primeiro lugar pela CDH.

A proposicdo ndo foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

A Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) compete opinar sobre materias que tratem da garantia e promocao de
direitos humanos, nos termos do art. 102-E, inciso I, do Regimento Interno
do Senado Federal. A matéria ora em analise inscreve-se nesse rol, razéo pela
qual é licita sua analise por este Colegiado.

A matéria ndo traz vicios de natureza constitucional ou juridica,
uma vez que seu teor observa a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual penal, sendo sua apresentacdo de livre iniciativa de
qualquer um dos membros do Congresso Nacional, conforme preceituam o
inciso | do art. 22; o art. 48, caput; e o art. 61, caput, todos da Constituicdo
Federal.



Quanto ao mérito, consideramos a proposicdo relevante e
oportuna, na medida em que se converte em garantia da preservacdo dos
direitos humanos da pessoa privada de liberdade.

E, sim, necessario fixar o prazo de apresentacdo da pessoa presa
ao juiz competente, a fim de evitar abusos e resguardar sua integridade fisica
e psiquica. E com essa finalidade que o Pacto de Direitos Civis e Politicos e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos estabelecem que o preso deva
ser apresentado ao juiz sem demora.

Levando-se em conta que a lei processual penal ja determina o
envio do auto de prisdo em flagrante dentro de vinte e quatro horas apés o ato
de prisdo, mostra-se pertinente e adequada a proposta de estabelecer o mesmo
prazo para que a pessoa presa seja conduzida a presenca da autoridade
judiciaria.

Em que pese ao acerto da medida proposta pelo autor do PLS
n° 554, de 2011, o relator da matéria na CCJ, Senador Randolfe Rodrigues,
apresentou substitutivo — que ndo chegou a ser votado -, contendo
contribuicdes relevantes que aprimoram a proposta inicial.

O projeto traz, ainda, 0 mérito de motivar o envio a esta Casa de
sugestdes elaboradas por entidades com atuacdo histérica na defesa dos
direitos humanos e no combate a violéncia e a tortura. Essas entidades sdo
profundas conhecedoras das dificuldades que se apresentam quando o cidadao
ou a cidadd, especialmente se pertencente a populacdo pobre, necessita
exercer seu direito a defesa e busca o reconhecimento da presuncdo da
inocéncia.

Entre as organizacbes que enviaram contribuicbes a matéria,
destacamos o Instituto Sou da Paz, a Conectas Direitos Humanos, a Pastoral
Carceraria, a Justica Global, o Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos
Humanos da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, além do Instituto de
Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e do Instituto Terra, Trabalho e
Cidadania (ITTC).

As premissas das sugestdes apontam para o fortalecimento, na
legislacdo penal, da relevancia do Juizado de Direito para a garantia da
legalidade da priséo; e da prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus
tratos, na forma como o Brasil esta comprometido, pactuario que € dos
principais tratados internacionais sobre direitos humanos.



Também advogam a necessidade de a lei garantir o efetivo
acesso ao direito de defesa; bem como de que a audiéncia de custddia esteja
restrita ao ato da prisédo, sem se relacionar com o processo penal pela qual
eventualmente respondera a pessoa privada de liberdade.

Em razdo da pertinéncia das contribuigdes, acolhemos a maior
parte delas, incluindo a previsdo de que, na oportunidade de apresentacdo ao
juiz, este verifique se foram respeitados os direitos fundamentais da pessoa
presa, devendo adotar medidas para garantir sua preservacao fisica e psiquica,
bem como para apurar eventual violagdo de direitos. Também introduzimos
determinacdo de que o preso seja ouvido na presenca de seu advogado ou de
defensor publico, favorecendo a garantia de seus direitos fundamentais.

Salientamos que os termos da emenda substitutiva que a seguir
apresentamos, com algumas modificacbes redacionais, sd0 0S mMesmos
adotados pelo Senador Randolfe Rodrigues, relator da matéria na CCJ, a
quem louvamos pelo trabalho realizado.

11 -VvOTO

Pelo exposto, somos pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 554, de 2011, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° 1- CDH (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N°554, DE 2011



Altera o art. 306 do Codigo de Processo Penal para
estabelecer o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacdo do preso a autoridade judicial, apos
efetivada sua prisdo em flagrante.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Caodigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redacéo:

AN 306. oo

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas apds a prisdo em
flagrante, o preso sera conduzido a presenca do juiz para ser ouvido,
com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se
estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para
apurar eventual violacdo.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o paragrafo 1°, o Juiz
ouvird o Ministério Pablico, que podera, caso entenda necessaria,
requerer a prisdo preventiva ou outra medida cautelar alternativa a
prisdo, em seguida ouvira o0 preso e, apés manifestacdo da defesa
técnica, decidira fundamentadamente, nos termos art. 310.

8 3° A oitiva a que se refere paragrafo anterior sera registrada
em autos apartados, ndo podera ser utilizada como meio de prova
contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e
necessidade da prisdo; a prevengdo da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

8§ 4° A apresentacdo do preso em juizo deverd ser acompanhada
do auto de prisdo em flagrante e da nota de culpa que Ihe foi entregue,
mediante recibo, assinada pela autoridade policial, com o motivo da
prisdo, 0 nome do condutor e 0s nomes das testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de
seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor
Publico, e na do membro do Ministério Pablico, que poderdo inquirir
0 preso sobre os temas previstos no paragrafo 3° bem como se
manifestar previamente a decisdo judicial de que trata o art. 310 deste
Codigo.” (NR)



Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 2013.

Senadora Ana Rita, Presidente

Senador Jodo Capiberibe, Relator
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