atz. 263305

Roberta Romanini - M

S, AMarcclat Camara, BAE . 5% andor - 20026050
el (24 2270 3927, 2240 3775
reree, /;/,émvma/,.—yé Z 9 1Al 2l
terll@rielyacicrl oy by
Rio de Janeiro, 12 de maio de 2015.
Junte-se ao processado do

Oficio n® PR-1276/2015

Senado Federal PLS
. 3, Comissao de Constituicdo, YY) — 0T
Senhor Presidente, . o Cidadania. n_h5Y , de_ JOIT
Em / /

O INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS, em sessio
plenaria do dia 06 de maio do corrente ano, aprovou parecer da Comissdo de Direito
Penal, proferido na indicagdo n® 061/2014, sobre Projeto de Lei do Senado n°
554/2011, de autoria do Senador Anténio Carlos Valadares, que “Altera o § 1° do art.
306 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal),
para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentagio do preso a
autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante”.

Para conhecimento de Vossa Exceléncia encaminho copia do Parecer na
expectativa de que possa merecer a sua judiciosa apreciagdo, bem como contribuir
para o aperfeicoamento da ordem juridica democritica.

Aproveito o ensejo para reiterar protestos de elevada estima e
consideragdo.

Atenciosamente,
4

T)c%%m

Presiden

Excelentissimo Senhor

Senador RENAN CALHEIROS

DD. Presidente do Senado Federal

Senado Federal

Praga dos Trés Poderes
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INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS

Parecer Indicagdo n. 061/2014 = -

/“’J‘ “\
.e'”//’j..r" @('\F\ ’5 \
i - . \
not Y gl =\
B ¢ 01 ___,,,...-:;;'Eﬁlenta: Prisdo em Flagrante — Audiéncia de Custédia
1;&‘;53'\' _-_,_,;'-'::’- ~""" _ Direito Fundamental do Cidaddo Preso — Garantia
‘.;__,,.—«-/"f Constitucional — Pacto de S#o José da Costa Rica —
et ' Direito a ser levado imediatamente na Presenca de
Autoridade Judicial.
Relatério:

Cuida-se de parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n. 554/2011,
que determina o prazo de vinte ¢ quatro horas para apresentagdo do preso a
autoridade judicial, apés a sua prisdo em flagrante. Foi apresentado substitutivo

ao projeto pelo Senador Humberto Costa.

O PLS n° 554 de 2011, propde alteragdes no § 1°. do art. 306 do
Cddigo de Processo Penal em vigor, que se limita a encaminhar o auto de priséo
em flagrante, no mesmo prazo ao Juiz Competente, ¢ ao Defensor Publico

quando ndo informado o nome do advogado, como a seguir:

§ 1°. Em até 24 horas ap0s a realiza¢do da priséo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em
flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica.”
(CPP em vigor)
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Com a alteragdo do mencionado projeto o dispositivo legal,
adequando-o aos Tratados e Convengdes firmados pelo Brasil, passa a ter a

seguinte redagdo:

TR BOB, .iniiiiss oo i e e s

§ 1° No prazo méximo de vinte e quatro horas apos a
prisdo em flagrante, o preso serd conduzido a presenca do juiz
para ser ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e
para que se verifique se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as medidas
cabiveis para preserva-los e para apurar eventual violag#o.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o paragrafo 1°,
0 Juiz ouvird o Ministério Pablico, que podera, caso entenda
necessaria, requerer a prisdo preventiva ou outra medida
cautelar alternativa a prisdo, em seguida ouvira o preso e, apos
manifestagdo da defesa técnica, decidira fundamentadamente,
nos termos art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere pardgrafo anterior serd
registrada em autos apartados, nfo podera ser utilizada como
meio de prova contra o depoente e versara, exclusivamente,
sobre a legalidade e necessidade da prisdo; a prevengdo da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

§ 4° A apresentagdo do preso em juizo deverd ser
acompanhada do auto de prisdo em flagrante e da nota de
culpa que lhe foi entregue, mediante recibo, assinada pela
autoridade policial, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os nomes das testemunhas,

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dard na
presenga de seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar,
na de Defensor Publico, ¢ na do membro do Ministério
Piblico, que poderfio inquirir o preso sobre os temas previstos
no paragrafo 3°, bem como se manifestar previamente a
decisdo judicial de que trata o art. 310 deste Codigo.” (NR)

O atual regramento, quando da prisdo em flagrante, prevé apenas o
encaminhamento do auto de prisdo ao juiz competente, portanto “papel”, ndo

garantindo ao cidaddo preso em flagrante ser apresentado 4 autoridade judicial,

IGAO,
SSAO DE CONSTITU
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para que este decida acerca da conversido do flagrante em prisdo preventiva, do
relaxamento da prisio por sua eventual ilegalidade, ou do deferimento de

liberdade proviséria com ou sem uiras medidas cautelares.

O Projeto Lei em epigrafe muda substancialmente a pratica atual,
acrescentando que, no prazo de 24 horas “o preso serd conduzido & presenga do
Juiz para ser ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifique se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar

eventual violagdo”.

Mas ndo se restringe a obrigatoria apresentagdo do preso, eis que
acrescenta varios pardgrafos que visam regular a audiéncia de custédia de forma
a garantir o contraditorio ¢ a ampla defesa, além da imparcialidade do eventual
futuro processo de cognigdo, eis que a referida audiéncia versara exclusivamente

sobre a necessidade e adequago da prisdo, além de sua legalidade..

Essa medida visa adequar o ordenamento juridico ao Pacto de
Direitos Civis e Politicos, promulgado por meio do Decreto n. 592, de 6 de julho
de 1992, que reconhece ao homem, enquanto ser, direitos iguais ¢ inalienaveis,
constituindo a dignidade humana o fundamento da liberdade, da justica e da paz

no mundo, que no item 3 do artigo 9°. do referido Pacto, estabelece que:

“Qualquer pessoa presa ou encarcera em virtude de
infragfio penal deverd ser conduzida, sem demora, &
presenga do juiz, ou de outra autoridade habilitada,
por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de
ser julgada em prazo razodvel ou ser posta em
liberdade.”

No mesmo sentido a Convengdo Americana sobre Direitos

Humanos, firmado através do Pacto de Sdo José de Costa Rica, promulgada pelo

AO,
OMISSAO DE CONSTITUIGAO,
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Decreto n. 678 de 6 de novembro de 1992, no item 5 do artigo 7°., torna

obrigatoria a apresentagdo do preso a autoridade judiciaria, a seguir:

“Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenga de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
Judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que assegurem o
seu comparecimento em juizo.”

No Direito Comparado tal determinagdo ¢ encontrada nas
legislagoes modernas, a exemplo da Alemanha, Argentina, Chile, Colémbia ¢

Africa do Sul, demonstrando que a pratica mundial vai nesse sentido.

E o relatério.

A Lei 12.403/2011 trouxe um novo regime para as medidas
cautelares pessoais no processo penal, introduzindo medidas diversas da prisio, e
afirmando o principio constitucional da proporcionalidade consubstanciada na
obrigatoriedade da autoridade judiciaria apreciar a necessidade e a adequagio da

aplicagdo das cautelares no caso concreto.

Neste sentido Rubens Casara afirma que “o principio da adequagio
enuncia a obrigatoriedade de um juizo de verificagfio acerca da relacdo entre o
meio empregado e o fim visado. A adequagfo consiste na necessidade, dentro do
faticamente possivel, de o instrumento processual ser adequado aos fins a que se
destina (relagdo meio-fim). (...) Ao analisar a adequagio da prisdo cautelar em
uma situago concerta cabe indagar: a prisdo cautelar é um meio adequado

(dentre todos aqueles a disposigéo do Estado) para afastar o risco processual? A

COMISSAO DE CONSTITUIGAO,
JUSTIGA F CIDADANIA-CCY &
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prisdo € o mio adequado a asscgurar a instrugdo criminal, a futura aplicagdo da

lei penal ou a ordem publica/econdmica?”’.

Ainda Rubens Casara leciona que “a necessidade, por sua vez,
consiste na imprescindibilidade do instrumento processual aos fins a que se
destina. (...) Assim, ¢ desnecessaria a decretagfo da prisdo preventiva do réu para
assegurar aplicagdo da lei penal se existe outro meio, menos gravoso 4 liberdade

do individuo, de garantir a incidéncia das normas penais e afastar o risco

processual.”

No entanto a reforma do Cédigo de Processo Penal deixou de
avancar no sentido de dar efetividade as garantias individuais da pessoa presa em
flagrante, inscritas ndo s6 na Convengdo Americana de Direitos Humanos,
recepcionada pela Constituigdo Federal, seja em carater supralegal segundo o
entendimento vigente no Supremo Tribunal Federal, seja como Direito
Fundamental insculpido na Constituigdo, mas também aquelas expressamente
dispostas no texto Constitucional como a garantia do direito de ser julgado em
um prazo razoavel, inciso LXXVIII do Art. 5° da Constituigio Federal, a garantia
da ampla defesa inciso LV, e ainda do contraditério admitido no ambito das
medidas cautelares pessoais pela Lei 12.403/2011, na nova redagéio do paragrafo

3° do artigo 282 do Cddigo de Processo Penal.

Aury Lopes Junior se manifesta de forma precisa sobre o Projeto de

Lei 544/2011:

“PLS 554/2011 representa uma grande evolugdo
democratica e até civilizatéria do nosso arcaico
processo penal. O instituto das prisdes cautelares foi
objeto de reforma em 2011, através da Lei 12.403,
confudo, muitas lacunas e caréncias democraticas
permaneceram, tais como a definigio de um prazo
maximo da prisio preventiva, o dever de revisar

1 CASARA, Rubens R R. Priséio e Liberade. Colecdo para entender direito, SP, Estidio Editores, 2014, p.62.
2 Ibidem, p. 63/64.
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periodicamente a medida etc. Na prisdo em flagrante,
agora finaimente colocada no seu devido lugar, como
medida pré-cautelar, persistiu uma gravissima lacuna:
auséncia de uma audiéncia de custddia, ou seja, o
dever de apresentagdo imediata do detido ao juiz. Eis
o objeto (e mérito) do PLS 554/2011, que busca de
forma simples e clara, resolver esse grave problema
que persiste no sistema cautelar brasileiro: o preso
ndo raras vezes, leva varios meses (sendo anos) para
ter contato com o juiz.””

O projeto que se apresenta estd de acordo com a boa doutrina, e no
rumo do processo democritico, minimizando a dor produzida pelo poder
punitivo, valorizando o homem, seus direitos e liberdade, uma vez que a
liberdade ¢ a regra, s6 podendo ser esta afastada em tltimo caso, mediante

demonstragdo da necessidade e adequagéio da prisfio cautelar.

Nesse diapasdo, a obrigatoricdade de apresentagdio da pessoa presa
em flagrante ao Juiz Competente, no prazo de 24 horas, é a maneira mais efetiva
de garantir que a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada e que ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido se a lei admitir a liberdade, a teor das garantias

previstas no art. 5° incisos LXV e LXV], da Constituigdo da Republica.

A audiéncia de custédia na forma prevista no Projeto de Lei
544/2011, permitira quer o Juiz Competente analise e decida com maior
legitimidade acerca das medidas cautelares pessoais do preso em flagrante.
Assim, a audiéncia de custédia vai dar um sentido substancial a decisio da
necessidade e adequagdo da medida caatelar, art. 282, 1 ¢ II do Codigo de

Processo Penal, pois que o Juiz poderd melhor analisar a legalidade, adequagdo e

necessidade da prisdo.

* LOPES IR., Aury. Imediata Apresentacdo do preso em Flagrante ao Juiz — Uma Necessidade imposta
pela Evolugtio Civifizatdria do Processo Penal, No Informativo Rede Justiga Criminal, E. )5, ano 03, 2013,
DE CONSTITUIGAO,
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Quanto ao controle da legalidade da prisdo, podera o juiz no
momento da audiéncia de custodia, a teor do art. 310 CPP, melhor valorar os
fatores seja para: relaxar a prisdo em flagrante ilegal; decretar a prisdo preventiva
ou outra medida cautelar alternativa & prisdo; manter solta a pessoa suspeita da
pratica de determinado delito, se verificar ausentes os pressupostos de
cautelaridade previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Tal controle
se daria de forma mais eficaz com menor indice de equivocos, se 0 preso em

flagrante fosse imediatamente apresentado ao Juiz competente.

O controle imediato da legalidade, necessidade e adequacgdo de
medida extrema que ¢ a prisdo cautelar, através da audiéncia de custodia, serd
uma forma de combater & superlotagdio carceraria, sempre tendo em conta que a
excessiva politica de encarceramento em massa atinge com muito mais forga a

camada mais pobre e marginalizada da populagéo brasileira.

De outro lado, a audiéncia de custédia tem no seu €s5copo coibir a
tortura fisica ou psicolégica, eventuais maus tratos ao preso, ou caso elas tenham
ocorrido, possibilitaria a determinagfio de imediata apuragdo de qualquer abuso

que venha a tomar conhecimento, além do relaxamento da priséo.

No Estado Democratico de Direito, os Direitos Fundamentais se
configuram em limites ao poder estatal, e garantia dos fundamentos do proprio
ordenamento juridico, desta forma os direitos fundamentais podem ser
entendidos como limites & prisio cautelar, uma vez que exercem uma fungdo de
prote¢do do individuo face aos poderes do Estado. “Portanto, os direitos
fundamentais expressos na Constituigio Federal, em particular o principio da
legalidade, a presungdo de inocéncia, o principio da proporcionalidade, o
principio, da liberdade ¢ o devido processo legal, funcionam como limites ao

instituto da prisdo proviséria”,

4 SANGUINE, Odone. Prisdo Cautelar Medidas Alternativas e Direitos Fundamentais, RJ, Forense, 2014,

p.47.
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A audiéncia da custodia, cujo projeto tarda em ser aprovado, se
inscreve dentre os direitos fundamentais da pessoa estd em observincia das

normas, principios e garantias constitucionais e as asseguradas nas Convengoes

Internacionais.

Face ao exposto opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n° 554 de 2011, com a méxima urgéncia que o tema requer, oficiando-se

as liderangas no Congresso Nacional e demais Autoridades com interesse na

matéria.
Este € o parecer.

Rio de Jane;.p,d 0f de feverelro de 2015.

FERNANDO MAXIMO DE ALMEIDA PIZARRO DRUMMOND
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A Sua Senhoria o Senhor

A\
Y %

\ I&E%A, ‘

SENADO FEDERAL

Presidéncia

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Brasilia,  de junho de 2015.

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias pertinentes, os anexos

expedientes constantes da relagao abaixo, que foram enderegados a esta Presidéncia,

DOCUMENTO

ORIGEM

ASSUNTO

Oficio n* PR-1276/2015

Instituto dos Advogados Brasileiros

encaminha copia do Parecer, Indicagio n® 061/2014 sobre
PLS 554/2011, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares, para que possa merecer apreciagio, bem como
contribuir para o aperfeicoamento da ordem juridica

democratica.

Documento sem Numero

Antonio Petraglia Filho

ENCAMINHA  COPIA DE  REQUERIMENTO
SOLICITANDO QUE ALGUMA SOLUCAO POLITICA
SEJA ENCONTRADA PARA QUE O DECRETO N* 20910
DE 06/01/1932 NAO SEJA MAIS LESADO PELA JUSTICA
DO BRASIL.

Oficio CNCG n* 09/2015

Conselho Nacional de Corregedores Gerais
da Defensoria Pablica

encaminha Mogdo de Repidio ao ajuizamento da ADI n®
5296, questionando a autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa da proposta or¢amentaria da
Defensoria Piblica da Uniao.

Oficio Apoio PLC 30/2015

Sindicato da Industria de Calgados

NO QUAL APELA AO PRESIDENTE RENAN
CALHEIROS PARA QUE VOTE FAVORAVELMENTE A
APROVACAO DO PLC 30/2015.

Oficio de n* 05.52/15

Federagdo dos Aposentados do Estado de
Sio Paulo

SOLICITA QUE A REJEICAO DA MP 664/2014. PRESTA
ESCLARECIMENTOS.

Oficio n" 016/2015

Secretaria Executiva do CONAC]I

NO QUAL SOLICITA APOIO NA APROVACAO DA PEC
45/2009.

Oficio CEE/G 110/15

Governo do Estado do Parana

SOLICITA A MANUTENCAO DE RECURSOS FEDERAIS
NA EXECUCAO DE OBRAS NA MALHA RODOVIARIA
CONSTANTE DA MEDIDA PROVISORIA E A
CONSOLIDACAO DELA NA ESFERA FEDERAL.

Documento sem Numero

Pedro Costa

SOLICITA QUE O PRESIDENTE RENAN CALHEIROS
REJEITE A MP 664/2014. PRESTA ESCLARECIMENTOS,

Atenciosamente,
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Regisleide Moretra Sifon
Matricula n.® 267391
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SENADO FEDERATL

BECRETARIAGERAL DA NMESA

Brasilia, 74 de julho de 2015

Senhor Técio Lins e Silva, Presidente do Instituto dos
Advogados Brasileiros,

Em atengdo ao Oficio n® PR-1276/2015, de Vossa
Senhoria, encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia do
Senado, informo que a referida manifestacdo foi encaminhada a
Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
para ser juntada ao processado do PLS n°® 554, de 2011, que "Altera
o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentagdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada sua prisdo em flagrante”, que se encontra atualmente

naquele érgéao.

Atenciosamente,

OMISSAO DE CONSTITUIGAD,
¢ JUSTIGA F CIDADANIA - CCJ
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or. sSENT OB 12015 Brasilia, #2 de agosto de 2015.

A Comisséio de Constituigdo, Justica
e Cidadania

Encaminho, para serem juntados aos processados, do Projeto de Lei do
Camara n° 39, de 2015, Projeto de Lei da Camara n°® 17, de 2015, Proposta de Emenda a
Constitui¢do n° 38, de 2015, Proposta de Emenda a Constituigdo n® 45, de 2009, Projeto de
Lei do Senado n® 554, de 2011, Projeto de Lei da Camara n° 67, de 2014 e Proposta de

Emenda a Constituigio n°® 26, de 2014, respectivamente os seguintes documentos:

Oficio C.M.H., n°® 205-04/2015 - (PLC n° | Camara Municipal de Hortolandia — SP

39/2015)
Documento s/n° - (PLC n° 17/2015) Camara Municipal de Itabuna — BA
Oficio N° 1/2015 — RA/55-4 — CMMA - | Camara Municipal Morro Agudo — SP
(PEC n° 38/2015)
Oficio n® 16/2015/PRES/CONOCI - (PEC n° | Conselho Nacional de Controle Interno —
45/2009) CONACI
Documento s/n® - (PLS n® 554/2011) Insituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
IBCCRIM
CONFERE COM O ORIGINAL
o i o o e
N— :2\:;’ oY ) :1:; ) l({(él}cgﬁ Romanini - Matr. 268395
Hore: A1t 'I)JQ _()Cf/bd)/f/'}l\'(_,
“Caroline A. Ribeiro - Matr. 212002
CCJ-SF

COMISSAD DE CONSTITUIGAQ,
JUSTIGA F GIDADANIA - GCJ
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Oficio n® PR-1276/2015 - (PLS n° | Instituto dos Advogados Brasileiros

554/2011)
OF.GAB. N° 032.07/2015 - (PLC n°|Camara Municipal de Boqueirfio do Le#o —
67/2014) RS
OFICIO ANPAF N° 023/2015 — (PEC n° | Associagio Nacional dos Procuradores
26/2014) Federais — ANPAF

Atenciosamente,

Senadora &ESSA’/@RAZZIOTIN
Presidente da Sesséo.

COMISSAO DE CONSTITUIGAO,
JUSTIGA F CIDADANIA-CCJ
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