SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PARECER N° , DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto de Lei da
Camara (PLC) n° 34, de 2015, do Deputado Luis
Carlos Heinze, que altera a Lei n° 11.105, de 24
de marco de 2005.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

[ - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagao, Comunicagdo e Informatica (CCT) o Projeto de Lei da Camara
n° 34, de 2015, do Deputado Luis Carlos Heinze, que altera a Lei n°
11.105, de 24 de marco de 2005.

Objetivamente, as alteracdes previstas pelo PLC n.° 34, de
2015, sao:

(1) Rotular como transgénicos apenas os alimentos cuja
presenca de OGM for comprovadamente detectada
através de “analise especifica”;

(1) Facultar a rotulagem “livre de transgénicos” aos
alimentos para os quais a referida “andlise especifica”
tenha resultado negativo sobre a presenca de OGMs; e

(i11)) Retirar o simbolo “T”, atualmente utilizado para a
identificagdo de alimentos transgénicos, substituindo-o
pelas expressoes “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico.”

No Senado o PLC n° 34, de 2015, foi distribuido para as
Comissoes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicagdo e Informatica
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(CCT); de Assuntos Sociais (CAS); e de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagao e Controle (CMA).

II - ANALISE

Compete a esta Comissdo, nos termos do art. 104-C do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), opinar em assuntos
correlatos as areas de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovagao
tecnologica (inciso 1), comunicagdo (inciso VII) e regulamentagdo, controle
e questdes ¢ticas referentes a comunicacao (inciso VIII).

Quanto ao mérito, passo a opinar:

O direito fundamental a informagdo, um dos pilares da
democracia ¢ do Estado de Direito, pertence a toda a coletividade e
encontra previsdo expressa no artigo 5.°, inciso XIV, da Constituicao, que
garante ser “assegurado a todos o acesso a informacao (...).”

Especificamente em relacio ao consumidor, tratou a
Constituicdo Federal de defini-lo como sujeito de direitos fundamentais, ao
prever, em seu artigo 5.°, inciso XXXII: “o Estado promoverd, na forma da
lei, a defesa do consumidor”. Tamanha a sua relevancia que o artigo 170,
inciso V, elencou a “defesa do consumidor” como principio da ordem
econdmica.

O direito constitucional do consumidor a informacao encontra-
se regulamentado pela Lei n.° 8.078, de 1990, que instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor, tendo sido objeto de diversas disposigdes
especificas para a sua prote¢do. Entre elas, destaca-se o artigo 6.°, inciso
II1, que institui como direto basico do consumidor “a informagdo adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta
de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes
e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;”’

Registre-se, por oportuno, que o direito fundamental do
consumidor a informacao independe da presenca ou da auséncia de riscos a
sua saude advindos do produto. Assim, ainda que se alegue a inexisténcia
de riscos decorrentes de OGMs, ao consumidor ¢ garantido o acesso
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integral as informagdes relativas ao produto, inclusive no que se refere as
suas caracteristicas e composi¢do. Caso tal direito fundamental seja
violado, aplicar-se-a o tipo penal contido no artigo 66 do Codigo de Defesa
do Consumidor, que institui como crime “fazer afirmacgdo falsa ou
enganosa, ou omitir informagdo relevante sobre a natureza, caracteristica,
qualidade, quantidade, seguranca, desempenho, durabilidade, preco ou
garantia de produtos ou servigos.”

Apesar dos debates na Camara dos Deputados, quando da
aprovacao em Plendrio do PLC n.° 34, de 2015, terem se voltado ao debate
sobre a necessidade ou ndo de se manter o simbolo “T” (previsto na
Portaria do Ministério da Justi¢a n.° 2.658, de 2003), a questao nuclear de
maior relevancia consiste na previsdo de que a comprovagdo acerca da
presenca de OGMs nos produtos seria realizada através de ‘“‘andlise
especifica”. E este, na realidade, o “ponto-chave” do Projeto de Lei em
analise, do qual adviriam as maiores violagdes ao direito constitucional do
consumidor a informagao e impactos a diplomacia e economia nacionais.

Explica-se: segundo a sistematica atualmente em vigor,
disciplinada pela atual reda¢do do artigo 40 da Lei n.° 11.105, de 2005,
pelo Decreto n.° 4.680, de 2003, e pela Portaria do Ministério da Justiga n.°
2.658, de 2003, a identificagdo da origem transgénica ¢ realizada com base
na matéria-prima utilizada na composic¢ao do produto final, isto €, no inicio
do processo produtivo. Assim, no sistema atual, basta que determinada
espécie transgénica tenha sido utilizada para que advenha a necessidade de
rotulagem do produto acerca da presenga de OGM. A logica ¢ simples:
havendo matéria-prima transgénica, devera ocorrer a rotulagem. Observe-
se que, dada a facilidade de se identificar a presenga de OGM na matéria-
prima utilizada no produto, ndo ha necessidade de qualquer comprovagao
laboratorial.

Ja pela proposta contida no PL n.° 34, de 2015, a identificacao
da origem transgénica seria realizada no proprio produto final, através de
analise laboratorial. A identificag¢do, portanto, ndo mais seria realizada com
base na matéria prima, mas no proprio produto acabado, na ultima fase do
processo produtivo, por meio da tal “analise especifica”.

Na préatica, como a maior parte dos alimentos que contém
OGM em sua constituicdo sdo (ultra)processados (como Oleos e
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margarinas, por exemplo), a detec¢do da origem transgénica ndo sera
possivel de ser realizada. Com isso, a matéria-prima poderd ser 100 %
transgénica, mas, em fun¢do do processo industrial de fabricacdo do
alimento, este ndo mais podera ser identificado como produto de um OGM,
dada a impossibilidade de se detectar o DNA da matéria-prima transgénica.

Como bem explica a Ana Paula Bortoletto, pesquisadora do
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a inclusao da
“analise especifica” para a comprovacao da origem transgénica do produto
“e um detalhe técnico que dificulta ter essa informag¢do porque, como a
detecgdo so acontece se tivermos o DNA, o material genético do alimento
transgénico, quase nenhum alimento processado, industrializado, vai ter o
DNA inteiro para fazer essa andlise. Entdo, no produto final, ndo
necessariamente vamos encontrar a prova laboratorial de que ele é
transgénico. E o que importa para o consumidor é saber se a matéria
prima usada no produto é ou ndo transgénica.”

Assim, dada a impossibilidade técnica de se identificar a
presenca ou nao de matéria-prima provida de OGM através de analise
laboratorial do produto final acabado, o resultado nefasto da eventual
aprovacao do PLC n.° 34, de 2015, seria a auséncia de rotulagem sobre a
origem transgénica para a grande maioria dos produtos transgénicos, o que
representaria forma de ocultar do consumidor a informagdo sobre a
presenga de OGMs nos produtos que consome.

Dessa forma, mais do que deixar de informar o consumidor,
violando o seu direto fundamental a informacdo, o Congresso Nacional,
com a eventual aprovacao do PL n.° 4.148/2008, estaria permitindo que a
sociedade brasileira seja ludibriada sobre a presenca ou ndo de transgénicos
nos produtos que consome diariamente.

Por fim, vale registrar que o PLC n.° 34, de 2015 desconsidera
a vontade da maioria da populacdo brasileira. Primeiro, porque, segundo
enquete publica realizada pelo Senado Federal, 94 % dos participantes
possuem opinido contraria a referida proposicao legislativa. Segundo,
porque outras pesquisas de opinido oficiais demonstram a vontade da
maioria da sociedade em ‘“‘querer saber se um alimento contém ou nado
ingrediente transgénico (74% da populagdo IBOPE, 2001; 71% IBOPE,

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo II — Ala Senador Teotonio Vilela — Gabinete 7
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: randolfe.rodrigues@senador.gov.br

SF/15996.98665-23




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

2002; 74% IBOPE, 2003; ¢ 70,6% ISER, 2005)”, como informa a “Carta
das entidades da sociedade civil contra o PL 4148/2008.”

Diante de todos esses elementos, conclui-se que o PLC n.° 34,
de 2015, representa violagdo flagrante ao direito fundamental do
consumidor a informagdo, garantido pela Constituicdo Federal e pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.

Especificamente em relacdo aos OGMs, apesar da Lei n.°
11.105, de 2005, ter permitido o seu cultivo e comercializagdo, ainda ndo
ha qualquer consenso cientifico acerca dos potenciais riscos que possam
produzir a satde da coletividade, inclusive por decorréncia da questao do
aumento do uso de agrotdxicos.

A falta de certeza cientifica acerca da inexisténcia de danos
advindos do consumo de OGM tem sido objeto de estudos aprofundados
por parte de cientistas de todo o mundo, podendo ser destacada a recente
chamada da Unido Europeia e Governo francés para investigar os impactos
a longo prazo na saude ocasionados pelo consumo de alimentos OGM face
as incertezas levantadas pelos estudos de nutrigdo animal.

No ponto, € preciso ressaltar que o principio da precaucdo,
amplamente aplicado nas legislacdes brasileira e internacional, inclusive
consistindo em principio orientador do Protocolo de Cartagena sobre
biossegurancga (artigo 1.°), aplica-se ao caso da rotulagem de transgénicos,
J& que a sua incidéncia se d4 “quando a informacao cientifica € insuficiente,
inconclusiva ou incerta ¢ haja indicagdes de que os possiveis efeitos sobre
o _ambiente, a saide das pessoas ou dos animais ou a protecdo vegetal
possam ser potencialmente perigosos € incompativeis com o nivel de
protecdo escolhido.”

O principio da precaugdo serviu de fundamento para que o
Congresso Nacional franc€s vetasse por completo a implantacdo de milho
geneticamente no pais, decisdo legislativa que foi posteriormente ratificada
pela Corte Constitucional francesa na Decisdao n.° 694, de 2014.

Assim, ainda que ndo haja comprovagao sobre a relagcdo direta
entre o consumo de alimentos transgénicos com danos a saude dos
consumidores, o fato ¢ que, por for¢ca do principio da precaugdo, a mera
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incerteza cientifica a esse respeito ja ¢ suficiente para a ado¢ao de medidas
destinadas a evitar a ocorréncia de tais danos, o que se impde ainda com
mais evidéncia em razao de sua gravidade. Adicione-se a tais consideragdes
o fato de que o cultivo de OGMs implica o aumento consideravel da
utilizacdo de agrotdxicos, sobre os quais ha certeza cientifica sobre a
producao de danos a satide do consumidor.

A justificagdo do Projeto de Lei em epigrafe ndo encontra
fundamentos na realidade fatica. A alegacdo genérica de que a rotulagem
criminaliza o consumo desses alimentos ndo prospera € pode ser facilmente
rechacada a partir de pesquisa produzida pelos proprios produtores de tais
alimentos. A Associacdo Brasileira das Industrias de Alimentos realizou,
em parceria com o instituto IPSOS, em maio de 2014, pesquisa cujo
objetivo central consistia na mera apresentasacdo do atual simbolo dos
alimentos oriundos de transgénicos a uma amostra de individuos, para que
respondessem a seguinte pergunta: “na sua opinido, qual ¢ o significado
desse simbolo?”

Dos entrevistados, 69% declararam nao compreendé-lo; 14 %,
o identificaram como um possivel sinal de transito; 6%, como transgénciso
e, portanto, identificaram adequadamente a rotulagem; 6%, como um sinal
de alerta; 2%, como marca de roupa; e, apenas 3% dos entrevistados
identificaram o simbolo como potencial gerador de males a satde ou
perigoso.

Veja-se: ha 5 vezes mais pessoas que identificam o simbolo
como um sinal de transito que como algo potencialmente nocivo a saude.
Ha, por outro lado, uma caréncia enorme de informacdao da sociedade a
respeito do tema, que se agravaria ainda mais com a exclusao do rotulo.

Assim, nao goza de ressonancia empirico-cientifica a alegagao
de que a rotulagem abala a credibilidade dos produtos antes os
consumidores, criminalizando seu consumo. Tampouco a supressdo da
rotulagem servira para mitigar eventual preconceito, pois preconceito ¢
uma enfermidade social que se trata com informag¢ao e nao com a subtracao
desse direito fundamental.

Especialistas em analise semiodtica apontam que o atual
simbolo identificador ndo inspira medo, mas antes, pelo seu fundo amarelo,
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inspira cautela. E neste mesmo sentido que nos semaforos a cor amarela
significa “aten¢do”, e os sinais vermelho e verde significam, na consciéncia
coletiva, respectivamente, proibicdo ou autorizagao.

IHI-VOTO

Pelos motivos expostos, opinamos pela rejeicdo do Projeto de
Lei da Camara n° 34, de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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