SENADO FEDERAL
Gabinete Senador ROMARIO — PSB/RJ

PARECER N° | DE 2015

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURAE
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei da Céamara
n° 42, de 2014 (Projeto de Lei n° 393, de 2011, na
origem), do Deputado Newton Lima, que altera o
art. 20 da Lein®10.406, del1l0 de janeiro
de 2002 - Cadigo Civil, para garantir a liberdade
de expressdo, informacéo e 0 acesso a cultura.

Relator: Senador ROMARIO

| - RELATORIO

Vem a apreciacdo da Comissdo de Educacdo, Cultura e
Esporte o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°42, de 2014 (Projeto de
Lei n® 393, de 2011, na origem), do Deputado Newton Lima, que altera o
art. 20 da Lein®10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cdédigo Civil, para
garantir a liberdade de expressao, informacao e 0 acesso a cultura.

Consta de seu art. 1° o objeto da lei, tal como exposto na
ementa, acrescido da especificacdo “na hipotese de divulgacdo de
informacg6es biograficas de pessoa de notoriedade publica ou cujos atos
sejam de interesse da coletividade”.

O art. 2° d& nova redacéo ao art. 20 do Cadigo Civil, por meio
do acréscimo dos 8§88 2° e 3° e renumeracao do paragrafo Unico para § 1°.

De acordo com o proposto 8§ 2° ao art. 20, a necessidade de
autorizacdo para a divulgacdo de imagens, escritos e informacdes, tal como
prevista no caput, deixa de ser exigida quando houver “finalidade



biogréfica de pessoa cuja trajetoria pessoal, artistica ou profissional tenha
dimensdo publica ou que esteja inserida em acontecimentos de interesse da
coletividade™.

O projetado 8§ 3° por sua vez, determina que, na hipotese
prevista no 8 2°, “a pessoa que se sentir atingida em sua honra, boa fama ou
respeitabilidade poderd requerer, mediante o procedimento previsto na
Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995, a exclusdo de trecho que Ihe for
ofensivo em edicdo futura da obra, sem prejuizo da indenizacdo ou acao
penal pertinentes”, submetidas estas aos procedimentos proprios. A citada
Lei n®9.099 dispde sobre 0s juizados especiais civeis e criminais.

Na justificacdo, o autor argumenta que € importante para o
Pais coadunar-se a uma realidade internacional na qual as pessoas
notoriamente conhecidas, na medida de sua influéncia e importancia para a
sociedade, estdo sujeitas a uma ampla divulgacdo das informacgdes que Ihes
dizem respeito, o0 que se traduz, em particular, na publicacdo de biografias
sem necessidade de autorizacdo. Como a Constituicdo Federal concede, em
seu art. 5°, hierarquia e importancia idénticas aos direitos individuais a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, por um lado, e a livre
expressao e comunicacdo, por outro, sendo este Gltimo direito reiterado,
ainda, no art. 220 da Carta, deve caber a Justica dirimir eventuais conflitos
entre esses interesses, a luz dos fatos concretos.

Em sua forma original, a proposicdo renumerava o paragrafo
Unico do art. 20 do Cadigo Civil para § 1°, acrescentando-lhe tdo somente
0 8 2° nos mesmos termos que constam do projeto enviado ao Senado.

Tramitando, na Camara dos Deputados, em conjunto com dois
outros projetos de lei de teor praticamente idéntico, a proposi¢do foi
aprovada, sem alteracdo substancial, na entdo Comissdo de Educacdo e
Cultura e na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.
Submetida, contudo, por requerimento, ao Plenario daquela Casa, recebeu
emenda que acrescentava, em seu art. 2°, § 3° ao art. 20 do Codigo Civil, a
qual foi incorporada na Subemenda Substitutiva Global, que, por sua vez,
foi aprovada e corresponde a forma da proposicao sob exame.

No Senado Federal, 0 PLC n°® 42, de 2014, foi encaminhado a
analise da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), onde
recebeu relatério do Senador Ricardo Ferraco, com voto favoravel ao
projeto e a duas emendas de redacdo. A matéria foi, entretanto, retirada da
pauta da CCJ, antes de o relatério ser votado, em virtude da aprovacao de



requerimentos do Senador José Agripino e do Senador Ronaldo Caiado,
que solicitaram a audiéncia da Comissdo de Educacdo, Cultura e
Esporte (CE), onde a proposicdo, sem que tenha recebido emendas,
encontra-se presentemente para ser analisada. Apos retornar a CCJ para que
conclua sua apreciacdo, a proposicdo deve submeter-se a deliberacdo do
Plenario.

Il - ANALISE

A proposicao pretende restringir a possibilidade, estabelecida
no art. 20 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002), de que uma pessoa, por
se julgar atingida em sua honra, boa fama ou respeitabilidade ou por
atribuir a essas a¢des fins comerciais, obtenha a proibicdo da divulgacédo de
seus escritos ou de sua palavra, ou da publicacdo, exposicdo ou utilizacdo
de sua imagem. Tal restricdo se daria pela exclusdo, desse campo de
incidéncia, da “divulgacdo de imagens, escritos e informacgdes” que tenham
finalidade biografica, sendo esta relativa a pessoa com dimensao publica ou
inserida em acontecimentos de interesse da coletividade.

Devemos considerar, inicialmente, que, em sua expressdo mais
legitima, o direito a se informar sobre determinada pessoa de notoriedade
publica estd compreendido no direito da sociedade conhecer e interpretar as
personalidades que tém ou tiveram atuacdo relevante em sua histdria ou em
sua cultura.

Poderiamos dizer, sem exagero, que esta em questao o direito
de autoconhecimento da sociedade brasileira. Tal direito ndo pode excluir,
de antemdo, fatos biograficos, mesmo que adentrem a esfera pessoal,
quando se mostram relevantes para a compreensdo de fendmenos
significativos para a nossa sociedade.

Caberia lembrar aqui a frase de Monteiro Lobato de que “um
pais se faz com homens e livros”. Devem ser ai incluidos, por certo, 0s
livros que contam a histéria dos homens e das mulheres que ajudaram a
fazer o Pais, por sua relevante atuacdo nos mais diversos setores da vida
social.

Definir, de antemdo, que toda biografia deva ser positiva,
comedida em suas criticas ou na atividade investigativa, € impedir que
aprofunde verdadeiramente seu tema. N&o € por outra razao que nos paises



democréaticos prevalece o direito a informacdo, com a proliferacdo de
biografias que muitas vezes se contradizem, mas que, em seu confronto e
trazidas a luz dos fatos, acabam por conduzir proximo a verdade (verdade
que, em se tratando da histéria, da cultura e de seus personagens, jamais é
absoluta ou definitiva). As restri¢bes a divulgacdo de fatos da vida privada
existem, em diferentes graus, nos paises democraticos, mas nenhuma delas
implica a necessidade de autorizagdo prévia para a publicacdo de
biografias.

Vale lembrar que a Primeira Emenda a Constituicdo dos
Estados Unidos, de 1791, consagrou, de modo cabal, o principio da
liberdade de expressdo ao determinar que “o Congresso ndo fara nenhuma
lei [...] restringindo a liberdade de palavra ou da imprensa”. Esse principio
estad, de fato, profundamente associado a prevaléncia do regime
demaocratico.

Vimos, no Brasil, diversas biografias importantes que foram
retiradas de circulacdo, como as que tratam das vidas de Nélson Rodrigues,
de Garrincha, de Vinicius de Morais, de Roberto Carlos e mesmo de Noel
Rosa, na maioria das vezes por iniciativa de descendentes do biografado,
ou simplesmente seus herdeiros.

Também a maior parte das proibicGes de biografias que se
tornaram notdrias no Pais foi resolvida por um acordo econdmico, 0 que
nos leva a concluir que a defesa da honra, da boa fama e da respeitabilidade
do biografado pode ndo ser o verdadeiro motivo para 0s obstaculos
oferecidos a divulgacao das informacdes pessoais.

Vale considerar ainda, que, com a aprovagdo do PLC n° 42,
de 2014, tornar-se-a possivel a publicacdo de biografias sobre pessoas que
foram responsabilizadas por crimes apurados pela Comissdo Nacional da
Verdade, instituida pela Lein®12.528, de 2011, garantindo-se, assim, o
direito coletivo a memoria e a verdade histérica relativas ao Gltimo periodo
ditatorial, assim como a qualquer outra quadra da historia do Pais.

Deve-se frisar, de qualquer modo, que a defesa da honra e da
imagem das pessoas célebres, especialmente diante de calunias, injurias,
difamac0es e do desrespeito a intimidade e a vida privada, é fundamental e
deve haver instrumentos que a garantam. Esses mecanismos estdo
disponibilizados pela ordem juridica, quer no ambito penal (arts. 138, 139
e 140 do Cddigo Penal), quer na esfera civel. Neste Gltimo ambito,
ressaltemos o art. 12 do proprio Cadigo Civil, que prevé a exigéncia de



cessacao de ameaca ou de lesdo a direito de personalidade (tal como o de
honra), juntamente com a reclamacéo de perdas e danos.

E indispensavel mencionar aqui o julgamento recente, pelo
Supremo  Tribunal Federal (STF), da  Acéo Direta  de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.815, que fora proposta pela Associacédo
Nacional dos Editores de Livros (ANEL), com a finalidade de submeter os
arts. 20 e 21 do Caodigo Civil a uma interpretacdo conforme a Constituicéo,
de modo a afastar “do ordenamento juridico brasileiro a necessidade do
consentimento da pessoa biografada e, a fortiori, das pessoas retratadas
como coadjuvantes (ou de seus familiares, em caso de pessoas falecidas)
para a publicacdo ou veiculacdo de obras biogréaficas, literarias ou
audiovisuais”.

Note-se que, certamente ja ciente do teor do PLCn°42,
de 2014, enquanto ainda em tramitacdo na Camara, a ANEL requereu na
acdo que tal interpretacdo se aplicasse a biografia de toda e qualquer
pessoa, ndo se limitando, portanto, a pessoas publicas ou envolvidas em
acontecimentos de interesse coletivo (semelhante limitacdo foi solicitada,
na peticdo inicial, apenas de forma subsidiaria, sob a forma daquilo que, no
direito processual, é chamado de pedido sucessivo). Esse propdsito da
associacao se harmoniza com a parte final do § 2° alvitrado pelo projeto
para o art. 20 do Codigo Civil, consoante a qual a dispensa de autorizacao
para a publicacdo de biografias de toda e qualquer pessoa.

A ANEL avangou ainda além, pois pleiteava que igualmente
se subsumissem a decisdo do STF aquelas pessoas que, nos relatos
biogréaficos, assumam a condicdo de simples coadjuvantes.

E foi precisamente com tal amplitude que o pedido da
indigitada associacdo foi acolhido pelo STF. Em seu voto, a relatora
da ADI, Ministra Carmen Lucia, fundamentou esse aspecto da causa
lembrando que, hoje, o interesse do publico pelas biografias ndo se
restringe aquelas que digam respeito a figuras de destaque e referéncia,
antes se estendendo as de pessoas comuns, amiude em busca de uma
compreensao da forma de viver em determinado momento e em certa
comunidade.

Ao passo que afirmou ndo ignorar a bisbilhotice e o incébmodo
do olhar obsessivo do outro sobre a vida de uma pessoa, a Ministra disse
entender que, “num mundo em que a praca virtual € mais intensa e mostra o
que se passa na cama € até debaixo dela, ndo se ha de pretender que o que



prega no largo da cidade se queira depois esconder daquele que o tenha
encontrado”.

Afigura-se, dessarte, oportuno adequar o0s termos do
PLC n°42, de 2014, ao entendimento recentemente expresso pelo STF no
mencionado julgamento, sob o risco de, ulteriormente, haver o ajuizamento
de novas acgdes para controle constitucional em abstrato, quica, desta feita,
questionando o trecho sobre o qual ora nos detemos no exame desta
proposicao.

Quanto ao § 3° ventilado pelo PLC n°42, de 2014, para o
art. 20 do Cdédigo Civil, oferece a possibilidade adicional de que se utilizem
0S juizados especiais, com seus procedimentos simplificados, para a
excluséo do trecho que for julgado ofensivo em edi¢éo futura da obra, sem
prejuizo da indenizacdo e da acdo penal pertinentes.

Ora, seria decerto fonte potencial de decisbes judiciais
contraditorias entre si — e todas prolatadas na esfera civel — a permissao
legal de apuracéo da lesdo a direito da personalidade (no caso, a honra) por
meio de procedimentos distintos e perante autoridades jurisdicionais
dessemelhantes, como se pretende naquele trecho da proposi¢ao. Assim, no
ambito dos juizados especiais, 0 magistrado poderia entender que ocorreu
lesdo, logo determinando a exclusdo de trecho supostamente ofensivo da
obra; ja na vara civel, outro juiz poderia entender que ndo teria havido
configuracdo de ofensa alguma e que, por conseguinte, certo pedido de
indenizac&o ndo seria procedente.

Adiante-se, desde logo, que tampouco seria apropriado cogitar
0 rito sumario para solucionar litigios decorrentes da publicacdo de
biografias ndo autorizadas. Semelhante norma ja nasceria ultrapassada, em
razdo da promulgacdo do Novo Cadigo de Processo Civil (Lei n® 13.105,
de 16 de marco de 2015), que extingue o procedimento sumario naquelas
acOes propostas a partir de 16 de marco de 2016 e para as quais a lei
porventura o prescreva.

Afora tudo isso, 0s juizados especiais ndo parecem ser 0
ambito mais apropriado para a dilacdo probatdria e a complexidade que
causas de tal natureza costumam implicar. Afigura-se, enfim, suficiente a
disposicdo do caput do art. 12 desse mesmo diploma legal, que autoriza
aqueles que tenham qualquer de seus direitos da personalidade violados
exigir que cesse a correspondente ameaca ou lesdo, além de reclamar
perdas e danos, sem prejuizo de outras san¢oes previstas em lei



Em face do exposto, entendemos apropriada a supressao pura e
simples do atual teor do 8§ 3° proposto pelo art. 2° do Projeto de Lei da
Céamara n® 42, de 2014, para o art. 20 do Codigo Civil.

Avaliamos, em conclusdo, que a medida intentada pelo
PLC n°42, de 2014, que permite a publicacdo de informacGes biogréaficas
independentemente de autorizacdo, retirando esse resquicio de censura de
nossa ordem juridica, corresponde a um anseio da sociedade, que ja foi
amadurecido por meio de amplo debate e merece o respaldo do Congresso
Nacional.

Por fim, no que se refere a técnica legislativa, deve ser
aperfeicoada a redacdo da ementa, a fim de adequa-la ao novo teor que ora
propomos.

11 -VvOTO

Conforme o exposto, o voto é pela aprovacédo do Projeto de
Lei da Camara n® 42, de 2014, com as seguintes emendas:

EMENDA N°01 - CE
(de redacéo)

Dé-se a seguinte redacdo a ementa do Projeto de Lei da
Camara n° 42, de 2014:

“Altera o art. 20 do Cddigo Civil, para permitir a
divulgacdo, com finalidade biografica, de
imagens, escritos e informacbes de toda e
qualquer  pessoa, independentemente  de
autorizacdo do biografado.”



EMENDA N° 02 - CE

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 20 da Lei n°® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 — Cadigo Civil, na forma do art. 2° do PLC n° 42, de 2014:

AT 20 i

8 10 s

8 2° A auséncia de autorizagcdo ndo impede a divulgacdo de
imagens, escritos e informacgdes com finalidade biografica de toda e
qualquer pessoa.

8§ 3° Para a divulgacdo das informagdes e relatos biograficos
de que trata 0 § 2° tampouco € exigivel o consentimento de pessoas
retratadas como coadjuvantes.” (NR)

Sala da Comisséo, em: 8 de julho de 2014

Senadora Maria do Carmo Alves, Presidente Eventual
Senador Romario , Relator



OCINAUVY MEOUECIRAL
Comissdo de Educacgdo, Cultura e Esporte - CE
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 42, de 2014

ASSINAM O PARECER, NA 322 REUNIAO, DE 08/07/2015, OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS)
PRESIDENTE: A4 g _—Sert. aBRin do cheuo Al
=/ fo sesv. RoMA R IC

RELATOR: ~ 4 — _
Blog6 de Apoio-at Governo(PDT, PT, PP)
Fatima Bezerra (PT) . //] M — [1.vAGO
Angela Portela (PT) L[/~ Regina Sousa (PT)  [1}fec
. Zeze Perrella (PDT)

—

(@)
o
=
™N
2
=
]
(=]
c
@
o
’:ﬁ
—
\\A
-—“:T
5
§
[N
T
[
\
~ [#5] N

Cristovam Buarque (PDT) T M . Walter Pinheiro (PT)
Lasier Martins (PDT) 5. Telmario Mota (PDT)
Paulo Paim (PT) 6. Lindbergh Farias (PT)
Ilvo Cassol (PP) 7. Ciro Nogueira (PP)
Gladson Cameli (PP) / 3. Ana Amélia (PR)— -f-———wéifrﬁ;ahj
/ Bloco da Maioria(PMDB, PSD) I X

Simone Tebet (PMDB) ! ';;;@I,{\ 1. Raimundo Lira (PMDB) - / \
Sandra Braga (PMDB) ' 2. Roberto Requiéio (PMDB) R // \
Jo&o Alberto Souza (PMDB) 3. Ricardo Ferraco (PMB)@)\ \ M/,: 9 \,}\/
Rose de Freitas (PMDB) 4. Hélio José (PSD) (7< \
Otto Alencar (PSD) 5. Marta Suplicy (SIP;!n do) FN /l (LU 1” (/
Dario Berger (PMDB) 6. VAGO U {‘
Jader Barbalho (PMDB) 7. VAGO .
VAGO 8. VAGO

Bloco Parlamentar da Oposigdo(PSDB, DEM)
Maria do Carmo Alves (DEM) 1. José Agripino (DEM)
Wilder Morais (DEM) 2. Ronaldo Caiado (DEM)
Alvaro Dias (PSDB) ! 3. Aloysio Nunes Ferreira (PSDB)
Antonio Anastasia (PSDB) l//[, | 4. Ataides Oliveira (PSDB)
Dalirio Beber (PSDB) 5. VAGO

Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia(PCdoB, PPS, PSB, PSOL)
Lidice da Mata (PSB) ‘\I\.&k&(}'b(i@ - 1. Antonio Carlos Valadares (PSB)
Romério (PSB) ' 2. Randolfe Rodrigues (PSOL)
Roberto Rocha (PSB) 3. Fernando Bezerra Coelho (PSB)
Bloco Parlamentar Uniéo e Forga(PTB, PSC, PR, PRB)

Blairo Maggi (PR) 1. VAGO
Eduardo Amorim (PSC) 2. VAGO

Douglas Cintra (PTB) 3. VAGO




