EMENDA N°2
(a0 PLS n® 281, de 2012)

Suprima-se o inciso VI do art. 5° a ser acrescido & Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor),
constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, ¢, em
consequéncia, renumere-se o inciso VII

JUSTIFICACAO

O dispositivo cuja supressdo ora se recomenda permite que o
Poder Judicidrio e a Administragdo Publica conhegam, de oficio, violagSes
a normas de defesa do consumidor.

De inicio, ¢ importante lembrar que, de acordo com o
paragrafo nico do art. 146 do Cddigo Civil de 1916 (que foi atualmente,
reproduzido no paragrafo Unico do art. 168 do Novo Cédigo Civil) e a
doutrina civilista, hé longa data se entende que, no &mbito do Direito Civil,
a nulidade absoluta do negdcio juridico pode ser reconhecida de oficio pelo
Poder Judiciario, como, por exemplo, nos casos de contratos celebrados por
criangas sem representacdo de seus pais.

Por essa razdo, com o advento do Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC, forte corrente doutrindria passou a sustentar que as
violagdes as normas consumeristas configurariam hipoteses de nulidades
absolutas e, portanto, poderiam ser reconhecidas pelo Poder Judiciario,
independentemente de requerimento da parte.

O fundamento dessa tese repousa, essencialmente, no fato de o
art. 1° do CDC estabelecer que as normas consumeristas sdo "de ordem
publica e interesse social”, na constatagdo de o art. 51 do mesmo Cddigo
reputar que as cldusulas abusivas sdo "nulas de pleno direito” e no
argumento de que desrespeitos as regras do CDC se enquadrariam nas
hipoteses de nulidades catalogadas pelo art. 145 do Codigo Civil de 1916
(que foi atualmente reproduzido no art. 166 do Novo Cédigo Civil).



Essa vertente doutrinaria foi, inicialmente, acompanhada por
grande parte das Instdncias Ordindrias do Poder Judicidrio, notadamente
em agdes judiciais que invocavam a abusividade de clausulas contratuais de
contratos bancarios em geral.

Assim, diversos magistrados, ao julgar agdes revisionais de
contratos bancarios, ultrapassavam os limites do pedido do autor da agdo
para determinar, de oficio, a nulidade de varias clausulas contratuais.

Em outras palavras, se o consumidor devidamente
representado por advogado apenas alegasse que a taxa de juros era abusiva,
o magistrado, além de analisar essa arguicdo, passava a determinar que a
instituicdo financeira restituisse valores recebidos por outras taxas
contratualmente estipuladas e nfio impugnadas expressamente pela parte.

O Superior Tribunal de Justica — STIJ, todavia, hid anos,
consolidou o entendimento de que € invidvel a declaragdo de nulidade de
clausulas de confratos de confratos com base no Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC. Isso, porque ai se trata de direitos patrimoniais
disponiveis e porque ndo ¢ adequado equiparar o consumidor a situagdo do
absolutamente incapaz (em favor do qual se deve declarar de oficio a
nulidade dos negocios por ele celebrados sem a representacdo de seus pais,
tutores ou curadores).

A proposito, diga-se que a Corte Maxima em Interpretac@o da
Legislacdo Infraconstitucional cristalizou sua orientagcdo na Sumula n® 381
do STJ, que dispde o seguinte: "Nos contratos bancdrios, é vedado ao
Julgador conhecer, de oficio, da abusividade das cldusulas”.

H4 inimeros precedentes recentissimos do STJ nesse sentido.
Contento-me, todavia, em reproduzir as palavras do Ministro do STJ Aldir
Passarinho Junior quando do julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 1.028.361. Afirmou o referido Ministro: "inexistindo
pedido ou recurso, é vedado ao orgdo julgador de oficio declarar a
mulidade de clausulas contratuais referentes a direito patrimonial” .

Ora, ¢ verdade que respeitados juristas proclamam que o
pacifico entendimento do STJ ¢ equivocado. '

Nesse contexto, a primeira indagagdo ¢ a seguinte: devemos
contestar a decisdo da Corte Maxima em Interpretacdo da Legislacfo
Infraconstitucional e considerar que o juiz deve declarar a invalidade de
clausulas de contratos de consumo, quando o consumidor nada requereu?

Em outras palavras, tomando emprestada a comparagio feita
pelo Ministro Humberto Gomes de Barros no Recurso Especial n® 767.052,
admitir que o Poder Judiciario deva considerar os direitos patrimoniais do



consumidor como irrenunciaveis e convidativos da intervengdo judicial de
oficio seria equipara-lo aos absolutamente incapazes na vida civil, o que
ndo parece adequado.

Além do mais, permitir que o Poder Judiciario invalide
cldusulas contratuais ndo contestadas pelo consumidor geraria, sem
duvidas, um cendrio de vertiginosa e nefasta inseguranca juridica e
econdmica.

De fato, € preciso ter em mente que tanto os pequenos
comerciantes como os grandes celebram outros contratos confiando
naqueles que foram firmados com consumidor.

A titulo de exemplo, podemos citar 0 microempresario que,
apds receber o cheque pré-datado de um consumidor em virtude de um
contrato de compra e venda celebrado, vai a uma instituigdo de factoring
para "descontar antecipadamente” o referido cheque.

Ora, se permitirmos que o Poder Judicidrio invalide diversas
cldusulas contratuais ndo impugnadas pelo consumidor {que, em muitos
casos, estava devidamente representado por profissional que conhece o
Direito, ou seja, o Advogado), haveriamos de impor ao comércio uma
ambiente sombrio de incertezas juridicas.

Isso, certamente, seria um fator prejudicial especialmente aos
consumidores mais humildes, que deixariam de ter acesso a diversos
produtos em razdo da majoracgdo de seus pregos, catapultados pelo aumento
das taxas de juros e por outras consequéncias microeconfmicas ¢
macroecondmicas.

Ademais, anota-se que o status de norma de ordem publica e
de interesse social bem como a nulidade plena das clausulas abusivas ja
estdo expressamente contempladas nos arts. 1° ¢ 51 do CDC, cujos limites
de interpretagio ja foram delineados pelo STJ hé anos.

Tentar, agora, mudar essa interpretagdo apds anos de
consolidacdo jurisprudencial perturbard a seguranga juridica das relagGes
~ Juridicas.

Qutro aspecto a destacar ¢ o de que nem mesmo a
Administracdo Publica deve ser outorgado poderes para, de oficio, declarar
a invalidade de negdcios juridicos consumeristas; a uma, porque nem
mesmo o Poder Judiciario deve deter esse poder nos termos ja expostos; e,
a duas, em razdo de que essa autorizacdo de que a Administragdo tutele, de
oficio, o interesse patrimonial do consumidor mediante a declaracdo de
nulidade de contratos de consumo beira a inconstitucionalidade, por
afrontar o principio constitucional da Separagdo dos Poderes.



Por fim, caso os eminentes pares nio acompanhem as
ponderagdes acima, entendemos ser melhor substituir a expressdo
"Administragio Publica" por "Poder Executivo”.

E que, a rigor, em todos os Poderes da Republica ha
Administracdo Pablica, embora de forma atipica. Quando, por exemplo, o
Presidente do Senado Federal edita um ato normativo relativo a questio de
servidores da Casa, temos a Administragdo Publica presente atipicamente
no ambito do Poder Legislativo. Por essa razdo, parece-nos mais adequada
a utilizagdo da expressdo "Poder Executivo".

E com suporte nesses argumentos que, pedindo as devidas
vénias aos respeitadissimos juristas que adotam posi¢do diversa,
recomendamos a supressdo do dispositivo em tela, em prestigio ao
entendimento consolidado do STJ e s consideragdes acima. Caso, porém,
0s eminentes pares ndo concordem cqm, essa recomendagdo, sugerimos a
substitui¢io da expressdo "AdministragdoPublica” por "Poder Executivo".

\Sahad\aComissa ,

Senador VI GO
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