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EMENDA N° - CM
(3 MPV n° 670, de 2015)

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei de Conversio da
Medida Proviséria n°® 670, de 10 de mar¢o de 2015, o seguinte artigo,

renumerando-se os demais:

Art. ° Fica revogado:

IT-0§ 17 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

Justificativa

Trata-se de proposta de revogagdo do §17 do art. 74 da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, o qual prevé aplicacdo de multa isolada de 50%
sobre o valor do débito objeto de declaragdo de compensagdo nao
homologada.

O dispositivo legal sob analise foi incluido pela Lei n° 12.249, de 11
de junho de 2010, que também incluiu os §§ 15 € 16 no mesmo art. 74 da Lei
n° 9.430/96.

Esses pardgrafos, por sua vez, tratam da multa isolada aplicada,
quando de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido. O governo havia
revogado essa penalidade, por meio da MP 656/2014. Mas a revogacao foi
vetada pela Presidéncia, quando da promulga¢do da Lei n® 13.097/15.

Na exposicao de motivos da MP 656/14, a revogacao dos §§ 15 e 16
no mesmo art. 74 da Lei n® 9.430/96 teve como fundamento o seguinte:
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“a presente proposta de Medida Provisoria também visa revogar a aplicagao
da multa isolada (§§15 e 16 do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996) incidente sobre
o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido.
A jurisprudéncia judicial ¢ quase unanime em afastar essa multa sob o
argumento de que sua aplicagdo fere o direto constitucional de peti¢ao”.

Com o mesmo propoésito, a Medida Provisoria 668/15 dispde sobre a
revogacao dos §§ 15 e 16 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, mas nao a revogagao
do § 17 do mesmo dispositivo legal.

Até a edi¢do desta Medida Provisoria n° 668/2015, os dispositivos em
referéncia estavam assim redigidos:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicao administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
poderd utilizd-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

(..)

§ 15. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre
o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido.

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 sera de 100% (cem por
cento) na hipdtese de ressarcimento obtido com falsidade no pedido
apresentado pelo sujeito passivo.

§ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor do
crédito objeto de declaracao de compensagdao ndo homologada, salvo no caso
de falsidade da declaracao apresentada pelo sujeito passivo.” (grifou-se)

Como se vé, o Poder Executivo ndao teve o mesmo cuidado ao
disciplinar a multa pela ndo homologagdao da declaracdo de compensagdo,
prevista no § 17 do art. 74 da Lei 9.430/96, a qual padece dos mesmos vicios
dos dispositivos ja revogados.

Esse dispositivo legal, no entanto, também esta em desacordo com os
principios constitucionais vigentes, quando prevé punicdo contra o
contribuinte que age de boa-fé. A imposi¢do da multa viola, assim, o direito
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fundamental de peti¢dao aos poderes publicos (artigo 5°, inciso XXXIV, letra
a, da Constituicdo Federal — CF); o direito ao contraditério e & ampla defesa
(artigo 5°, inciso LV da CF); a vedagao da utilizagdo de tributos com efeito de
confisco (artigo 150, inciso 1V, da CF); e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, resultando em verdadeira sangao politica que o STF ha
tempos proibe por inconstitucional.

Se nao fosse o bastante, a mesma razao que fundamentou a revogagao
dos §§ 15 e 16 do art. 74 da Lei 9.430/96 (“jurisprudéncia judicial quase
unanime em afastar a multa sob o argumento de que sua aplicacdo fere o
direto constitucional de peti¢do”), também fundamenta a revogacao do § 17
do mesmo dispositivo:

“TRIBUTARIO. PEDIDO DE COMPENSACAO. MULTA.
DIREITO DE PETICAO DO CONTRIBUINTE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUSCITADA.

1. A multa prevista no artigo 74 da Lei n. 9.430/96, paragrafos 15 e 17
, conflita com o disposto no artigo 5°, inciso XXXIV, da Constitui¢ao Federal,
pois, ainda que ndo obste totalmente a realizacdo do pedido de compensacao,
cria obstaculos consideraveis ao direito de peti¢ao do contribuinte.

2. Além disso, a aplicacdo da multa com base apenas no indeferimento
do pedido ou na ndo homologagao da declaragdao de compensagdo afronta o
principio da proporcionalidade.

(.1

kkk

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS E  COFINS.
RESSARCIMENTO. MULTA. LEI 9.430/96.

1. O contribuinte dotado de boa-fé nao pode ser ameagado de multa
em caso de mero indeferimento de pedido de ressarcimento ou de
compensagdo, apenas por exercer regularmente seu direito constitucional de
peticao.
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2. Exceto se o contribuinte obrou de ma-fé ao pleitear
pedido de restituicdo ou declaragdo de compensacao, ndo hé que se falar na
imposi¢ao da referida multa.

3. Nao se trata de declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos 15 e
17 do art. 74 da Lei 9.430/96, mas tdo somente interpreta-los a luz da
Constituicdo, de modo que a multa punitiva fique condicionada a verificagdo
de ma-fé por parte do contribuinte.

4. Apelagdo improvida.”

Por todo o exposto, propde-se que seja também seja revogado o § 17
do art. 74 da Lei 9.430/96 por meio da Medida Provisoria 670/15.

Sala da Comissao,

Senador ROMERO JUCA
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