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Senhor Presidente do Senado Federal: e/

Encaminho a Vossa Exceléncia a Mogéo anexé, na qual os
Delegados de Policia do Rio Grande do Sul, po /sua entidade de
classe, manifestam apoio a Proposta de Emenda a Constituicdo n°
63/2013, solicitando, se possivel e regimental, dar conhecimento de

nossa posi¢céo aos senhores Senadores.

Atenciosamente,

Ul
WILSON MULLER RODRIGUES, J

Presidente.

Excelentissimo Senador RENAN CALHEIROS,
Dignissimo Presidente do Senado Federal,
Brasilia/DF

Sede: Rua Visconde de Inhaima, 56 — Caixa Postal: 4026 — CEP: 80.160-060 — Bairro Azenha — Porto Alegre — RS — Fone /Fax: (51) 3217.9999
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ASSOCIAGAO DOS DELEGADOS
DE POLICIA DO RIO GRANDE DO SUL

MOCAO DE APOIO A PEC 63/2013

Os Delegados de Paolicia do Rio Grande do Sul, por sua entidade
de classe, manifestam apoio a PEC 63/2013, ora em tramitagdo no
Congresso Nacional, a qual institui adicional de tempo de servigo para
a Magistratura e o Ministério Publico, na medida em que a citada PEC
valoriza e reconhece a importancia da indispensavel experiéncia
adquirida durante o exercicio daquelas fungdes.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2014,

%
Wilson Mi]j) er Rodrigues,

Presidente.







A Sua Senhoria o Senhor

SENADO FEDERAL

Presidéncia

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Brasilia, ./ Sde novembro de 2014.

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias pertinentes,
0s anexos expedientes constantes da relagio abaixo, que foram enderecados a esta Presidéncia.

DOCUMENTO ORIGEM ASSUNTO
Documento sem numero Servidores Médicos do Ex- | Solicita que  seja  incluido  na
Territério Federal do Amapd regulamentagio da Emenda
Constitucional n®* 79 de 27/05/2014, a
equiparacao remuneratdria dos

Servidores Meédicos do Ex-Territdrio
Federal do Amapa, com os servidores
Meédicos do IPEA - Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada.

Oficio n® 306/2014

Justica Eleitoral do Estado de
Séo Paulo

Solicita empenho na aprovagio do PL
7027/2013 que estabelece isonomia nos
Cartérios Eleitorais para capital e interior.

Oficio n®257/2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhfo

Solicita empenho na aprovagdo do PL
7027/2013 que estabelece isonomia nos
Cartérios Eleitorais para capital e interior.

Oficio n® 145 — 2014 — 127 ZE/MA

Tribunal Regional Eleitoral do

Solicita empsnho na aprovagio do PL

—JB Maranhdo 7027/2013 que estabelece isonomia nos
Cartérios Eleitorais para capital e interior.
Dficio n® 50/14 Associagdo dos Delegados de | Encaminha Mogéo, na qual os Delegados de

Policia do Rio Grande do Sul —
ASDEP/RS

Policia do Rio Grande do Sul, por sua
entidade de Classe, Manifestam Apoio A
proposta de Emenda A Constituigio n°
63/2013.

Documento sem numero

Roseli Faria

Encaminha carta aberta As Senhora§
Senadoras ¢ aos Senadores pela Rejeicdo A
PEC 63/2013 (PEC dos Magistrados).
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SENADO FEDERAL,

SECRETARIA~GER AT, DA MESA

Senhor Wilson Muller Rodrigues, Presidente da Associagio
dos Delegados de Policia do Rio Grande do Su — ASDEP/RS,

Em atencdo ao Oficio n° 50/14, encaminhado 2 esia
Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado, informo a Vossz
Senhoria que sua manifestacéo foi juntada ao processado da PEC n°
63, de 2013, que “Acrescenta os §§ 9° e 10 a0 art. 39 da Constituigéo,
para instituir a parcela indenizatéria de valorizagdo por tempo na
Magistratura e Ministério Publico, e dé outras providéncias”, conforme
tramitacéo, disponivel no endereco eletrénico
rnn“:s;e.mmsmao._m@.Unmziamam\amﬁmlmamﬁm_:mm.mmuubinoql%_mﬁmn
115294,

Atenciosamente,
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CARTA ABERTA AS SENHORAS SENADORAS E AOS SENHORES SENADORES

PELA REJEICAO A PEC 632013 (PEC DOS MAGISTRADOS)

Brasilia, 28 de outubro de 2014
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Excelentissimos Senadores,

ento #N3oVaiTerPECE3,
onhecida como “PEC dos

Nos, cidadds e cidad3os brasileiros organizados no M
conclamamos Vossas Senhorias a rejeitar a PEC 632013, ta
Magistrados”. Essa Proposta de Emenda Constitucional, prestes a ser votada no Senado — com
pouguissima discussdo junto a sociedade civil —, quer garantir aos magistrados e aos
promotores e procuradores do Ministério Publico um “Adicional por Tempo de Servigo” (ATS), o
qual ndo estara sujeito ao teto constitucional. Esse ATS significara um acréscimo de 5% no
saldrio de cada um desses servidores para cada 5 anos de experiéncia profissional, até o limite
de 35 anos.

Trazemos abaixo um breve resumo das principais imoralidades desta proposta:

¢

1) O Adicional por Tempo de Servigo, a ser (re)instituido pela PEC, j3 é pago aos
magistrados, promotores e procuradores. Isso porque essa parcela foi incorporada em
2004, em seu valor maximo, aos subsidios de todas essas carreiras. Mais detalhes estdo
no Anexo |.

2) Essa PEC causard o desrespeito aos limites de despesa com pessoal previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, de forma a resultar no caos administrativo de pelo
menos seis Estados. Mais detalhes estdo no Anexo Il.

3) Tornara oficial e constitucional a existéncia de uma casta no servigo publico brasileiro,
na medida em que fard com que apenas juizes, promotores e procuradores ganhem
acima do teto remuneratdrio constitucional.

4) Fard com que seus beneficiarios venham a ganhar — somente de parcelas
remuneratdrias — quase 50 mil reais, pelo menos, ao més, acentuando enormemente a
desigualdade social dentro da propria Administracdo Publica e da sociedade brasileira
como um todo.

5) Fard com que esses profissionais venham a ter salarios varias vezes maiores do que os
auferidos por seus pares em paises ricos como a Franga, a Alemanha e a Suécia, se
que neles os saldrios médios e minimos estdo dezenas de vezes mais proxi

a

remuneragdo dos magistrados do que na realidade brasileira. Mais detalhes e 8 'ﬁ'@'{g

Anexo lll.
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-



6) Custard, no minimo, R$ 3,33 bilhdes por ano, segundo estudos feitos pela propria
Consultoria do Senado’. Esse valor pode passar para R$ 4 bilhdes por ano caso seja
aprovado 0 novo subsidio para os Ministros do STF, no valor de RS 35.919. Essa
verdadeira fortuna poderia ser muito mais bem gasta no fortalecimento das politicas
publicas essenciais para a populagdo, como Satde e Educacdo. Temos certeza de que
essa € a expectativa dos milh8es de brasileiros e brasileiras que foram as urnas.

7} A despesa resultante da aprovag¢do da PEC em nada contribuird para a melhoria dos
servigos prestados pelo Judicidrio e pelo Ministério Piblico: o Adicional por Tempo de
Servico em nada esta ligado a qualidade ou & produtividade do trabalho dos
magistrados, promotores e procuradores. A Sociedade n3o recebera absolutamente
nenhum beneficic concreto com essa nova despesa hilionéria.

8) A PEC descumpre a LRF e a Lei de Diretrizes Orcamentaria de 2014, ja que seus
proponentes ndo apresentaram a estimativa de impacto orgamentdrio exigida por
esses diplomas. Certamente, ¢ impensdvel que medidas com tamanho impacto
orgamentario e financeiro possam ser aprovadas sem que tais estimativas sejam {
produzidas e debatidas.

Agradecemos a aten¢do e nos colocamos a disposicdo para quaisquer questdes por
meio dos e-mails abaixo.

Roseli Faria Sérgio Roberto Guedes Reis
fariaroseli@hotmail.com sergiorgreis@gmail.com

MOVIMENTO #NAOVAITERPEC63

Pagina do movimento #N3oVaiTerPEC63 no Facebook: http://www.fb.com/NaoVaiTerPEC63

Abaixo-assinado contra a PEC 63 no Avaaz:
https://secure.avaaz.org/po/petition/Congressistas do Senado Federal Reieitem a
PEC dos Magistrados

1 Estudo disponivel em
http://www12.senado.gov.br/orcamento/documentos/loaf2014/execucao/programacac-financeira-
contingenciamento/por-ordem-cronologica/nota-tecnica-no-54-de-2014




ANEXO |

"Nao" a PEC dos Magistrados, que reedita o abusivo
adicional salarial, por Sérgio Reis

http://jornalggn.com.br/blog/sergiorgreis/nao-a-pec-dos-magistrados-que-reedita-o-abusivo-
adicional-salarial-por-sergio-reis

ERGIORGREIS SAB, 27/09/2014 - 17:20

(¥a]

Pelo "N&do" a PEC dos Magistrados: a volta do abusivo adicional salarial

A analise de algumas das pautas em evidéncia (ou ndo) no debate publico
brasileiro permite a consideragao de que a luta pela construgdo de um Estado
Republicano, em nosso contexto, precisa ser um feito da cidadania praticado a
ordem do dia. A consequéncia disso é o desenvolvimento de um engajamento
sem fim, por vezes de resisténcia, consubstanciado em ganhos incrementais,
por outras, até mesmo, em derrotas acachapantes. A militdncia capaz de
proporcionar defesas de causas progressistas, em especial quando se torna
possivel apresentd-las como demandas de carater sistémico e transsetorial (e
ndo como meras agendas corporativistas), pode ser vista de acordo com essa
percepgao, entdao, como um ativo social de primeira grandeza. Em uma
realidade potencialmente marcada, no entanto, pelo predominio de pautas
particulares e de lobbies setoriais travestidos como demandas, essa atuagdo
politica republicana talvez ainda seja um fenémeno relativamente raro.

Especialmente para que haja o fortalecimento conceitual, pratico e politico das
forcas de esquerda no Brasil, é essencial que essa visdo mais ampla seja
desenvolvida, sob o risco de defendermos segmentos sociais situados em
posicBes de absoluto privilégio como se fossem grupos oprimidos apenas em
razao de sua apresentagdo como institucionalidade sindical (em oposicdo ao seu
negativo, que seriam as organizagdes patronais), no contexto de uma

gramatica que associa, imaterialmente, fragilizagdo socio-politica e agremiacdes
voltadas a defesas de interesses de classe. No interior do Estado, todavia, as
polaridades tendem a ser outras, e a falta de sensibilidade do pensamento
critico para percebé-las pode fazer com que defendamos, inercialmente, causas
que nada tenham a ver com uma leitura emancipatoéria da sociedade - e que




do designio progressista, e contradicdo irresolvivel com a propria razdo de ser
do Estado: dirimir toda forma de iniquidade.

Um exemplo importante desse eventual equivoco a que me refiro é a defesa da
PEC dos Magistrados, tema que ja abordei aqui no blog por diversas vezes,
Trago o tema novamente em razdo de uma descoberta bastante curiosa e
importante: a razdo de ser do projeto, a instituicdo do Adicional por Tempo de
Servigo para juizes, procuradores e promotores do Ministério Publico (que
podera elevar seus saladrios para mais de R$ 48 mil), ja havia ocorrido entre
1994-2004 em termos praticamente idénticos aos atualmente reivindicados. E o
mais grave: com a promulgac¢ao da Emenda Constitucional 19/1998 -
responsavel pela instituigdo do subsidio como forma remuneratéria geral, bem
como pelo estabelecimento do teto remuneratério para os trés Poderes - houve
uma consideravel disputa para a determinacgdo, afinal de constas, de qual seria
esse limite. A polémica dizia respeito ao fato de que a EC 19 previa, em tese, a
extingdo de uma série de parcelas remuneratérias, como os adicionais, as
gratificagdes, etc.

Apds longas discussdes — gue se arrastaram por anos a fio ~ finalmente foi
consensuado entre os chefes dos poderes qual seria o valor do teto. Em meio a
uma grande pressao de setores como a Magistratura, o ATS, em seu percentual
maximo (35% sobre o vencimento, o que so seria obtido por um juiz apos 35
anos de efetivo exercicio), foi plenamente incluido no subsidio que passaria a
determinar esse limite remuneratério para o servigo publico. Dadas as
vinculagBes remuneratoérias entre os juizes por instadncia, todos foram
beneficiados pela medida. Por sinal, um trecho de um voto do Ministro Marco
Aurélio em 2008 sobre o pagamento do ATS para os magistrados até Maio/2006
explica bem o que ocorreu;

“Em ultima andlise, toda a Magistratura nacional e toda a Administracdo Publica
nacional ficaram sabendo gue, na determinacéo do valor referente ao subsidio,
incluiu-se o adicional por tempo de servico, na percentagem maxima,
de 35% - até mesmo para ndo haver redugdo de vencimento ante a
necessidade de o valor mostrar-se tnico -, pouco importando o tempo de
servigo deste ou daquele magistrado. Com isso desapareceu do cenario
Juridico, porque impossivel a sobreposi¢3do, o direito a percepg¢éo,
separadamente, da parcela denominada ATS.

Ora, surpresa ndo houve. Além de terem sido beneficiados todos os
magistrados, independentemente do tempo de servigo, ndo cabe alegar,
principalmente considerada a qualificag&o do juiz, a ignoréncia da lei, a



ignordncia do texto constitucional, vindo a descumpri-los. Reafirmo: com a
integragdo do adicional por tempo de servico ao subsidio, desaparecendo a
nomenclatura especifica, aos calculos do subsidio, sendo este fixado com
vigéncia a partir de janeiro de 2004, ante a Emenda Constitucional n® 41/2003,
cessou a possibilidade de percepgio do citado adicional em separado.”
(p. 7, disponivel em
http://www.cnj.jus.br/acompanhamentoprocessualportal/faces/jsf/consultarandamentoprocessual

/DocumentoEletronico.jsp?id=10100, grifos nossos )

O ATS, entédo, foi extinto, mas seu valor foi incorporado integralmente, no
maior montante possivel, ao subsidio que passou a determinar os salérios da
classe. Nos anos sequintes, varios e varios casos de duplicidade de pagamento
foram descobertos pelo CNJ em Estados e até mesmo em Tribunais Regionais. A
duplicidade ocorria porque, na verdade, o ATS ja fazia parte do vencimento do
magistrado, mas ainda assim ele recebia mais um ATS como parcela separada.

Como o subsidio deve respeitar o teto constitucional, a Magistratura sentiu-se
lesada, e passou, por meio de suas associagdes representativas, a pressionar
continuamente o Congresso para recuperar essa “tradicdo perdida”. Diversas
PECs foram tentadas, mas por varias razbes, ndo prosperaram. A PEC 63/2013,
contudo, encontra-se em vias de aprovagao no Senado, de tal forma que,
finalmente, a2s corporacbes estdo perto de consequir essa vitoria. Feito esse
que, conforme vimos acima, significara o pagamento, aos juizes, de dois ATSs.
Nao ha como ndo tornar mais flagrante o processo de espoliagdo do orcamento
publico.

Ha todo um conjunto de outros efeitos absolutamente nefastos trazidos por
essa PEC - como é o caso do estouro dos limites de despesa com pessoal
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal para varios Estados. Ndo cabe
rememora-los aqui, neste momento. A nova descoberta adiciona, em cada um
daqueles que se preocupa com a transformacao social, com a mitigacdo da
desigualdade, com o desenvolvimento de um Estado republicano e com o
estabelecimento de niveis éticos elevados nas arenas publicas a mais profunda
indignagao. A luta que mencionara no comego do texto, entdo, parece ser uma
tarefa diaria - e mesmo quando observamos a consagracdo de torrentes de
estratégias dos mais variados setores para a obtencdo de vantagens
estritamente para si -, que nao pode ser abrandada. A aprovagao da PEC,
nesses termos, significaria a vitoria das velhas praticas patrimonialistas,
repaginadas a partir do invélucro da legalidade. Seria mais um caso de s

do esvaziamento do que poderia exXistir de fecundo e valioso na experi



produgdo politica e da convivéncia em espagos publicos, eventualmente
contribuindo para o préprio empobrecimento do fazer politico.

Para quem concorda com esses entendimentos e ndo compactua com a PEC em
questdo, ha nas redes sociais uma pagina dedicada a manifestar o desejo por
sua rejeicdo (hitps://www.facebook.com/NaoVaiTerPEC63), apresentando argumentos
para tanto e indicando potenciais usos alternativos dos recursos plblicos que
sertam gastos para 0 pagamento do ATS (no minimo R$ 4 bilhdes, de acordo
com estudo da Consultoria de Orgamentos do Senado). Além disso, um abaixo-
assinado foi criado
{https://secure.avaaz.org/po/petition/Congressistas_do_Senado_Federal_Rejeitem_a_PEC_dos_M
agistrados/) para colecionar o apoio dos cidadgos que se opdem, de forma geral,
a essa medida. Por certo, uma manifestagdo eloquente e expressiva da
sociedade brasileira podera ser relevante para fazer com que os Senadores
venham a mudar de ideia a respeito da aprovagdo desse normativo,

Que o "ndo” a PEC dos Magistrados, se bem sucedido, venha a significar uma
peguena contribui¢do para a edificagdo de uma arena piblica efetivamente
voltada ao interesse publico e, quem sabe, para gue a suposta irrefreabilidade
do sucesso da logica corporativista sofra um pedagbgico revés, ainda que
momentineo.




ANEXO I

PEC dos Magistrados e o estouro dos limites da Lei
de Responsabilidade Fiscal

http://jornalggn.com.br/blog/sergiorgreis/pec-dos-magistrados-e-o-estouro-dos-limites-da-lei-
de-responsahilidade-fiscal

SERGIORGREIS TER, 02009/2014 - 16:41
ATUALIZADO EM 02/09/2014 - 16:44

Hoje, 2 de Setembro, podera vir a ser aprovada, em primeiro turno, no Senado,
a PEC dos Magistrados. A chamada Sessdo Ordinaria Deliberativa do Plenario
terd inicio as 16 horas, e dependera de um quorum expressivo para votar a
matéria, dada a circunstancia de sé-la uma proposta de emenda constitucional.
Tenho abordado o tema com grande énfase, ja que considero a sua eventual
aprovacdo uma dos atos mais antirrepublicanos da historia democratica do

Brasil.

Os problemas que a medida possui podem ser percebidos por meio de vérias
dimensbes: a) ética, considerando-se o fato de os cargos supracitados ja serem
dos mais bem remunerados do setor publico (e privado) brasileiro e, ainda
assim, seus ocupantes buscarem ampliar sua condigdo privilegiada as expensas
de politicas publicas as quais, a partir dos recursos multibilionarios com que
poderiam contar, poderiam vir a atender a um contingente populacional mais
expressivo e prioritario do ponto de vista do papel historico do Estado, desde
Rousseau e Hegel, em mitigar as mais distintas desigualdades (e continua a
causar espécie observar a manifestagdo de 6rgdos publicos desse Poder, como o
proprio CNJ, no sentido de se referendar a proposta, o que é um case incrivel
de patrimonialismo contemporaneo); b) de gestdo, levando-se em conta o
artificio absolutamente sui generis de instituir um adicional por tempo de
servico que diga respeito ao exercicio advocaticio realizado ainda antes do
ingresso do servidor na carreira publica; c) de sociologia juridica, dada a
técnica burlesca de se instituir um regime funcional supraconstitucional para os
integrantes dessas fungdes - 0 que nos diz muito sobre a visao que possuem
seus propositores sobre o restante do funcionalismo publico e da sociedade,
lato sensu; d) de administragdo orgamentaria, ja que a aprovacgao da PEC
redundara na efetivagdo de um cenario absolutamente adverso do ponto d




vista dos limites as despesas com pessoal estabelecidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

De fato, este é ponto que gostaria de abordar nesta oportunidade.
Paralelamente & pressdo pela aprovagdo da PEC (que conta com o suporte de
Renan Calheiros, conforme a noticia de hoje do

Estadio: http://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,renan-defende-pec-que-aumenta-em-
ate-35-salario-de-juizes-e-procuradores, 1553214), notamos um consideravel incremento
do lobby do préprio Poder Judiciario pelo atendimento as suas demandas '
salariais. Vimos, na semana passada, o Presidente do STF, Ricardo
Lewandovski, apresentar proposta de novo aumento dos vencimentos dos
Ministros da Casa (http://g1.globo.com/politica/noticia/f201408/ministros-do-stf-aprovam-
aumentar-proprios-salarios-para-r-359-mil.html), Em 2012, no contexto de um acordo de
amplas proporg¢des entre o Governo Federal e o funcionalismo ptblico,
estabeleceu-se um mecanismo de reajuste anual para centenas de carreiras,
que passariam a contar com um incremento anual de 5% sobre as
remuneracgtes de cada nivel funcional ac fongo dos exercicios de 2013, 2014 e
2015. Um esquema similar também foi negociado com o STF, o que permitiu a
expansdo do teto constitucional para algo como R$ 28 mil no primeiro ano, R$
29,4 mil no segundo e, finalmente, R$ 30,9 mil no terceiro. No entanto,
alegando a necessidade de reposigdo de “perdas inflacionérias”, os vetustos
magistrados do Pretério Excelso entenderam por bem propor a elevacio do
pecUnio para algo como R$ 35,9 mil, um aumento de 21,85% diante dos
valores atuais, ou de 16,88% com relagdo ao ja programado para 2015.

A aprovacao dessa proposicdo, necessariamente, significard um impacto
orgamentario ainda muito maior no caso do referendo da PEC dos Magistrados,
tendo-se em vista toda a légica de vinculacGes constitucionais entre os
vencimentos de Ministros, Desembargadores e Juizes - grosso modo, a
diferenga entre os valores auferidos por cada conjunto funcional ndo podem ser,
entre eles, menores do que 5% e maiores do que 10%. Isso cria,
evidentemente, um efeito cascata poderoso nos Poderes Judiciarios de todas as
Unidades da Federagdo (para além de atingir Tribunais de Contas, Ministérios
Publicos e, indubitavelmente, atingir todo um refluxo de reivindicagbes de
outras categorias também desejosas de incremento salarial - ndo é por acaso
que, no caso do Poder Executivo, algumas das carreiras de elite buscam ja ha
algum tempo atrelar a remuneragdo maxima do ultimo nivel de progressio aos
vencimentos do Presidente da Republica, dada a “segurang¢a” que isso traria, e
num movimento que néo classificaria como sendo exatamente proficuo).

Nesse sentido, ent8o, faz-se necessdrio observar a forga do impacto de uma
medida como essa guando combinada com a aprovacgo da PEC dos




Magistrados, notadamente do ponto de vista do atendimento aos limites
determinados pela Lei de Responsabilidade Fiscal para despesas com pessoal.
Em linhas muito gerais, esse normativo, elaborado para dar maior
racionalizacdo as despesas plblicas, estabeleceu marcos de dispéndio para
gastos considerados criticos para a Administragdo Publica - como é o caso do
custeio das folhas de pagamento de servidores, funcionarios e agentes
publicos. A LRF ainda determina um conjunto de medidas de cunho obrigatoério
a serem tomadas para o caso de esses limites serem desrespeitados e, na
manutencdo desse cenario de descontrole, estipula um conjunto de proibicdes
rmais duras e, inclusive, sangdes penais aos gestores que infringirem suas
cisposicoes. Notamos, entdo, a seriedade com que a LRF trata do tema da
despesa com pessoal.

A Nota Técnica elaborada pela Consultoria de Orgamentos do Senado, focada
em estipular o impacto orgamentério geral da medida, tratou colateralmente do
desrespeito aos limites a LRF, notando a existéncia de um risco consideravel de
o chamado "“limite prudencial” (gastos superiores a 95% do teto) vir a ser
desrespeitado por Estados como o Rio de Janeiro e Minas Gerais. Aqui,
buscamos levantar os dados para todos os Estados da Federacgdo, admitindo
pressupostos similares aos observados na Nota Técnica (como um incremento
médio de 20% nos vencimentos dos Magistrados a partir da hipotese de que
eles possuem, em média, 20 anos de tempo de servigo a serem contabilizados
—- uma possibilidade bastante plausivel diante da analise das folhas de
pagamento e dos atos de admissédo dos juizes de varios Estados), mas desta
vez incorporando o esperado aumento de 21,85% na remuneragao dos
Ministros do STF (que vira, evidentemente, replicada na estrutura
remuneratdria dos juizes substitutos, juizes de direito de todas as entrancias e
desembargadores, para além dos inativos e pensionistas - ndo considerados
plenamente neste estudo por ndo impactarem no célculo dos limites da LRF,
gue abrange, para esse caso, apenas 0s ativos).

Foram, entdo, levantadas todas as quantidades de magistrados por nivel de
atuacao a partir das suas folhas de pagamento e das estruturas remuneratérias
vigentes em cada Estado. E preciso dizer que as estimativas feitas, na verdade,
sdo bastante conservadoras, e levam em conta apenas o que se costuma
chamar de “remuneracao paradigma”, De fato, seria sobre ela, acreditamos, em
que incidiria o ATS - que se juntaria a um conjunto de outras parcelas e
penduricalhos que compdem as remuneracdes dos juizes, E preciso esclarecer

i

que, na pratica, nos Estados o chamado “abate-teto” (que limitaria a percepcdo
=

L

de valores acima do teto constitucional) praticamente n&o é utilizado no
do Poder Judiciario. De fato, entendo que sdo esses elementos que, pa



além das remuneragdes iniciais ja bastante elevadas, tornam prejudicada a
salde financeira dos érgdos dos Judiciarios. O ATS €, na verdade, apenas o |
golpe de misericérdia nessa integridade para varios Estados, como veremos.

A projecdo aqui feita é também conservadora por que ndo consideramos o
crescimento inercial das despesas com pessoal e assemeihadas que compdem o
grupo sobre o qual sdo calculados os limites de dispéndio. Em outras palavras,
supomos o congelamento desses gastos nos niveis atuais, algo improvavel de
ocorrer. Esse cenario também significaria a ndo a concessdo de aumentos
salariais para todas as demais carreiras do Judiciario (Auxiliar, Técnico, Analista,
outros cargos e fungdes comissionadas), bem como a inferéncia de que néo
ocorreriam novos concursos publicos em 2015, Na pratica, como veremos, a
aprovagao da PEC associada ao reajuste remuneratério proposto pelo STF
resultara, do ponto de vista da LRF, em limitacGes legais a realizaco dessas
contratacdes e reajustes para todo o funcionalismo desse poder em varios
Estados.

No quadro abaixo, apresentamos a sintese do custo da aprovacio da PEC dos
Magistrados combinada com a aplicagdo, dadas as vinculagbes explicitadas, do
reajuste salarial para os Ministros do STF. A tabela apresenta o quanto cada
Poder Judicidrio de cada Estado poderia gastar, de acordo com a Nota Técnica
mais recente produzida pelo DIEESE

(http:/ fwww.dieese.org.br/boletimredeservidores2014/baletimludiciarioPrimeiroQuadrimestre.pd
f, publicada em 26 de Agosto), tendo-se como teto o chamado “limite
prudencial”, Na coluna do meio, apresentados as estimativas feitas, levando-se
em conta apenas os ativos. Vale dizer, a titulo de curiosidade, que foi possivel
ainda realizar uma estimativa de custo para os inativos em 9 dos 27 Estados,
chegando-se a um dispéndio extra de mais de 500 milhSes de reais. Ha, ainda, {
os pensionistas, cujos dados sd3o bem mais escassos - mas a incidéncia da PEC
sobre esse grupo ndo € nada negligencidvel.




Quadro 1 - Estimativa de Dispéndios por Estado a partir da aprovacgdo
da PEC + Reajuste STF

’

Estado

Quanto 3 mais poade gasiar até
o limite prudencial da LRF?  ~

Quanto vai gaslar a mais com
aprovagdo da PEC 63 + Reajuste

STF?

<

Quanto sobra para todos os demais
gastos do Judicidrio com pessoal? ~

Rio Grande do Sul

RE 270.221.912.78

RS 111.242 676,92

RS 156.979.035,86

Santa Calarina

RS 53 162.786 18

RS 65.330.209,30

RE 27 852 578 88

Parana

RS 341.560 256,56

RS 129.146.464 36

RS 212.413.792.50

Séo Paulo

RS 1.638.623.760.49

RS 392.373.846,3%

RS 1.446.149.934 10

Idinas Gerais

RS 208 402.672.58

RS 168.689.742 47

RS 38.712.930.11

Rio de Janeiro

RS 45.942.095.88

RS 132.425.740.89

-R$ 85.483.645.01

Espirito Santo

RE 44 386 487 62

- R§ 51.202.793.21

-RS 6.814.305,69

IMato Grosso do Sul

RS 84.357.508.63

R$ 31.218.780.11

RS 53.138.728,72

dato Grosso

RS 91.214.090.62

RE 40.284.446.63

RS 50.930.243.88

Goids . RS 25163763137 RS 56 932 984 59 RS 194,604 646,78
Distito Federal RS 459 087.965.72 RS £4.334.614.68 R$ 404.763.351.03
Bahia RE 10.806.032.52 RS 86.021.996,58 -R§ 85.215.964,07
Sergipz . RS 19.475.500.36 RE 24.797 251,91 -R$ 5.321.751.55
Alagoas RS 62.731.241.90 RS 34.623.230,19 RS 48.108.011.71
Pemambuco RS 161295 720 589 RS 36.666.222.10 RS 124.629 496 .49
Paraiba RE 26.491.024 00 RS 38.974.481,52 -R$ 12.483.457,52

Rio Grande do Norte

RS 56 §54.931.91

RS 33 687 269,69

RS 25 267 662.22

Ceard

RS 100.005.598.92

RS 63.599.135 99

RS 36.406.462.93

Piaui RS 44.054.301.17 RS 23.030.020.43 RS 21.024.260.74
Iaranhdo RS 61.376.536.66 RS 39.385.146.26 RS 21.991.790.60
Para RE 234 973.638,00 RS 46 621.171.05 RS 188.352.466.95
Tocantins RS 28 224 688.22 RS 20.500.397,90 RS 6.724.290,32
Amapa RS 5£0.952 069.87 RS 15.522.084,58 RS 35.469.975 .26
Amazonas RS 208.524 342 20 RS 22 846.610,73 RS 185.677.631.47
Rondénia RS 21.246.283 00 RS 22.901.620,58 -R$ 1.653.331,58
Acre RS §1.906.529.25] RS 9.116.362,18 RE 72.790.167,10
Roraima RS 45.140.007.89 RS 7.540.536.39 RE 37.599.471,50

Custo Total

R$ 1.768.915.937,66

Estimamos, entdo, que o custo da PEC para a totalidade dos Estados, neste
primeiro exercicio (2015), sera de 1,77 bilhdo de reais. Repetimos que este é
apenas o valor a ser dispendido para os servidores ativos do Poder Judiciario -
ndo calculamos o montante a ser gasto pelos Ministérios Publicos. Na coluna da
direita, apresentamos a quantia que cada Estado teria para despender com
pessoal sem que o limite prudencial seja atingido. Percebemos, entdo, que 5
Estados (Santa Catarina, Minas Gerais, Maranhdo, Ceara e Tocantins) ja
atingirao, logo nesse primeiro momento, o limite de alerta estabelecido pela
LRF - quando os gastos com pessoal alcangam 90% do limite maximo. Nesse
momento, o Tribunal de Contas envia um aviso formal notificando o ente de que
é preciso, rapidamente, adotar medidas para controlar os excessos de dispéndio
para que se evite o estouro do limite prudencial.

No entanto, o impacto trazido pela PEC é tdo significativo que outros 5 Estados
ja estourardo esse limite prudencial - quando os gastos com pessoal alcangam
95% do limite maximo: Rio de Janeiro, Espirito Santo, Sergipe, Paraiba e
Rondoénia. A partir desse momento, os 6rgaos integrantes do Poder Judiciario
desses Estados passam a sofrer uma série de restrigdes legais: concessdo de
aumentos salariais, criagdo de cargos que gerem despesas e provimento de
cargos de qualquer natureza. Evidentemente, trata-se de um conjunto d

medidas voltadas a estancar o descontrole dos gastos, o que certamen



impacta a expansao e o aperfeigoamento das atividades administrativas. Para
0s demais servidores, a aprovacgdo da PEC significaria a cess3o das
possibilidades de melhoria dos seus vencimentos e de ampliacéo de seus
quadros as expensas do aumento dos ja consideraveis ganhos remuneratérios
auferidos pelos magistrados.

Finalmente, o Estado da Bahia ja enfrentaria problemas imediatos imensos, ja
que seria o Estado que ja estouraria o limite maximo de gastos com pessoal em
2015. Nesse contexto, o Poder Judiciario desse Estado seria obrigado a adotar
uma série de medidas administrativas mais duras para fazer com que
percentual de despesas com pessoal volte a patamares civilizados. Isso
incluiria, para além das restrigdes observadas para aqueles gue se encontram
acima do “limite prudencial” a redugdo das despesas com cargos em comiss3o,
a redugdo de vencimentos e/ou a diminuigdo temporaria da jornada de
trabalho, a exoneragdo de servidores ndo estaveis e até daqueles estdveis, caso
as demais medidas n&o surtem efeito. Ou seja, nesse momento o ente temn
suas atividades administrativas seriamente afetadas - e tudo isso em raz3o de
um adicional por tempo de servigo...

Isso, no entanto, ndo ¢ tudo: caso o Poder ndo consiga reverter esse quadro
adverso ao longo de dois quadrimestres, ele passa a sofrer limitagBes ainda
mais severas — fica impedido de receber transferéncias voluntérias, de receber
garantias de outro ente, de contratar operagdes de crédito. Quando eu dizia,
em outros artigos, que a aprovagao da PEC poderia significar uma verdadeira
paralisia administrativa, ndo tinha a pretens3o de parecer metaférico. O estouro
dos limites maximos significa exatamente isso. O quadro abaixo sintetiza esse
conjunto de explicacdes:



Quadro 2 - Estados que Ultrapassardo os Limites de Alerta, Prudencial e
Maximo da LRF e Consequéncias Legais-Administrativas
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Verificamos, ainda, que é possivel, de acordo com a LRF, que os gestores (no
caso, Magistrados que ocupem cargos de direcdo ou autoridade maxima, e
outros servidores nesses postos) podem ainda sofrer imputagoes penais graves
caso a situacdo de descontrole orgamentario apresentada perdure. Caso o
Poder se encontre acima, do ponto de vista do gasto, dos limites prudenciais e
sejam autorizados dispéndios que estejam proibidos, € possivel responsabilizar
penalmente quem o fizer. Se o 6érgao ou ente ultrapassar os limites maximos e
ndo houver o retorno aos niveis prévios de dispéndio dentro dos dois
quadrimestres estabelecidos pela legislagéo, também o gestor podera ser
incriminado — a pena de reclusdo varia de 1 a 4 anos.

£ evidente, portanto, que o desrespeito a LRF é um feito de elevadas
proporgdes negativas. Causa espanto que o lobby corporativo dos defensores
da PEC seja capaz de ignorar essa circunstancia téo significativa e gravosa, que
podera vir a afetar efetivamente os trabalhos do Poder Judiciario de varios
Estados. Repito, mais uma vez, que essas estimativas sdo conservadoras,
adicionando que, em um contexto de crise econdmica de razodvel expressdo -
como a que enfrentamos - seria uma ingenuidade tamanha, no minimo,
considerar uma evolucdo positiva da Receita Corrente Liquida no curto prazo:
ha varios Estados que ja estdo revendo as modestas previsdes de crescimento
desse fator, que depende da vitalidade da economia, da gestdo
macroecondmica e da capacidade arrecadatoéria de cada ente (e, mais

especificamente, de cada Poder Executivo, sendo que a governabilidade do ”-FF‘
o 60

Judiciario sobre isso é nula).



Além disso, é fundamental dizer que os custos com a aprovacdo da PEC (como
quase todo tipo de custeio, convenhamos) sé tenderdo a crescer ao longo dos
proximos anos. Isso porque, a cada ano que passa, € possivel inferir que cada
Magistrado auferira pelo menos mais 1% dos seus vencimentos auferidos no
ano anterior em virtude do ganho de um ano a mais de experiéncia - de acordo
com a logica do ATS. Com isso, os dispéndios nunca diminuem. Com as
aposentadorias, apenas se deslocam nas rubricas orgamentarias, mas
continuam a impactar pesadamente os custos globais com pessoal. E, se
houver novas contratacfes, a PEC ja embutird um custo adicional nos
vencimentos iniciais dos juizes substitutos (ja que o ingresso nessa carreira
depende, como sabemos, dos 3 anos de advocacia como pré-requisito). Com
isso, Estados que, hoje e em 2015 ainda ndo estardo no chamado limite de
alerta — como Rio Grande do Sul (4,99%), Mato Grosso do Sul (4,99%), Mato
Grosso (5,21%), Pernambuco (4,99%), Rio Grande do Norte (5,34%) e Piaui
(5,35%), sendo o limite de alerta equivalente ao patamar de 5,4%, o limite
prudencial, a 5,7% e o limite maximo, a 6% da Receita Corrente Liguida -
muito provavelmente estardo em apuros ao longo dos proximos anos.

Enquanto isso, os demais servidores publicos desses Poderes terdo que
aguardar, nesse contexto, varios exercicios até que a salde financeira desses
entes volte a estar em um patamar sustentdvel (pressupondo-se, é claro, o
retorno de um ciclo nacional de crescimento virtuoso da economia) para que
possam postular novos aumentos mais expressivos de suas remuneracdes. A
populacdo desses Estados, simultaneamente, tera que se contentar com a
manutencdo dos servigos administrativos e judicidrios nos niveis atuais, dada a
impossibilidade de incremento dos quadros funcionais sem que os limites da
LRF sejam, potencialmente, afetados. Tudo para que Magistrados venham a
conquistar uma “compensacao salarial”. Potenciaimente, em um intervalo ndo
maior do que 3 anos, pelo menos 17 de 27 Poderes Judicidrios que compem os
Estados da federagdo poderdo vir a enfrentar restrices administrativas
extremamente relevantes para a continuidade dos servigos que prestam - e
que ndo sdo nada triviais: distribuir justica e dizer o direito. Seis_Estados
poderdo chegar no limite de alerta em breve: cinco Estados ja estaro acima
desse limite em 2015, outros cinco ja terdo superado o limite prudencial e um,
imediatamente, ja estard acima do teto maximo - a Bahia. Como podemos ndo
ficar estarrecidos com isso?

Triste pensarmos que, em vez de avangarmos no sentido de restringirmos ao
maximo o rol de servidores publicos que ganham acima dos limites
constitucionais - permitindo com que reinvestissemos esses bilhGes em outras
politicas publicas ~ estamos, agora, regredindo um pouco mais ao




simplesmente “chutarmos para escanteio” o regime funcional-constitucional,
um dos simbolos maximos do republicanismo em nosso pais, para
beneficiarmos um conjunto absolutamente especifico e ja tao privilegiado.

Os Senadores dessas unidades da federagao que aprovarem essa medida teré&o
sido responsaveis por um dos ataques mais dantescos a salde financeira de
seus préprios Estados. Nada mais distante do que deveria ser a razao de ser de
um congressista nessa posicdo. Sera que o apoio de juizes, sindicatos e
associagdes de classe é importante e significativo o bastante para trespassar a
continuidade dos servigos administrativos — e as necessidades de Justica da
populacdo - do proprio Estado que dizem representar?

Sérgio Roberto Guedes Reis
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Do subsidio ao teto: a PEC 63/2013 e o protagonismo judicial remuneratério

‘?‘A]exandre Douglas Zaidan de Carvalho| T Flavia Santiago Lima
[ I (A B

Publicado em 07/2014, Elaborado em 05/2014.

A parcela indenizatéria niio restitui nem repoe nada, mas apenas mantém a situacio como ela
estd: com os magishados ¢ membros do MP no topo da cadeia remuneratéria e,
progressivamente, distanciando-se das demais carreiras, das quais jA se encontram em
patamar muito superior.

Romper com uma longa tradicsio de privilégios numa demoeracia nio é tarefa facil. Porém, em determinados contextos exige
um esforco quase inaleangéavel fazer com gue os do andar de “cima” sujeitem-se is regras, muitas delas criadas por eles
mesmas,

No Brasil, a relaciio entre estatuto institucional, estrutura corporativa e as conveniéncias remuneratdrias dos titulares de
poder encantra no Poder Judicidrio um excelente campo de investigagio e critica, ofuscado pelas constantes mengoes aos
privilégios dos membros de outros poderes e seus servidores.

A magistratura brasileira é numerosa, culturalmente heterogénea e exerce sua atividade por todo o vasto territério nacional,
estando distribuida em conformidade com um complexo sistema de distribuigio de eompeténeias — dos quais se destaca o
critério federativo. Para reduzir ou minimizar as distingdes, tem-se uma disciplina uniforme da organizagao da carreira, a
LOMAN; a unidade do modo de recrutamento, o concurso publico; ¢ o estabelecimento de um controle externo
administrativo e diseiplinar centralizado, 0 CNJ.

As operagdes a que esse modelo tem se sujeitado, contudo, parecem nao impedir a formagfio daquilo que Antonie Garapon
chamou de um “novo elitismo liberto de gqualguer controle democréatico™t) a0 alertar para o risco de que o funcionamento
aristoeratico da justica pode muito bem evoluir para a organizagdo corporativa do poeder em detrimento da cidadania, o que
vem ao encontro de praticas arraigadas em nossa culiura bacharelesca.

Se aproximarmos esse viés sobre a relagio entre argamento piblico e o regime de remuneragio dos magistrados brasileiros,
fica evidente a dificuldade de revisio de praticas histéricas e privilégios arraigados & Juz dos controles democraticos sobre o
gasto puiblico. E, nesse sentido, enfraguece a discussio em torno do papel de garantia do Estado Democrético de Direito
exercido pelo Judici4rio, quando seus membros tentam, pelas mais diversas vias, afastar a aplicagio do subsidio e do limite
constitucional, transformando o discurso sobre o acesso 4 justiga dos mais pobres numa piada de péssimo gosto.

0 exemplo mais recente sobre essa relagdo est na PEC n® 63/2013, apresentada pelo Senador Gim Argello (PTB/DF), que
propée o restabelecimento dos quinguénios (o acréscimo de 5% sobre o subsidio a cada cinco anos de servigo), a titulo de
“pareela indenizatéria de valorizagio”, como retribuigio A permanéncia na fungio de magistrade ou membro do ministério
piiblico. Segundo dados levantados pelo jornal Estado de So Paulo (http://wwiw.estadao.com.br/noticias/impressobarbosa-defende-
pec-que-eleva-silario-de-ministros-do-st -a-quase-1-40-mil 169458,0htm) , 0 impacto da PEC elevard a remuneragio dos ministros do
STF, que chegara a R$ 39.774,04 por més (em valores atuais), a de desembargadores a R$ 35,9 mil a de juizes federais
ftulares a R$ 34,1 mil e dos substitutos a R$ 32,4 mil. Ou seja, todos passardio a ganhar acima do teto

constitucional que hoje é de R$29,4 mil

A parir de dados extraidos do relatrio da Comissio Europeia sobre a Eficiéncia da Justiga/ %J"F
(hitp://www.coe.int/t/dghl/cooperation /cepei/cooperation /Eastern_partnership/FINAL% 20efficient % 20jndicial? 20systems’% 20 EN% 20M; 202013-]399;9
(2] com o objetivo de verificar se a remuneracio dos magistrados e membros do ministério publico em atuagiio ng fuis al o '&;
escalio da justica brasileira (que recebem o teto constitucional ou algo préximo a cle) esta distante de se ggﬁep,\‘l%_l =
equiparados de paises eurapeus, destacamos os salarios anuais em euros de cinco deles: Franga, Alemanha)) Portugal,

Espanha e Suécia:
SGW




oais yuizes da Suprema Core/Corte Constitucional  Membro do Ministério Piblico junto 3 Suprema Corte/Corte
ou Corte de Apelagdo em tilimo grauw Constitucional ou Corte de Apelagiio em Gltimo grau

Franca €113.478 € 113,478

Alemanha€ 73.679 € 73.679

Porlugal € 85.820 € 85.820

[Fspanha € 111.032 € 112,932

Suécia € 91.600 € 69.218

Pois bem, contabilizadas as treze remuneragdes anuais (incluido o décimo terceiro salario, mas exeluidas as férias), um
minisiro eu subprocurador da Repiiblica que atualmente receba o teto constitueional, teria sva remuneracio anual fixada
em R$382.200,00 ou o equivalente a €126.138,61. Um subsidio maior do que o page nos eincopaises comparados,

Porém, a situagéo lorna-se mais absurdamente despropositada quando comparamos o valer que osubsidio poderia chegar se
a PECn® 63/2013 fosse aprovada. Nesse caso, juizes ¢ procuradores que recebem o teto passariam a ganhar R$517.062,52
anuais, ou seja, €170.647,69. Um completo absurdo para um pafs que tem o PIB/per capita de T$12.340, valor muito
inferior ao de todos os paises comparadeos!3l,

A PEC constituj, em verdade, a manifestagio mais cloguente de uma série medidas adotadas pelos tribunais ha alguns anos,
cujas consequéncias juridicas sho semelhantes. Seu diferencial ¢ a pretensio de alteragio da prépria norma constitcional
paraexcepeionar uma determinada categoria das mitagoes atinentes aos demais membros de Poder ¢ servidores em geral.,

O emprego das expressies “indenizacio” e “anxdlio” §4 ¢, contudo, uma tendéncia e se presta a majorar os subsidios dos
jufzes. A PEC surge, assim, apds virios ovtros ibunais estabelecerem o pagamento de “indenimgdes”, muitas delas sob as
lentes do Conselho Nacional de Justia e do préprio Supremo Tribunal Federal,

E o caso, por exemplo, da decisio do CNJ (hitp://www.enjjushr/images/imprensa/liminar_suxilio_alimentacaopdf) que em
03/06/2013 suspendeu o pagamento retroativo de auxilio alimentagéo dos tribunais de justica da Bahia, Pernambuco,
Roraima, Sergipe, Espirito Santo, Maranhfio, $io Pavlo e Pard. Porém, o mesmo Consctho, que acertadamente suspendeu a
despesa com o retroativo, em 20m editou a corporativa Resolugio n. 133, j4 tratada neste blog
{htip:/ fwwnw eriticaconstituelonal. com/o judiciario-legislando-em-causa-propria-a-absurda-resolucac-133-do-cnj/fy , que autoriza o pagamento do
auxflio alimentagio. Dita resoluciio foi impugnada pela ADIn n. 4882/PE
Ehtip: /fwww.dl jusbr/portal processo/verProcessaAndamento.asp?incidente=4277322) da OAB e estd sob o pedida de vista do ministro
Dias Toffoli, mas j& conta com os lamentaveis votos pela improcedéncia dos ministros Teort Zavaseld e Luiz Fux, apds ovoto
pela declaragio de inconstitucionalidade formal dorelator, ministro Marco Aurélio.

Vantagens remunerotérias camufladas por indenizagbes também sio vistas no auxilio transporte do TIMT
(hup:j/\-'u\\'.cnj.jus.br/uios-admin‘Ls-lmli\-os/aws»secmtaria-gemllg6~noiicias/4ooq-conselh(}delemina-coﬂ&de—auxo—a-magiﬁmdcs—e-suspcnde—
lelde-velosem-mi) , em que desembargaderes com direilo ao uso de veiculos preferiam deixé-los na garagem do tribunal e
receber  15% a mais em seus contracheques; no  prajete  de  lef complementar do  TJMG
{hitp:/ fwww.almg.gov.brfacompanhe/noticias/arquives/2014/04/16_cci_ple_59_divisao_jndiciaria.html) que contém  “previsio
do pagamento de didrias e de despesas de transporte independentemente de regulamentagiio; substituiciio do reembolso das
despesas de wansporte e mudanga pelo pagamento equivalente a um subskdio, a ttuloe de custeio de despesas de mudanga,
em casos de remogiio e promogio para outra comarca; instituicfio de auxilio anual no valor de metade do subsidic mensal
para aquisi¢do de livros, publicagdes digitais e material de informatica; institvicio de auxiltio-sande, auxflio-alimentagdo e
gratificagio mensal pelo exercieio de direcdo de foro e pela participagfio em turma reeursal; e previsio de regulamentachio
do amxlioc-moradia por resolugio do TIMG™ e ainda no absurdo projeto de lei encaminhade pelo TIRY
(btip: //tribunadaimprensa.com.be/?p=78235) para autorizar ¢ pagamento de auxilio moradia de 18% para todosos seus jufees, o que
acrescentaria zo subsidio R$5.400,00 ao més, com o injustificado efeito retroativo a 10 anos, gue representa o impacto de
guase meio bilhdo de reais.

Um desavisado que se deparasse com essas ahsurdas reivindicagdes poderia até pensar que os juizes no Brasil recebem
menos que wm salirie minime, afinal para o minimo a Constitigdo (art. 7°, IV) j4 estabelece que seja capaz de atender “a
suas necessidades vitais basicas e 3s de sua famiflia com moradia, alimentacio, educagio, satide, lazer, vestudrio, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que Ihe preservem o poder aquisitivo”,

Mas o atual subsidio dos juizes federais brasileiros é de R$23.997,19 {conforme o filtimo edital de concurso para o TRF2), 0
que representa pouco mais de 33 vezes ovalor do saldrio minimo nacional (R$724,00); 13,44 vezes mais ovalor
doque a média mensal dos trabalhadores da iniciativa privada (R$1.785,20), e 7.67 vezes a média dos salarios
do setor piblico (R$3.127,00), segundo dados do iBGE
(hitp: [ jwww.ibge gov.br/home/estatistica/indieadores/trabalhoerendimento/pme_nova/pme_201404tm_ozshim) parao més de abril,

Nahusea de pretensdes remuneratdrias, parece valido ressignificar até mesmo o léxico “indenizagio”. Se otermo “indenizar”
quer dizer compensar ou reparar wm dano sofrido, poderfamos considerar que ser juiz ou membro do ministério ptiblico no
Brasil ¢, de fato, uma atividade danosa, arriscada, ¢ porque ndo insalubre e perigosa. Mas todos estes aspectos nio sio
observados na determinagio dos seus subsidios? E os riscos inerentes 3 atividade realmente aumentam com o passar dos
anos, justamente guando seus membros sio mais experientes e akzam em locatidades mais convenientes aos scus interesses?




A verdade é que estamos criando uma espéceie de Frankenstein juridico, uma “parcela indenizatdria” que, nos termos
propostos, nfio restitui nem repde nada, mas apenas mantém a situagio comno ela esti: com os magistrados e membros do MP
no topo da cadeia remuneratoria e, progressivamente, distanciando-se das demais carreiras, das quais ja se encontram em
patamar muito superior. Tampouco a parcela representa alguma gratificaciio por eficiéncia on produtividade, também
incompativeis com o regime de subsidio. Na proposta, a manutengao de profissionais experientes é apresentada apenas
como beneficio para o sistema de administragao de justiga, mas em nenhum momento parece contabilizar que o ganho de
experiéneia auferido com o tempona atividade reverte-se também, e especialmente, para os seus agentes. E estes ganhosvio
além do incremento do subsidio decorrente das promagies, mas reverberam nas lotagdes, nimero de servidores e outros
fatores relevantes para o exercicio das atividades cotidianas.

E de se destacar, ainda, o fato de que estes agentes perceben, desde o ingresso nas respectivas instituicdes, subsidios
elevados. E esta afirmagio é valida sob qualquer parameiro: seja no servigo publico ou na iniciativa privada, ainda que
considerados aspectos como poder aquisitivo e outros, como fica evideneiado quando em comparagdo com a remuneragio
daqueles mesmos pafsesi)(substancialmente menos designais que o Brasil), vejumos:

Pais \Jufzes em infciode carreira:rf’rocumdorcs em iniciode carreira)
Franr,-a € 40.660 'S 40.600

Alemanha€ 41.127 o € 41.127

Portugal € 35.699 € 35.699

Espanha |€ 47.494  Ea7a0a
Suécia € 52.587 € 52.290

No Brasil, um juiz federal em infcio de carreira recebe em um anolsl a a guantia de R$311.963,47 ou €102.958,24, quase o
dobro do seu colega sueco, o mais bem pago entre os cinco pafses comparados.

Claro que ha uma séric de variaveis que precisam ser contempladas numa comparagio entre as remuneragdes de juizes e
procuradores brasileiros e europeus, mas os dados indicam que essas carreiras ji tém uma sobrevalorizagao fora do comum
no Brasil.

Ou seja: aqueles que usufruem de alta remuneracéo no infeio da carreira, proxima ao teto constitucional — um dos grandes
atrativos dos que pretendem ingressar em seus quadros — parecem querer manter esta sitnacdo ou acentud-la, em
detrimento das previsoes constitucionais aplicaveis a todos os demais agentes publicos.

Se observarmos mais precisamente nio a remuneragdo, mas a alocagio or¢amentaria para manter o Judicidrio numa
comparagio entre o Brasil e pafses da Unido Europeia, a exemplo do estudo recentemente publicado pelo Grupo de
Pesquisa em e-Justica da UFPRI®), também verificamos 0 quéo alto é o custo do acesso 4 justiga brasileira,

Como aponta a pesquisa mencionada, no ano de 2010 o Judiciario brasileiro custou o equivalente a 1,12% do PIB (R$g
bilhoes), o que resulta numa despesa média de U$127,46 por habitante. .Ji a média da despesa dos 40 pafses da Unido
Europeia no mesmo ano foi de U$54,95 (quantia inferior & metade da brasileira). Quando comparado o percentual relativo
ao P1B do gasto com o Judieiario, o Brasil supera todos os paises avaliados pelo Conselho da Europa, que indica ser em
Montenegro a nagao com o maior indice (0,81% do PIB).

No entanto, na justificativa (biip://www.senado.gov.br/atividade/maleria/get PDF.asp?t=140444&tp=1) que acompanha a PEC n. 63,
apos os elogios programa nacional de valorizagio da magistratura, destaca o seguinte: “Este processo ja ndo é sem tempo,
segue no esteio da Reforma Adminisirativa aprovada em 3 de junho de 1998, com a publicagio da Emenda Constitucional n.
19. Enire os inlimeros avancgos traddos por esta, encontra-se a fixagio, sob forma de subsidio, da remuneragio dos membros
de Peder, entre outras autoridades de escalio superior da esfera federal, estadual, distrital ¢ municipal, dando
transparéncia a esse aspecto historicamente tio sensivel quanto desprezado, referente ao modo de
retribuiciio dos servidores piiblicos de todos, a partir dos cargos ¢ carrciras, bem como escalies, mais
essenciais e representativos dos Poderes da Republiea, comodetermina o art. 39, paragrafo 4, da Carta Magna.”

No mesmo sentido, é o parecer do Senador Vital do Régo (PMDB/PB), aprovado dia 21/05/2014, na Comissio de
Constituigéo e Justiga do Senado: “é inegave] a necessidade da criagdo de mecanismos que permitam, de um lado, retornar a
atratividade das carreiras da magistratura e do Ministério Ptblico e, de outro, enfatizar a sua posi¢io institucional peculiar.”
E, mais adiante, arremata: “Essa posi¢do sui generis tem, necessariamente, reflexos em sua posi¢io remuneratdria, inclusive
como garantia do exercicio do seu papel institueional diferenciado”.

A proposta e o parecer incorporam muito bem o sentido de como membros da magistratura e do ministério publico
autocompreendem a distinta nobreza de suas fungdes, no caso, em estritos termos remuneratdrios, ainda que para isso
precisem desprezar os dados sobre a situagao global de remuneragao do servigo piiblico ou o PIB /per capita do pafs.

Os argumentos partem de consideragdes gerais sobre os poderes, mas destaca um papel institucional diferenciado a

justificar um estatuto distinto. Para alcancar estes objetives, todos os meios sdo validos: medidas admini &g\js FO
O’

supostamente amparadas na autonomia financeira e administrativa, regulamentos gerais de duvidosa constitucio
alé, em ultimo caso, a reforma da constitui¢do, através de emenda acompanhada de inienso lobby das associ @q, P
estabelecer excegiio 4 norma que constitui empecilho as pretenses encartadas. Dy,




Se aprovada a PEC, sua competibilidade com os principios da separacio de poderes, igualdade, moralidade e outros
certamente serd objeto de guestionzmentos perante o Supremo Tribunal Federal, que estard na confortavel posigio de
decidir, em 4ltimo caso, subre matéria de interesse de seus membros. Alids, o Presidente da instituigho, Min. Jeaguim
Barbosa, j4 se mostrou favoravel 4 alteracdo, conforme amplamente divulgado,

Nesta hipdtese, interessados também veriam o campo de investigagiio ampliade, uma vez que posteriormente 3 aprovagio da
PEC se estabeleceria uma interessante corrida: os demais membros de poder e carreiras do servigo pablico disputando o
privilégio de se afastar dasregras doteto ¢ do subsidio coma corolario do seu prestigio.

Ainda que niio pramulgada, a PEC ji compriu uma missio: explicitar as relacdes sociais e de pader estabelecidas por nma
institui¢do que, mesmo sob a égide da constituigie, mantém uma postura bacharelesea e aristocritica ao enxergar o cargo
plblico como propriedade privada, qualidade que os distingue da ralé ou dos descamisados. Alids, esse foi o termoutilizado
(hitp://www.estadao.com.br/noticias/nacional janol-garante-a-procu radores-viagern-em-classe-executiva, 00779950 m) - hé pouco tempo por
um subprocurader da Repiiblica em apoio 4 agfie do atual Procurador-Geral ao defender os véos em primeira classe para
SEUS pares.

No conlexto de um peder em que a transparéncia ainda engatinha e que conserva priticas orientadas por eritérios nada
democriticos em relagio ao pagamento de seus membros, as criticas nfo raras vezes sio respondidas eom o chauvinismo:
“estude e passe no concurso, foi o que eu fiz". Uma resposta pouco supreendente diante do nosso velho patrimonialisme,
exalamente aguele que autoriza por em jogo ovtros bens juridicos, easo ndo atendidns as exigéncias sobre os beneficios a que
alguns julgam fazer jus,

NOTAS f
[3 GARAPON, Antonie (1996). O Guardador de Promessas. Lishoa; Instituto Piaget, p. 60.

I2} Apesar de a publicagiio ler ocorrido em marcof2013, os dados apuradoes sobre a remuneragio dos jufzes e membros do
ministério publico referem-se ac ano de 2010. Porém, considerando a pequena variagho dos reajustes no periodo,
consideramos que os dados ainda estdo aptos i uma comparagio,

ta) Scgundo os dados (htip://www.eleapior.com/2014 /o1/top-mundial-pib-per-eapita-por-paiseshtmi)  do FMI para 2013, 0 PI8 /per
capita dos pafses mencionades sio os seguintes: Frangn — U$35.942; Alemanha - U$39.993; Portugal — U$23.185;
Espanha—U$30.620, ¢ Suécia—-U$42.037.

4 pados extraidos do relatério da  Comissio Europeia sobre a Eficiéncia da  Justica/CEPEJ
(bttp:/ fwew.coe.inift/dghl/cooperation/cepe/cooperation /Eastern_partnership/FINAL% 20efficient % 20jndicial% 20systems% 20 EN% 20March% 202013.pd)
, publicado em margo/2013, com dades sobre a remuneracfio apurada em 2010,

s} Tomado como referéncia o subsidio de R$23.997,19, indicado no edilal do TRF 2, incluindo-se 6 décimo terceiro e
excluindo-se as férias,

] Trata-se de uma andlise com farto material empirico que compara o relatério do Justica em numeros, do CNJ, com
relatbrio produzido pela European Comission of Efficiency Justice - CEPEJ, cujes conclusdes estio e SEBERNA,
WIVIURKA, MONTEMEZZO & BARBOZA (2013). Justiga em Nimeros: uma andlisc comparativa enire os sistemas ‘
judiciais brasileiro e de paises europeus, Revista Democracia Digital e Governo Eletrdnico. n. 8, p. 73-92. {
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PROCESS0O ADMINISTRATIVO - 333568
INTERESSADOS: MINISTROS
ASSUNTO: ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIGO
ORIGEM: GABINETE DO DIRETOR GERAL
DOCUMENTO: MEMORANDO 38/2008
DATA: 22/10/2008
VOTO
suBsipIo VERSUS
ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO - TERMO FINAY
DESTE ULTIMO.
1. O Conselho Nacional de Justiga, no exame do

Pedide Qe Providéncias n® 1069, sendo requerente a Associagdo
dos Juizes Federais - AJUFE e interessadas a Associagido dos
Magistrados da Justica Militar e Asscclagdo Nacional dos
Magistrades da Justiga do Trabalho - ANAMATRA, veio a declarar
“s direito des magistrados acima referidos de receber os
adicionais por tempo de servigo e glingliénios até o més de malo
de 2006 e determinar a restitulgido dos valores anteriormente
pagos a esse titulo e indevidamente Fiescontados cu compensados,
sobre ¢35 quais incidirdo corre¢do monetdria e juros de mora”.
foi designado para redigir a decisdo o censelheliro Rui Stoco,

porguanto ficou vencido o relator, conselheiro Joaquim Falcdo,

acompanhado pelos conselheiros Altino Pedrozo, Felipe Locke e

Técic Lins e Silva. Segundo as atas das 47° e d48® Sessdes
Crdinarias, de 11 e 25 de setembro de 2007, respectivamente,
estiveram presentes os conselheiros Ellen Gracie - Presidente -,

Francisco Cesar Asfor Rocha - Corregedor Nacional de Justig ’
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Rui Stoco, Mairan Gongalves Maia Junior, Altino Pedrozo dos
santos, Andréa Maciel Pacha, Jorge Maurique, Antdnio Umberto de
seouza Jurior, José Adenis Caliou de Aradjo 354, Felipe Locke

cavalcenti, Paulo Loho, Técio Lins e Silva e Joaquim Falcdo.

z Com 3 Emenda Constitucinnal n® 1%, de 4 de junho
de 1998, foi previsto o sistema de remuneragdo da Magistratura
median-e subsidio. Irncluiu-se, no artigo 39 do corpc permanente

da Carta, o § 4°, com esta redacdo:

§ 4° O membro- de Poder, o detentor de mandato
cletivo, o5 Ministros deo Estado e o3 Secrotirios Estaduals
e Municipais ser3o rernuvnerados exclusivemente por subsidio
fixado em paxcela ¢nica, vedado ¢ acréscime de gualnner
geatlficagio, adicional, zbono, pramio, verba do
representacho ou cutra espicie ronuneratéria, obedecido, am
qualquer caso, o disposto no art. 17, X e XI.

Com a citada Emenda n® 19, houve a inser¢do, no

artigo 48 do biploma Maior, de preceitoc a prever a:

%V - fixacic do subsidlo dos Ministros do Suprema

Tribunal Federal, por lel de iniciativa conjunta des

Presidentes da Hapdblica, da Clxara dos Ceputades, do

Senado Ffederal e do Supremo Tribunal Fedexal, cobservado o

gque dispdem os acts. 39, § 4°; i50, Ii; 153, ITLI; e 133, §

27, 1.

Seguiu-se verdadeiro impasse, n&o ocorrendo a
conjugac3o das vontades previstas noe mencicnado dispositive.
Entdo, em 31 de dezembro de 2003, foli publicada a Emenda
Constitucional n® 41/2003, cujo artigo 8?2, do seguinte or,

acabou por preencher o vicuo normativo:

I3
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Art 89 Até que seja fixado o valor do subaldio de
gue ctrata o art. 37, XI, ca Constituicdo Faderal, serd
cangicderado, para os firns do timite fixado naquele lnciso,
o valor da maior remuneragdo atrribuida pox lei na data de
publicagdao desta Emenda & Ministre do Supremo Tribunal
Federal, a titulo de voncimento, de represantagdo mensai e
Ga percola rececbida em razac dec  tempo de seorvigo,
aplicando-se coio limits, 0nos Municilpios, © subsidio do
Prefuito, ¢ nes Zstados ¢ no Distrito Federal, o subsidio
rensal do Governadeor no dambite do Poder Executivo, o
subsidio dos Tepurados Estacduals e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Cescombargadores do
Tribunal de Justica, limirado a noventa inteiros e vinte o
cinco centéslimos por cento da maior remuneracdc mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal a que se refere este
artigou, no Axbiro dJdo Peder Judicidrio, aplicdvel este
limite acs membros do Ministério Publico, aos Procuradores
¢ aos Defensgores Publlces.

Vale dizer: com a vinda & balha do citado artigo
g°, ficou revelado, de forma clara @ precisa, que o subsidio de
Ministro do Supremc, a servir de teto ﬁas trés esferas -~ Uniao,
Estados e Municipios -, passaria a ser composto pelo vencinento,
pela representagao mensal e pela parcela percebida em razao do
tempo de servigo, o dencminado ATS.

Pois bem, o Supremo reuniu-se, na data de 5 de
fevereiro de 20C4, em sessdo administrativa. Na apreciagdo do
Processo n® 319.269, fazendo referéncia as inovagdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n® 41/2003, decidiu, por
maioria, nos termos do voto do ministro Mauricio Coxréa -
presidente -, gué o valor do limite fixado pelo artigo 8° da
referida emenda correspoendia a R$ 19.115,19, ante o somatério do
vencimento - RS 3.989,81 -, da representa¢do mensal - RS

10.628,86 - e do adicional em razdo do tempo de servico - RS

(5%

4.496,52 -, nos termos do artigo 65, inciso VIII Lei

%
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Complementar n® 35779, Na oportunidade, fiquei vencide
porgibanto, em £face do artigo 8° da Emenda Constitucionai n°
$1/2003, compreendi ndo se dever ievar em conta a representagdo
do Presidente do Supremo. Assim o subsidio seria ndg de R$
19.115,19, mas de RS 17.343,70. O Tribunal pronunciou-se
expressamente quanto a parcela que estaria de fora do grande
sodo revelade pelo subsidio - aquela percebida ra Justiga
Eleitoral. A essa assentada compareceram os ministros HMauricio
Corréa, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso,
Nelscon Joblm, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Ayres Brittc, Joagquim Barbosa e eun préprio. Ent3o cessou, ante
esse total remuneratério, o pagamento em separade -~ porque nels
ja& incluido - d¢ adicional por tempo de servigo.

Em 14 de dezembro de 2004, perfazende a Emenda
Constitucional n°® 41 um ano de vigéncia, ou seja, apdés o
transcurse da unidade prdpria A revisdo do subsidio, o Colegiado
velton a reunir-se e, a uma sO voz, aprovou texto de projete de
lei elevando o subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, referido na Carta da Repiblica, para R$ 21.500,060, a
partir de janeiro de 2005, e para R$ 24.500,00, a partir de 1°
de janeiro de 2006, Em sintese, tomcu-se de empréstimo o valor
fixade anteriormente, a englobar vencimente, representagao
mensal ¢ adicional em raz8oc do tempo de servigo, e procedeu-se A

reposi¢dc do poder aquisitivo da moeda, Nessa ocasiao, estiveram

presentes os ministres Nelson Jobim - Presidente -, Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ellen 4§ ie, Gillmar
4 1
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Mendes, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Eros
Grau o ou woépric.

¢ projeto de lei encaminhado foi aprovado,
surginde a lLe: n°® 11.143, de 76 de julho de 2005. Nela ficou
previsto que o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal
Federal - xrepito, a servir de teto maximo nos demais patamares
da administracdo federal, estadual e municipal - seria de R$
21.560,00, a partir de janeiro de 2005, e de ®$ 24.500,00, a
partir de janeiro de 2006. Mals uma vez, registro terem sido
encontrados os citados valores com a inclusdo do adicional por
tempo do servigo ra percentagem maxima de 35%, independentemente
da sitvacdo individual deste ou daquele magistrado,

Diante do contexto normdtive constitucional e
legal, o ministro Nelson Jobim, entdo Presidente dc Supremo,
forte em tudo o que assentado a partir dos ditames
constitucionais, editou a Resclugdo n® 306, de 27 de julho de

2005, revelando os subsidios da Magistratura Federal, cujo termo

inicial de vigéncia econdmico-financeira seria 1° de janeiro de

2005, tal como previsto na Lei n°® 11.143/2005:

a) Ministro do Supremo Tribunzl Federal - RS
21.500,00;
b) Ministro de Tribunal Supericr - R$ 20.425,00;

¢c) Juiz de Tribunal Regional e bargador do

TJIDFT - R$ 19.403,75;

265
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d)} Juiz Federal, Juiz de Vara Trabalhista, Jui:z

Budifor Militar e Juiz de Direito - R$ 18.433,56;

d} Juiz Substituto - R$ 17.511,88.

Essa resolugde revogou a de nimero 257, da 10 de
julho de 2603, entrando em vigor na data da publicagao, ou seja,
em 28 de julho de 2005. Em 9 de janeiro de 2006, o ministro
Nalson Jobim, ainda Presidente do Supremo, dando publicidade aog
subsidios mensais da Magistratura da Unlio, editou a Resolugdo
n® 318, veliculada no Diario Oficial da Uni3c de 11 de janeiro de

2006, revogande a anterior. O3 novos valores foram assim

derinidos:

a) Ministro do Supremo Tribunal Federal - RS
24.500,00;

b} Ministro de Tribunal Superior - R$ 23.275,00:

c) Juiz de Tribunal Regional e Desembargador do
TJIDFT ~ R$ 22.111,25;

d) Juiz Federal, Juiz de Vara Trabalhista, Juiz
Auditor Militar e Juiz de Direito - R§ 21.005,69;

- . d) Juiz Substitutoe - RS 19.955,40.

Pois bem, na dicglo do Supremo, toxnada piiblica a
mais ndo peder, a quantia atinente aos subsidios veio a ser
devidanente fixada a partir da sessdo adminiftYativa de $ de

fevoreiro de 2004, sofrendo, também co a | indispensavel

o
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publicidade, modificacdes sucessivas presente a Lei n°
1:1.143/2005. Em dltima andlise, toda a Magistratura nacional e
toda a Administragio POblica nacional ficaram sabendo que, na
deternminagio do valor referente ao subsidie, incluiu-se o
adicional pex tempo de servigo, na percentagem maxima, de 35% -
até resmo para ndo haver redugdo de vencimento ante a
necessidade de o valor mostrar-se Gnico =, pouco importande o
tempo de servigo deste ou daquele magistrado. Coem  isso
desapareceu do cenario juridice, porgue impossivel a
sobxeposigdo, o direito A percepgdo, separadamente, da parcela
denominada ATS.

Ora, surpresa ndc¢ houve. Além de terem sido
beneficiados todos os magistrados, independentemente do tempo de
servico, nao cabe alegar, principalmente censicderada a
qualificagdo de juiz, a ignorancia da lei, a ignoréncia do texto
censtitucicnal, vindo a descunpri-lcs. Reafirma: com  a
inltegragdo do adicivnal por tempo de servige ao subsidio,
desaparecendo a nomenclatura especifica, aos cdlculos do
subsidio, sendo este fixado com vigéncia a partir de janeiro de
2004, ante a Emenda Constitucional n°® 41/2003, cessou a
possibilidade de percepg¢do do citado adicional em separado.

Camo pode, entdo, érgado que tem funcio
simplesmente administrativa, de corrigir, fixar, a4 margem do
nrdenamentc juridico em vigor, novo termo final para o término

da satisfa¢io do adicional por tempo de serv, fazendo-o de

forima extravagante, ndo bastasse o desrespef Constituicio
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Frderal e 2 legislag3o pAtria, no gue tomado de empréstime, como
texmd final, & data do proprio pronunciamento no procedimento
adminiscracivo referido?

£m resumo, o Conselho Nzcional de Justiga acabou,
na seara administrativa, por aditar o subsidio fixado, em unm
primeiro rasse, mediante c texto censtitucional e,
postericrmente, diante da alusdo na Carta Basica, por lei do
Cengresso aprovads e sancionada. O guadro estd a merecer gl.o»o,
valendn salientar as seriissimas repercussdes na Administra. io
piblica em geral. A conseqiéncia danosa guanto & coisa piablica
salta aos olhos, extravasando o campo préprio. ac que percebido
pelos proprios Ministros do Supremo. Se endossada a dptica,
haverd, no periodo indicado pelo Conselho, até maio de 2006, un
nevo teto censtitucional, ou seja, o subsidio satisféeito més a
més em relacio acs Ministros do Supremo acresciao do adiclonal
por tempo de sServigo que estes passardo, embora de forma
limitada nc tempo, a ter jus. Mais do que isso, ficara capenga o
sistema, porguanto, alcangado certo patamar remuneratério, dax-
se-a, apés malo de 2006, a velta zo anterior, com © meNosprezo
de principio da 1rredutibilidade remuneratéria. Ressalto que o
bolo, 2penas para mencionar o ambito do Supremo, considerados
ativos, inativos & pensionistas, chega a RS 3.340.736,04. E
incalculdvel o valor referente a toda a Magistratura federal e a

repercussdo linear presente o0 novo Lketo cons ional criado

nesse periodo.
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A coisa plblica faz-se em jogo e deve, sem
qualciuer visdo pessval, .ser preservada. Dal vetar no sentido de
assentar a improcedéncia do que sugerido e de encaminhar-se. a
integra do process¢ ac Procurader-Geral da Repliblica para, ante

a normatizagdo verificada no Aambite do Conselhd Nacional de

Justiga, vir a tomar as providéncias que entender cabiveis.

Brasilia, 26 de novembro de 2008.

Ministro ¥







