PARECER N° , DE 2014 - CAE

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre as Emendas n® 2 a 15, de Plenério, ao Projeto
de Lei do Senado n° 130, de 2014 — Complementar,
de autoria da Senadora Lucia Véania e outros
Senadores, que convalida os atos normativos de
concessao de beneficios fiscais e concede remisséo e
anistia de créditos tributarios referentes ao Imposto
sobre OperacBes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéao (ICMS).

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

| - RELATORIO

Retorna & Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE) o Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 130, de 2014 — Complementar para que as Emendas de
Plenario a ele apresentadas possam ser analisadas.

O relatério por nos apresentado, favoravel ao PLS, na forma da
Emenda Substitutiva n © 1 — CAE, foi aprovado na reunido que a CAE realizou
no ultimo dia 04 de novembro.

Posteriormente, durante a apreciacdo no Plenario do Senado
Federal, no prazo regimental, foram apresentadas as Emenda n° 2 a 4-PLEN, de
autoria do Senador Ricardo Ferrago; 5 e 6-PLEN, de autoria do Senador Romero
Juca; 7, 11 e 15-PLEN, de autoria da Senadora Lucia Vania; 8, 9, 10 e 12-
PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira; 13-PLEN, de autoria do
Senador Eduardo Suplicy; e 14-PLEN, de autoria do Senador Cyro Miranda.



A Emenda de Plenario n° 2, de autoria do Senador Ricardo Ferraco,
autoriza prorrogacdo dos beneficios fiscais destinados a manutencdo ou
incremento das atividades comerciais até 31 de dezembro do quinto ano
posterior a producéo de efeitos do convénio.

A Emenda de Plenéario n° 3, de autoria do Senador Ricardo Ferraco,
estende a obrigatoriedade de depdsito no Confaz para isenc¢des, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais concedidos em carater individual, e
possibilita sua prorrogagdo e extensdo a outros contribuintes; determina que a
remissdo e reinstituicdo de beneficios seja objeto de lei especifica do Estado
concedente; e impossibilita os Estados de revogar ou reduzir o alcance de
beneficios concedidos por prazo certo e em funcéo de determinadas condicdes;

A Emenda de Plenario n° 4, de autoria do Senador Ricardo Ferraco,
suprime a sanc¢do prevista no § 6° do art. 3° e a substitui por outras de carater
financeiro para os Estados (restricdbes ao recebimento de transferéncias
voluntarias, a obtencdo de garantias e contratacdo de operacdes de crédito); e
penal para o0s agentes publicos responsaveis por infracdes ao convénio;
condiciona a apuracdo de infragbes ao convénio a representacdo aprovada pelo
Confaz em sessdo especifica e com o quérum diferenciado previsto na Lei
Complementar; e estabelece um prazo de 90 dias sem aplicacdo de sancgGes e,
apos esse prazo, revoga o art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 1975 e prevé a
retroatividade benigna do art. 106, Il do CTN.

A Emenda de Plenéario n° 5, de autoria do Senador Romero Juca,
afasta as sancdes previstas no art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 1975 no
caso de concessdo de remissdo por lei do Estado de origem da mercadoria,
retroativamente a data de concessdo do incentivo.

A Emenda de Plenario n® 6, de autoria do Senador Romero Juca,
determina remissdo e anistia dos créditos tributarios, constituidos ou ndo,
relativos a operacdes e prestacBes alcancados por beneficios fiscais.

A Emenda de Plenario n® 7, de autoria da Senadora LUcia Vania,
afasta as sancgdes previstas no art. 8° da Lei Complementar n°® 24, de 1975 no
caso de concessdo de remissdo por lei do Estado de origem da mercadoria,
retroativamente a data de concessdo do incentivo, vedada a restituicdo ou
compensacao de imposto ja pago.



A Emenda de Plenario n° 8, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, altera o inciso | do art. 1° deste PLS n° 130, de 2014 — Complementar,
estabelecendo a remissdo dos créditos referentes a legislacdo estadual publicada
até 30/04/2015

A Emenda de Plenario n° 9, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, insere o paragrafo Unico no art. 1°, para que nenhum Estado possa ser
excluido do convénio sem seu consentimento.

A Emenda de Plenario n° 10, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, insere o art. 3°-A, que traz como condicionantes para a producdo de
efeitos do convénio a instituicho de fundos de compensacdo e de
desenvolvimento regional.

A Emenda de Plenario n® 11, de autoria da Senadora Lucia Vania,
afasta as sancdes previstas no art. 8° da Lei Complementar n°® 24, de 1975 no
caso de concessdo de remissdo por lei do Estado de origem da mercadoria,
retroativamente a data de concessdo do incentivo, vedada a restituicdo ou
compensacédo de imposto ja pago e a apropriacao de crédito extemporaneo.

A Emenda de Plenario n° 12, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, altera o 83° do art. 3° deste PLS n° 130, de 2014 — Complementar, para
que a remissao dos créditos tributarios e a reinstituicdo dos beneficios seja feita
por lei especifica do Estado concedente.

A Emenda de Plendrio n°® 13, de autoria do Senador Eduardo
Suplicy, insere o art. 3°-A, que traz como condicionante para a producgédo de
efeitos do convénio a reducéo das aliquotas interestaduais.

A Emenda de Plenario n° 14, de autoria do Senador Cyro Miranda,
estende a prorrogacdo dos beneficios fiscais destinados a manutencdo ou
incremento das atividades portuaria e aeroportuaria, vinculada ao comércio
internacional, incluida a operacdo subsequente a da importacdo, praticada pelo
contribuinte importador, para alcancar os concedidos ao comércio, vinculados a
construcao de Centro de Distribuigéo.

A Emenda de Plenéario n° 15, de autoria da Senadora Lucia Vania,
autoriza a prorrogacdo dos beneficios fiscais ndo especificados nos incisos



anteriores do § 2° do artigo 3° deste PLS n° 130, de 2014 — Complementar, até
31 de dezembro do quinto ano posterior a producdo de efeitos do convénio.

Il - ANALISE

O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comissédo de Assuntos Econdmicos analisar proposicoes
versando, entre outras matérias, sobre tributos, financas pablicas, normas gerais
sobre direito tributério e financeiro e conflitos de competéncia em matéria
tributaria entre os entes federados.

Ademais, como o Projeto foi distribuido unicamente a esta
Comissdo, cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos a
constitucionalidade, juridicidade, e técnica legislativa.

No tocante a constitucionalidade, percebe-se que a Emenda de
Plenario n® 6, de autoria do Senador Romero Jucd, € inconstitucional porque o
legislativo federal ndo tem competéncia para anistiar e remitir a exigéncia de um
tributo estadual, conforme estabelecem os artigos 150, 8 6° e 151, I11l, ambos da
Constituicao Federal de 1988.

Valho-me, também neste Relatério, do que ja fiz constar do meu
primeiro Parecer entregue a CAE, quanto a inconstitucionalidade do texto
trazido originalmente pela autora do Projeto, Senadora Lucia Vania, e agora
reproduzido pelo nobre Senador Romero Juca, na Emenda de Plenéario n° 6,
justamente pelo apontado na justificacdo da Emenda n° 1, do Senador Ricardo
Ferraco, apresentada no prazo regimental ainda na CAE, de que “h& davida
juridica razoavel quanto a possibilidade de o Congresso Nacional, ainda que
mediante lei complementar, convalidar incentivos e beneficios relacionados ao
ICMS, concedidos sem autorizacdo do Confaz, e conceder remissdo e anistia
aos créditos correspondentes”.

Isso porque a interpretacdo conjunta dos arts. 150, § 6°, e 155, § 2°,
XIl, “g”, da Constituicdo Federal indica que qualquer tipo de desoneragdo do
ICMS, incluindo a remissdo proposta, deve ser veiculada por lei estadual,
mediante prévia deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, o que se d3,



atualmente, através de convénios celebrados nos termos da Lei Complementar n°
24, de 1975.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal:

“(...)VII - O art. 155, § 2° inciso XllI, g, da Constituicdo Federal
dispde competir a lei complementar, mediante deliberacéo dos
Estados membros e do Distrito Federal, a regulamentacdo de
isencOes, incentivos e beneficios fiscais a serem concedidos ou
revogados, no que diz respeito ao ICMS. Evidente necessidade de
consenso entre 0s entes federativos, justamente para evitar o
deflagramento da perniciosa “guerra fiscal” entre eles. A lei
complementar restou discriciondria apenas a forma pela qual os
Estados e o Distrito Federal implementardo o ditame
constitucional. A questdo, por sua vez, esta regulamentada pela Lei
Complementar 24/1975, que declara que as isencfes a que se faz
referéncia seréo concedidas e revogadas nos termos dos convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal. VIII
- Necessidade de aprovacdo pelo CONFAZ de qualquer politica
extrafiscal que implique na reducdo ou qualquer outra forma de
desoneracéo do contribuinte em relacéo ao ICMS. Precedentes do
STF.(...)” (STF — Pleno - ADI 2.549/DF - Rel. Min. Ricardo
Lewandowski — J: 01/06/2011)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.°
1.798/97; E ART. 8° DO DECRETO N.° 9.115/98, DO ESTADO
DO MATO GROSSO DO SUL. ALEGADA CONTRARIEDADE
AOS ARTS. 150, § 6.%; E 155, § 2.9 XII, G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O primeiro ato normativo estadual, instituindo
beneficios relativos ao ICMS sem a prévia e necessaria celebracéo
de convénio entre os Estados e o Distrito Federal, contraria os
dispositivos  constitucionais sob  enfoque. Alegacédo de
inconstitucionalidade igualmente plausivel no tocante ao art. 8.° do
Decreto n.° 9.115/98, que, extrapolando a regulamentagdo da
mencionada lei, fixa, de forma auténoma, incentivos fiscais sem
observancia das mencionadas normas da Carta da Republica. A¢éo
julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade das



normas em questdo.” (STF — Pleno — ADI 2.439/MS - Rel. Min.
liImar Galvéo - J: 13/11/2002)

Como ja afirmei no meu primeiro parecer entregue a Esta
Comissdo, ““na esteira do entendimento da mais alta Corte do Poder Judiciario,
parece forte a possibilidade de se entender que lei complementar ndo possa
convalidar os incentivos e beneficios de ICMS, cabendo-lhe tdo somente
estabelecer a forma pela qual os Estados e o Distrito Federal poderédo deliberar
a respeito para, em se entendendo conveniente, autorizar os Poderes
Legislativos competentes a editarem as leis necessarias”.

Diante disso, caso seja mantida a redacdo trazida pelo nobre
Senador Romero Jucd, nesta Emenda de Plenario n° 6, existe risco consideravel
de se entender que a Unido ndo tenha competéncia para dispensar a cobranca de
créditos relativos ao ICMS e, consequentemente, ndo possa 0 Congresso
Nacional tratar da matéria sem agredir a autonomia estadual que decorre do
principio federativo.

Assim, para evitar discussoes juridicas que poderiam comprometer
todo o esforco que esta sendo feito para debelar a chamada “guerra fiscal” e
restabelecer a seguranca juridica das empresas que usufruiram dos incentivos e
beneficios em questéo, afigura-se conveniente ndo acolher a Emenda de Plenario
n° 6.

As Emendas de Plenario n° 5 (Senador Romero Juca), 7 e 11
(Senadora Lucia Vania) tratam de matéria idéntica.

A redacdo destas Emendas de Plenario pretende restabelecer a
redacdo dada ao artigo 3° do Substitutivo por mim apresentado inicialmente, que
foi excluido do texto posteriormente, em face da substituicdo deste texto original
pelo novo texto dado ao atual artigo 3° do Substitutivo aprovado na CAE, no
ultimo dia 04 de novembro passado.

Assim foi redigido, inicialmente, o art. 3° do meu primeiro
Substitutivo apresentado na CAE:

“Art. 3° A concessdo de remissao por lei do Estado de origem da
mercadoria, bem ou servico afasta as sanc¢des previstas no art. 8°



da Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975,
retroativamente a data original de concessao da isencéo, incentivo
ou beneficio”.

Entendem os autores das Emendas Plenario n°% 5, 7 e 11 que ““ao
ndo deixar expresso gque a concessao da remissao por lei do Estado de origem
da mercadoria, bem ou servico afasta as san¢bes previstas no art. 8° da Lei
Complementar n° 24, de 07 de janeiro de 1975, corre-se 0 risco de se permitir a
continuidade das discussdes administrativas e judiciais decorrentes da glosa de
créditos dos estabelecimentos recebedores das mercadorias”.

Reproduzo o que ja fiz constar no meu Relatdrio original entregue a
CAE, as paginas 13 e 14 daquele Parecer:

“Por forca das sangbes cumulativas do art. 8° da Lei
Complementar n° 24, de 1975, compete ao Estado cobrar o ICMS
desonerado sem autorizacdo do Confaz (em razédo das sancoes de
“ineficacia do ato” e da ““exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido™) e cabe também ao Estado de destino exigir o mesmo
valor mediante a glosa de créditos apropriados pelo
estabelecimento recebedor da mercadoria (em virtude da sangéo de
“ineficacia do crédito fiscal™).

Ha, portanto, direito autbnomo do Estado de destino para exigir o
tributo desonerado pelo Estado de origem sem a observancia da
Lei Complementar n° 24, de 1975. Tipico caso de bitributacéo.

Assim, para que seja eficaz a convalidacdo dos incentivos, ha
necessidade de remissao dos débitos de ICMS exigiveis tanto pelo
Estado de destino quanto pelo Estado de origem.

Ocorre que a remissdo depende de lei estadual ou distrital
especifica, conforme art. 150, § 6° da Constituicdo Federal. De
sorte que o fato de o Estado de origem remitir seus créditos nao
implica que o Estado de destino tenha de agir da mesma maneira.

Portanto, é fundamental que lei complementar preveja, de forma
excepcional e expressa, 0 automatico afastamento das sancdes



previstas no art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 1975 quando o
Estado de origem conceder remissdo de débitos relativos a
determinado incentivo.

Veja-se 0 que pode ocorrer na pratica: um Estado pode convalidar
e dar remissdo em relacdo aos incentivos que tenha concedido, mas
continuar cobrando de seus contribuintes valores relativos a
créditos correspondentes a incentivos de outros Estados.

Essa possibilidade poderia até inviabilizar um acordo no Confaz
quanto a convalidacdo/remissdo, tornando inocua a lei
complementar resultante do Projeto em exame.

Acresce-se que, nos termos do art. 106, Il, “a”, do Codigo
Tributario Nacional, o afastamento de penalidades aplicadas no
passado depende de previsdo legal expressa que deixe de definir
determinada conduta como infracéao.

Ora, a convalidacdo da legislacdo do Estado de origem ou a
remissdo de debitos ndo deixa de considerar como infracdo a
apropriacao de créditos de ICMS feita no passado.

Dessa maneira, a aprovacao do Projeto sem o dispositivo que
afaste a imposicao das sancdes do art. 8° da Lei Complementar n°
24, de 1975 ndo resolvera o problema da “guerra fiscal” em sua
integralidade. Vale dizer, sem previsao legislativa o problema seria
resolvido pela metade™.

Neste particular, apos reunides para tratar das Emendas de Plenario
n% 2 a 15, realizadas em meu gabinete nos dias 18 de novembro e 02 de
dezembro ultimo, presentes varios colegas Senadores membros da CAE e
integrantes do Confaz, definiu-se por aguardar pela realizacdo de uma reunido
do Confaz, agendada para o dia 05 de dezembro, para que aquele Conselho
pudesse apresentar uma redacdo para o tema em comento.

Assim, recebi 0 OFICIO N° 034/2014/CONFAZ, datado em 05 de
dezembro de 2015, informando das deliberacbes objeto da 155% Reunido
Ordinaria do Confaz:



“Conforme compromisso assumido com V. Exa., vimos reportar o
resultado da deliberacdo da 1552 Reunido Ordinaria do CONFAZ,
realizada nesta data em S&o Paulo, que teve por objeto apreciar as
alteracOes sugeridas por V. Exa., na condicdo de relator do PLS
130/2014, na Comissdo de Assuntos Econdmicos e no Plenario do
Senado Federal.a cidade

Foram apresentadas aos Secretarios de Fazenda ou Financas dos
Estados e do Distrito Federal as seguintes sugestdes formuladas
por V. Exa., no formato sugerido na reunido realizada em seu
gabinete no altimo dia 02 de dezembro:

| — defini¢do clara da abrangéncia da remisséo e anistia de debitos
fiscais do ICMS relativos a beneficios fiscais concedidos sem
autorizacdo do CONFAZ, para incluir também valores apropriados
como credito imposto, no caso de operacges interestaduais, pelos
contribuintes dos Estados destinatarios;

Il — ampliacdo do periodo maximo de validade, de um para dois ou
cinco anos, desde que o beneficiario seja o real remetente da
mercadoria, na reinstituicdo de beneficios fiscais concedidos a
empreendimentos de natureza comercial.

Como ambas as questdes compdem o quadro de temas tratados no
Convénio ICMS 70/2014, as sugestdes foram apresentadas aos
Secretarios tendo como objetivo a alteracéo do referido Convénio.

A deliberagdo do CONFAZ foi no sentido de responder
favoravelmente a sugestdo mencionada no item | acima, transcrito,
porém, com a seguinte redacéo:

“Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei
Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o
Distrito Federal poderao deliberar sobre a:

| - remissao e anistia dos créditos tributarios, constituidos ou nao,
decorrentes:
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a) das isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XIlI, "g",
da Constituicdo Federal, por legislacdo estadual e distrital
publicada até a data de inicio de producdo de efeitos desta Lei
Complementar;

b) de valores apropriados como crédito do imposto pelos
contribuintes destinatarios relativos a operacbes ou prestacdes
interestaduais, cujos créditos tributarios dos remetentes sejam
alcancados pela alinea “a’;

Il - reinstituicdo das isengdes, incentivos e beneficios referidos na
alinea ““a” do inciso I que ainda se encontrem em vigor™.

Salvo melhor juizo, o texto apresentado pelo Confaz para alteracéo
da redacéo do art. 1° do Substitutivo da CAE ao PLS 130/2014 — Complementar
aprovado pela CAE, ndo atende o compromisso de incluir neste Projeto de Lei
Complementar texto que confira seguranca juridica aos contribuintes quanto ao
cancelamento da cobranca decorrente da glosa de créditos pelos Estados de
destino.

Ao contrario, deixa transparecer o entendimento dos Estados e do
Distrito Federal de que o cancelamento dos lancamentos fiscais decorrentes da
glosa de créditos de ICMS s6 possa ser feito mediante remissdo. Ou seja, de
acordo com a proposta do Confaz, o cancelamento nédo seria automatico, ficando
na dependéncia de deliberacdo especifica no Convénio e, mais, da posterior
edicdo obrigatdria de lei estadual e distrital, em conformidade com o art. 150, §
6°, da Constituicdo Federal.

Assim, por ndo atender aos objetivos propostos, rejeito a proposta
trazida pelo Confaz e, via de consequéncia, as Emendas de Plenario n% 5, 7 e
11, submetendo esta matéria a deliberacdo dos nobres membros desta Comisséao
e posteriormente, ao Plenério desta Casa.

As Emendas de Plenario n° 2 (Senador Romero Jucd), 14 (Senador
Cyro Miranda) e 15 (Senadora Lucia Vania) também versam sobre matérias
idénticas.
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Estas Emendas de Plenario ttm em comum, a pretensdo de
prorrogar para dois, cinco ou oito anos, os beneficios comerciais de que trata o
inciso IV, do § 2° do art. 3° do Substitutivo aprovado pela CAE, que define o
prazo de 31 de dezembro do primeiro ano posterior a producdo de efeitos do
respectivo convénio, como condicionante para atender ao Convénio de que trata
0 art. 1° do Substitutivo da CAE.

Conforme ja me reportei anteriormente, o OFICIO N°
034/2014/CONFAZ, datado em 05 de dezembro de 2015, informando das
deliberacdes objeto da 155% Reunido Ordinaria do Confaz, assim se reportou
quanto a este tema em particular:

“(...)

Por outro lado, no entanto, ndo se logrou obter consenso para a
aprovacdo de qualquer ampliacdo no prazo de ampliagcdo do
periodo maximo de validade, de um para dois ou cinco anos, na
reinstituicdo de beneficios fiscais concedidos a empreendimentos
de natureza comercial.

()"

Por essas razoes, rejeito as Emendas de Plenario n% 2, 14 e 15.

A Emenda de Plenario n° 8 pretende alterar a definicdo da data de
referéncia para a aplicacdo da regra geral ou das condigOes excepcionais a este
Projeto de Lei Complementar. Salvo melhor juizo, ndo convém que essa data-
limite fique vinculada a uma data limite especifica — neste caso, 30 de abril de
2015 -, cuja tramitac@o pode ser antecipada, ou se estender por um periodo mais
longo, ao sabor das circunstancias politicas.

A pretensdo do autor da Emenda de Plenario n° 8, Senador Aloysio
Nunes Ferreira, € no sentido de estipular a data de 30 de abril de 2015, como
data de referéncia para a publicacdo da legislacdo estadual quanto a remissdo
dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das isenc¢des, incentivos
e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de que trata o presente Projeto de Lei
Complementar.

O que consta do inciso I, do art. 1° do presente Projeto de Lei
Complementar ¢ que a data de referéncia devera se estender “até a data de
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inicio de producéo de efeitos desta Lei Complementar”, data esta acordada com
0 Confaz e que me parece mais razoavel.

Por estas razdes, ndo acolho a Emenda de Plenario de n° 8.

Na Emenda de Plenario n® 9 (Senador Aloysio Nunes Ferreira), o
dispositivo pretende que nenhuma unidade da federacdo seja excluida na
celebracdo do convénio especifico, objeto deste PLS n° 130, de 2014 -
Complementar, sem o seu consentimento.

Na verdade, numa primeira leitura, a pretensdo exposada na
Emenda de Plenéario n° 9, parece de salutar alcance, contudo, entendo que ja se
encontra explicita a ndo exclusdo de qualquer ente federado na celebracdo de
convénio de que trata o art. 1° deste Projeto de Lei n° 130, de 2014 -
Complementar, razdo pela qual, ndo acolho a presente Emenda de Plenério.

Quanto a Emenda de Plenario n°® 10 (Senador Aloysio Nunes
Ferreira) a compensacéo pelas perdas decorrentes da reforma do ICMS deve ser
estabelecida de forma ampla, honrando a previsdo acordada por 21 Estados, por
meio do Convénio Confaz ICMS n° 70, de 2014. Além disso, é necessaria a
criacio de um fundo para possibilitar a implementacdo de projetos para
desenvolvimento das regides com menos infraestrutura, uma vez que a “guerra
fiscal” deixara de ser utilizada para este fim.

A Emenda de Plenario n° 13 (Senador Eduardo Suplicy) alega que a
reducdo das aliquotas interestaduais é fundamental para resolver definitivamente
0 problema da guerra fiscal, pois concentra uma carga tributaria maior no
destino e diminui a margem para concessao de incentivos fiscais irregulares nas
operacOes interestaduais.

Estas Emendas de Plenario n°s 10 e 13, dizem respeito a assunto de
extrema importancia e que vem sendo intensamente discutido no Senado Federal
ao longo de 2013 e 2014.

Trata-se, primeiro, da criacdo de um Fundo de Compensacao e de
um Fundo de Desenvolvimento Regional, com o intuito de compensar as perdas
decorrentes desta “guerra fiscal” e, segundo, da criagdo de mecanismos eficazes
para compensar as perdas decorrentes da reducéo das aliquotas do ICMS.
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A criacdo dos Fundos vem sendo tratada nesta Casa, pelo Projeto de
Lei n° 106, de 2013 - Complementar, de autoria do Senador Catarinense Paulo
Bauer, cuja Relatoria estd ao encargo do nobre Senador Armando Monteiro,
cujo Parecer com a apresentacdo de um Substitutivo ja foi aprovado pela CAE
em 12 de novembro de 2013.

Atualmente este PLS n° 106, de 2013 — Complementar, encontra-se
na Comissdo de Constituicdo e Justica, aguardando um novo Parecer quanto as
Emendas de Plenario apresentadas no prazo Regimental, cuja Relatoria esté ao
encargo do nobre Senador Ricardo Ferraco.

Quanto a reducéo das aliquotas do ICMS, esta Casa ja deliberou na
CAE, sob a Relatoria do nobre Senador Delcidio do Amaral, o Projeto de
Resolucdo do Senado n° 1, de 2013, aguardando ainda, por forca de
Requerimentos, a apreciacdo desta matéria pela Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo e pela Comissdo de Constituicdo e Justica, para depois,
voltar para deliberacdo do Plenario desta Casa.

Necessario se faz que estes temas sejam trazidos a esta Comisséo de
Assuntos Econbmicos, para que em audiéncia publica, se possa ouvir 0S
integrantes da nova equipe econémica do Governo reeleito, objetivando um
amplo acordo para estas duas matérias de extrema importancia e urgéncia,
possibilitando-se um novo Pacto Federativo.

Estes temas, repito, urgem de apreciacdo pelo Congresso Nacional,
para 0 bem dos Estados e do Distrito Federal e, principalmente, para que o Pais
possa ter a capacidade de novos investimentos, alcangando maiores e melhores
indices do PIB brasileiro.

N&o convém, todavia, condicionar a eficacia da lei complementar
ora em discussdo a solucdo das questdes objeto das Emendas de Plenario n°s 10
e 13.

Com efeito, a solucdo da questdo depende de acordo entre os
Estados, o Distrito Federal e a Unido, no qual deverdo ser definidos os valores,
forma de integralizacdo (recursos or¢camentarios ou empréstimos) e prazos dos
fundos.
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Dessa maneira, se 0 presente Projeto de Lei complementar fosse
aprovado com as condicionantes propostas e posteriormente fossem negociadas
condicOes diferentes daquelas originalmente previstas na lei complementar, todo
o esforco legislativo seria inoGcuo.

Afinal, nesta hipdtese, uma nova lei complementar teria de ser
editada para suprimir ou alterar as condicionantes previstas na anterior, ora em
discusséo. Do contrario, nem mesmo um Convénio unénime do Confaz poderia
autorizar a convalidagdo, ja que ndo teriam sido satisfeitas as condicGes
previstas na lei complementar anteriormente editada para regular a matéria.

De qualquer forma, como a lei complementar ndo convalida a
legislacdo estadual (até porque ndo tem competéncia para fazé-lo), limitando-se
a estabelecer a forma pela qual o Confaz podera deliberar sobre o tema,
obviamente, nada impede que, apds a sua publicacdo, os Estados e o Distrito
Federal aguardem o momento que considerem oportuno para produzir o
Convénio de convalidacdo. Portanto, ndo havera prejuizo algum para os Estados
e o Distrito Federal se for aprovado o Projeto de Lei Complementar sem as
condicionantes em questé&o.

As Emendas de Plenario n° 12 (Senador Aloysio Nunes Ferreira), 3
e 4 (Senador Ricardo Ferrago) versam sobre matéria idéntica.

A exigéncia de lei estadual para remissdo e reinstituicdo de
beneficios, pretendida nas Emendas de Plenario n° 12 e 3, decorre da prépria
Constituicdo Federal e, por isso, me parece desnecessaria inclui-la neste Projeto
de Lei Complementar, conforme parecer da PGFN (n® 329/93) e da PGE-SP
(Parecer PA n° 35/2007) a respeito.

De resto 0 procedimento constante do Projeto aprovado pela CAE
afigura-se suficiente para a adequada concessdo dos incentivos e beneficios de
que se cuida.

Além disso, a impossibilidade de os Estados revogarem ou
reduzirem o alcance dos beneficios decorre do art. 178 do CTN, sendo
desnecesséaria também a sua incluséo neste Projeto de Lei Complementar.
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Quanto a Emenda de Plenéario de n° 4 (Senador Ricardo Ferrago), o
§ 6° do art. 3° do Substitutivo deste PLS n°® 130, de 2014 — Complementar, ja
aprovado pela CAE, prevé que o descumprimento do previsto no convénio torna
sem efeito suas disposic¢des para a Unidade federada infratora.

A emenda substitui as penalidades e, ainda, as condiciona a
aprovacdo de resolucdo no Confaz com o quérum previsto neste Projeto de Lei
Complementar n° 130, de 2014 - Complementar.

Esta pretensdo demanda um maior debate entre os Estados, o
Distrito Federal e a Unido, razdo pela qual, desacolho as presentes Emendas de
Plenério.

Pelas mesmas raz0es rejeito também a pretendida revogacao do art.
8° da Lei Complementar n° 24, de 1975.

Por derradeiro, vale lembrar ainda, que a Camara dos Deputados, se
assim entender, poderé aperfeigoar o texto em favor da Unido, dos Estados e do

Distrito Federal, ap6s a aprovacdo do presente Projeto de Lei Complementar por
esta Casa.

11 -VvOTO

Do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, e técnica
legislativa das Emendas de Plendrio n° 2 a 5 e 7 a 15; pela
inconstitucionalidade da Emenda de Plenério n° 6; e, no mérito, pela rejeicéo das
Emendas de Plenario.

Sala da Comissao, 9 de dezembro de 2014.

Senador LINDBERGH FARIAS, Presidente

Senador LUIZ HENRIQUE, Relator
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