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Associacao dos Juizes Federais do Brasil

Oficio n°® 566/2014 Brasilia, 11 de Novembro de 2014

A Sua Exceléncia o Senhor
Ay Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Brasilia-DF

Assunto: Projeto de Lei — PLS n° 166/2010 (Novo Codigo de Processo Civil).
Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, encaminho a Vossa Exceléncia
. Nota Técnica n°® 15/2014, relacionada ao Projeto de Lei n°® 166/2010, que trata da
Reforma do Cédigo de Processo Civil.

Atenciosamente,

/i

ANTONIO CESAR BOCHENEK
Presidente
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NOTA TECNICA N° 15/2014

Referente a redagdao aprovada do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao PLS n° 166/2010 (PL
8046/2010 na Camara dos Deputados). Novo Cédigo
de Processo Civil - CPC.

A Associacao dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, entidade de classe de
ambito nacional da magistratura federal, no cumprimento de seu dever institucional
de colaborar com o processo legislativo brasileiro, apresenta a Vossa Exceléncia
Nota Técnica relacionada ao PLS 166/2010 (Novo Cédigo de Processo Civil), de
autoria do Senador José Sarney, nos seguintes termos:

A presente Nota Técnica foi elaborada a partir de estudos
desenvolvidos pela Comissdo Permanente da Legislacdo Processual Civil da
AJUFE, composta pelos seguintes magistrados federais: Desembargador Federal
Aluisio Gongalves de Castro Mendes (TRF-2, Coordenador) e Juizes Federais
Alberto Nogueira Junior (RJ), Elio Wanderley de Siqueira Filho (PE), Frederico
Augusto Leopoldino Koehler (PE), Jorge Luiz Ledur Brito (RS), Marcio Flavio Mafra
Leal (DF), Newton Pereira Ramos Neto (MA), Odilon Romano Neto (RJ), Oscar
Valente Cardoso (DF), Rafael Martins Costa Moreira (RS), Sérgio Renato Tejada
Garcia (RS) e Vicente de Paula Ataide Junior (PR).

1. TUTELA ANTECIPADA:

REDACAO APROVADA NO SENADO FEDERAL (PLS n° 166/2010):

Art. 298. (...).

Paragrafo unico. A medida de urgéncia podera ser substituida, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, pela prestagdo de caugdo ou outra
garantia menos gravosa para o requerido, sempre que adequada e suficiente
para evitar a leséo ou repara-la integralmente.
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REDACAO APROVADA NO SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS (PL n. 8.046/2010):

Art. 298. (...).

Paragrafo unico. A efetivagdo da tutela antecipada observaréa as normas
referentes ao cumprimento provisoério da sentenga, no que couber, vedados o
bloqueio e a penhora de dinheiro, de aplicagédo financeira ou de outros ativos
financeiros.

JUSTIFICATIVA:

O art. 298, paragrafo unico, na redagcao aprovada na Camara dos
Deputados, traz uma inovagao com potencial para retirar toda a eficacia do processo
judicial como meio de garantir a satisfacdo do credor. De fato, a vedacdo ao
blogueio e a penhora de dinheiro, aplicagao financeira ou de outros ativos em sede
de antecipacao de tutela esvazia de conteudo o comando judicial. Nao ha motivos
para se alterar uma sistematica que vem funcionando muito bem no sistema atual.
Observe-se que a redacao aprovada na Camara veda nao apenas a penhora online,
mas até mesmo a penhora e o bloqueio de dinheiro em espécie, 0 que representa
um grave retrocesso para a efetividade do processo. -

Em suma, defende a AJUFE o retorno ao texto aprovado no Senado
Federal, sob pena de uma severa perda de efetividade do processo judicial.

2. EMBARGOS INFRINGENTES DE OFiCIO:
Art. 955 (PROPOSTA SUPRESSIVA) - Suprimir o artigo do
Substitutivo aprovado na Camara dos Deputados (PL 8046/2010),

renumerando-se os demais:

JUSTIFICATIVA:

A proposta & extremamente nefasta para a duragdo razoavel dos
processos. Sao criados verdadeiros embargos infringentes de oficio. Qualquer
julgamento por maioria propiciara, com o novo instituto, o prolongamenta_do
processo. Melhor seria manter o recurso de embargos infringentes no (zsib?dé:&
existentes ou mesmo suprimi-los. 4 ;
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A nova técnica de julgamento de determinados recursos no caso de
julgamento ndao unanime tende a criar complicagdes no funcionamento dos tribunais,
uma vez que uma parte destes adota 6rgaos fracionarios com composicao inferior a
cinco membros, de modo que a conclusdo do julgamento ndao unanime exigiria a
convocacao de julgadores de outros 6rgaos internos.

Ademais, poderia haver estimulo a alteragdo da organizagao interna
dos tribunais, a fim de que os 6rgdos fracionarios passassem a contar com pelo
menos cinco julgadores, o que, sem ampliagdo do numero total de membros da
Corte, implicaria redugcdo do numero de 6rgaos fracionarios e, por extenséo, da
capacidade de julgamento do tribunal.

3. CONCILIAGAO E MEDIAGAO (Art. 166, § 2°, NCPC)

O texto final do art. 166, § 2°, do projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil, aprovado pela Camara dos Deputados, tem o seguinte teor:

“§ 2° Em casos excepcionais, as audiéncias ou sessbes de conciliagdo e
mediagdo poderéo realizar-se nos proprios juizos, desde que conduzidas por
conciliadores ou mediadores”.

O art. 166 trata da criagao de centros judiciarios de solugéo consensual
de conflitos. No entanto, prevé, no paragrafo 2°, da redagéo aprovada na Camara,
que as audiéncias ou sessdes de conciliagdo nao sejam, em regra, mas apenas em
casos excepcionais, realizadas nas sedes do Poder Judiciario, desde que
conduzidas por conciliadores e mediadores. O paragrafo deve ser suprimido.

Em primeiro lugar, porque representaria um custo elevado, para todos
os tribunais, a utilizagcdo de outros locais, que ndo os seus proprios, para a
realizacdo de audiéncias ou sessbes de conciliagdo ou mediagdo, quando ha
espacos disponiveis e apropriados que ja foram criados e instalados pelo Poder
Judiciario.

Em segundo lugar, a realizagdo de conciliagées por magistrados, nao
vmculados aos seus processos € uma pratlca exitosa e amplamente utlllzada nos
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que vem sendo realizada pela maioria dos tribunais, propiciando resultado diverso
do pretendido. d
Por fim, nao se deve impedir que os magistrados realizem conciliagbes
e mediagbes, na medida que o proprio CPC preconiza, dentre as normas
fundamentais do Processo Civil, que o Estado promovera, sempre que possivel, a
solucao consensual dos conflitos, nos termos do art. 3°, § 2°, do Projeto.

4. MULTA PROCESSUAL (“ASTREINTES”)

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO SUBSTITUTIVO APROVADO
NA CAMARA DOS DEPUTADOS:

Art. 551. A multa independe de requerimento da parte e podera ser

concedida na fase de conhecimento, em tutela antecipada ou na sentenga, ou

na execugéo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagéo e que

se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 12 O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, sem eficacia retroativa, caso

verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo

ou justa causa para o descumprimento.

§ 22 O valor da multa sera devido ao exequente.
§ 32 O cumprimento definitivo da multa depende do transito em julgado da

sentenga favoravel & parte; a multa seréa devida desde o dia em que se

houver configurado o descumprimento da deciséo e incidira enquanto néo for

cumprida a decisdo que a tiver cominado. Permite-se, entretanto, o
cumprimento provisorio da decisédo que fixar a multa, quando for o caso.

§ 4° A execugdo da multa periédica abrange o valor relativo ao periodo de |
descumprimento ja verificado até o momento do seu requerimento, bem como

o do periodo superveniente, até e enquanto nao for cumprida pelo executado

a decisdo que a cominou.

§ 52 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de

sentenga que reconhega deveres de fazer e de néo fazer de natureza nédo
obrigacional.
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MODIFICACOES SUGERIDAS (restauracdo do texto original do
Senado Federal):

Art. 551. A multa periédica imposta ao devedor independe de pedido do
credor e podera se dar em liminar, na sentenga ou na execugéao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenga se aplica na execug&o
provisodria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento
apos o transito em julgado ou na pendéncia de agravo de admisséo contra
decisdo denegatoria de sequimento de recurso especial ou extraordinario.

§ 2° O requerimento de execugéo da multa abrange aquelas que se vencerem
ao longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisdo que a
cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva,

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo
ou justa causa para o descumprimento.

§ 4° A multa periddica incidiréa enquanto nédo for cumprida a decisdo que a
tiver cominado.

§ 5° O valor da multa sera devido ao exequente até o montante equivalente
ao valor da obrigagédo, destinando-se o excedente & unidade da Federagé&o
onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito
como divida ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigagdo inestimavel, devera o juiz estabelecer o
montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz
respeito a parte excedente.

§ 7° Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela excedente ao valor
da obrigagéo principal a que se refere o § 5° sera destinada a entidade
publica ou privada, com finalidade social.

JUSTIFICATIVA:

Propbe-se a restauragao integral da redacao do dispositivo aprovado

no Senado Federal sobre a destinagdo do valor da multa coercitiva (art. 522 do

Substitutivo do Senado Federal), alterado pelo Substitutivo aprovado na C§
Deputados (art. 551 do Substitutivo da Camara dos Deputados).
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O Substitutivo aprovado no Senado Federal avangou significativamente
no que tange as astreintes, na linha do que previa o anteprojeto apresentado pela
Comissao de Juristas, especialmente em relagcdo a destinagdo do valor da multa
coercitiva: para o autor, até o valor da sua obriga¢ao; para o Estado, o excedente.

Com essa sistematica, ha muito reclamada pela doutrina, previne-se o
enriquecimento desproporcional do autor e libera-se o juiz para fixar a multa em
valor suficientemente alto para coagir.

O Senado Federal também resolveu o problema que havia no
anteprojeto, quando o executado é a prépria Fazenda Publica, acatando sugestao
proposta por nota técnica da AJUFE: nesse caso, a parcela excedente ao valor da
obrigacao principal sera destinada a entidade publica ou privada, com finalidade
social.

O Substitutivo da Caémara reverteu todo esse avango, simplesmente
mantendo o sistema atual - o valor da multa é revertido integralmente para o autor.
Em consequéncia, os juizes e tribunais continuarao fixando multas de valor baixo, e
nao raramente irrisério, em fungao do receio de enriquecer desproporcionalmente o
autor, com isso fragilizando a eficacia coercitiva da multa e desacreditando a
autoridade das decisdes judiciais.

5. INDEFERIMENTO DA INICIAL. PEDIDO OBSCURO.

A obscuridade do pedido é causa de ininteligibilidade do que se esta
pleiteando. A situacao guarda certa equivaléncia com a prépria decisao judicial, no
sentido de se ensejar o cabimento dos embargos de declaragao. O art. 331 trata das
hipoteses de omissao e contradicado. Portanto, ndo abrangida a de obscuridade. Por
sua vez, a obscuridade seria um defeito existente apenas nas decisées judiciais? O
tratamento deve ser equivalente. Naturalmente, € um defeito sanavel e que estara
submetido a sistematica prevista no art. 322 do Projeto (equivalente ao atual 284),
para a pretendida correcdo, evitando-se, assim, maiores dificuldades de
interpretacdo e julgamento do pedido. Sugere-se, assim, a manutengao do pedido
obscuro como causa para o indeferimento da peti¢ao inicial.

6. IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO CONTRARIO AO ORDENAMENTO.
3o Fe

2 . o Sy Q.
A sentenca liminar de improcedéncia deve estar limitadg q';'& casoss?9

—
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embora raras, devem receber de imediato o julgamento de improcedéncia. A solugao
se coaduna com as consideragdes tragadas na doutrina, na critica da inser¢gao do
pedido juridicamente impossivel como condicdo da agado. Trata-se de situagao
semelhante, porém inversa, a da tutela de evidéncia.

A doutrina e a jurisprudéncia deverdao continuar balizando a
interpretacdo no sentido de que a improcedéncia liminar somente tera cabimento
quando se postular algo que seja expressamente vedado pelo ordenamento juridico.
A tramitacdo de processos com este tipo de pedido representa nitido desperdicio de
tempo e de recursos materiais € humanos, ndo se coadunando com os propésitos do
Projeto do novo CPC.

Opina-se, desse modo, pela preservagao da improcedéncia liminar em
caso de impossibilidade juridica do pedido, nos termos do inciso IV do art. 333.

7. CONVERSAO DA AGCAO INDIVIDUAL EM COLETIVA.

Em caso de manutengéo da possibilidade de conversao, opina-se pela
supressao do inciso Il do art. 334, tendo em vista que, no inciso |, ja se encontram
previstas as hipéteses de interesses difusos e coletivos em sentido estrito. Do
contrario, poder-se-ia questionar se estariam incluidos os direito individuais
homogéneos, nao obstante a correta vedagao expressa no respectivo § 2°. Nesta
eventual hipétese, o texto do inciso | deveria ser incorporado ao caput.

8. CISAO DA AUDIENCIA.

O novo CPC pretende fortalecer as possibilidades de flexibilizagao
procedimental. Sendo assim e considerando que havera prévio contraditério, em
carater excepcional e justificadamente o magistrado deve poder decidir pela cisdo da
audiéncia. Do contrario, a simples negativa, até mesmo desmotivada, ja sera
suficiente para obstar o andamento da audiéncia e do processo, 0 que nao se
coaduna com a duragao razoavel do processo.

As partes poderao, naturalmente, alegar e demonstrar o prejuizo, de
modo a convencer o magistrado da necessidade de se manter a unicidade e
continuidade da audiéncia, o que também ja & atenuado pelo préprio paragrafo
unico. Pela manutencgao da redagéo da Camara neste aspecto.
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9. INTERDIGAO

Em relagdo a interdicdo, a redacdo da Camara dos Deputados parece
estar mais em sintonia com o direito vigente, especialmente o Cédigo Civil, pois ndo
considera como causa para a interdicdo apenas a anomalia mental e, também,
demonstra muito mais flexibilidade em termos de causas e de modos de interdigao,
demonstrando, assim, ser mais consentaneo com as perspectivas contemporaneas
de abordagem das deficiéncias.

A Unica objecao, em relagao ao texto da Camara, dirige-se ao art. 774,
que prega uma infundada revisédo de oficio a cada cinco anos. Sugere-se, portanto,
a supressao deste dispositivo.

10. EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO COMO REGRA GERAL NAS APELAGOES:

REDACAO APROVADA NO SENADO FEDERAL (PLS n°® 166/2010):

Art. 949. Os recursos, salvo disposicdo legal em sentido diverso, n&o
impedem a eficacia da deciséo.

§1° A eficacia da decisdo podera ser suspensa pelo relator se demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a
fundamentagéo, houver risco de dano grave ou dificil reparagédo, observado o
art. 968.

§2° O pedido de efeito suspensivo do recurso sera dirigido ao tribunal, em
peticdo autbnoma, que tera prioridade na distribuicdo e tornara prevento o
relator.

§3° Quando se tratar de pedido de efeito suspensivo a recurso de apelagéo, o
protocolo da peticdo a que se refere o §2° impede a eficacia da sentenga até
que seja apreciado pelo relator. '

§4° E irrecorrivel a deciséo do relator que conceder o efeito suspensivo.

REDACAO APROVADA NO SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS (PL n. 8.046/2010):

Art. 1.025. A apelagéo tera efeito suspensivo.

§ 10 Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a
imediatamente apos a sua publicagdo a sentenga que:

I — homologa divisdo ou demarcagéo de terras;
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Il — condena a pagar alimentos;

Il — extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os embargos
do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem,

V — confirma, concede ou revoga tutela antecipada;

VI — decreta a interdig&o.

§ 20 Nos casos do § 10, o apelado podera promover o pedido de
cumprimento provisorio depois de publicada a sentenga.

§ 30 O pedido de concessédo de efeito suspensivo nas hipoteses do § 10
podera ser formulado por

JUSTIFICATIVA:

Na sistematica atual (CPC de 1973), mantida pela redagcéo aprovada
na Camara dos Deputados, a regra geral determina que a apelagédo suspenda os
efeitos da sentenca recorrida. Tal fato demonstra uma desvalorizagdo do juizo de
primeiro grau € uma supervalorizagao dos juizos recursais, figurando o magistrado a
quo como mero preparador, uma espécie de antessala em que se aguarda o
momento de interpor o apelo para levar o processo a instancia superior. Isso gera
um acumulo de processos nos tribunais, com a conseqiente morosidade no
andamento dos feitos.

Em virtude disso, a AJUFE pugna pelo retorno ao texto aprovado no
Senado, atribuindo-se, como regra, exequibilidade proviséria a sentenga, tal como
ocorre nas sistematicas processuais de diversos outros paises, como Alemanha,
Italia e Portugal.

Brasilia/DF, 12 de Novembro de 2014

o
%Afgjoc%arm:ek

Presi'dente da AJUFE




SENADO FEDERAL

Presidéncia

Brasilia,f§ de novembro de 2014.

= Oficio n® 566/2014.
» ORIGEM: Associac¢ao dos Juizes Federais do Brasil.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO

Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em
epigrafe, para conhecimento e adogao das providéncias porventura
cabiveis, nos termos da manifestacao do Senhor ANTONIO CESAR
BOCHENEK, Presidente da Associacao dos Juizes Federais do Brasil,
mediante a qual envia Nota Técnica n® 15/2014, relacionada ao Projeto
de Lei n® 166/2010, que trata da Reforma do Codigo de Processo Civil.

(]
EMILIA MAKI LVA RIBEIRO CURI
Chefe de Gabinete

lscesivs o 18 [n/vs
Eduardo Bruno do Lago de S&
Matricula 228210
Coordenagdo de Redagdo Legislativa
Secretitia-Geral da Mesa




SENADO MEDERAIL

SECRETARIA-GRRAL DA MESA

Brasilia, @ de novembro de 2014

Senhor Anténio César Bochenek, Presidente da Associacdo
dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE,

Em atencdo ao Oficio n°® 566/2014, encaminhado a esta
Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado, informo a Vossa
Senhoria que sua manifestacdo foi juntada ao processado do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
n® 166, de 2010, que trada do “Cddigo de Processo Civil’, conforme
tramitag@o, disponivel no endereco eletrénico http://www.senado.leg.br
/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116731.

Atenciosamente,

£ o;em o

Secretdris-Qeral da Mesa


http://www.senado.leg.br

	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

