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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Sdio Paulo, 06 de novembro de 2014,

Oficio n® 3506/14 - JUR Junte-se go (_gmcessado do
Protocolado n® 142.795/14 r']'o“‘:- = L e

Ref.: PLS n° 554/2011

Senhor Presidente : Comissdo de Constituigdo
Justica e Cidadania

Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar a
Vossa Exceléncia, para conhecimento, a nota técnica elaborada por esta
Procuradoria-Geral de Justiga, relativa ao Projeto de Lei 554/2011, de

autoria do Senador Anténio Carlos Valadares.

Sem mais, aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia

meus protestos de estim

rnando Elias Rosa
r-Geral de Justiga

Hora: R A3
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Presidéncia do Senado Federal
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Ao Excelentissimo Senhor, Doutor T L/Lm_
Senador JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS

Dignissimo Presidente do Senado Federal

SENADO FEDERAL

Brasilia - DF
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIC A

Nota Téenica n. jjj__/i!()ixl
Interessados: Nicleo de Estudos Institucionais e Apoio Legislativo e Centro de Apoio

Operacional das Promotorias de Justica Criminais
Obijeto: Projeto de Lei n. 554/2011 do Senado Federal

PROCESSO PENAL, PROJETO DE LEI N, 554/2011. SENADO
FEDERAL., ALTERACAO DO CODIGO DE PROCESSO  PENAL,
AUDIENCIA DE CUSTODIA, INCONVEMIENCIA AOS SISTEMAS DI
SEGURAMGCA PUBLICA E DE JUSTICA. SUGESTAQ DE OITIVA
CONDICIONADA DO PRESO EM FLAGRANTE POR FUNDADOS
INDICIOS DE ILEGALIDADE NA PRISAO ©OlJ DE VIOLAGAD AO
DIREITOS ~ FUNDAMENTAIS, 1. Afigura-se exagerada,
derivando & inconstitucionalidade pela proibigéio do
excesso, audiéncia de custédia (e prazo irrazodvel e
descredencianclo valia & confisséio tomada sob o influxe
do contraditéria), gerando (a) maiores 8nus ¢ sensccdo
de impunidade e de inseguranga, (b) sérios agraves ¢
aplicagéo da lei penal, as finangus poblicas e aos
servigos publicos, e (c¢) expedienies improficuos «c
enfrentamento da criminalidade  organizada e ot
crimes graves e hediondos, 2. /anifestagéio contriric
ao projeto de lei. 3. Oferta de sugestdo vicdria de
meccinismo de protectio dos direitos fundamentais do
pessoa presa: (a) sujeicdo do preso to exame de corpe
de delito antes de seu ingresco no cdrcere e
imediatamente apds o lavratura do  flagrante; (b)
audiéncia para oitiva do preso, convocada de oficic ou
medicante provocagdio das partes, se houver fundaclos
indicios de llegalidade na priséo ou de violagéio ot
direitos fundamentais, em 48 (quarenta e oito) haras,
oportunidade em que, sob o crivo do contraditéric, «
auvtoridade judicidria deverd recvaliar a manutengiio
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do cdrcere processual ou revogar ou modificar medidas
cautelares anteriormente adotacas, sem prejuizo da

apuragoes cabiveis pelo MP,

Tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n. 554, de

2011, que, alterando o Cédigo de Pracesso Penal, institui a audiéncict cle

custodia. Eis sua redagéio, de autoria do nobre Sencicler Anténio Carlos

Valadares, consoante substitutivo do preclaro Senador Joéio Capiberibe:
Bty J06: snnmmvis R imeseramenrere
& 1° No prarzo méximo de vinte e quatro heras
apds o pristo em flagrante, o preso serd
conduzido & presenca do juiz puara ser ouvido, com
vistas as medidas previstas no arl. 310 e para cue
se verifique se estdo sendo respeitados seus
direitos fundamentais, devendo o autoridade
judicial tornar as medidas cabiveis para presery<-
los e para apurar eventual violaigéio.
§ 2° Na auciéncia de custédic de que trata o
paragrafo 1°, o Juiz ouvird o Ministério Piblico,
(ue poderd, caso entenda necessdria, requerer u
prisdo preventiva ou outra medida cautelar
clternativa & priséo, em seguida ouvird o preso &,
apos manifestagéio da defesa técnica, deciclird
fundamentadamente, nos termes o-t. 310.
§ 3° A oitiva a que se refere pardgrafo anterior

serd registrada em autos apartados, ndo poderd
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ser utilizada como meio de orova contra o
depoente e versard, exclusiveinente, sobre
legalidade e necessidade da pris@io; a prevengiio
da ocorréncia de tortura ou de mavus-tratos; e os
direitos assegurados ao preso ¢ ao acusado.

§ 4° A apresentagéio do preso em juizo deverd «ar
acompanhada do auto de prisiio em flagrante e
da nota de culpa que lhe foi enfregue, mediante
recibo, assinada pela autoridede policial, com o
motivo da pristio, o nome do condutor e os nomes
das testemunhes.

§ 5° A olitiva clo preso em juizo sempre se dard na
presenge de seu advogado, ou, s2 néo o tiver ou
ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na o
membro do Ministério Piblico, que poderéio inqufril-
o preso sobre os temas previstos no pardagrafo 3o,
bem como se manifestar previamente & deciséio
judicial de que trata o art. 310 deste Cédiga.”
(NR)

O que se pretence é u substituiciio da cfual determinagdio

legal de comunicagéio da priséic em flagrante ao Juizo competerie
\

(mediante encaminhamedto do correspondente auto de prisdo) peld

apresentagto pessoal da pessoa presa ao Juizo, no frazo maximo cle

24 (vinte e quatro) horas, com sua oitivel pela autoridadle judicial.

Nesta audiéncia, apés oitiva do autuado pelo Magistracks,
em depoimento que deverd versar exclusivamente sobre a legalidade
da priséio, direitos do preso e eventucis maus tratos e tortura sofridos,
poderd ser aplicada medida cautelar 'inclusive a decretagéo da priséio
preventiva) ou libertado o autuade. Chama atengéio a previsdo expresse
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de que mencionado depoimento do preso ndo poder:t ser usado como
meio de prova contra ele, assim como o auséncia de apartunidade para
que o Ministério Piblico se manifeste ¢ respeito dos elementos relatados
pele avtuado em sua oitiva, em manifesta violagtio ao principio do
contraditorio, '

Em que pese o finalidade pretendida com « proposta e
modificagtio legislativa, afloram preocupagdes razodveis ao projeto ¢le
led.

Se é certo que as prisdes cautelares sdao excepcionais no
atual ambiente juridico nacional e que violéncia policial e tortura séie
comportamentos altamente censurciveis e ilegitimos, néo & possivel «
adogéio de expedientes tendentes as maior grav e embarago o
efetiva aplicagio da lei penal em face da aguda  sensaglio de
impunidade e de inseguranga geral e da capilaridade da criminalideacie
organizada, tendo em vista que o erdenamento juridico pétrio conta com
mecanismos que beneficiam avtores de delitos graves e hediondos.

Além disse, ndo é demasia lembrar a conhecida deficiéncia,
estrutural, orgamentdria e humana dos atores do processo penal (Pocler
Judicidrio, Ministério Publico e Defensoria Piblica) pora enfrentameriio
da demanda que seria gerada pela incontinents apresentagéio de toda
pessaa presa em flagrante para audiéncia de custédia.

Pesquisa civulgada pelo Instituto Sou da Peaz (“O impacio
da lei das Cautelares nas prisses em flagrante no cidade de Sio
Paulo”), no 2° trimestre de 2012, houve um total de 8.108 prisdes am
flagrante apenas na Copital do Estado. Esse nomere representa uric
média didria superior o 90 prisdes por dia.

O cumprimento  da  proposta legislative implicaria  néio

.

apenas no deslocamento de todas estas pessoas des mais diversas
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unidades policiais e carcerdrias do Municipio para o Poder Judicidrio,
com afastomento de um sem nimero de policiais de suas atividacles
regulares, preventivas e repressivas, para escolta dos autuados
audiéncias - tudo isso sem qualquer planejamento prévio, conhecimenis
da demanda de transporte @ escolta em cada local @ do perfil e
presos, com risco aos proprios usudrics das unidades judiciais. Idéntice
situagdio se replicaria em fodas as comarcas do pais.

Os custos decorrentes da ‘mplementagéio e stas medidas, «
serem arcados quase cue exclusivamente pelos Governos Estaduais, séie

imensuraveis.

Ao que se depreende, o resultado prético da alteragéic
legislativi serd o frequente relaxamerito da priséo por descumprimenic
da norma impositivel.

Quiro aspecio que também merece consideragdio iz
respeito ao exiguo prazo estabelecido para apresenicgéio da pessoo
presa (24 horas), que néio se conforma com os prazoes méximos adotaclos
em outros paises, como Reino Unido, Franga, Ecpenha, Portugal,
Alemanha, Suécia e Africa do Sul = com admisséo de prorrogagéio pare
o dobro das exiguas 24 horas previstas no projeto de lei.

Néo é acaciano obtemperar que o Pacto ¢e San Jose «li
Costa Rica ndo determina a epresentagdo “imediata” da pessoa presa,
mcis, sim, que ¢ pessoa presa seja conduzida “sem demora” & presenca
de um juiz (art. 7° item 5). E conforme precedentes de Corfes
Internacionais de Direitos Humanos, “sem demora” pode ser considerccio
“poucos dias”, a ser analisacdo caso a caso, e néo 24 horas,
improrrogaveis.

Chama atengéio, ainda, a inovagdo pretendida em relagdic

ao cireito comparado: a efetiva oitiva da pessoa prasa adicionada
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inédita impossibilidade de utilizagéio de seu depoimento como meio e
prova em seu desfavor. Ora, a apresentagéo fisica da pessoa presa ¢
Autoridade Judicidria néio se confunde com sua efetiva oitiva.

Aligs, muito embora néio seja o Magistraclo profissional com
conhecimento técnico para realizagdo de exame méclico-legal, parece
suficiente (e mesmo mais eficiente) para a constataciio de violagde: <
integridade fisica da pessoa presa o exame por médico-perito, ¢ue
poderd elaborar lavdo pericial.

Ndo bastasse, o individuo é conduzido ¢ uma Corte de
Justica e, perante um luiz de Direito, um Promotor de Justica e :ua
defesa (seja por advogado constituiclo, seja por Defensor Piblico), ¢
ouvido com todas as garantias constitucionais e, mesmo assim, eveniucil
confisséio néio tem qualquer validade. Ora, ndo hd de arrecear-se
avfoincriminagéio: a possibilidade de se autoincriminar nd&o constilui
violagdo co principio do nemo tenetur se detegers. Acusado o
investigado ndo podem ser obrigados & autoincrimincigéio, mas, podenm,
voluntérics e conscientemente, fazé-lo. Ou seja, pode optar pelo
confisséio, ndo havendo razdes para que tal depoimento néo sexjc
considerado.

Para finalizar, cavsa aincda mais perplexidade o hipétes:
em que houver pele autuado falsa imputagdo da prética de crime (p.ci.,
tortura) contra o autoridacde policial, gerando o instauragéio =
investigagdo criminal em desfaver do agente publico. Tal conduie
caracteriza, em tese, o delito de denunciagéio caluniosa, previsto e
artigo 339 do Cédigo Penal.

O elemento probatério que evidencia ler o autuacds
imputade falsamente & autoridade policial o prdética de crime &

justamente este depoimento, tomado por ocasiéio da “audiéncia e

-::"q.“
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custodia”. Entretanto, néo serd possivel o uso desta oitiva em desfavor
do autvado-caluniador, pois née pode-d servir como “imeio de prova” e
que procedeu a falsa imputagéio delitiva, consoante pretende o projelo
institvincdlo verdadeira licenga para a pratica delitiva.

O conjunto de medidas propostas néio se figura adequesle,
necessario ou proporcional, sendo desgrovido de razouhilidade.

Qutros inconvenienies podem ser confabilizados corio
indevida liberagtio de pessous presas por delitos gravissimos (absolul
impossibilidade de  prorrogagéio do  exiguo prazo de 24 horas
estabelecido para apresentagéio) e a geragdo de perplexidade e
inconformismo  social (inexplicdvel proibigtio de emprego da oitive
tomada em juizo como meio de prova em desfavor da pessoa presc,
inclusive quando, durante sua oitiva, vier a cometer crimas).

Sensivel co tema, aproveito o ensejo pare manifestar-ime
pela rejeigdo do projeto de lei e, se for ofil & preservagdo e
legalidade da agéio policial e & salvaguarda dos direitos humanos,
sugerir a adogdo das seguintes regras no Cédigo de Processo Penal: (&)
sujeicio do preso o exame de corpo de delito antes e seu ingresso i
carcere e imediatamente apéds o lavratura do flagrante; (b) audiéncio
parc oitiva do preso, convocada de o'icio ou mediants provocagdo s
partes, se houver fundados indicios de ilegalidade nc prisdo ou e
violaglio aos direitos funcdamentais, em 48 (quarenta e oito) horuis,
oportunidade em que, sob o crivo do contraditério, a autoridac
judlicidiria deverd reavalior o manutencdo do cdrcere processual o
revogar ou modificar medidas cautelares anteriormente acdotadas, sem
prejuizo de apuragées cabiveis.

Esta proposta tem « seguinte recagdo:
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"Ari‘.‘é ° - QO art. 306 do Decreto-laj n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Cédigo cle Processo Pencl),
passa o vigorar acrescido de § 3° com o seguinte
redagdo:

§ 3°% A pessoa presa deverd ser submetida «
exame de corpo de delito, reulizado por perito
médico-legista ou, na sua ausdncig, por médico
nomeado pela autoridade policicll, imediatamente
apds a lavratura do auto de prisiio em flagranie,
mas  antes  de  seu  ingresso  em instalagiio
carcerdria’. (AC)

Art. 2° - O art. 310 do Decreto-lei n° 3.689, de 2
de outubro de 1941 (Cédigo cle Processo Pencl),
passa  a vigorar acrescido clos §§ 2° a ¢
renumeraclo o pardgrafo dnico para § 1° com «
seguinte redagdo:

o7 R 1 o T —— R

R N AT N T R P T PR LTI sbrsean Btes

§ 2° - O juiz, de oficio ou por requerimento o
Ministério Publico, da Defensorici Poblica ou do
defensor constituido, poderd, a artir da existénei«
de fundados indicios de ilegaliclade na prisdio ou
de violagtio aos direitos fundamentais da pessod
presa, determinar sua apresentocdio para imediaia
oitiva em Juizo.

§ 3° - A oitiva que trata o pardgrafo anterior
deverd ocorrer no prazo de até 48 hors,
prorrogdavel para o préximo dia Ot caso seu

encerramento  se der fora o hordrio o
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expediente forense, e caverd versor,
primordialmente,  sobre a legalidade =
conveniéncia da prisdio, a prevenciio da ocorréncio
ce tortura @ maus-tratos e os direitos asseguraclos
a0 preso e ao acusaclo.,

§ 4° - A oitiva do preso em luizo se dard na
presenga  de defensor, piblice, nomeado o
constituido, e na de membro do Ministério Publica,
que poderdic também incuiri-lo  apés s
questionamentos judiciais.

§ 5° - Encerracla a oitiva do praso, deverd o juiz,
apds manifestagtio do membro do  Ministério
Publico e da defesa, reavalicr a manutengéio,
revogagdio ou modificagdio de medida cautelar que:
tenha siclo anteriormente deferid.

§ ¢°. Confirmados os indicios de (rave violagdo aos
direitos fundamentais da pessoc resc, o Ministério
Piblico fomard as medidas cabiveis, sem prejuizo
de eventual responsabilidade administrativa’, (AC)
Art. 3° - Esta lei entra em vigor na data de sy

publicagéo, revogadas as disposiciio em contréric’.

Séo Paulo, 06 de outubro cle 2014,

Mérkio Ferfando Elias Rosc
Procuraclor-Geral de Justiga
do Estddo de Sdo Paulo
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SENADO FEDERAL
Presidéncia

Brasilia, /3 de novembro de 2014,

n  Oficio n® 3506/14-JUR.
»  ORIGEM: Ministério Ptblico do Estado de Sao Paulo.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO

Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em epigrafe,
para conhecimento e adocdo das providéncias cabiveis, nos termos
da manifestacio do Excelentissimo Senhor MARCIO FERNANDO
ELIAS ROSA, Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo,

mediante a qual encaminha nota técnica relativa ao Projeto de

Lei 554/2011.
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Brasilia, 24 de novembro de 2014

Senhor Marcio Fernando Elias Rosa, Procurador-Geral de
Justiga do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo,

Em atencdo ao Oficio n° 3506/14 - JUR, de Vossa
Exceléncia, encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia
do Senado, informo que a referida manifestagéo foi encaminhada &
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
para ser juntada ao processado do PLS n° 554, de 2011, que “Altera
o § 1°do art. 306 co Decreto-1.ei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresenlagéo do preso a autoridade Judicial,
apos efetivada sua prisdo em flagrante”, que se encontra atualmente
nacuele orgéo.

Atenciosamente,

[
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