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SENADO FEDERAL )
Gabinete do Senador JOSE PIMENTEL

EMENDA SUPRESSIVA N2( ) _’1 /2014
(Substitutivo da CAmara dos Deputados n? 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955, seus paragrafos e incisos, do Substitutivo da
Camara dos Deputados n? 166/2010, renumerando-se os demais:

“Art. 955, Quando o resultado da apelagdo for ndo undnime, o
julgamento terd prosseguimento em sessdo a ser designada com a
presenca de outros julgadores, a serem convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em niimero suficiente
para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

§ 12 Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-d
na mesma sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que
porventura componham o érgdo colegiado.

§ 22 Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus
votos por ocasido do prosseguimento do julgamento.

§ 32 A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-
se, igualmente, ao julgamento nio unanime proferido em:

I - acdo resciséria, quando o resultado for a rescisdo da
sentenca; neste caso, deve o seu prosseguimento ocorrer em
6rgio de maior composicdo previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da
decisdo que julgar parcialmente o mérito.

§ 42 Ndo se aplica o disposto neste artigo no julgamento
do incidente de assuncdo de competéncia e no de resolugdo de
demandas repetitivas.

§ 52 Também nio se aplica o disposto neste artigo ao
julgamento da remessa necessaria,

§ 62 Nos tribunais em que o drgdo que proferiu o

Subsecretaria de Apolo és)@gf‘ gntfo ndo unanime ff)r o plendrio ou a corte especial, ndo se
Especials e Parlamentares%ﬁ Had disposto neste artigo.
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SENADO FEDERAL )
Gabinete do Senador JOSE PIMENTEL

JUSTIFICACAO

O anteprojeto e a versdo aprovada pelo Senado eliminaram o recurso
de embargos infringentes, tendo em vista haver muita polémica em torno do
seu cabimento, acarretando discussdes intermindveis com grande risco ao
bom andamento do processo. Na Camara dos Deputados, criou-se uma
técnica de julgamento em lugar dos embargos infringentes. Deixa de haver o
recurso, mas todos os problemas gerados com as polémicas em torno do seu
cabimento reabrem-se, sendo mais adequado eliminar mesmo esse recurso,
que s6 existe no Brasil e é cabivel apenas por ndo ter sido unanime o
resultado do julgamento de uma apelagdo ou de uma agdo resciséria. Com a
supressdo desse artigo, o atual art. 956 deve transformar-se em art. 955 e o
§32 do art. 956 no proprio artigo 956.

Sala das sessoes, de junho de 2014.

O

A JOSE PIMENTEL




SENADC FEDERAL
GABINETE DO SENADOR HUMBERTO COSTA

EMENDA SUPRESSIVA N° Q;ZJZOM
(Substitutivo da CAmara dos Deputados ao PLS 166, de 2010)

Suprima-se o pardgrafo Gnico, do art. 298, do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao PLS 166/2010, renumerando-se os demais:

CAPE. 298.oeeeverieiereeis ettt sttt sttt b et st bbbttt r e
Pardgrafo tnico. A efetiva¢do da tutela antecipada observard as normas
referentes ao cumprimento provisério da senten¢a, no que couber, vedados o
bloqueio e a penhora de dinheiro, de aplica¢do financeira ou de outros ativos
financeiros.”

SF/14604.39456-01

JUSTIFICACAO

Tal como aprovada, a vedagdo ao bloqueio e & penhora de dinheiro e ativos
financeiros é muito ampla, impedindo, por exemplo, a pratica de atos executivos
liminarmente, em a¢des de improbidade administrativa.

Mas h4 consequéncias ainda mais graves. A norma pode impedir a realizagfo
concreta de um direito fundamental ameagado de lesdo quando a Unica medida
executiva adequada for o bloqueio de ativos financeiros.

Neste sentido, a emenda aprovada contraria o texto constitucional, na medida
em que restringe um dos direitos fundamentais inerentes ao processo: o direifo a
efetividade das tutelas.

Quando a Constitui¢io Federal proclama o acesso a justica (artigo 5%, LV) e o
direito 4 duracdo razodvel do processo, com o uso “dos meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo” (artigo 5°, LXXVIII), reverbera para a ordem juridica
que lhe é subalterna, em razfio da supremacia de seu texto — e dos valores nele
impregnados —, uma ambiéncia de instrumentalidade 4 jurisdigdo, em ordem a colher
da tessitura normativa processual e de seus intérpretes e aplicadores uma razdo pratica
que torne concretos os comandos judiciais.

E por isso que, desde os anos 90, a ciéncia processual conferiu lastro tedrico
para as mudangas na legislago que asseguraram maior funcionalidade as tutelas de
urgéncia, que tém transformado o sistema de justiga do Brasil, minimizando, em grande
medida, as limitagSes estruturais que o Poder Judicidrio ainda apresenta para entregar
uma tutela de mérito final em prazo aceitavel.

Neste sentido, o texto aprovado no Senado, no paragrafo Gnico, do art. 270 do
projeto original é mais adequado e sensato.

Subsecretaria de Apoio & Gomissﬁes ;

Espoclals o Parlane y gxres de In Sala das sossBes, dejunho de o
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EMENDA N° ()3
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IV do § 2° do art. 689 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

]
AXL 689, ....oeoveviiii

.......................................................................................

IV — o credor com garantia real, para obstar expropriacfo judicial
do objeto de direito real de garantia, tenha ou ndo sido intimado, nos
termos legais dos atos expropriatoérios respectivos.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do inciso IV
do § 2° do art. 689 do Substitutivo da Cadmara dos Deputados ao Projeto de Lei
do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
proposito € garantir coeréncia interna a proposicéo.

Convém explicar. Na forma como redigido, € possivel a equivocada
interpretagdo de que nfo tem legitimidade para os embargos o credor com
garantia real que fenmha sido intimado, o que seria um contrassenso. Na
realidade, esse credor tem legitimidade em qualquer situagéo.

Sala da Comissiaq, ) ,,,,,, /’
. gv) é AT

Senador JOAO DURV,

i

oubsecretaria de Apoio a5 Gomissges
Especiais o Parlamentares de Inquérit
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EMENDA N° ()
(a0 SCD n® 166, de 20 lbo)q

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 1.056 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010:

“Art. 1.056. E embargével o acérdio que:

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do caput do
art. 1.056 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
proposito ¢ garantir clareza a proposigéo.

O dispositivo apresenta grande novidade, ao ampliar o cabimento
dos embargos de divergéncia, na esteira de outras normas que visam a
eliminacdo da divergéncia jurisprudencial, especialmente no &mbito dos
tribunais superiores. Para que possa ter a mais ampla aplicagdo, é preciso
suprimir a expressdo “de turma”, porquanto as causas origindrias, embora
embargaveis, nfo sdo, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, julgadas por turmas.

Subsecretaria de Apulo As Gormissles
Especiais ¢ Parlamentares de Inquég
Recebido em £} vey_£

I

As 1

Reialson2eaae™
Secrelario
Matr, 226130




EMENDA N° O5,
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 1.059 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art, 1.059
re i. S P P P TSP P
.......................................................................................

§ 3° As causas mencionadas no art. 1.218 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, e cujo procedimento ainda ndo foi incorporado por lei,
submetem-se ao procedimento comum previsto neste Codigo.

......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do § 3° do art.
1.059 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O proposito €
garantir o bom uso do vernaculo no texto da proposicao.

Sala da Comissio

f ()W\/(

subsecrataria oo Apolo as Uomissies
Especiais e Par!amentares de Ing ) %
Recebido em
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EMENDA N° O 6
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput ¢ ao § 1° do art. 284 do Substitutivo da Cédmara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacédo:

“Art. 284. O ato negocial praticado pela parte ou por outro
participante do processo, homologado ou ndo em juizo, estd sujeito a
invalidagfo, nos termos da lei.

§ 1° E também sujeito a invalidagfo o ato negocial praticado no
cumprimento de sentenga e no processo de execugfo.

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfio do caput e do
§ 1° do art. 284 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
proposito é garantir precisdo linguistica e uniformidade verbal ao estatuto
processual em elaboragdo. No primeiro caso, falta o pronome “outro” antes de
participante, a realgar que a parte ndo estad excluida dessa categoria. No
segundo, convém adotar a mesma terminologia empregada pelo caput do
dispositivo, que se vale da féormula “sujeito a invalida¢do”.

Subsecrelaria de Apoin ds Comissies
Especiais  Parlamentares de Inqué ;
Recebido em /UI ééi /
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EMENDA N° O]
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 495 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n® 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

¢
AXE 495, .

........................................................................................

IT — o processo ficar parado durante mais de um ano por abandono
pelas partes;

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do inciso II
do art. 495 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O
proposito ¢ garantir harmonia e uniformidade linguistica ao estatuto processual
em elabora¢do. Com efeito, o inciso IIl do mesmo art. 495 se vale do termo
“abandono”, mais técnico (um ato-fato processual), na hipdtese, que
negligéncia.

Sala da Comlssa

it / Ay
Sgﬁ ef JOAO DURV

/
/

s
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Subsecrotaria de Apoio 4s Bop liisades
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EMENDA N° )9
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 820 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

“Art. 820. A alienag3o de bem gravado por penhor, hipoteca ou
anticrese serd ineficaz em relagdio ao credor pignoraticio, hipotecério ou
anticrético que néo houver sido intimado.

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do caput do
art. 820 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O proposito €
garantir coeréncia interna e clareza a proposi¢éo.

Convém explicar. Na forma como redigido, o caput do art. 820 se
revela incompativel com todos os seus paragrafos. Para evitar tal contradigéo, €
preciso acrescer-lhe a expressdo “que ndo houver sido intimado”. Mantida a
redagdo sob critica, o dispositivo revogard tacitamente o art. 1.499, VI, e o art.
1.501, ambos do Codigo Civil, que estabelecem a extingfo da hipoteca pela
arrematacdo ou adjudicagfo, salvo se o credor hipotecario ndo tiver sido
regularmente intimado. O dispositivo, porém, a evidéncia, pretende dar
disciplina processual ao Cddigo Civil, e nfo revogé-lo. Uma interpretagio
conjugada com os arts, 815, I, e 905, V, ambos do SCD n° 166, de 2010,
confirma que o dispositivo estd de acordo com o Cddigo Civil, ao exigir a
intimag¢&o do credor hipotecério.

A presente emenda visa, pois, a esclarecer o texto do estatuto
processual em elaborag¢io, evitando interpretagdes equivocadas.

Sala da Comissdo,




Gubsecrotaria de Apoio as Gomissoes
Especiais 8 parlamentares 4 ,\nqu?o
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EMENDA N° (0§
(ao SDC n° 166, de 2010)

- Dé-se ao § 2° do art. 220 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

CAXE 220, 1o

........................................................................................

§ 2° Durante a suspensdo do prazo, nfo se realizardo audiéncias
nem sessdes de julgamento.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do § 2° do art.
220 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo €
eliminar inconsisténcias e dificuldades interpretativas, esclarecendo que em
nenhuma instdncia do Judicidrio — seja o Orgdo jurisdicional singular, seja
colegiado — havera, durante a suspensfo do prazo, audiéncia ou sessdo de
julgamento.

Sala da Comiss /ac ) _—

Seyd OAO{URV
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EMENDA N°f O
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 256 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

CATE 256, .oovveriiirierenisieiene ittt
I - quando desconhecido ou incerto o citando;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfo do inciso I do
art. 256 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo €
conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, em
hipéteses semelhantes (por exemplo, os arts. 242, § 1°, 245 e 247, incisos II a
IV), o texto se vale do vocabulo “citando” em lugar de “réu”.

S

Subsesretaria de Apoio & Gomissdes

Especials o Par!amen tares de Inquérito
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EMENDA N°//
(ao SDC n® 166, de 2010)

Dé-se ao art. 1.009 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagédo:

“Art. 1.009. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou fiscal da
ordem juridica.

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do art. 1.009
do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo ¢ eliminar o
expletivo “seja”, que macula o estilo rigoroso empregado ao longo do projeto de
estatuto processual.

o~ /,

Sala da Comissgo

/“zm , W&Z’Z"/

or JOAG DURV

Subsecretaria de Apoio as Gomisstes
Especiais o Parlament ares de Ing /i
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EMENDA N°/ 2 o
(a0 SDC 1° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 980 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

CATE 980, ..o

.................................................................................

§ 2° O depdsito previsto no inciso II do caput deste artigo nédo sera
superior a mil saldrios minimos;

§ 3° Além dos casos previstos no art. 331, a peticéio inicial sera
indeferida quando néo efetuado o depdsito exigido pelo inciso II do caput
deste artigo.

................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do §§ 2° e 3°
do art. 980 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
objetivo € conferir sistematicidade ao dispositivo, escoimando-o de possiveis
duvidas interpretativas. E que o § 5° desse artigo também se desdobra em

incisos, sendo preciso esclarecer que o objeto da remissdo dos §§ 2°e 3° ¢ o
inciso II do caput do art. 798.

Subsecretaria de Apolo 3 Gomisstes

Espaciais o Parlamentares de nquérito
Recebido em - ) / ()5; /e ;




EMENDA N°43,
(ao SDC n° 166, de 2010)

Transponha-se a norma encartada no art. 1.074 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010 para
o art. 1.076, e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1.074.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por escopo alterar o Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui
o Cédigo de Processo Civil, para transpor a norma encartada no art. 1.074 para o
art. 1.076 e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1074. O
propdsito é conferir sistematicidade e organizagdo logica a proposicdo,
agrupando dispositivos que tratam de temas semelhantes (no caso, os arts. 1.077
a 1.080 contém normas relativas aos juizados especiais civeis, objeto da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, aos quais se deve ajuntar o atual art. 1.074).

Sala da Comissdo,

Subsecrataria de Apolo 4 Gomissies
Especlals ¢ Parlamentares dg Inquéris
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EMENDA N°/J 4}
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do § 1° do art. 1.055 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

CAPt LU0SS. .o

....................................................................................

I — a intempestividade do recurso especial ou  extraordindrio
sobrestado, quando o recurso fundar-se na hipétese do inciso I do caput
deste artigo;

...................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do inciso I do
§ 1°do art, 1.055 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O
objetivo € escoimar o dispositivo de atecnia redacional. E que, tratando-se de
remissdo interna, ndo se justifica a mencdo ao algarismo correspondente ao
artigo, sendo suficiente a utilizag8o da consagrada formula “caput deste artigo”.

Sala da Comissdo,

d‘p@;}

Senaddr JOAO DURVAL

+
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EMENDA N°45
(ao SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 113 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

<
ATE 1130 oo e

........................................................................................

IT — entre as causas houver conexfo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do inciso 11
do art. 113 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com
efeito, é pela comunhdo de pedido ou pela causa de pedir que se podem
considerar conexas as a¢des, na forma do conceito apresentado no art. 55, cuja
redagdo foi corretamente modificada por esta Casa.

Sala da Comlssa

Sena

Subsecretaria de Apoio &s Gomissdes
Especiais ¢ Parlamentares dg Inquépito
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EMENDA N°46
(ao SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1° do art. 90 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

<
AXE 90, (i

§ 1° Sendo parcial o reconhecimento, a renincia ou a desisténcia, a
responsabilidade pelas despesas e honorarios sera proporcional & parcela
reconhecida, renunciada ou de que se desistiu.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do § 1° do art.
90 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo ¢
escoimar o texto de falta de “paralelismo”, porquanto, entre os vocabulos
utilizados para designar as hipdteses de encerramento do processo
(“reconhecimento, rentincia ou desisténcia”), um ¢ masculino e ndo pode ser
regido pelo artigo definido “a”. Assim, alteramos, sem prejuizo de sentido, a
ordem da relagdo estabelecnda. Ademais, comutamos o termo ‘“parte”, que
possui sentido técnico préprio, por “parcela”, esclarecendo, desse modo, o
propdsito do dispositivo. Por fim, alteramos a regéncia do verbo “desistir”, que,
transitivo indireto, exige a preposi¢éo “de”.

Sala da Comisséo, ~ \

M{/ / /M/I/
Senddor TOAGDURVAL

Subsecretaria de Apoio s Gomissdes
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EMENDA N°1+
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao pardgrafo Unico art. 221 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

I
ATt 2210 oo

Pardgrafo unico. Os prazos se suspendem durante a execugdo de
programa instituido pelo Poder Judicidrio para promover a
autocomposi¢do, incumbindo aos  tribunais = especificar, com
antecedéncia, a duragfo dos trabalhos.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do pardgrafo
unico do art. 221 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n°® 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com
efeito, o termo “conciliagdo” € utilizado ao longo de todo o texto para designar o
método para chegar a autocomposicéo, que ¢ o fim, o objetivo.

Sala da Comissio.

tarla do Apolo s Gomlgatios
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EMENDA N°/ 8
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 142 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 142, Convencendo-se, pelas circunstincias da causa, de que
autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou
conseguir fim vedado por lei, o juiz proferird decisfo que impega os
objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigdncia de
ma-fé.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do art. 142 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. A razdo € que, sempre
que se refere a uma deliberagdo genérica, ¢ “decisfo” o vocabulo empregado
pelo projeto de estatuto processual, e nfo sentenca. E preciso, pois, conferir-lhe
uniformidade técnico-linguistica.

gubsecrgiaria da Apolo &5 Gomisste
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EMENDA N°/9
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 132 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagfo:

“Art. 132. A sentenga de procedéncia valerd como titulo executivo
em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por
inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos codevedores a sua
quota, na proporgdo que lhes tocar.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacdo do art. 132 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, o termo
“quota” é utilizado ao longo de todo o texto para fazer referéncia a “quinhéo”,
enquanto “cota” é empregado em alusdo a texto escrito, como se infere da leitura
do art. 202.

Subsecrataria de Apolo as Gomissdes
Especiais 6 Parlamentares ge |nq7?{ito
Recebido em _{U .00 J
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EMENDA N2 ()
(ao SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 128 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

113
ATt 128, oo

.........................................................................................

II — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de
prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de
recorrer, restringindo sua atuacfio a agfo regressiva;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do inciso 11
do art. 128 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n°® 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
objetivo é escoima-lo de impropriedade gramatical, porquanto, de acordo com o
Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, o verbo “prosseguir”’, quando tem o
sentido de “retomar (uma atividade interrompida); continuar (a falar, a proceder
etc.)”, rege-se pela preposi¢do “com”.

Sala da Comisséo, e

Subsegretaria de Apoio as @meissées
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EMENDA N°-24.
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 333 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°® 166, de 2010, a seguinte
redac¢do, invertendo-se, no mesmo artigo, a ordem dos incisos IV e V:

“Art. 333
r . L N N N N N RNy

I — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

.......................................................................................

IV — enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local;

V - frontalmente norma juridica extraida de dispositivo expresso
de ato normativo.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do art. 333 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica e também organizagdo logica ao texto do
dispositivo. No caso do inciso I, é preciso adicionar os vocabulos “enunciado
de” antes de “simula”, 4 maneira da redago do atual inciso V. Por fim, convém
inverter a ordem dos incisos IV e V, porquanto esse ultimo, por versar sobre a
decisdo de improcedéncia em razdo de pedido contrario a precedente, se
assemelha as hipoteses dos incisos I, II e III, devendo vir imediatamente apos
eles. Ressaltamos que dessa alteragdo ndo resulta prejuizo algum em termos de
remissdes internas ao projeto de estatuto processual.

Sala da Comissdo, |

Subsacretaria de Apclo & Gomisstes // .
Eapeciaise?arlav%are?eIn(;) ito / gﬁ s
Recebido em (/100 j e LT

- LI— ‘ ’

-

ey ?e@ or JOAO DURVAL &P0F

/i e Folha,
Reifills do

Se

Matr, 2281,

. SSCEPI




(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 2° do art. 336 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redacio:

AT 330, .o s

........................................................................................

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do art. 335, § 4° inciso II, e,
havendo litisconsorcio passivo, o autor desistir da agfo em relagdo a réu
ainda n#o citado, o prazo para resposta correra da data de intimagfo da
decisfio que homologar a desisténcia.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagédo do § 2° do art.
336 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é
conferir tecnicidade ao estatuto processual. Com efeito, o nome do ato
processual que homologa a desisténcia € decisdo, e ndo despacho.

Subsecretaria de Apoio s Comisses

Espscials o Parlamentares de Inquégito
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EMENDA N°2.2
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o advérbio “néo” da oragdo “provar que ndo o fez”, na
redagdo do art. 542 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei
do Senado (SDC) n°® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar o art. 542 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é suprimir erro
material na redagfo do dispositivo. Realmente, o executado deve demonstrar ao
juiz que efetuou o pagamento, e ndo que deixou de fazé-lo. O equivoco pode ser
constatado do simples confronto com o texto da Emenda n° 11 da Camara dos
Deputados, de que resultou a forma do artigo em pauta.

Subsecrelaria deApam as Gﬂm Issdes
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EMENDA N°.4
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprimam-se os §§ 9° e 10 do art. 870 do Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir os §§ 9° ¢ 10 do art.
{ 870 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. Os dispositivos
em tela restringem a penhora de recursos financeiros, somente admitindo-a se ja
houver decisfo de tribunal, o que desprestigia a deciséo de primeira instancia e
dificulta a efetividade da atividade jurisdicional, em clara violagdo ao preceito
encartado no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federal.

Sala da Comiss3 ;( }

Sen JOAO DURV
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EMENDA N°-25
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagdo do caput do § 2° do art. 314 do Substitutivo
da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, o
sintagma “ou perda da capacidade”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redag@o do caput do §
2° do art. 314 do Substitutivo da CAmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir sistematicidade e organizagfo loégica ao projeto de estatuto
processual, porquanto a perda da capacidade processual é disciplinada pelo art.
76 do Substitutivo.

Subsecrataria de Apolo A @ﬁmisségs
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EMENDA N°2.0
(a0 SDC n® 166, de 2010)

Suprima-se o inciso VII do art. 314 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso VII do art.
314 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O dispositivo é,
a toda vista, desnecessario, expletivo, porquanto ja abrangido pelas hipdteses do
inciso V do mesmo artigo.

Subsecretaria de Apoio & Gomissdes
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EMENDA N%¢C
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso X do art. 529, bem como a referéncia ao inciso
X constante do § 1° do mesmo artigo, e dé-se ao inciso III do art. 530, todos do
Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, a seguinte redagdo:

(13
ATt 530 oo

.........................................................................................

III ~ o juizo civel competente, quando se tratar de sentenga penal
condenatoria, de sentenga arbitral ou de sentenca estrangeira.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso X do art. 529
e, consequentemente, a referéncia ao inciso X constante do § 1° do mesmo
artigo, bem como o sintagma “acérddo proferido pelo tribunal maritimo”
encerrado no inciso III do art. 530, todos do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, que institui o
Cédigo de Processo Civil.

Convém explicar. O Tribunal Maritimo nfo ¢ 6rgdo integrante do
Poder Judicidrio e nfo exerce jurisdicdo. Suas decisdes ndo extraem seu
fundamento da expressa autorizac8o prévia das partes, como ocorre no exercicio
da autonomia privada no dmbito da arbitragem. A fungfo daquele tribunal
consiste em investigar fatos ocorridos em embarcagdes, fornecendo material
probatério para ser utilizado em demandas judiciais. N@o ha razfo para
considerar titulo executivo judicial a decisfo por ele proferida, que sequer faz
coisa julgada material. O dispositivo cuja supressdo se alvitra, enfim, so serve
ao proposito de reduzir indevidamente a margem de defesa do executado.

Subsecratarla de Apolo s Gomisstes ,
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EMENDA N°<

il

(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955 do Projeto de Lei do Senado (SDC) n® 166, de
2010, renumerando-se o atual art. 956 como art. 955, e converta-se, ainda, o § 3°
daquele artigo em art. 956.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o propdsito de suprimir o art. 955 do
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, renumerando o atual art. 956
como art. 955 e convertendo, ainda, o § 3° daquele artigo em art. 956.

Tanto o anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas quanto a
proposicdo aprovada pelo Senado Federal eliminaram os embargos infringentes,
em torno dos quais existe demasiada polémica, marcadamente em razdo do
prejuizo por eles acarretado ao bom andamento do processo. Na Camara dos
Deputados, criou-se uma técmnica de julgamento que poderiamos chamar de
“embargos infringentes automaticos”: ndo sendo unédnime o resultado do
julgamento da apelagdo, a sessdo tem prosseguimento com a participagéo de
julgadores em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do
resultado inicial. Como se v€, todos os problemas de morosidade gerados pelo
recurso de embargos infringentes persistiriam, ndo sendo razoavel a alteragéo.

Sala da Comiss

C

(27
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Subsecretaria de Apoio As Gomisses
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EMENDA N2
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Insira-se o vocdbulo “apresentada” entre os termos “impugnacéo” e
“por” na redagdo do § 7° do art. 539 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do § 7° do art.
539 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n® 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é
garantir a clareza do estatuto processual em elaboragéo.

Sala da Comissio

Subsecretaria de Apoio &s Bomissbes
Especiais e Parlamentares de Inquérif
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EMENDA N° 3)0
(ao SCD n° 166, de 2010)

Comutem-se os verbos flexionados “encontram” e “deve” pelas
formas subjuntivas “encontrem” e “deva” na redagfo do paragrafo Unico do art.
530 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéio do paragrafo
unico do art. 530 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cdodigo de Processo Civil. O
proposito é garantir o bom emprego do vernaculo ao longo de todo o estatuto
processual em elaboragéo.

oubsecretaria de Apoio s Gomiss 8085
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EMENDA N° 3)2
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Comute-se o vocabulo “contato” por “contado” na reda¢do do § 4°
do art. 531 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfo do § 4° do art.
531 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O propdsito é
garantir a corregdo gramatical ao longo de todo o estatuto processual em
elaboragdo.

Subsecretaria de Apoio s Gomisades
Especiais 6 Parlamentares de Inquérito,
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SENADO FEDERAIL
SENADOR ALVARO DIAS

Ues

(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955 do Projeto de Lei do Senado (SDC) n°® 166,
de 2010, aprovado na Cémara dos Deputados, renumerando-se os demais
artigos.

JUSTIFICACAO

A proposia é extremamente nefasta para a duragdo razoavel dos
orocessos. SAo criados verdadeiros embargos infringentes de oficio. Qualquer
julgamento por maioria propiciard, com o novo instituto, o prolongamento do
rrocesso. Melhor seria manter o recurso de embargos infringentes nos moldes
ié existentes ou mesmo suprimi-los.

A nova técnica de julgamento de determinados recursos no caso de
julgamento nfc undnime tende a criar complicagdes no furicionamento dos
tribunais, uma vez que uma parte destes adota Orgdos fraciondrios com
cemposicdo inferior a cinco membros, de modo que a conclusdo do julgamento
nfo uninime exigiria a convocagdo de julgadores de outros érgdos internos.

Ademais, poderia haver estimulo a alteracdo da organizacfo
interna dos tribunais, a fim de que os o6rgéos fracionarios passassem a contar
com pelo menos cinco julgadores, o que, sem ampliagdo do numero total de
membros da Corte, implicaria redugdo do niimero de 6rgéos fraciondrios e, por
extensdo, da capacidade de julgamento do tribunal.

Sala da Comisséo, .~ — V'

Subsecretana de Apoo s Gomissbes
Espaciais Parlamentares de |nqutc
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SENADO FEDERAIL
SENADOR ALVARO DIAS

EMENDA N° 5 5
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo Unico do art. 298 do Projeto de Lei do
Senado (SDC) n° 166, de 2010, mantendo-se a redagdo original aprovada no
Senado Federal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o propdsito de suprimir o pardgrafo Ginico
do art. 298 do Projeto de Lei do Senado (SDC) n® 166, de 2010, para que se
reestabeleca a reda¢do original aprovada no Senado Federal.

Tanto o anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas quanto a
proposigdo aprovada pelo Senado Federal buscaram resolver os problemas da
morosidade judicial, nfo sendo razoavel a persisténcia de medidas que afetem a
eficicia concreta do processo judicial. O art. 298, paragrafo Uinico, na redacéo
aprovada na Camara dos Deputados, traz uma inovag@o com potencial para
retirar toda a eficacia do processo judicial como meio de garantir a satisfacdo
do credor. De fato, a vedacgfo ao bloqueio e a penhora de dinheiro, aplicacdo
financeira ou de outros ativos em sede de antecipacdo de tutela esvazia de
contetido o comando judicial. Ndo ha motivos para se alterar uma sistematica
que vem funcionando muito bem na atual sistemdtica processual. Observe-se
que a redacdo aprovada na Camara dos Deputados veda n8o apenas a penhora
on-line, mas até mesmo a penhora e o bloqueio de dinheiro em espécie, o que
representa um grave retrocesso para a efetividade do processo.

Subsecretaria de Apoio & Gomissoes
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SENADO FEDERAIL
SENADOR ALVARO DIAS

EMENDA N0
(20 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 1.025 do Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166,
de 2010, aprovado na Cdmara dos Deputados.

JUSTIFICACAO

Na sistemdtica do atual Cédigo de Processo Civil, mantida pela
redacio aprovada na Cimara dos Deputados: a regra geral determina que a
apelagdo suspenda os efeitos da sentenca recorrida. Tal fato demonstra uma
desvalorizacdo do juizo de primeiro grau e uma supervalorizagdo dos juizos
recursais, figurando o magistrado a quo como mero preparador, uma espécie de
antessala em que se aguarda o momento de interpor o apelo para levar o
processo 4 instAncia superior. Isso gera um actimulo de processos nos tribunais,
com a consequente morosidade no andamento dos feitos.

Em virtude disso, sugerimos o retorno ao texto aprovado no
Senado Federal (art. 949 do PLS n°® 166, de 2010), atribuindo-se, como regra,
exequibilidade proviséria a sentenga, tal como ocorre nas sistematicas
processuais de diversos outros paises, como Alemanha, Itdlia e Portugal.

Sala da Comisséo o

Subsecretaria de Apolo 4s Gomisses
Especiais o Parlamentares de Inquérito
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'SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispoe sobre Reforma do Codigo de
Processo Civil.

EMENDA SUPRESSIVA 35

Suprima-se o art. 64 do Substitutivo apresentado pela Camara dos
deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no Senado Federal:

“Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como
questdo preliminar de contestagéo.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer-tempo e
grau de jurisdigdo e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Apls manifestagdo -da parte contraria, o -6rgdo jurisdicional
decidira -imediatamente . a alegagédo. de incompeténcia; se acolhida,
serédo os autos remelidos ao juizo competente.

§ 32 Salvo deciséo judicial .em sentido. contrario, conservar-se-80 0s
efeitos. de decisdo proferida pelo juizo-incompetente, até que outra
seja proferida, se foro caso, pelo jufzo competente.”

JUSTIFICAGAO

A proposta de suprimir o art. 64 se faz necessaria uma vez que o artigo
341 do substitutivo da Camara, aparentemente, permite que apenas a alegagéo de
incompeténcia relativa seja apresentada no foro de domicilio do réu, silenciando
sobre a incompeténcia absoluta. Enquanto que a redacdo do Senado & explicita
para permitir que a contestacdo, quer alegue incompeténcia absoluta, quer

relativa, possa ser apresentada no juizo do domicilio do réu.

Sala das comissodes, de junho de 2014.
ubsecretania Ge Apoiv as @@misségs
Especiais @ Parlamentares de lnquérito
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SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispde sobre Reforma do Cédigo de
Processo Civil.

SF/14705.67373-44

EMENDA SUPRESSIVA 5 @

Suprima-se o § 1° do art. 466 do Substitutivo apresentado pela Camara
dos deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no Senado

Federal: 2
00

@0

“Art, 4686..., A
§.1°. 0 Juiz podera inquirir a testemunha depois da ‘inquirigéo feita g—
pelas partes.” %
Q

fo2]

(o=}

o

n £

JUSTIFICACAO ;;_3’

O texto proposto pelo Senado Federal estabelece uma faculdade ao
juiz de inquirir as testemunhas antes ou depois dos advogados, o que dinamiza a
atividade do magistrado, enquanto que o texto da Camara dos Deputados somente
permite que o magistrado inquira as testemunhas depois que as partes o fizerem.
O paragrafo primeiro do art. 466 do PL 8046/2010 pode ser confrontado com a
proposta do artigo 445, paragrafo primeiro, do Senado.

: Sala das comissdes, de junho de 2014.
Subsecretaria de Apoio as Gomiscoss
Especiais o Parlamentares de Inquérjto
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SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispde sobre Reforma do Codigo de
Processo Civil.

SF/M14278.18622-90

EMENDA SUPRESSIVA 5::%

Suprima-se o | do art. 499 do Substitutivo apresentado pela Camara
dos deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no Senado
Federal:

“Art. 499. -Séo elementos essenciais da sentenga;
| —.0 relatério, ‘que contera 0s nomes:das partes, -a identificagdo do

caso, .com-a suma do pedido e da contestagdo, -bem como .o registro
das principais ocorréncias havidas no andamento do processo,”

JUSTIFICACAO

Pégina: 1/1::09/06/2014 11:38:49

A alteragdo proposta visa dar maior destaque ao vocabulo “sucinto”,
presente na redacéo aprovada pelo Senado, onde recomenda-se que na sentenca
haja relatério sucinto, com o nitido propésito de que nesta parte da sentenga
devam ser condensados apenas os atos processuais mais relevantes.

Sala das comissdes, de junho de 2014.
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SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispde sobre Reforma do Cddigo de
Processo Civil.

SF/14739.86951-67

EMENDA SUPRESSIVA 5}8

Suprima-se 0 § 4° do art. 63 do Substitutivo apresentado pela Camara
dos deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no Senado
Federal:

“Art. 63....
(..

§ 4° Citado, -incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula
de eleigdo de foro na contestacéo, sob pena de precluséo.”

JUSTIFICAGAO

A alteragdo proposta visa dar mais abertura ao Magistrado ante de

Péagina: 1/1:09/06/2014 11:36:16

tomar qualquer decisdo. Uma vez que a redacdo oriunda da Camara no § 4° limita
o julgador a reconhecer de oficio a ineficacia da clausula de eleicao de foro apenas
até ocorrida a citacao, vez que afirma que ap6s este evento caberia ao réu suscitar
a matéria, sob pena de precluséo. A redagdo do Senado permite que os aspectos
sejam ponderados, antes de uma decisdo de plano. Deixa o julgador mais a
vontade para reconhecer a nulidade da elei¢do do foro a qualquer momento, sem a

ocorréncia da precluséo.

f1d330ac4a4b43d3a5298ca369e49afe881319a4

Sala das comissdes, de junho de 2014.
Subsscrataria de Apolo &s Gomisshes
Especiais o Parlagentares de laquérito
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SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispde sobre Reforma do Cédigo de
Processo Civil.

) \\
EMENDA SUPRESSIVA 3) ‘\

IR CNRRCTILIE AR RUIRRRT (Y U
8F/14844.06233-08

Suprima-se o caput do art. 987 do Substitutivo apresentado pela
Camara dos deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no
Senado Federal:

“Art, 987. O direito de propor.agdo resciséria se extingue em dois anos
contados - do ‘trénsito -.em. julgado - da ‘tltima decisdo -proferida “no
processo.”

JUSTIFICAGCAO

O artigo 928 do texto do Senado pode ser confrontado com a proposta

contida no artigo 987 da Camara dos Deputados. O prazo de um ano previsto pelo

Pagina:1/1.09/06/2014 11:39:21

Senado guarda relagdo com a proposta geral do Cédigo que € otimizar o tempo de
duracédo do processo. Manter dois anos como pretende a Camara dos Deputados
é permitir a eternizacéo das discussdes além do tempo que os recursos ordinarios

ja permitem.

Sala das comissdes, de junho de 2014.

Subsecretaria de Apolo &s Gomissbes

Espaciais o Parlamen ares Ing
‘ ) 5 7y
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SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010.

Dispde sobre Reforma do Cédigo de
Processo Civil.

SF/14561.28774-75

EMENDA SUPRESSIVA Zﬁ’@

UTRLIRRRY LR CRITE] QORTIRINIR I

Suprima-se o art. 1.022 do Substitutivo apresentado pela Camara dos
deputados ao PLS 166/2010, restabelecendo o texto aprovado no Senado Federal:

YArt. 1.022. Da sentenga cabe apelagéo.

§ 1° As questbes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu. respeito ndo comportar agravo.de instrumento,
tém de ser.impugnadas em apelagéo, eventualmente interposta
contra a sentenga, ou.nas contrarrazoes. Sendo suscifadas em
contrarrazdes, o recorrente sera intimado para, em quinze dias,
manifestar-se a respeito delas.

§ 2°°A ‘impugnacgéo. prevista no -§ 1° pressupde a . prévia
apresentagéo: de: protesto - especifico - contra a decisdo no

Pagina: 1/2 09/06/2014 11:39:58

primeiro.momento que couber a parte falar nos autos, sob pena
de preclusdo; as razdes do protesto tém de ser apresentadas
na apelagdo ou nas contrarrazGes de apelagdo, nos termos do
§1°”

JUSTIFICAGAO

A redacdo da Camara restaura o efeito suspensivo como regra da
apelacdo, similar ao texto hoje vigente. Ao contrario, ndo ha no Senado, nos
artigos 963 e seguintes regra que trate de tal efeito, fazendo valer para a apelagéo
o contido na parte geral de recursos, segundo a qual a interposicdo nao impede a
eficacia da decisdo, salvo deliberagao judicial superior em sentido contrario. A
opgéo pela eficacia imediata da sentenga, mesmo na pendéncia de apelacéo,

ec1e92467361f0{912689a01f21a57bf5tb35105




Sala das comissoes, de junho de 2014.

SF/14561.28774-75

Pagina: 2/209/06/2014 11:39:58

Subsecretaria de Apoio As Gomissbes

Especiais o Parlamgntares de Inquérit
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SENADO FEDERAL
- Gabinete do Senador Pedro Taques

/o
EMENDA N° ZU—
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagdo do paradgrafo unico do art. 298 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, o sintagma “vedados o bloqueio e a penhora de dinheiro, de
aplicacdo financeira ou de outros ativos financeiros”.

JUSTIFICACAO

Na Cémara dos Deputados, o dispositivo que trata das medidas
destinadas a efetivacdo da tutela antecipada sofreu grave restrigdo, com a
vedag¢do da possibilidade de bloqueio e penhora de dinheiro, aplicagéo
financeira ou outros ativos financeiros do devedor. A inovagdo, além de néo se
conformar com o texto aprovado por esta Casa, revela-se incompativel com o
proprio teor do SCD n° 166, de 2010, porquanto o art. 303 estabelece, como
principio, que, “independentemente da reparacdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagfio da tutela antecipada cautelar causar a
parte adversa [...]”.

Acrescga-se, de outro lado, sua inconstitucionalidade, por ofensa ao
preceito magno da inafastabilidade da jurisdi¢do, encartado no inciso XXXV do
art. 5° da Constitui¢do Federal, de que a efetividade ¢ consectério 16gico. Com
efeito, a atividade jurisdicional deve ser efetiva e, por conseguinte, atender, com
o méximo de expedientes possiveis, aos pedidos de eliminagio de lesdo ou
prevencdo de ameaga. A restri¢do estabelecida pela Camara dos Deputados ao
cumprimento da tutela antecipgda tornn esse instituto (e a jurisdigdo mesma)
precario, claudicante, ao permitir que|o réu esvazie suas contas bancérias,
aplica¢des e outros ativos financeiros, fristrando a satisfagdo do direito da parte
autora. A inovagdo, reaJmente, ndo se| sustenta, contribuindo para reduzir a
eficacia de provimentoS em agdes de| improbidade administrativa, medidas

cautelares fiscais e quaisquer agdes propastas pelo Poder Publico, bem fy'e«‘
feo
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

. i

. » A///IJ . . . .
acdes de alimentos e outras demandas intentadas-pelo jurigdlicionado pessoa

fisica em face de outro particular ou do Estado.

p"f/
/

Deve, portanto, ser suprim/i)}éj.f

Sala da Condissdo,

Senador PEDRO TAQUES

Subsecretaria de Apoio &s Gomissbes
Especlals o Parlampntares de Inquérito
Recebldo am /}7 / Ve l/

Réinlison Prado
Secretario ¥
_ Mair. 228130 ==~
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b:  SENADO FEDERAL
. Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N"Aﬁ
(ao SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se, na redacdo do § 2° do art. 1.040 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a
referéncia aos “§§ 5°a 7°” do art. 1.042 por “§ 5°” do art. 1.042.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir a referéncia aos “§§
5°a 7% do art. 1.042 pela referéncia ao “§ 5°” gom/%m artigo, na redacéo do §
2° do art. 1.040 do Substitutivo da Camara {;16'3 Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cdgigo de Processo Civil. O
escopo ¢ conferir sistematicidade & proposigfo, escgimando-a de dividas. Com
efeito, o art. 1.042 do estatuto em elaboragfo ndo pdssui §§ 6° e 7°, encerrando o
rol no § 5°

Sala da Comi

Senador PEDR\ TAQUES

Subsecretaria de Apoio 45 Gomised
Especiais 6 Parlar eniares de lquéyito
Recebldo em i @I/

As /g Y

// Remils

Secret
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Dé-se aos §§ 1°, 2°, 4° e 5° do art. 1.020 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

3
ATE 1,020, ...

§ 1° Sdo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e
retorno, os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unifo, pelo
Distrito  Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa
e retorno, implicara desergfo, se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, nfo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

........................................................................................

§ 4° O recorrente que nfo comprovar o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e retorno, no ato de interposi¢8o do recurso
serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desercéo.

§ 5° E vedada a complementagfio se houver insuficiéncia parcial do
preparo, inclusive porte de remessa e retorno, no recolhimento realizado
na forma do § 4°.

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redag@o dos §§ 1°, 2°,
4° ¢ 5° do art. 1.020 do Substitytivo da Cadmara dos Deputados ao Projeto de Lei
do Senado (SCD) n° 166sde 20§0, que institui o Codigo de Processo Civil. A
razdo é que o caput doAispositiva trata do género “preparo”, que compreende as
“custas processuais” /e o “porte de remessa e retorno”. Os paragrafos, por sua
vez, utilizam o conjuntor aditivo|“e” para referir-se ao preparo e ao porte de

rg2014-03319EM45




- SENADC FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

remessa e retorno, dando a entender, erropeamente quéd sdo coisas distintas,
quando, na realidade, este Ultimo esta cgntldo naquele.

M{
S
#

e

Sala da/Comissdo,

e

Senador PEDRO TAQUES

Subsecretaria de Apolo 45 Gomissdes
Especials e ?arizyg ares de lnquémo
Recebldo gm

/ Rgfnlson

S, Secreth
T Mair, 228
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;- SENADO FEDERAL
. Gabinete do Senador Pedro Taques

Qe
EMENDA N°4<1
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o sintagma “neste caso, o presidente do tribunal lavrara,
de imediato, as conclusdes e a ementa, e mandara publica-lo” na redagéo do § 3°
do art. 956 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o sintagma “neste
caso, o presidente do tribunal lavrara, de imediato, as <o usdes e a ementa, e
mandara publica-lo” da redagéo do § 3° do art. 956»”(10 Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 146, de 2010. O texto
aprovado nesta Casa, além de mais en ,fo simplificaA o procedimento no
tribunal.

Sala da Condissdo,

Senador PEDRO TAQUES

A

“Reinlison Prado

rg2014-03319EM44




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

/
EMENDA N° %
(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Suprima-se o sintagma “em sustentacio oral, na propria sessdo, no
prazo de quinze minutos” na redagdio do § 1° do art. 946 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o sintagma “em
sustentacgfo oral, na propria sessdo, no prazo de quinze mi: ” da redagdo do §
1° do art. 946 do Substitutivo da Camara dos Deputados a¢/ Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 166, de 2010. A razdo ¢ 9ue’;ﬁﬁa depender/da complexidade da
questdio, serd preciso conferir & parte o difeito de manifgStar-se por escrito ou
por periodo de tempo maior.

Senador PEDRO TAQUES

soh

Subsucretaria e Apolo s i%umimjas
Espoctals & parlamentares a8 lﬁq;%t_)
Recebldo em L]~ > ]

/GO

As

Py =S
MM% einl\senﬂad@
retario
Nisu’ft? 228130
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B SENADO FEDERAL
- .Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N"é]é
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprimam-se os §§ 1° a 4° do art. 943 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010,
restabelecendo-se o texto original do art. 886 do Projeto de Lei do Senado n°

166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir os §§ 1° a 4° do art.

o

ispositivos cuidam de

regras de prevengdo, que devem consStar do regimepto interno do tribunal.
Ademais, o § 4° ¢ repeticdo da /vééra encartada ngd caput do art. 1.018 da

proposigéo.
Sala/da Comisséo,
h A
Senador PEDRO TAQUES - |

-+ e Bl b GOMISE0BS
¢ souretaria g ApoIo 88 G0 o
%&L 9;%;3\% 8 ?ar\amzmarez N§G§“Q}? {Z

SpoIT ") g

Recebido 61
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°Z{ :}
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se a féormula “o juiz intimard o réu” por “o réu sera
intimado”, na redacdio do caput do art. 712 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir a férmula “o juiz
intimard o réu” por “o réu sera intimado”, na redagéo do caput do art. 712 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O propoésito € tornar
coerente o texto do estatuto em elaboragdo, porq;a}ta jyiz ndo participa da
audiéncia de conciliagdo mencionada no dispositivo.

2%

Senador PEDRO TAQUES

Sala da Comisséo,

Subsecretaria de Apoio & Gomissoes

- b
Especials 8 ?ar\amgmarei de laqu 210
Recebido em V) /23] /ﬁ

As //é;ﬂ/}f//’}

s
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b SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA Néf
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da reda¢fio do caput do art. 709 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a
expressdo “e conciliagfo”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo conferir sistematicidade ao
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. Com efeito, nos termos
do § 4° do art. 166 da proposigdo, é a mediagfio a técnica a ser utilizada em
causas de familia (“o mediador, que atuard preferencialmente nos casos em que
tiver havido vinculo anterior entre as partes, atxiliatd aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de/modo que eles possam,
pelo restabelecimento da comunicagfo, identificar, por si prdprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios mutuos”).

Sala da €omissdo,

Senador PEDRO TAQUE S —

Subsecretaria de Apolo &5 Gomissbes
Especiais o Parlamentares de Inquérl
Recebido e‘m/fﬁ) 1. 45
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N "(f
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se o vocabulo “apreensdo” por “constrigdo” na redagéo do
caput do art. 691 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir o vocabulo
“apreensdo” por “constri¢do” na redagdo do caput do art. 691 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) nj 166, de 2010, que
institui o Codzgo de Processo Civil. O escopo/e* ‘conferir updformidade ao texto
da proposi¢do. Com efeito, o paragmfo ynico desse mesmo dispositivo langa
méo do termo “constri¢do”, mais abrangente.

Sala da Cgmissdo,

Senador PEDRO TAQUES

Subsacrataria de Apoio 83 Comis&ﬁes
Especials o Parlamentares de Inquérs
Recebido em ’{75 o6 |

poL5.C2
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N° %
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 690 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

“Art, 690. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto nfo transitada em julgado a
sentenga, €, no cumprimento de sentenga ou no processo de execugdo, até
cinco dias depois da adjudicac8o, alienac#o por iniciativa particular ou da
arrematacio, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do caput do
art. 690 do Substitutivo da CAdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processp Civil. O objetivo &
conferir uniformidade ao estatuto processual-€m elaboracdo, que se vale da
expressido “cumprimento de sentenga” para referir-se A antiga “execugdo de
sentenga”.

Sala da Cgmissio,

Gubsesretaria de Apoio & Gomissoes

- avials o Parlamentares de 1nqust
Especiais 0 ¢ aflamb/r}ia /%
Recebido em @ ;

Senador PEDRO TA
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

EMENDA N°O ]
(ao SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se a formula “sofrer ameaga de constricdo ou constri¢do”
por “sofrer constri¢do ou ameaga de constri¢éo” na redagéo do caput do art. 689
do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir a formula “sofrer
ameaca de constricdo ou constricdo” por “sofrer constricdo ou ameaga de
constri¢do” na reda¢do do caput do art. 689 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o
Cddigo de Processo Civil. O escopo é aperfeicoar a redagfio do dispositivo,
preservando o bom tratamento dado ao Vernécgl,o;/éfh termgs de estilo (com a
referéncia a “constricdo”, mais grave, precedenido a “ameacd de constri¢d0”), ao

longo de toda a proposigéo. P

~

Sala da Comisséo,

Senador PEDRO TAQUES

Subsecietaria de Apolo s Bomisses

Especials Parlamentares de laquér‘éo
Recebido em V11

B0
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EMENDA N2

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se o vocabulo “arbitradores” por “peritos” na redacdo do
caput do art. 600 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir o vocabulo
“arbitradores” por “peritos” na redagfio do caput do art. 600 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Sena ) n° 166, de 2010, que
institui o Cddigo de Processo Civil. O escopo€ confeylr uniformidade ao texto
da proposig¢do, que em todos os dispositivos correlatosfala em “peritos”.

Senador PEDRO TAQ

sjubmué’i?e* ia de Apolo &5 Gomss
Espocials @ Parl ;meniarea de lnqué 2
Recebldo e”n

hs .
- 2%’ einlison Prado~ ™
. T

d
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EMENDA N°O 3
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se, na redac¢do do inciso I do caput do art. 407 do
Substitutivo da CAmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, a referéncia a “art. 410” por “art. 405”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir a referéncia ao “art.
410” pela referéncia ao “art. 405” na redaggo do inciso I do caput do art. 407 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Le1 do Senado (SCD) n°
166 de 2010 que 1nst1tu1 0 Codzgo de Processo ) O escopo. ¢ conferir

Senador PEDRO TAQUES

Subsecrolaria de Apoio s Comisshes
Especiais o Parlamentares de lnqu /g;

Recebido em &J@
/fép a0
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(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se a formula “decair da ag¢8o” por “sucumbéncia” na
redacdo do caput do art. 573 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir a locugdo “decair da
a¢d0” pelo termo “sucumbéncia” na redagfo do caput do art. 573 do Substitutivo
da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado {SCD) n°® 166, de 2010,
que institui o Cédigo de Processo Civil. O escopo é confgrir tecnicidade ao texto
da proposig¢do, tendo em vista a melhor adequagfo do yocabulo “sucumbéncia”
para designar a derrota processual.

Sala da Comissdo,

Senador PEDRO TAQUES

Subsecrelaria de Apoio & Gomissdes
Especials o Par!amemdrea de imu%
Recebido em/%’ M"ﬁ 1/

As /f:{i

Folha. 02"~ 2
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EMENDA N °5\5

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Substitua-se na reda¢do do paragrafo Unico do art. 347 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, o vocabulo “juizo” por “procedimento”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo substituir o vocabulo “juizo”
por “procedimento” na redagéio do paragrafo Gnico do art. 347 do Substitutivo
da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do S o (S€D) n° 166, de 2010,
que institui o Cddigo de Processo Civil. O escopo é conferir uniformidade na
linguagem utilizada pela proposicéo. CO}}} efeito, o proprio caput do dispositivo
fala em “procedimento arbitral”.

Sala da omissio,

Senador PEDRO TAQUES

Cobnanpatnsin da Apala do Banstonl
bubisecrelaria da Apoln 4s Gomissbes

Espacials o Parlamentares de Inquérito

Recebldo em L& ] £ ;/ '

As //ﬁ

G Gn S -
Seciotéelon.. .
Matr. 228130
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EMENDA N “56
(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Suprima-se da redagdio do § 1° do art. 332 do Substitutivo da
Céamara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o
sintagma “para apresentar resposta’.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o sintagma “para
apresentar resposta” da redagdo do § 1° do art. 332 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui
o Cddigo de Processo Civil. O proposito é conferir sistematicidade e
organizagdo logica ao estatuto processual em elaborp¢dio, escoimando-o de
duvida. Com efeito, a citagdo do réu tem a fmafdade, cpmo regra, de informa-lo
do necessario comparecimento a audi/éné’ifa prelimingf, e nfo da oportunidade
para apresentacdo de resposta.

Sala da Comisséo,

Senador PEDRO TAQUES .

s

ol b Z,mw:”:(é?é}ﬁ'
et s haadn A6 GOMISE0ES
Subsecretaria de Apoio & N

Eopecials © ‘%’aﬁaﬂ\@zﬁamsﬁi lﬂqi/éfx? )
Recebldo gmgéf,? L2 2
ARZES
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EMENDA N °~5:]“

(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se da redacdo do caput do art. 288 do Substitutivo da
Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o
sinal grafico correspondente ao hifen entre os vocébulos “ndo” e “eletrénico”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o sinal grafico
correspondente ao hifen entre os vocabulos “ndo” e ‘eletr6nico” da redagfo do
caput do art. 288 do Substitutivo da Cdmara dos Depytados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o C6 zgo de Processo Civil. O
proposito € manter a correcfo ortografica que caractgriza o texto da proposicéo.

Sala da €omissdo,

Senador PEDRO TAQUES

5 G mm«z 5

§ &‘f 85 wjiu{hs 3) b 0

Espocials @ 3arlizma 3185 da lag
pacebldo (if\ - ,

gec\'eic}ﬂo
Matr. 22 3 i
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EMENDA N°J%
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se da redagfo do caput do art. 288 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o
sintagma “para recebimento de intimagdes”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do caput do
art. 288 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O proposito ¢
conferir sistematicidade e organizacdo ldgica ao estatuto processual em
elaboragdo, escoimando-o de divida. Com efeito,\a intimagfo por meio
eletronico de que trata a proposi¢éo néo é a"’intlmag por email, mas aquela
feita nos termos da Lei n° 11.419, de 19 de ‘dezembro Ae 2006, a que se refere o
art. 270 da codificagdo em apreco.

Sala da Comisséo,

A

Senador PEDRO TAQUES

Cubsaerele aila de fxfwrsa, Samissues

als @ Paria ﬂasmmd.,i quéiito
Eepecals /ZZ; Q{ig /‘7

flacebldo em

Remiison Prado ™),

Secretarte e 3 )
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- SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°HY]
(ao SCD n°® 166, de 2010)

Suprima-se da redagéo do caput do art. 288 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, o
sintagma “para recebimento de intimagdes”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do caput do
art. 288 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O proposito é
conferir sistematicidade e organiza¢do logica ao estatuto processual em
elaboragfo, escoimando-o de davida. Com efeito, a intimag¢do por meio
eletrénico de que trata a proposi¢do néo € a intimacd¢ por email, mas aquela
feita nos termos da Lei n° 11.419, de 19 d/e/dezembro e 2006, a que se refere o
art. 270 da codificagfio em apreco.

Sala da Comissdo,

Ype

Senador PEDRO TAQUES

Em&,da Paﬂamm‘ mes c%e lﬂqfﬁ

focebido em

amnscm Prado~ -
Gecrelario "

Matr. 228130
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°OU
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se a redagéo conferida ao art. 1° do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010,
restabelecendo-se os termos originais da proposicéo.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo restabelecer a redagdo
conferida por esta Casa ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
A Constituigdo Federal possui forca normativa e diversas) disposi¢des com
impacto direto sobre o processo civil, nio havendo razfio para excluir a
referéncia que lhe é feita no art. 1° do estatutq/efﬁ elaboracgégd.

Sala da Comigs§do,

i A,

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
g Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N ‘61
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagdo dos arts. 23, 53, 189, 708, 746, 747 e 748
do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, conforme o caso, o vocabulo “separacdo” e as locucdes
“separagdo judicial” e “separagdo consensual”, em todas as suas formas.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o vocabulo
“separacdo” e as locugdes “separagdo judicial” e “separagdo consensual” na
redagdo dos arts, 23, 53, 189, 708, 746, 747 e 748 do Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010.

A Emenda a Constitui¢cdo n® 66, de 2010, modificou o § 6° do art.
226 do texto constitucional, suprimindo a prévia separacdo judicial ou a
separagdo de fato por mais de dois anos como requisitos para o divorcio. Ao
fazé-lo, eliminou o inutil e anacrdnico instituto da separagéo judicial, trazendo
economia para os cofres publicos. Com efeito, a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia (inclusive do Superior Tribunal de Justi¢a) j4 consolidou esse
entendimento, que ficou assim evidenciado no parecer da Comissfo Especial
encarregada da andlise da Proposta de Emenda a Constitui¢do (PEC) n° 413, de
2005, e da PEC n° 33, de 2007: “deve-se sublinhar que a necessidade de dois
processos judiciais distintos apenas redunda em gastos maiores e também em
maiores dissabores para os envolvidos, obrigados que se veem a conviver por
mais tempo com o assunto penoso da separagdo — penoso, inclusive, para toda a
familia, principalmente para os filhos. [...] Para esta relatoria, salta aos olhos que
os representantes da advocacia, do Poder Judicidrio ¢ do Ministério Phblico
foram undnimes em afirmar que o instituto da separagdo judicial deve ser
suprimido do direito brasileiro”.

Desse modo, considerando qug a norma constitucional em pauta
tem aplicag@io irrestrita e imediata, ¢ para \que a autoridade da Constituigido
Federal seja preservada, devem ser suprimidds todas as referéncias ao instituto
da separagdo constantes do SDC

rg2014-03319EM28
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edicdo de um Cddigo de Processo Civil nfo apeénas degfasado, mas, sobretudo,
maculado por inconstitucionalidade. -

Sala da

Senador PEDRO TAQUES

LY
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro. Taques

EMENDA N°O-_
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 1.009 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 1.009. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado € pelo Ministério Publico, como parte ou fiscal da
ordem juridica.

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do art. 1.009
do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢ eliminar o
expletivo “seja”, que macula o estilo rigoroso empregado ao longo do projeto de
estatuto processual. p

e

Sala da Co é;,
K,,, - W

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N °65
(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Dé-se ao § 2° do art. 220 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

........................................................................................

§ 2° Durante a suspensdo do prazo, ndo se realizarfio audiéncias
nem sessdes de julgamento.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a reda¢fo do § 2° do art.
220 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo ¢
eliminar inconsisténcias e dificuldades interpretativas, esclarecendo que em
nenhuma instincia do Judiciario — seja o Orgdo jurisdjcional singular, seja
colegiado — havera, durante a suspensdo do prazo, aydiéncia ou sessfo de
julgamento.

e

Subsecrataria de Apol s Gomisede Senador PEDRO TAQUES
Espocials o Parlamentares de Inqu };3

Recebldo em Mﬁjmff;ﬁmmé
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EMENDA N° ééf
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955 do Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de
2010, renumerando-se o atual art. 956 como art. 955, e converta-se, ainda, o § 3°
daquele artigo em art. 956.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o propésito de suprimir o art. 955 do
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, renumerando o atual art. 956
como art. 955 e convertendo, ainda, o § 3° daquele artigo em art. 956.

Tanto o anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas quanto a
proposicdo aprovada pelo Senado Federal eliminaram os embargos infringentes,
em torno dos quais existe demasiada polémica, marcadamente em razdo do
prejuizo por eles acarretado ao bom andamento do processo. Na Cémara dos
Deputados, criou-se uma técnica de julgamento que poderiamos chamar de
“embargos infringentes automaticos”: nfio sendo unanime o resultado do
julgamento da apelagfio, a sessdo tem prosseguimento com a participagéo de
julgadores em nimero suficiente para garantir a-possibilidade de inversdo do
resultado inicial. Como se vé, todos os prgbl'émas de

recurso de embargos infringentes persistiriam, ndo sengo razoavel a alteragéo.
d

/”

e
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EMENDA N°65
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprimam-se os §§ 9° e 10 do art. 870 do Substitutivo da Cémara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir os §§ 9° e 10 do art.
870 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. Os dispositivos
em tela restringem a penhora de recursos financeiros, somente admitindo-a se jé
houver decisfo de tribunal, o que desprestigia a decisfo de primeira instancia e
dificulta a efetividade da atividade jurisdicional, em clary violag8io ao preceito
encartado no inciso XXXV do art. 5° da Constltulgao Fedgral.

Senador PEDRO TAQUES

Sala da Comijssio,

Subsaciatarla de Apoto & Gomiseoes

Egpacials ¢ Parlamentares de Inguérile
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EMENDA N"66
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redac¢do dos arts. 710 e 711 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a
expressdo “e conciliagdo”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo conferir sistematicidade ao
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. Com efeito, nos termos
do § 4° do art. 166 da proposi¢do, é a mediagéo a técnica a ser utilizada em
causas de familia (“o mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que
tiver havido vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de pdo que eles possam,
pelo restabelecimento da comunicagdo, 1dent1ﬁcar por /si proprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios mutuos”). -

//

Sala da Comiiéc),

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N ‘61
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso X do art. 529, bem como a referéncia ao inciso
X constante do § 1° do mesmo artigo, e dé-se ao inciso III do art. 530, todos do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, a seguinte redagdo:

¢
AT 5300 oo

.........................................................................................

III — o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal
condenatdria, de sentenga arbitral ou de sentenga estrangeira.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso X do art. 529
e, consequentemente, a referéncia ao inciso X constante do § 1° do mesmo
artigo, bem como o sintagma “acérddo proferido pelo tribunal maritimo”
encerrado no inciso III do art. 530, todos do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o
Cédigo de Processo Civil.

Convém explicar. O Tribunal Maritimo nédo é dorgo integrante do
Poder Judiciario e ndo exerce jurisdicdo. Suas decisGes ndo extraem seu
fundamento da expressa autorizagdo prévia das partes, como ocorre no exercicio
da autonomia privada no ambito da arbitragem. A fungfo daquele tribunal

consiste em investigar fatos ocorridos em embarcagdds, fornecendo material
probatério para ser utilizado em demandas ‘judiciajs. Ndo h4 razdo para
considerar titulo executivo judicial a decis‘éo por ele proferida, que sequer faz
coisa julgada material. O dispositivo, cuja supressdo Ae alvitra, enfim, sé serve
ao proposito de reduzir indevidamente a margem de defesa do executado.
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EMENDA NGO/
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso VII do art. 314 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso VII do art.
314 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O dispositivo &,
a toda vista, desnecessario, expletivo, porquanto Ja angido pelas hipdteses do
inciso V do mesmo artigo. 7

/

Sala da Comis é{

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
- - Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA NC1
(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagfio do caput do § 2° do art. 314 do Substitutivo
da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o
sintagma “ou perda da capacidade”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfo do caput do §
2° do art. 314 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir sistematicidade e organizagfo ldgica ao projeto de estatuto
processual, porquanto a perda da capacidade process ¢ disciplinada pelo art.
76 do Substitutivo.

Senador PEDRO TAQUES

Subst ol i Comisshes
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagfo do art. 167 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o sintagma “da
normalizac¢io do conflito”, inserido pela Cadmara dos Deputados.

JUSTIFICACAO

A “normalizagdo do conflito”, alcada a condi¢8o de principio €
incorporada a redagdo do caput do art. 167 do SCD n° 166, de 2010, pela
Camara dos Deputados, nfo tem densidade normativa, é ignorado pela literatura
especializada no Brasil e, ademais, ndo consta do rol dos principios de mediagéo
e arbitragem presentes na Resolugfo n°® 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justica, que serviu de base para a elaboragfo do projeto
de Cddigo de Processo Civil, nesse particular. Deve; por isso, ser suprimida, a
bem da clareza, boa hermenéutica e eficacia do-disposifivo.

Senador PEDRO TAQUE
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G SENADO FEDERAL
. Gabinete do Senador Pedro Taques

Wi
EMENDA N":;j
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Transponha-se a norma encartada no art. 1.074 do Substitutivo da
Céamara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010 para
o art. 1.076, e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1.074.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por escopo alterar o Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui
o Cédigo de Processo Civil, para transpor a norma encartada no art. 1.074 para o
art. 1,076 e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1074. O
proposito € conferir sistematicidade e organizagdo logica a proposicdo,
agrupando dispositivos que tratam de temas semelhantes (o caso, os arts. 1.077
a 1.080 contém normas relativas aos juizad%e"s.peciais °

veis, objeto da Lei n
9.099, de 26 de setembro de 1995, aos quais’se deve ajuntar o atual art. 1.074).

Sala da Condissdo,

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°1.2,
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do § 1° do art. 1.055 do Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

....................................................................................

I — a intempestividade do recurso especial ou extraordindrio
sobrestado, quando o recurso fundar-se na hipétese do inciso I do caput
deste artigo;

...................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do inciso I do
§ 1°do art. 1.055 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo € escoimar o dispositivo de atecnia redacional. E que, tratando-se de
remissdo interna, nfo se justifica a mencgdo ao fiSmo correspondente ao
artigo, sendo suficiente a utilizagfo da consag;ada formula “caput deste artigo”.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao §§ 2° e 3° do art. 980 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a seguinte
redagéo:

.................................................................................

§ 2° O depésito previsto no inciso II do caput deste artigo néo serd
superior a mil salarios minimos;

§ 3° Além dos casos previstos no art. 331, a peticfio inicial serd
indeferida quando nfo efetuado o depdsito exigido pelo inciso II do caput
deste artigo.

................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacio dos §§ 2° e 3°
do art. 980 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo ¢ conferir sistematicidade ao dispositivo, escoimando-o de possiveis
duvidas mterpretatlvas E que o § 5° desse artlgo também se desdobra em
incisos, sendo preciso esclarecer que o objeto da Temigsio dos §§ 2° e 3° ¢
inciso II do caput do art. 798. -

Sala da Comjssio,

Senador PEDRO TA
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA NM
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 5° do art. 798 do Substitutivo da Céamara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

........................................................................................

§ 5° O disposto nos §§ 3° e 4° se aplica & execugdio definitiva de
titulo judicial.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do § 5° do art.
798 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢
conferir sistematicidade ao texto do projeto. Com efeito, o § 3° do art. 798
prevé, em sede de execu¢do fundada em titulo extrajudicial, a possibilidade de
inscricdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes como mais um
meio de coergdo para satisfacdo do crédito executado. Ocorre que o § 4° contém
norma consectaria dessa providéncia, estabelec que “a inscricdo serd
cancelada imediatamente se for efetuado o pagamento} garantida a execugéo ou
se a execugdo for extinta por qualquer-outro motiyo”, e que também deve
alcangar a execug¢fo definitiva de titulojudicial.
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SENADQ FEDERAL
- Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N*+5
(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Suprima-se o advérbio “nfo” da oragdo “provar que ndo o fez”, na
redacdo do art. 542 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei
do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar o art. 542 do
Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo ¢ suprimir erro
material na redag¢do do dispositivo, Realmente, o executado deve demonstrar ao
juiz que efetuou o pagamento, e ndo que deixou de fazé-lo. O equivoco pode ser
constatado do simples confronto com o te>§t/o/«défEmenda n° 11 da Camara dos
Deputados, de que resultou a forma do artigo em pauta.

Sala da €omissio,

Senador PEDRO TAQUE
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:  SENADO FEDERAL
- Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N*/6
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 2° do art. 336 do Substitutivo da Cadmara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

........................................................................................

§ 2° Quando ocorrer a hipdtese do art. 335, § 4° inciso II, e,
havendo litisconsércio passivo, o autor desistir da agfo em relagfo a réu
ainda nfo citado, o prazo para resposta correra da data de intimagdo da
decisfio que homologar a desisténcia.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do § 2° do art.
336 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Proecgsso Civil. O objetivo €
conferir tecnicidade ao estatuto processual:- ‘Com efeito, o nome do ato
processual que homologa a desisténcia ¢ geczsao, e nédo despacho.
/f
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Sala da Cemisséo,

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

* ; e
EMENDA N° ‘} t}
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 333 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a seguinte
redagdo, invertendo-se, no mesmo artigo, a ordem dos incisos IV e V:

“Art. 333
Yt 333 o

I — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

........................................................................................

IV — enunciado de simula de tribunal de justi¢a sobre direito local;

V — frontalmente norma juridica extraida de dispositivo expresso
de ato normativo.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do art. 333 do
Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo € conferir
uniformidade técnico-linguistica e também organizag¢do logica ao texto do
dispositivo. No caso do inciso I, é preciso adicionar os vocabulos “enunciado
de” antes de “samula”, & maneira da redagdo do atual inciso V. Por fim, convém
inverter a ordem dos incisos IV e V, porquanto esse tltimo, por versar sobre a
decisfo de improcedéncia em razdio de pedido-con{ririo a precedente, se
assemelha as hipéteses dos incisos I, II e III; devendo vir imediatamente apds
eles. Ressaltamos que dessa alteragfo ndo Tesulta prejyizo algum em termos de
remissdes internas ao projeto de estatuyto processual.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N"‘;’ '
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 256 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte

redagio:

“A t 256
rt. T T PPN

I — quando desconhecido ou incerto o citando;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfio do inciso I do
art. 256 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢
conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatutoprocessual. Com efeito, em
hipoteses semelhantes (por exemplo, os arts: 242, § 1°, 245 ¢ 247, incisos II a
IV), o texto se vale do vocébulo “citando™ em lugar d “reu
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

EMENDA N "-79
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo Ginico do art. 221 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacgfo:

1
AT 2210 it

Pardgrafo unico. Os prazos se suspendem durante a execucéo de
programa instituido pelo Poder Judicidrio para promover a
autocomposi¢do,  incumbindo  aos tribunais  especificar, com
antecedéncia, a duracdo dos trabalhos.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do paragrafo
unico do art. 221 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigq de Processo Civil. O
objetivo é conferir uniformidade técnico- hngulstlca ao estatuto processual. Com
efeito, o termo “conciliagdo” é ut111zado a0 longo de todg o texto para designar o
método para chegar a autocomposn;ao ‘que ¢ o fim, o objjetivo.

?}dﬂuu’n HE
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SENADO FEDERAL
. -Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°¢ ‘
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 142 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redacéo:

“Art, 142. Convencendo-se, pelas circunstincias da causa, de que
autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou
conseguir fim vedado por lei, o juiz proferird decisdo que impega os
objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigdncia de
ma-fé.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéio do art. 142 do
Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo-€ivily A razdo € que, sempre
que se refere a uma deliberagdo genérica & “decisido” o vocabulo empregado
pelo projeto de estatuto processual, e Kentenga E pteciso, pois, conferir-lhe
uniformidade técnico-linguistica.

Sala da’Comisséo,

; ﬁ{‘(}t {i(z, Mﬁhu”
EJPUC§B10 ¢ §~’ g m’!
Recehido @\(‘/’z} iw&&j

1g2014-03319EM7




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N° 0,
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art., 132 do Substitutivo da Cédmara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redacéo:

“Art. 132. A sentenga de procedéncia valera como titulo executivo
em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por
inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos codevedores a sua
quota, na propor¢do que lhes tocar.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfo do art. 132 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, o termo
“quota” é utilizado ao longo de todo o texto para fazer referéncia a “quinhdo”,
enquanto “cota” ¢ empregado em alusdo a texto escrito) como se infere da leitura
do art. 202,

e
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N° £°C
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 128 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

13
AT 128, oot

......................................................................... tesesersracssans

II — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de
prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de
recorrer, restringindo sua atuagfo & agfo regressiva;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéio do inciso 11
do art. 128 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é escoima-lo de impropriedade gramatical, porquanto, de acordo com o
Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, o verbo “prosseguir”, quando tem o
sentido de “retomar (uma at1v1dade 1nterromp1da) ontinuar (a falar, a proceder

etc.)”, rege-se pela preposi¢do “com” yd
-~
&
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA Ng)5
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 126 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art, 126. A citagio do denunciado serd requerida na petigéo
inicial, se o denunciante for autor, ou na contestagfo, se o denunciante

for réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no art.
131

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do art. 126 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual om efeito, ao autor
incumbe requerer a citagdo do denunc1ado ha peticdg inicial; ao réu, na
contestagdo.

Sala da Comissdo,

Senador PED QUES
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SENADO FEDERAL
= . Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N°
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 113 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

........................................................................................

II — entre as causas houver conexfo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do inciso II
do art. 113 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo € conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com
efeito, ¢ pela comunhfo de pedido ou pela causa de pedir que se podem
considerar conexas as agdes, na forma do conceito apresentado no art. 55 do

Projeto. // -

e

/
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SENADO FEDERAL
- Gabinete do Senador Pedro Taques

EMENDA N °§)5
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1° do art. 90 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

Al’t. 90. ......................................... TN

§ 1° Sendo parcial o reconhecimento, a rentincia ou a desisténcia, a
responsabilidade pelas despesas e honorérios sera proporcional a parcela
reconhecida, renunciada ou de que se desistiu.

...................................................... SerINsNNEE I It IO IIIIIIIEIIETYTS

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacfo do § 1° do art.
90 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo €
escoimar o texto de falta de “paralelismo”, porquanto, entre os vocéabulos
utilizados para designar as hipteses de encerramento do processo
(“reconhecimento, renincia ou desisténcia”), um é masculino e nfo pode ser
regido pelo artigo definido “a”. Assim, alteramos, sem prejuizo de sentido, a
ordem da relagdio estabelecida. Ademais, comutamos o termo “parte”, que
possui sentido técnico proprio, por “parcela”, esclarecendo, desse modo, o
proposito do dispositivo. Por fim, alteramos a regénsja do verbo “desistir”, que,
transitivo indireto, exige a preposi¢io “de”(.x,.»-""w

A

/

.

Sala da Comjssio,
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

EMENDA N° /(
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 55 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagfo:

........................................................................................

§ 3° Serfio reunidos para julgamento conjunto os processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditorias caso resolvidos separadamente, mesmo sem conex#o
entre eles.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do § 3° do
art. 55 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo é
conferir uniformidade linguistica ao estatuto processual em elaboragéo. Com
efeito, o § 1° do proprio art. 55 em pauta se refere @\ ‘reunido de processos”,
tornando necessaria a harmonizacéo alvitragla:"””

Sala da Comigsdo,
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¥ SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Tagues

EMENDA N°O
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o caput do art. 932 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, restaurando-se a
redagio do caput do art. 872 do projeto em sua forma original, bem como o
sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a nfo concessdo do
parcelamento” da redagio do correspondente § 1° e a modificagdo alvitrada para
0 § 5° do mesmo art. 932, restaurando-se a redagéo do § 3° do art. 872 do projeto
original.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteragdo proposta
para o caput do art. 932, o sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a
ndo concessdo do parcelamento” da redagdo do seguinte § 1° e a modificagdo
alvitrada para o § 5° (recuperando, nesse Gltimo caso, a dicgdo do § 3° desse
dispositivo engendrada pelo Senado Federal) do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010. O proposito €
resgatar os termos alvitrados por esta Casa para a matéria, que preservam a
sistematica em vigor do instituto do parcelamento, introduzido pela reforma
processual de 2006 e que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldade.

Na forma proposta pela CAmara dos Deputados, o requerimento de
parcelamento passa a ter que ser fundamentado, permitindo-se, ademais, na
hipétese de indeferimento do pleito, a oposi¢éo de embargos a execugdo. Ocorre
que o parcelamento ¢ direito potestativo, nfo estando sujeito a fundamentagéo
alguma o pedido correspondente. Por essa razdo, ao exercer o direito ao
parcelamento, o executado reconhece a obrigagdo, ndo podendo mais embargar.
Permitir o manejo dessg’Tectxso vai de encontro as normas fundamentais do
projeto de novo Codigg de Procgsso Civil, sobretudo aquelas relacionadas a boa-
fé e a cooperagdo processo) estimulando pedidos infundados apenas para

rg2014-03319EM24




interromper o prazo para os embargos e retardando/ injustificadamente a
execucao. pd
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Sala da Comisséao,

Senador PEDRO TAQUES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Da-se ao § 2° do art. 534 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 534
. e eereeragrstesnresirreseroratsenenrsoneecte

§ 2° A multa e os honorarios a que se referem o § 1° do art. 537 séo
devidos no cumprimento provisorio de sentenga condenatdria ao
{ pagamento de quantia certa.

............................................................

JUSTIFICACAO

O art. 85, § 1° do SCD é explicito ao determinar que so devidos honorarios
advocaticios no cumprimento de sentenga. Considerando que sentenga € género
de duas espécies, a proviséria e a definitiva, resta evidente que sfo cabiveis
honorarios no cumprimento de ambas. A redagfio é semelhante ao disposto no §
4° do art. 20 do Cddigo em vigor e sempre ganhou acolhida jurisprudencial. Se o
legislador ndo especificou, ndo cabe ao juiz fazé-lo. No entanto, em julgados
recentes — p. ex. Resp. 1.2191-736-PR — o STJ legislou ao criar restri¢des ao
dispositivo ndo previstas em lei.

Como o novo Codigo retoma a formula de que cabem honordrios no
cumprimento provisorio de sentenga, com o objetivo de evitar mal-entendidos e
eventual deturpagfo da vontade do legislador, é necessariovesclarecer a redago
do § 2° do art. 534, evitando contradigfo. interna e deixanido claro que tanto a
multa quanto os honordrios sdo cabiveis em cump fmento provisério de
sentenca, eliminando a inseguranga juridica sem ingvar em contetdo, pois
apenas se explicita o disposto no § 1° do art. 85 do S

Sala da.Comiss#o, /é (\/ é/./
Subsecretaria de Apoio 4s Comissdes

Especiais e Parlamentares de Inquérito e —
Recebido em. {1 1 (6 1261 Senador PEDRO TAQUES i

As -co  horas. -
o IOy, Il

Keny Cristina %, Martins
Anglista Legislativo
Mat 221664




SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO, N° 166 de 2010

Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do Senado
Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem),
“Codigo de Processo Civil”.

EMENDA N° /4§

Dé-se ao § 2° do Art. 808 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei
n° 8.046-A de 2010 do Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem), “Codigo de
Processo Civil”a seguinte redacfo:

Art. 808.[...]
§1°....]

§ 2° No caso de aquisi¢do de bem sujeito a registro, o terceiro adquirente tem o
dnus de provar que adorou as cautelas necessdrias para a aquisi¢do, mediante a
exibi¢do das certidBes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor.

JUSTIFICACAO

Por uma falha redacional, o § 2° do Art. 808 do SDC refere- se a aquisi¢éo de
bem “nfo” sujeito a registro.

A presente emenda visa corrigir esta distorgo. E evidente que os nobres
Deputados quiseram manter o que determina o Pardgrafo Unico do art. 749 do PLS 166/2001,
enviado pelo Senado para a Cdmara dos Deputados, o qual estabelece:

“Art. 749 . Considera-se fraude a execug#o a alienag@o ou a oneragdo de bens:

()

Cgordenagéo de Comissdes Especials,
Temporaras ¢ Padamentares de Inquérito

10 o 110614

SF/14331.23368-86

Pagina: 1/2 111/06/2014 11:00:33
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Paragrafo tnico: N&o havendo registro, o terceiro adquirente tem o O6nus da
prova de que adotou as cautelas necessirias para a aquisi¢fio, mediante a
exibigfo das certiddes pertinentes no domicilio do vendedor e no local onde se
encontra o bem.”

A presente emenda de cunho estritamente redacional garante que os contratos
de penhor nfo se tornem inviaveis devido a exigéncias que nfio possuem justificativa pratica.

Sala das SessOes, em .

SF/14331.23368-86
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Cidinho Santos

EMENDA DE REDACAO N°
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Da-se ao § 1° do art. 85 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

CATE 85, e

§ 1° S#o devidos honorérios advocaticios na reconvengfo, no
cumprimento ‘de sentenga provisorio ou definitivo, na execugéo,
resistida ou nfio, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

............................................................

JUSTIFICACAO

O art. 85, § 1° do SCD ¢ explicito ao determinar que sdo devidos honorarios
advocaticios no cumprimento de sentencga, enquanto género que se divide em
duas espécies: o cumprimento provisorio e o definitivo. A mesma férmula foi
contemplada na Camara dos Deputados e no Senado Federal e esta vigente hoje
no art. 20, § 4° do atual CPC. Sempre foi esta a exegese correta, porém, em
julgados recentes o Superior Tribunal de Justiga-STJ legislou ao criar regras
restritivas a esse entendimento.

Como matéria foi aceita nas duas Casas parlamentares, é necessario evitar
inseguranga juridica e equivocos interpretativos, vinculando o STJ a vontade
escorreita do legislador. Por esse motivo, a presente emenda ndo inova no
conteido, mas apenas decomple analiticamente o género “cumprimento de
sentenga”, esclarecendo que se trata do cumprimento provisorio e do definitivo.

Sala da Comisséo,

Subsecretaria de Apoio &s Gomissoes
Especiais ¢ Parlamentares de lnqu?;;ta
Rocebido em /] iOé’ /

As /ZJ,;:?J
< —Eonpade

Secretario
Matr. 2281
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

EMENDA DE REDACAO Ne ]|
(ao SCD n© 166, de 2010)

Da-se ao § 2° do art. 534 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD)
n° 166, de 2010, a seguinte redagao:

-------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 29 A multa e os honorarios a que se referem o § 1° do art. 537 sdo
devidos no cumprimento provisério de sentenga condenatéria ao
pagamento de quantia certa.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

JUSTIFICACAO

O art. 85, § 1° do SCD é explicito ao determinar que
sdo devidos honorarios advocaticios no cumprimento de
sentenca. Considerando que sentenca € género de duas
espécies, a provisoéria e a definitiva, resta evidente que séo
cabiveis honorarios no cumprimento de ambas.

A redacao é semelhante ao disposto no § 4° do art. 20
do Coédigo em vigor e sempre ganhou acolhida
jurisprudencial. Se o legislador ndo especificou, ndo cabe
ao juiz fazé-lo. No entanto, em julgados recentes - p. ex.
Resp. 1.2191-736-PR - o STJ legislou ao criar restrigdes ao
dispositivo nao previstas em lei.

Como o novo Codigo retoma a férmula de que cabem
honorarios no cumprimento provisério de sentenga, com o
objetivo de evitar mal-entendidos e eventual deturpagao da

Fottn. ne, ’69)?5
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

vontade do legislador, é necessario esclarecer a redagdo do
§ 29 do art. 534, evitando contradicao interna e deixando
claro que tanto a multa quanto os honoréarios sao cabiveis
em cumprimento provisério de sentenca, eliminando a
inseguranca juridica sem inovar em conteludo, pois apenas
se explicita o disposto no § 1° do art. 85 do SCD.

Sala da Comissao,

Senador Aloysio Nunes Ferreira

Subsecretaria de Apolo &s Gomigsdes

Especlals 6 Parlamentares do Inquésito
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

EMENDA MODIFICATIVA DE REDACAO E SUPRESSIVA

Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei do Senado
n® 166, de 2.010

Art. 1° Suprima-se do § 12 do artigo 1.022 da expressao
“se a decisdo a seu respeito nao comportar agravo de
instrumento”, restabelecendo, assim, a redacao
originalmente dada pelo anteprojeto de lei que deu origem
ao PLS 166/2010, ficando, entdo, o referido dispositivo com
a seguinte redacao:

“Art. 1.022. Da sentenca cabe apelagao.

§ 12 As questdes resolvidas na fase de
conhecimento tém de ser impugnadas em
apelacao, eventualmente interposta contra a
sentenca, ou nas contrarrazdes. Sendo suscitadas
em contrarrazdes, o recorrente sera intimado
para, em quinze dias, manifestar-se a respeito
delas.

§ 2° A impugnacdo prevista no § 1° pressupde a
prévia apresentacdo de protesto especifico contra
a decisdo no primeiro momento que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusdo; as
razoes do protesto tém de ser apresentadas na
apelacdo ou nas contrarrazdes de apelagao, nos

soratarl do Apalo bs GonfEgEMos do § 10.7
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Art. 2° Suprima-se a parte final do artigo 1.028, que arrola
as hipoteses taxativas de cabimento do agravo de
instrumento, mantendo-se o “caput” com o comando de
que “Além das hipoteses previstas em lei, cabe agravo de
instrumento contra decisao interlocutodria.” e eliminando-se:

“que:

I - conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
antecipada;

II - versar sobre o mérito da causa;

III - rejeitar a alegagdo de convengao de
arbitragem;

IV - decidir o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica;

V - negar o pedido de gratuidade da justica ou
acolher o pedido de sua revogacao;

VI - determinar a exibicdo ou posse de
documento ou coisa;

VII - excluir litisconsorte;

VIII - indeferir o pedido de limitagdo do
litisconsorcio;

IX - admitir ou ndo admitir a intervencdo de
terceiros; ‘

X - versar sobre competéncia;

XI - determinar a abertura de procedimento de
avaria grossa;

XII - indeferir a peticao inicial da reconvengao ou

a julgar liminarmente improcedente;

XIII - redistribuir o 6nus da prova nos termos do
art. 380, § 19;

XIV - converter a acgdo individual em acgéo
coletiva;

XV - alterar o valor da causa antes da sentenga;

XVI - decidir o requerimento de distingdo na
hipotese do art. 1.050, § 13, inciso I;




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

XVII - tenha sido proferida na fase de liquidagao
ou de cumprimento de sentenca € nos processos
de execucao e de inventario;

XVIII - resolver o requerimento previsto no art.

990, § 49;

XIX - indeferir prova pericial;

XX - ndo homologar ou recusar aplicagdo a
negocio processual celebrado pelas partes.

Art. 3° Restabeleca-se, no artigo 1.028, o paragrafo Unico
do artigo 929 do anteprojeto de Novo CPC (PLS 166/2010),
com a seguinte redagao:

“Art. 1028, o

Paragrafo Uunico. As questdes resolvidas por
outras decisdes interlocutdrias proferidas antes
da sentengca nao ficam acobertadas pela
preclusdao, podendo ser impugnadas pela parte,
em preliminar, nas raz0es ou contrarrazdes de
apelacao.”

JUSTIFICATIVA

Nos termos do Regimento Interno do Senado
Federal, tratando-se de substitutivo apresentado pela
Camara dos Deputados, na condicao de Casa revisora de
projeto de lei do Senado Federal, o Substitutivo da Camara
dos Deputados ao PLS n° 166, de 2010 ndo sera mais
suscetivel de modificacdo por meio de subemenda e
emenda, salvo de redagao e supressiva, sendo que o artigo
137 do Regimento Comum assinala que, “ao votar as
emendas oferecidas pela Cédmara revisora, s6 é licito a
Camara iniciadora cindi-las quando se tratar de artigos,
paragrafos e alineas, desde que nao modifique ou

<50 FF
pOo FEY
G%

s
Folha, ngg %

SSCEPI




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

prejudique o sentido da emenda”.

Além disto, o artigo 287 do RISF prevé a votagao
em separado do substitutivo da Camara a projeto do
Senado, “por artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens,
em correspondéncia aos do projeto emendado, salvo
aprovacao de requerimento para votacdo em globo ou por
grupos de dispositivos”.

Pois bem! Apo6s tramitar pelo Senado Federal e
pela Cadmara dos Deputados e tendo recebido mais de mil e
cem emendas, o Projeto de Lei de Novo Codigo de Processo
Civil ainda precisa receber aprimoramento de redagao,
notadamente na parte que trata do recurso de agravo de
instrumento.

Efetivamente, a adocdo do critério da
taxatividade para a interposicao de agravo de instrumento
ndo foi acertada e, se mantida, provocara muitas
dificuldades para os operadores do Direito e ao Poder
Judiciario e provocara o retorno do cabimento de mandado
de seguranca contra decisdes judiciais.

Registre-se, aqui, que o critério da taxatividade,
adotado pelo Codigo de Processo Civil de 1.939, foi
fortemente criticado pela doutrina nacional, diante da total
impossibilidade de se prever todas as hipéteses de decisbes
interlocutéria que possam causar prejuizo a parte, sendo
gue o atual CPC foi aplaudido por aboli-la em 1973.

Observe-se que o PLS 166/2010 estabeleceu
apenas quatro hipoteses de cabimento, ao passo em que o
Substitutivo afinal aprovado pelo Senado Federal aumentou
a enumeracdo para dez hipoteses e o Substitutivo aprovado
pela Cdmara os elevou para vinte hipdteses, mas, mesmo _




%%.,. ”%_;
SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

assim, inumeras outras ndo foram previstas pelo artigo
1.028 do NCPC, apontadas por processalistas civis em todo
o pais.

A verdade é que, ao taxar as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento, o Coédigo Projetado
deixou de prever alguns casos em que ndo se podera
simplesmente formalizar o protesto impeditivo de preclusao
para postergar para o momento do conhecimento da
apelacdo a revisdo de determinada decisao interlocutoria.

Veja-se que, ao prever o cabimento do agravo de
instrumento de decisdes que redistribuir o 6nus da prova
(inciso XIII) e indeferir prova pericial (inciso XIX), deixou o
Legislador de prever o cabimento contra a decisao que fixa
a obrigacdo de depdsito dos honorarios periciais, ou seja,
da decisdo que determina quem deve custear a prova. E,
ainda, foi omisso quanto ao cabimento do agravo de
instrumento para em caso de indeferimento de pedido
ligado ao estabelecimento da ordem cronoldgica de
prolacao de decisdes judiciais (artigo 12).

Além das referidas hipbteses, esqueceu-se 0
Legislador de outras situagdes extremamente comuns, tais
como: (i) a decisdo que indeferir as demais provas (além
da prova pericial); (ii) a decisao que indeferir no despacho
saneador a rejeicdo da lide arguida em contestagdo. No
tocante ao item (ii), vale notar que, muito embora o artigo
1.028, inciso IX, traga a hipdtese de interposicdo de agravo
de instrumento diante da decisdo que defere ou nao a
intervencdo de terceiro, a decisdo no tocante a rejeicao da
denunciacdo como matéria preliminar em contestagdo nao
estd albergada no referido inciso. Tais hip6teses s&o
extremamente comuns, notadamente em acoes
indenizatérias que envolvam contrato de seguro.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Ha, ainda, outras hipoteses relevantes,
espalhadas em leis especiais, como a Lei 11.101/05, gue
trata da recuperacdo judicial e da faléncia e prevé a
interposicao de agravo de instrumento em apenas trés
hipdteses, quais sejam: da decisao que concede a
recuperagao, da decisao que decide a impugnacdo e da
decisdo que decreta a faléncia. Ocorre que, existem outras
inimeras hipoteses que hoje sdo passiveis de agravo de
instrumento no processo de recuperacao judicial ndao em
razao da Lei mencionada, mas sim em razdo do artigo 522
do CPC atual. A titulo elucidativo, citam-se: (i) a decisdo
que determina alienacdo de bens da recuperanda antes de
submeter aos credores; (ii) a decisao que fixa honorarios
do administrador judicial; (iii) a decisdo que suspende
agoes ou protestos durante a recuperacao, entre outras.

Enfim, o rol taxativo previsto no artigo 1.028 nao
engloba todas as hipdteses mais comuns passiveis de
agravo de instrumento. Destarte, nao andou bem o
Legislador ao retomar o critério taxativo, pois, nos casos
em que a decisdo interlocutéria puder provocar prejuizo a
parte e faltar previsdo de cabimento do agravo de
instrumento, restara a parte prejudicada entdo a
impetracdao de mandado de seguranga, o que deveria ser
evitado pelo sistema recursal.

Além disto, as inumeras hipdteses previstas de
cabimento do agravo de instrumento, espalhadas em todo o
Cdédigo Projetado e em outras leis esparsas, dificultam
desnecessariamente o trabalho do advogado, gerando
extrema inseguranca no momento da decisdao de
interposicdo de agravo de instrumento ou de simples
apresentacao de protesto impeditivo de preclusao.

\_SSCEFT .~




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

Assim, a melhor alternativa é seguir o modelo do
atual CPC e evitar a taxatividade, deixando a critério das
partes a opgao legal pela interposicdo do agravo de
instrumento ou pela simples formalizacao do protesto.

‘O mais grave esta no fato de que, embora a
intengdo do Legislador fosse a de reduzir a interposicdao de
agravos de instrumento, contraditoriamente, ele impede o
advogado de, quando lhe convier, apenas protestar para
que nao haja preclusao nas hipdteses taxadas pelo artigo
1.028 e outras disposicdes espalhadas pelo Novo CPC ou
em leis especiais.

Assim, para se corrigir tal imperfeicdo do Cédigo
Projetado, propde-se a supressao do § 12 do artigo 1.022
da expressdo “se a decisdo a seu respeito nao comportar
agravo de instrumento”, restabelecendo, assim, a redacao
originalmente dada pelo anteprojeto de lei que deu origem
ao PLS 166/2010, a supressao do artigo 1.028 da parte
final que arrola as hipoteses taxativas de cabimento do
agravo de instrumento e o restabelecimento, no artigo
1.028, do paragrafo Unico do artigo 929 do anteprojeto de
Novo CPC (PLS 166/2010).

Sala da Comissao,

Senador Aloysio Nunes Ferreira




)
EMENDA Nw/ - CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O §3° do art. 1.059 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redacéo:

“ 1.059
TN T IR 011 E T S TP OU SR USRS URURPTR

........................................................................................................

§ 3° As causas mencionadas no art. 1.218 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, e cujo procedimento ainda ndo foi
incorporado por lei, submetem-se ao procedimento comum
previsto neste Codigo.

........................................................................................................

JUSTIFICACAO

Emenda de redagdo para corrigir o texto que estava
truncado: “procedimentos submetem-se ao procedimento”. Precisa ser
aperfeicoada.
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Senadgr RICARDO FERRACO
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EMENDA N"%é’j - CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 1.055, §1°, inciso I, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa
a tramitar com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

§ 1° Sob pena de ndo conhecimento do agravo
extraordindrio, incumbird ao agravante demonstrar, de
forma expressa:

I - a intempestividade do recurso especial ou
extraordinério sobrestado, quando o recurso fundar-se na
hipétese do inciso I do caput.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necesséria para corregdo de erro de
carater técnico; a remissdo prevista no inciso I do §1° é ao proprio
artigo em que estd inserido, de forma que é ndo atende a boa técnica

a referéncia ao ntimero do artigo.
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EMENDA N° -/
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 980, §3°, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redagdo:

.......................................................................................................

§ 3° Além dos casos previstos no art. 331, a peticdo inicial
serd indeferida quando ndo efetuado o depésito exigido
pelo inciso II do caput.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessaria j4 que §3° do art. 980 se
refere ao depésito do caput, mas menciona apenas o inciso II, sendo
que nesse artigo ha inciso II no caput e no §5°, daf a necessidade de

deixar claro o texto do §3°.

da Comissao.
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EMENDA N"Oig - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955 do SDC ao PLS n° 166, de 2010,
renumerando-se 0s demais.

JUSTIFICACAO

O anteprojeto e a versdo aprovada pelo Senado
eliminaram o recurso de embargos infringentes, pois ha muita
polémica em torno do seu cabimento, acarretando discussoes
interminédveis com grande risco ao bom andamento do processo. Na
Camara dos Deputados, criou-se uma técnica de julgamento em
lugar dos embargos infringentes. Deixa de haver o recurso, mas
todos os problemas gerados com as polémicas em torno do seu
cabimento reabrem-se, sendo mais adequado eliminar mesmo esse
recurso, que sé existe no Brasil e é cabivel apenas por néo ter sido
unanime o resultado do julgamento de uma apelacdo ou de uma
acdo resciséria. Com a supressdo desse artigo, o atual art. 956 deve

transformar-se em art. 955 e o0 §3° do art. 956 no préprio artigo 956.

Sala da Comissao.
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EMENDA N% - CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 948, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacéo:

“Art. 948. Entre a data de publicacdo da pauta e da sessdo
de julgamento decorrerd, pelo menos, o prazo de cinco
dias, incluindo-se em nova pauta as causas que nédo
tenham sido julgadas, salvo aquelas cujo julgamento
tiverem sido expressamente adiado para a primeira sessdo
seguinte.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necesséaria para corrigir erro gramatical,

devendo ser corrigido para ajustar-se ao vernaculo.

Subsaeretaria de Apoio 85 Comissdes
Especials ¢ Parlameniares de lnqu%
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EMENDA N°Ol O - CTCPC

(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O caput do art. 820 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redaggo:

“Art. 820. A alienagdo de bem gravado por penhor,
hipoteca ou anticrese sera ineficaz em relacdo ao credor
pignoraticio, hipotecdrio ou anticrético que ndo houver sido

intimado.”
]USTIFICA(;AO

O caput esta incompativel com todos os seus paragrafos.
E preciso que se faca acrescer a expressdo "gque nio houver sido
intimado". Caso se mantenha essa redagdo, o dispositivo ird revogar
tacitamente o art. 1.499, VI, e o art. 1.501, ambos do Cédigo Civil,
que estabelecem a extingdo da hipoteca pela arrematacdo ou
adjudicacdo, salvo se o credor hipotecario nao tiver sido
regularmente intimado. O dispositivo, a evidéncia, regulamenta o
disposto no Cédigo Civil, e ndo o revoga. Uma interpretacdo
conjugada com os arts. 815, I, e 905, V, ambos deste projeto de lei,
confirma que o dispositivo estd de acordo com o Cédigo Civil, pois
se exige a intimagédo do credor hipotecério. Assim, para deixar mais
claro e evitar interpretagdes equivocadas que concluam pela
revogacdo do Codigo Civil, convém acrescentar a expressdo "que nio
howver sido intimado".

Subseerelaria de Apolo as Gomigsoes
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EMENDA N° | | - CTCPC

(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 798, §5°, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

§ 5° O disposto nos §§ 3° e 4° se aplica a execucdo
definitiva de titulo judicial.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdria ja que o dispositivo prevé a
possibilidade de inscricdo do nome do executado em cadastros de
inadimplentes como mais um meio de coercdo para satisfacao do
crédito executado. Tal medida aplica-se a execucdo fundada em
titulo extrajudicial, sendo necessaria a remissdo ndo apenas ao § 3°,

mas também ao § 4°.

k\ﬁ\}\§ D
Senad r RICARDO FERRACO

Subsecrataria de Apoin 3s Bomissbes
Especials o Parlamentares de Inquérijo

Recebidc em ﬁ_{
//F\;ﬁmlwon Prado

oecretdrlo
T e r e




EMENDA NMU- cTcpe

(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 542, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redagéo:

“Art. 542. No cumprimento de sentenca que condena ao
pagamento de prestacdo alimenticia ou de decisdo
interlocutéria que fixa alimentos, o juiz, a requerimento do
exequente, mandarad intimar o executado pessoalmente
para, em trés dias, pagar o débito, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de efetua-lo. Caso o executado,
nesse prazo, ndo efetue o pagamento, prove que o efetuou
ou apresente justificativa da impossibilidade de efetué-lo,
0 juiz mandard protestar o pronunciamento judicial,
aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 531”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necesséria para corregdo de erro de
redagdo. O executado deve provar que efetuou o pagamento, e néo
que deixou de fazé-lo. O erro pode ser verificado pelo simples
confronto com o texto da emenda nimero 11, que foi aprovado na

votacdo do plendrio da Camara.

a da Comissao.

Subsesreteria de Apclo s Lotissues
Especiais @ parlamentares de taquérh

Recebld am = ) \N\ ; 5 NV
N‘a Prado




EMENDA N‘{‘i@ - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O § 7° do art. 539 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redagéo:

”Art. 539
54 e G ) S PRV OT PR PP PP PPN

..........................................................................................................

§ 7° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagdo
apresentada por um dos executados ndo suspenderd a execugado
contra os que ndo impugnaram, quando o respectivo fundamento
disser respeito exclusivamente ao impugnante.”

JUSTIFICACAO

Emenda de redagdo. Entre os termos “impugnacio” e
“por” faltava o verbo apresentar.
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EMENDA N°4Q.& CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O §4° do art. 531 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redacao:

AT BT i e

§ 4° A requerimento do executado, o protesto serd
cancelado por determinacdo do juiz, mediante oficio a ser
expedido ao cartério, no prazo de trés dias, contado da data de
protocolo do requerimento, desde que comprovada a satisfacdo
integral da obrigacdo.”

JUSTIFICACAO

Emenda de redagdo em razdo de erro de digitagéo.

Sala da Gomissao.
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EMENDA N°§3- CTCPC
(20 SDC a0 PLS n° 166, de 2010)

O paragrafo tnico do art. 530 do SDC ao PLS n° 166, de 2010,
passa a tramitar com a seguinte redagao:

”A t 530
IT. S

Pardgrafo tnico. Nas hipoteses dos incisos II e III, o
exequente poderd optar pelo juizo do atual domicilio do
executado, pelo juizo do local onde se encontram os bens sujeitos a
execucdo ou onde deva ser executada a obrigacdo de fazer ou de
ndo fazer, casos em que a remessa dos autos do processo sera
solicitada ao juizo de origem.”

JUSTIFICACAO

Emenda de redagdo em razao de erro ortogréfico.
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EMENDA N“ﬁ(’ - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O inciso II do art. 495 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redagéo:

"
AT 405, Lo

II - o processo ficar parado durante mais de um ano por
abandono pelas partes;

........................................................................................................

JUSTIFICACAO

Emenda de Redacao. O inciso III do mesmo art. 495 usa o
termo abandono, que é mais técnico, do que negligéncia, que se
refere a modalidade de culpa; no caso, ndo hd que se indagar a
existéncia de culpa. Abandono é ato-fato processual.

Sala da issao.
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(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 336, § 2° do SDC ao PLS n°® 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

§ 2° Quando ocorrer a hipdtese do art. 335, § 4°, inciso II, e
havendo litisconsércio passivo, o autor desistir da acdo em
relacdo a réu ainda ndo citado, o prazo para resposta
correra da data de intimacdo da decisdo que homologar a

desisténcia”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necesséria ja que o ato que homologa a

desisténcia é uma decisdo, e ndo um mero despacho sem cunho

decisoério.

Sala do Comi§sao.
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EMENDA N°J06 - cTcpc
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O caput e o §1° do art. 284 do SDC ao PLS n°® 166, de 2010,
passa a tramitar com a seguinte redacéao:

“Art. 284. O ato negocial praticado pela parte ou por
qualquer outro participante do processo, homologado ou ndo em
juizo, esté sujeito a invalidagdo, nos termos da lei.

§ 1° Esta sujeito a invalida¢do o ato negocial praticado no
cumprimento de sentenca e no processo de execugao.

........................................................................................................

JUSTIFICACAO

Emenda de redagdo. A parte é também um participante
do processo; entdo, falta o pronome “qualquer outro” antes de
“participante” .

O §1° serve para esclarecer que também atos praticados
nessas fases processuais sdo invaliddveis. O uso do termo
“anuldvel” ndo é tecnicamente adequado; mais técnico seguir a
terminologia do caput, “sujeito a invalidagio” .
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EMENDA N40}- cTcpc
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 256, I do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redagéo:

.......................................................................................................

I - quando desconhecido ou incerto o citando;”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessidria para que exista uma
uniformizacdo do texto do projeto, que usa, no caso, o termo

“citando”, em vez de “réu”.
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EMENDA N°§08- cTcpC
(20 SDC a0 PLS n° 166, de 2010)

O Art. 231, VI do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacao:

PATE 232 i s

..........................................................................................................

VI - citacdo ou a intimagéo se realizar em cumprimento de
carta, a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232, ou,
ndo havendo este, da juntada da carta aos autos de origem
devidamente cumprida;”

JUSTIFICACAO

Emenda de redacdo necessaria, pois ndo ha §5° neste
artigo; a remissdo € ao art. 232.

Sala da Cgmi
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EMENDA N°j#A - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 221, paragrafo tnico do SDC ao PLS n° 166, de 2010,
passa a tramitar com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

Paragrafo tnico. Os prazos se suspendem durante a
execugdo de programa instituido pelo Poder Judiciario
para promover a autocomposi¢do, incumbindo aos
tribunais especificar, com antecedéncia, a duracdo dos
trabalhos.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessiria uma vez que o termo
conciliacdo é utilizado pelo texto para designar o método para

chegar a autocomposicao, e ndo a propria autocomposicao.
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EMENDA N°{10 - cTcpc
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 167 do SDC ao PLS n° 166, de 2010,

mantendo-se a redagdo aprovada pelo Senado Federal:

“Art, 167. A conciliacio e a mediacdo sdo informadas
pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da
autonomia da vontade, da confidencialidade, da

oralidade, da informalidade e da decisdo informada.”
JUSTIFICACAO

A alteracdo é necessadria tendo em vista que o
denominado principio da normalizacdo do conflito ndo tem
densidade normativa, é ignorado pela literatura especializada no
Brasil e, ainda, ndo consta do rol dos principios de mediagdo e
arbitragem que constam da resolugédo 125/2010 do CNJ que serviu

como base para a elaboracédo deste capitulo do CPC.

Sala da Comissao.
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EMENDA N°|}) - cTCpC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 142 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacéo:

“Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias da causa,
de que autor e réu se serviram do processo para praticar
ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz
proferira decisdo que impeca os objetivos das partes,
aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-
fé”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessaria uma vez que sempre que se
refere genericamente a uma decisdo, o texto proposto usa o termo

“decisdo”, e ndo “sentenca”.
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EMENDA N°J|&- CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 132 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redagao:

“Art. 132. A sentenca de procedéncia valera como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de
que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de
cada um dos codevedores a sua quota, na proporgdo que
lhes tocar”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdria uma vez que termo “quota”
é o utilizado ao longo de todo o cédigo, para referir a quinhéo;

“cota” é utilizado para referir a texto escrito, tal como ocorre art.

202.

o~
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EMENDA N°443- CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 128, II, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redacgo:

.......................................................................................................

II - se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar
de prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e
abster-se de recorrer, restringindo sua atuagdo a ago
regressiva;”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdria por uma questdo de regéncia
verbal, ja que a regéncia do verbo prosseguir deve se adequar ao uso

da preposicao “com”.
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EMENDA N° |14-
(a0 SDC a0 PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 126, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redagéo:

“Art. 126. A citacdo do denunciado serd requerida na
peticdo inicial, se o denunciante for autor, ou na
contestacdo, se o denunciante for réu, devendo ser
realizada na forma e nos prazos previstos no art. 131”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdria por uma questdo de
harmonizagao do texto. Para o autor, na peti¢do inicial; para o réu,

na contestacdo. Questdo de harmonizacao.
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EMENDA N°J|5 -
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 90, §1° do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

§ 1° Sendo parcial a desisténcia, rentincia ou
reconhecimento, a responsabilidade pelas despesas e pelos
honorarios sera proporcional aquilo de que se desistiu ou
que se renunciou ou reconheceu.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdria, pois é preciso respeitar o
paralelismo da  enumeracdo  (desisténcia, rentincia ou
reconhecimento); além disso, substituiu-se o termo parte, que tem
outro sentido técnico, por “aquilo”, pronome que se refere ao objeto
do ato dispositivo. Além disso, o verbo desistir se adéqua a regéncia

da preposicdo “de”, que faltava no texto.
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EMENDA N°A§G -
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. art. 113, II do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a
tramitar com a seguinte redagéo:

.......................................................................................................

II - entre as causas houver conexdo pelo pedido ou causa
de pedir.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessaria, pois € assim que se
apresenta o conceito de conexd@o no art. 55 - alterou-se a redagao do

art. 55, mas ndo se alterou a redacdo desse inciso.
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EMENDA N°4§§3 - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 55, §3° do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacdo:

..................................................................................................

§ 3° Serédo reunidos para julgamento conjunto os processos
que possam gerar risco de prolagdo de decisdes
conflitantes ~ ou  contraditérias = caso  resolvidos
separadamente, mesmo sem conexdo entre eles”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessaria para que seja atendida a boa
técnica legislativa, j4 que §1° do artigo 55 se refere a reunido de
processos, e ndo de ag¢des. Processos sdo resolvidos, nos termos do

art. 497.
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EMENDA N‘ﬁ}ﬂg - CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o §3° do art. 550 do SDC ao PLS n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O texto aprovado pela Camara autoriza a intervencao
judicial em atividade empresarial, para cumprimento de sentenca
que obrigue a parte a fazer ou nao fazer algo. Essa autorizacéo
deriva da combinacdo do caput do artigo 550, combinado com seus
§§1° e 3° tendo sido este dltimo introduzido na proposi¢do pela
Camara dos Deputados.

Nada a opor ao caput ou as demais dispositivos que
compdem o art. 550, exceto pelo §3° que andaria melhor o
Parlamento se o suprimisse. Estd nesse pardgrafo o cerne do que se
pode resumir a uma autorizacdo para que o juiz determine a
intervencdo numa empresa. E essa intervengao, tal como prevista,
poderd ser feita com ou sem provocagao pela parte. Estamos, assim,
diante dos seguintes elementos nocivos a boa administracdo da
Justica:

(i) Concessdo de excesso de poder ao juiz, que nao
precisarda ouvir a parte interessada no cumprimento da sentenca
para determinar a intervengdo - o juiz, assim, abandona sua posigao
neutra e passa a agir ele mesmo como parte interessada;

(ii) Concessao de outro poder excessivo ao juiz, que é
o de remover o poder de comando da administracdo de uma
empresa para em seu lugar o préprio juiz colocar alguém para agir
em seu nome.

E facil antever que um estranho que entre numa empresa
e assuma poderes de administrador, de um dia para o outro e com a

utoridade derivada de um juiz, possa resultar em danos maiores

\
et

\ﬁt%@ﬁ;ﬁw?gm

o

Vg,
Mt




do que aqueles que a agdo judicial de que se trate pudesse dar causa.
Esse interventor poderd causar danos a operacdo empresarial, a
seguranca dos empregados, a continuidade do negécio, e, no limite,
ao meio ambiente, a comunidade em seu entorno e aos
consumidores do produto de que se tratar. Ndo se pode permitir
que o juiz eleja uma pessoa qualquer para interferir na operacgdo de
uma empresa com todos os riscos que isso pode importar. Nao é boa
politica legislativa, ndo é boa administracdo da Justica.

A intervencdo é uma medida dréstica, que viola o direito
de propriedade, o livre exercicio da atividade econdmica e os
demais principios previstos no art. 170 da Constituicdo Federal. A
importancia social da empresa na promogdo do pleno emprego e do
desenvolvimento social e econdmico do Brasil é reconhecida
constitucionalmente e deve ser garantida, e ndo vulnerada.

A intervencdo s6 se justifica nas hipdteses em que a
manutencdo da administracdo da empresa por seus proprios érgaos
coloque em risco a continuidade do negécio, a exemplo do que
ocorre na intervencdo extrajudicial de instituicbes financeiras
prevista na Lei n° 6.024/1974. E medida a ser adotada em casos de
extrema gravidade, excepcionais. E um evidente exagero prever a
possibilidade de intervencdo em razdo de suposto descumprimento
de decisdo que condene a obrigacdo de fazer ou de néo fazer.

Nédo se ha de argumentar, ademais, que tal medida tem
por fim dar maior celeridade ao processo. A celeridade nao pode ser
usada como justificativa para ampliar os poderes do juiz de tal
forma a permitir medida tdo grave quanto a intervencao judicial. A
celeridade processual ndo pode sequer flertar com o arbitrio e o
autoritarismo, e é disso que se trata quando se fala em intervengao
judicial na empresa.

E preciso lembrar neste passo que as regras processuais
sdo normas de direito ptiblico que tém por objetivo, entre outros,
precisamente limitar o poder do juiz de sorte a estabelecer,
previamente, o caminho a ser trilhado no processo, garantindo o
estabelecimento do Estado de Direito (clausula pétrea
constitucional) e consubstanciando o principio da legalidade. Nao

ode servir o Processo Civil, portanto, a expandir

?S;‘O FER;
Q)% &

. 722

SSCEPI




desmesuradamente os poderes do juiz, deixando questdes delicadas,
como a presente, ao livre arbitrio do magistrado e de pessoas que ele
bem entenda colocar para gerir uma operacao empresarial.

A intervencdo, de resto, sequer é necessdria, uma vez
que hé, na legislacdo, outras medidas coercitivas para forcar o
cumprimento da sentenga, todas menos onerosas. Exemplo disso é a
previsdo de imposicdo de multa didria por atraso no cumprimento
da obrigacéo, prevista nos arts. 461, §5°, 475-] e 645, do CPC vigente
e prevista nos arts. 537, §1° e 830 do SCD 166/2010. Outro exemplo é
a possibilidade de conversdo da obrigacdo em indenizacdo por
perdas e danos, nos termos do §2° do art. 461, do CPC em vigor, e
no art. 510 do SCD 166/2010. Essas medidas sdo eficazes para
compelir o cumprimento da sentenga, e, a0 mesmo tempo, menos
onerosas e arriscadas do que a intervencéo.

O principio da proporcionalidade imp&e que, havendo
mais de uma medida eficaz para atingir determinado objetivo, o
legislador deva optar por aquela que se relevar menos onerosa.

Por essas razdes, sugerimos a supressao da possibilidade
de intervencdo judicial em empresa como meio coercitivo para o
cumprimento da sentenca.
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EMENDA N9 - CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 1.076 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacéo:

“Art. 1.076. O art. 14, inciso II, da Lei n°® 9.289, de 4 de julho
de 1996, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

”At14
It. PN

..............................................................................................

II - aquele que recorrer da sentenca adiantard a outra
metade das custas, comprovando o adiantamento no ato de
interposicdo do recurso, sob pena de desercédo, observado o
disposto nos §§1° a 7° do art. 1.020 do Codigo de Processo
Civil;

............................................................................................

........................................................................................................

JUSTIFICACAO

O dispositivo altera o inciso II do art. 14 da Lei n° 9.289,
de 4 de julho de 1996, para uniformizar as normas relativas ao
preparo, exigindo sua comprovagdo no ato de interposicdo do
recurso. E preciso, entretanto, observar o disposto nos paragrafos do
art. 1.020, a fim de evitar interpretacdes que causem disparidades
normativas dentro do ordenamento juridico.

Da forma como estd redigido o inciso II do art. 14 da
referida lei, é possivel entender que, ndo comprovado o preparo,
averd desercdo imediata. S6 que as normas contidas no projeto do

ngvo CPC sdo incompativeis com a desercdo imediata, sempre .;{gﬁ‘b ’F’g%
Q)
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oferecendo ao recorrente a chance de corrigir o equivoco ou efetuar
o preparo. E preciso fazer a ressalva, portanto.

Sala da Comissao.
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17
EMENDA N420- cTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 333, L II, Il e IV e V do SDC ao PLS n° 166, de 2010,
passa a tramitar com a seguinte redacéo:

“Art. 333. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o
juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I - enunciado de stmula do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica;

II - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos;

III - entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia;

IV - enunciado de stimula de tribunal de justica sobre
direito local;

V - frontalmente norma juridica extraida de dispositivo
expresso de ato normativo.”

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necessdaria ja que no inciso I, é preciso
seguir o padrdo do inciso 1V, que fala, mais corretamente, em
enunciado de stmula. Além disso, é preciso inverter a ordem dos
ingisos IV e V. Isso porque o V também corresponde 350 Figy
&, R
Folha.&
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improcedéncia liminar em razdo de pedido contrario a precedente,
exatamente como nos casos dos incisos I, II e III - por isso, a

alteracdo para que a disposigdo seja alocada no inciso IV, e ndo o V.”

a da/Lomissao.
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EMENDA N%£3 - CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 932 do SDC ao PLS n° 166, de 2010, para
figurar com a seguinte redacéo:

Art. 932. No prazo para embargos, reconhecendo o crédito
do exequente e comprovando o depésito de trinta por
cento do valor em execucdo, mais custas e honorérios de
advogado, o executado podera requerer, seja admitido a
pagar o restante em até seis parcelas mensais, acrescidas

de correcdo monetaria e juros de um por cento ao més.

§ 1°. O exequente sera intimado para manifestar-se sobre o
preenchimento dos pressupostos do caput. O juiz decidira

o requerimento em cinco dias.

§ 5° A opgdo pelo parcelamento de que trata este artigo

importa rentincia ao direito de opor embargos.

JUSTIFICACAO

O dispositivo equivale ao texto do art. 745-A do atual CPC,
com algumas mudangas: exige-se que o parcelamento seja
fundamentado e permite-se que sejam opostos embargos a

execucdo, caso rejeitado o parcelamento. Essas alteragGes

desfiguram o instituto do parcelamento introduzido na reforma de

2806 e que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldade.
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O parcelamento é um direito potestativo, ndo devendo ser
condicionado a qualquer fundamentacdo. Ademais, ao exercer o
direito ao parcelamento, o executado reconhece a obrigagdo, ndo
podendo embargar. Permitir os embargos contraria as normas
fundamentais do projeto do novo CPC, sobretudo aquelas
relacionadas com a boa fé e a cooperacdo no processo, estimulando
pedidos infundados apenas para interromper o prazo para
embargos e retardar injustificadamente a execucdo. Resgata-se,

assim, a opcao adotada pelo Senado:
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EMENDA Nm CTCPC
(ao SDC ao PLS n° 166, de 2010)

O art. 220, §2°, do SDC ao PLS n° 166, de 2010, passa a tramitar
com a seguinte redacao:

.......................................................................................................

2° Durante a suspensdo do prazo, ndo se realizardo
audiéncias nem sessdes de julgamento”.

JUSTIFICACAO

A emenda se faz necesséria ja que o dispositivo trata da
prética de atos processuais durante a suspensao do prazo, deixando
claro que ndo se realizardo audiéncias, nem sessdes de julgamento.
Ao ftratar do tema, o dispositivo refere-se apenas a “érgdo
colegiado”. S6 que as audiéncias sdo, geralmente, realizadas em
juizo de primeira instdncia, que é um O6rgdo singular, e ndo
colegiado. Assim, e para evitar inconsisténcias ou dificuldades
interpretativas, sugere-se a modificacdo, com a simples eliminacéo

do termo “o 6rgdo colegiado”, de sorte que qualquer oérgdo

jNrisdicional, seja ele singular, seja ele colegiado, ndo devers,




durante a suspensdo do prazo, realizar audiéncia ou sessdo de

julgamento.
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EMENDA NizB CTCPC
(a0 SDC ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 334 e o inciso XIV do art. 1.028 do SDC ao
PLS n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O art. 334 atribui ao juiz o poder de, a requerimento do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica, converter a acédo
individual em acdo coletiva, no caso de, estando atendidos os
pressupostos da relevancia social e da dificuldade de formacdo do
litisconsorcio, o pedido atender a determinados requisitost. O
dispositivo é regulado por 10 pardgrafos?, numa tentativa de

1 ”Art. 334. Atendidos os pressupostos da relevancia social e da dificuldade de formacéo do
litisconsdrcio, o juiz, a requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Piiblica, ouvido
o autor, podera converter em coletiva a a¢do individual que veicule pedido que:

1 - tenha alcance coletivo, ‘em razdo da tutela de bem juridico difuso ou coletivo, assim
entendidos aqueles definidos pelo art. 81, pardgrafo tinico, incisos I e II, da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, e cuja ofensa afete, a um s6 tempo, as esferas juridicas do individuo
e da coletividade;

II - tenha por objetivo a solugado de conflito de interesse relativo a uma mesma relacéo juridica
plurilateral, cuja. solucdo, pela sua natureza ou por disposicdo. ‘de lei, deva ser
necessariamente uniforme, assegurando-se tratamento isonémico para todos os membros do
grupo.”

2 ”§ 1° O requerimento de conversdo podera ser formulado por outro legitimado a que se
referem os arts. 5° da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, e 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990.

§ 2° A conversdo.ndo pode implicar a formagao de processo coletivo para a tutela de direitos
individuais homogéneos.

§ 3° Ndo se admite a conversdo, ainda, se:

I - j4 iniciada, no processo individual, a audiéncia de instrugéo e julgamento; ou

II - houver processo coletivo pendente com o mesmo objeto; ou

III - o juizo nédo tiver competéncia para o processo coletivo que seria formado.

§ 4° Determinada a converséo, o juiz intimard o autor do requerimento para que, no prazo3P0 F

fixado, adite ou emende a peticdo inicial, para adapté-la a tutela coletiva.




comportar, num s6 artigo, o que caberia numa Secdo inteira do
Cédigo de Processo Civil. Mesmo que a redagdo fosse outra, o fato é
que o art. 334 ndo é boa politica legislativa.

A possibilidade de se converter uma agdo individual em
coletiva mostra-se inttil e desnecessaria. Ja hd procedimento préprio
e eficaz para a tutela de direitos coletivos, descrito no Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC) e na Lei da Acao Civil Pablica (Lei n°
7.347/85 - LACP), criada justamente para regular a agdo coletiva.
Trata-se, portanto, de lei especial, que j4 estabelece, em seu art. 5°, a
legitimidade do Ministério Pablico e da Defensoria Pablica para
propor agao coletiva3.

Ademais, a LACP prevé que qualquer pessoa - af
incluidos os juizes - podera (ou poderdo) levar a conhecimento do
Ministério Pablico fatos que entenda(m) constituir objeto de agdo
coletivat. De posse desses fatos e elementos, é prerrogativa do

§ 5° Havendo aditamento ou emenda da petigdo inicial, o juiz determinard a intimacdo do réu
para, querendo, manifestar-se no prazo de quinze dias.

§..6° O autor originario da agdo individual atuard na condi¢do. de litisconsorte -unitério .do
legitimado para conducdo do processo coletivo.

§ 7° O autor origindrio ndo é responsavel por qualquer despesa processual decorrente da
conversdo do processo individual em coletivo.

§ 8° Apds a conversdo, observar-se-ao as regras.do processo coletivo.

§ 9° A conversdo poderd ocorrer mesmo que o autor tenha cumulado pedido de natureza
estritamente individual, hipétese em que o processamento desse pedido dar-se-4 em autos
apartados.

§ 10. O Ministério Publico devera ser ouvido sobre o requerimento previsto no caput, salvo
quando ele préprio o houver formulado.”

3 “Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a agdo cautelar: I - o Ministério
Ptblico; II - a Defensoria Ptblica; III - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa ptblica, fundacdo ou sociedade de economia mista; V - a
associacdo que, concomitantemente: a) esteja constituida hd pelo menos 1 (um) ano nos
termos da lei civil; b) inclua, entre as suas finalidades institucionais, a prote¢do ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, & livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico.”

4+ “Art. 6° Qualquer pessoa poderd e o servidor publico deverd provocar a iniciativa do
Ministério Pablico, ministrando-lhe informagdes sobre fatos que constituam objeto da acéo
civil e indicando-lhe os elementos de convicgao.”

“Art. 7° Se, no exercicio de suas fungdes, os juizes e tribunais tiverem conhecimento de fatos
que possam ensejar a propositura da acdo civil, remeterdo pecas ao Ministério Piiblico para
providéncias cabiveis.”
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Ministério Pablico avaliar e optar pela propositura ou ndo de agédo
coletivab.

Nao faz sentido dar ao Judicidrio o poder de impor aos
entes legitimados a propositura de acdo que optaram por ndo
ajuizar. Ao criar mecanismo pelo qual o Judicidrio obriga os
legitimados a patrocinar uma demanda, o art. 334 subverte os
papéis e viola o principio dispositivo, segundo o qual cabe as partes,
no caso ao Ministério Puablico e a Defensoria Puablica, o 6nus de
iniciacao do processo coletivo. O sistema dispositivo é expressdo do
devido processo legal e do Estado Democratico de Direito, & medida
que limita a atuacdo do juiz as demandas trazidas ao processo pelas
partes.

O juiz deve ficar adstrito aquilo que foi requerido pelas
partes. Se nenhum dos legitimados optou por ajuizar acdo coletiva,
¢ porque ndo teve interesse em assim agir. Ndo se pode dar ao
magistrado o poder de substituir a vontade do autor e provocar
legitimados a tomarem providéncia especifica. Nado se pode
conceber que o juiz posteriormente decida acdo coletiva a cuja
propositura ele préprio deu causa. A incompatibilidade com o
principio constitucional do juiz natural é evidente.

Ademais, o dispositivo permite ao juiz alterar a natureza
da acdo sem dar ao réu o direito de se manifestar a respeito, em total
violagdo ao principio do contraditério. Trata-se de medida que ira
modificar ndo apenas as partes do processo, como todo o
procedimento judicial, que (presumivelmente) passara a observar as
regras do processo coletivo. Nao se pode admitir que o réu
demandado em uma acdo individual seja repentinamente obrigado
a se defender de acdo coletiva, sem ciéncia prévia ou direito de se
manifestar a respeito da conversdo, sob pena de se violar direito
constitucionalmente garantido de quem é demandado em juizo.

5 Lei n°® 7.347/85: “Art. 9° Se o érgdo do Ministério Publico, esgotadas todas as diligéncias, se
convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura da a¢éo civil, promovera o
arquivamento dos autos do inquérito civil ou das pegas informativas, fazendo-o
undamentadamente.”




A proposta determina ainda que o autor da acéo
individual original prosseguird como litisconsorte ativo da agéo
coletiva. Por 6bvio, o autor ndo pode ser forcado a prosseguir nesse
papel. Ndo se pode retirar do titular da pretensdo individual a
garantia constitucional de submeter ao Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito seu®, e obriga-lo a fazer parte de uma coletividade que pode
ou ndo ser beneficiada pela acado, agora coletiva.

Pelo sistema atual, estabelecido pela LACP e pelo CDC,
o individuo tem direito de propor acdo individual para discutir
danos por ele sofridos, sem obrigé-lo a ingressar no polo ativo de
agdo coletiva para discutir a mesma lesdo. De acordo com a
sistemdtica atual, a sentenca coletiva terd efeito erga ommnes nos casos
em que for julgado procedente o pedido. Ou seja, os que forem
titulares do direito material objeto da agdo coletiva serdo
beneficiados pela senten¢a que julgar procedente esta. Contudo, a
improcedéncia da agdo coletiva ndo prejudicara as agdes de
indenizacdo por danos pessoalmente sofridos, propostas
individualmente?.

¢ Constituicdo Federal: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXV - a lei ndo excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito.”

7 CDC: ”Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este c6digo, a sentenca fara coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento
valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso I do pardgrafo tnico do art. 81;
II - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hip6tese prevista
no inciso II do pardgrafo tinico do art. 81;
III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e
seus sucessores, na hipétese do inciso III do pardgrafo tinico do art. 81.
§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo prejudicardo interesses e
direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipétese prevista no inciso III, em caso de improcedéncia do pedido, os
interessados que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor
ac¢do de indenizacfo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n°

7.347, de 24 de julho de 1985, ndo prejudicardo as ages de indenizacdo por danos <5 F:
pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste c6digo, maggs
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Portanto, transformar uma acdo individual legitima e
obrigar um individuo a fazer parte do polo ativo de uma acdo com
natureza diversa da que pretendia é violar o sistema juridico das
acoes coletivas.

A proposta também ndo define os parametros a serem
utilizados pelo juiz em sua decisdo. O dispositivo usa uma série de
expressOes com sentido vago e indeterminado, como “relevancia -
social”, “dificuldade de formacdo do litisconsércio”, “alcance
coletivo”, sem lhes dar qualquer contorno objetivo. Na verdade, a
decisdo ficara a cargo da avaliagdo livre e subjetiva do juiz, o que
viola a seguranca procedimental que o CPC deveria dar ao
jurisdicionado.

Pelas flagrantes inconstitucionalidades e ilegalidades
aqui apontadas, sugerimos a supressdo integral do art. 334, incluido
pela Camara dos Deputados ao Projeto de Reforma do CPC (SCD
166,/2010).

Sala da/Comissao.
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se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a
liquidagéo e a execugdo, nos termos dos arts. 96 a 99.”
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EMENDA N"i
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 154 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redacéo:

CAXE A5 i s

........................................................................................

VI — envidar esforgos para conciliar os interesses das partes
envolvidas, vedada a utiliza¢do de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidag&o voltado para esse fim;

VII — frustrada a conciliag8o, certificar, em mandado, proposta de
autocomposi¢do apresentada por qualquer das partes, na ocasifio de
realizagdo de ato de comunicagéio que lhe couber.

§ 1° A conciliagdo s6 sera tentada pelo oficial de justica se
presentes todas as partes ou procuradores com poderes especiais listados
na segunda parte do caput do art. 105, devendo o oficial reduzir a termo a
proposta e submeté-la ao juiz para homologagéo.

§ 2° Na hipdtese do inciso VII do caput deste artigo, certificada a
proposta de autocomposi¢do, o juiz ordenara a intimagdo da parte
contriria para manifestar-se, no prazo de cinco dias, sem prejuizo do
andamento regular do processo, entendendo-se o siléncio como recusa.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do art. 154 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui 0 Cddigo de Processo Civil. O proposito ¢ atribuir aos
oficiais de justica, longa manus da magistratura, poderes para intentar a
conciliagfo entre as partes envolvidas no litigio, contribuindo para a redugéo do
assoberbamento do Judicidrio brasileiro.

Sala da Comisséo,
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EMENDA N° 425
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redacdo do paragrafo Unico do art. 298 do
Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, o sintagma “vedados o bloqueio ¢ a penhora de dinheiro, de
aplicago financeira ou de outros ativos financeiros”.

JUSTIFICACAO

Na Céamara dos Deputados, o dispositivo que trata das medidas
destinadas & efetivacdo da tutela antecipada sofreu grave restricdo, com a
vedagio da possibilidade de bloqueio e penhora de dinheiro, aplicagéo
financeira ou outros ativos financeiros do devedor. A inovacdo, além de ndo se
conformar com o texto aprovado por esta Casa, revela-se incompativel com o
préprio teor do SDC n°® 166, de 2010, porquanto o art. 303 estabelece, como
principio, que, “independentemente da reparacido por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagio da tutela antecipada cautelar causar a
parte adversa [...]"".

Acresca-se, de outro lado, sua inconstitucionalidade, por ofensa ao
preceito magno da inafastabilidade da jurisdicdo, encartado no inciso XXXV do
art. 5° da Constitui¢io Federal, de que a efetividade é consectario 16gico. Com
efeito, a atividade jurisdicional deve ser efetiva e, por conseguinte, atender, com
o maximo de expedientes possiveis, aos pedidos de eliminacio de lesdo ou
prevencdo de ameaga. A restricdo estabelecida pela Cadmara dos Deputados ao
cumprimento da tutela antecipada torna esse instituto (e a jurisdi¢gio mesma)
precério, claudicante, ao permitir que o réu esvazie suas contas bancérias,
aplicagBes e outros ativos financeiros, frustrando a satisfacdo do direito da parte
autora. A inovagio, realmente, ndo se sustenta, contribuindo para reduzir a
eficAcia de provimentos em ac¢des de improbidade administrativa, medidas
cautelares fiscais e quaisquer a¢des propostas pelo Poder Pablico, bem como em
acOes de alimentos e outras demandas intentadas pelo jurisdicionado pessoa
fisica em face de outro particular ou do Estado.

Deve, portanto, ser suprimida.
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EMENDA N° 42,6
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 5° do art. 798 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redacéo:

SATE T8, oo

......................................................................................

§ 5° O disposto nos §§ 3° e 4° se aplica & execugfio definitiva de
titulo judicial.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagio do § 5° do art.
798 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo é
conferir sistematicidade ao texto do projeto. Com efeito, o § 3° do art. 798
prevé, em sede de execucdo fundada em titulo extrajudicial, a possibilidade de
inscri¢do do nome do executado em cadastros de inadimplentes como mais um
meio de coergdo para satisfacio do crédito executado. Ocorre que o § 4° contém
norma consectaria dessa providéncia, estabelecendo que “a inscricdo sera
cancelada imediatamente se for efetuado o pagamento, garantida a execugdo ou
se a execugdo for extinta por qualquer outro motivo”, € que também deve
alcancar a execugéo definitiva de titulo judicial.

Sala da Comi

Sen;
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EMENDA N° 52’#’

(ao SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 126 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 126. A citacdo do denunciado serd requerida na peticio
inicial, se o denunciante for autor, ou na contestagio, se o denunciante
for réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no art.
131.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacio do art. 126 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°®
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, ao autor
incumbe requerer a citagdio do denunciado na peticdo inicial;, ao réu, na
contestagdo.
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EMENDA N"ug

(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso VI do art. 231 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacio:

AR 23T e

VI — a citagfio ou a intimagio se realizar em cumprimento de carta,
a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232, ou, nio havendo
este, da juntada da carta aos autos de origem devidamente cumprida.

......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do inciso VI
do art. 231 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
proposito € garantir sistematicidade interna a proposi¢do, porquanto o art. 231
ndo possui “§ 5°”. A remissdo, na verdade, ¢ ao art. 232, que trata dos atos de
comunicacdo determinados pelo juizo.
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EMENDA N 429
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagdo dos arts. 23, 53, 189, 708, 746, 747 ¢ 748
do Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, conforme o caso, o
vocabulo “separacdo” e as locugdes “‘separa¢do judicial® e “separacio
consensual”, em todas as suas formas.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o vocéabulo
“separa¢do” e as locugdes “separacdo judicial” e “separacdo consensual” na
redacio dos arts. 23, 53, 189, 708, 746, 747 e 748 do Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010.

A Emenda a Constitui¢iio n°® 66, de 2010, modificou o § 6° do art.
226 do texto constitucional, suprimindo a prévia separacdo judicial ou a
separacdo de fato por mais de dois anos como requisitos para o divorcio. Ao
fazé-lo, eliminou o imitil e anacronico instituto da separagio judicial, trazendo
economia para os cofres publicos. Com efeito, a maioria da doutrina ¢ da
jurisprudéncia (inclusive do Superior Tribunal de Justi¢a) ja consolidou esse
entendimento, que ficou assim evidenciado no parecer da Comissdo Especial
encarregada da andlise da Proposta de Emenda a Constituigio (PEC) n® 413, de
2005, e da PEC n° 33, de 2007: “deve-se sublinhar que a necessidade de dois
processos judiciais distintos apenas redunda em gastos maiores € também em
maiores dissabores para os envolvidos, obrigados que se veem a conviver por
mais tempo com o assunto penoso da separagio — penoso, inclusive, para toda a
familia, principalmente para os filhos. [...] Para esta relatoria, salta aos olhos que
os representantes da advocacia, do Poder Judiciario ¢ do Ministério Publico
foram uninimes em afirmar que o instituto da separagdo judicial deve ser
suprimido do direito brasileiro”.

Desse modo, considerando que a norma constitucional em pauta
tem aplica¢fio irrestrita e imediata, e para que a autoridade da Constitui¢io
Federal seja preservada, devem ser suprimidas todas as referéncias ao instituto
da separagdo constantes do SDC n° 166, de 2010. Com isso, evitaremos a
edi¢do de um Cdédigo de Processo Civil ndo apenas defasado, mas, sobretudo,
maculado por inconstitucionalidade.
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EMENDA N°430)
(a0 SDCn° 166, de 2010)

Suprima-se o caput do art. 932 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, restaurando-se a
redacfio do caput do art. 872 do projeto em sua forma original, bem como o
sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a ndo concessdo do
parcelamento” da redago do correspondente § 1° e a modificacdo alvitrada para
0 § 5° do mesmo art. 932, restaurando-se a redagfo do § 3° do art. 872 do projeto
original.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteragdo proposta
para o caput do art. 932, o sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a
nfo concessdo do parcelamento” da redag@io do seguinte § 1° e a modificagdo
alvitrada para o § 5° (recuperando, nesse ultimo caso, a dicgdo do § 3° desse
dispositivo engendrada pelo Senado Federal) do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010. O propdsito €
resgatar os termos alvitrados por esta Casa para a matéria, que preservam a
sistematica em vigor do instituto do parcelamento, introduzido pela reforma
processual de 2006 ¢ que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldade.

Na forma proposta pela Cadmara dos Deputados, o requerimento de
parcelamento passa a ter que ser fundamentado, permitindo-se, ademais, na
hipétese de indeferimento do pleito, a oposigdo de embargos a execugfo. Ocorre
que o parcelamento € direito potestativo, ndo estando sujeito a fundamentagdo
alguma o pedido correspondente. Por essa razfio, ao exercer o direito ao
parcelamento, o executado reconhece a obrigagdo, ndo podendo mais embargar.
Permitir o manejo desse recurso vai de encontro ds normas fundamentais do
projeto de novo Codigo de Processo Civil, sobretudo aquelas relacionadas a boa-
fé e 4 cooperagdo no processo, estimulando pedidos infundados apenas para
interromper o prazo para os embargos e retardando injustificadamente a
execucdo.

Sala da Comisséo,
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EMENDA N° Bi

(ao SCD n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 991 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o seguinte § 1°, destinado a
mero esclarecimento, renumerando-se os demais:

“Art. 991. A alienagfio de bem gravado por penhor, hipoteca ou
anticrese sera ineficaz em relagfio ao credor pignoraticio, hipotecario ou
anticrético que ndo houver sido intimado.

§ 1° O 6rgéo colegiado, incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica, julgaraigualmente o recurso, a remessa necessaria ou a
causa de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo adicionar § 1° — com funcéo
meramente explicativa — ao art. 991 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui 0 Cddigo de
Processo Civil. O prop6sito, como se adiantou, é garantir clareza a proposi¢io.

Realmente, € preciso estabelecer se o incidente de resolugio de
demandas repetitivas acarreta o julgamento da causa originaria ou apenas define
a tese a ser aplicada. H4, como se sabe, incidentes, como o de
inconstitucionalidade, em que a causa nfo ¢ julgada, cabendo ao 6rgio do
tribunal apenas resolver a questdio prévia. Outros ha, como a assun¢do de
competéncia, em que o tribunal efetivamente decide a lide. O art. 522 da
proposi¢do em exame cria um regime juridico tnico para o julgamento de casos
repetitivos, estabelecendo que ele compreende o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas € 0s recursos especial € extraordindrio repetitivos. Nesses
ultimos, a tese juridica ¢ fixada e a causa originaria é igualmente julgada. Assim
também deve ocorrer com o incidente de resolugfio de demandas repetitivas, a
fim de que ndo haja incoeréncia no sistema engendrado.

Impende, portanto, tornar isso claro, evitando davidas e

dificuldades procedimentais. Para tanto, convém tornar expresso que ao /i
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incidente de resolugio de demandas repetitivas aplica-se o regime dos recursos
especial e extraordinario.




EMENDA N° i;;@_,

(ao SDC n® 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 55 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

§ 3° Serfio reunidos para julgamento conjunto 0s processos que
possam gerar risco de prolag@io de decisdes conflitantes ou contraditorias
caso resolvidos separadamente, mesmo sem conexio entre eles.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacio do § 3° do art.
55 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo é
conferir uniformidade linguistica ao estatuto processual em elaboragdo. Com
efeito, o § 1° do préprio art. 55 em pauta se refere a “reunifio de processos”,
tornando necessaria a harmonizagio alvitrada.

Sala da Comissjo,
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EMENDA N° 433
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redacdio dos arts. 710 ¢ 711 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a
expressdo “e conciliagio”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo conferir sistematicidade ao
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui 0 Cddigo de Processo Civil. Com efeito, nos termos
do § 4° do art. 166 da proposigdo, é a mediacdo a técnica a ser utilizada em
causas de familia (“o mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que
tiver havido vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam,
pelo restabelecimento da comunicagfo, identificar, por si proprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios mituos”™).

Sala da Comisséo,
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EMENDA N4 3 if
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IT do art. 14 da Lei n° 9.289, de 4 de julho de 1996,
alterado na forma do art. 1.076 do Substitutivo da C4mara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagiio:

FATE LOTO. ...
SATE 14 s

I — aquele que recorrer da sentenga adiantara a outra metade das
custas, comprovando o adiantamento no ato de interposi¢io do recurso,
sob pena de deser¢io, observado o disposto nos §§ 1° a 7° do art. 1.020
do Cddigo de Processo Civil;

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo modificar a redagfio do inciso
II do art. 14 da Lei n° 9.289, de 4 de julho de 1996, alterado na forma do art.
1.076 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui 0 Cédigo de Processo Civil.

O proposito da presente emenda é impor, no 4mbito da Lei n° 9.289,
de 1996, a observancia do disposto nos §§ 1° a 7° do art. 1.020 do Cédigo de
Processo Civil (CPC) em elaboragiio, a fim de evitar interpretagdes dispares no
ordenamento juridico. Com efeito, nos termos em que redigido, o mencionado
inciso II do art. 14 parece indicar que, nfio comprovado o preparo, haverd
desercdo imediata. As normas do novo CPC, porém, sdo incompativeis com tal
espécie de desergdo, oferecendo ao recorrente, como regra, a chance de corrigir
0 equivoco ou efetuar o preparo.

Subseerstanls de Agels &g Cemissbes
Espesisls @ %ﬁw?ﬁnmm, da lnguérato
ﬁe@@hﬁd@ am 0 “

et

W s
" AniBnio Oscar Guimerae
Secrotdrio de Camisséo




EMENDA N° déjé

(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagdo do art. 167 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, o sintagma “da
normalizacdo do conflito”, inserido pela CAmara dos Deputados.

JUSTIFICACAO

A “normalizacéo do conflito”, alcada a condi¢do de principio e
incorporada a redaciio do caput do art. 167 do SDC n° 166, de 2010, pela
Camara dos Deputados, nio tem densidade normativa, € ignorado pela literatura
especializada no Brasil e, ademais, ndo consta do rol dos principios de mediag¢do
e arbitragem presentes na Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justica, que serviu de base para a elaboragiio do projeto
de Codigo de Processo Civil, nesse particular. Deve, por isso, ser suprimida, a
bem da clareza, boa hermenéutica e eficacia do dispositivo.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N"‘B -E CTCPC
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “Separagdo Judicial” que consta no art.
23, inciso III do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Camara dos Deputados que incluiu a separagdo consensual no presente
pro;eto Na verdade, o Senado Federal quando da analise do PLS 166/2010
ja havia suprimido a separacdo judicial do projeto do Cédigo de Processo

Civil.

A conclusio feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n® 66, de 2010, nfo ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divorcio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separagio judicial no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissﬁo
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

3+

EMENDA N"ﬂs—- CTCPC
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “Separagfo” que consta no art. 53, inciso I
do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Céamara dos Deputados que incluiu a separagdo consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da anélise do PLS 166/2010
ja havia suprimido a separagdo judicial do projeto do Cddigo de Processo
Civil.

A conclusdo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciacdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, ndo hd mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divércio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separagdo judicial no projeto do novo Codigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacrénico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N° - CTCPC
(20 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “da Separagdo Consensuais” que consta
na Secdo IV do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Céamara dos Deputados que incluiu a separagfio consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da analise do PLS 166/2010
ja havia suprimido a separagéio judicial do projeto do Cdédigo de Processo
Civil.

A conclusio feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, ndo ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divércio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separacdo judicial no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Cimara dos Deputados.

Sala da Comisséio,
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Ala Senador Teotbnio Vilela -

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “Separagdo” que consta no art. 189, inciso
II do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Camara dos Deputados que incluiu a separagdo consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da analise do PLS 166/2010
j4 havia suprimido a separagfo judicial do projeto do Codigo de Processo
Civil.

A conclusfo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagfo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, ndo hd mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divércio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separagiio judicial no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N* " CTCPC
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “Separagdo” que consta no art. 708, do
Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Céamara dos Deputados que incluiu a separagfo consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da analise do PLS 166/2010
jé havia suprimido a separaco judicial do projeto do Cédigo de Processo
Civil.

A conclusdo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, nfio ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divdrcio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separacéo judicial no projeto do novo Cddigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissﬁo
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N}‘ CTCPC
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “da Separagdo Consensuais” que consta
no art. 746 do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Camara dos Deputados que incluiu a separagfo consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da andlise do PLS 166/2010
j4 havia suprimido a separac#o judicial do projeto do Cédigo de Processo
Civil.

A conclusfo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n° 66, de 2010, nfo ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divércio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separagdo judicial no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Cdmara dos Deputados.

Sala da Comisséo,

L
-

4//

e

,/ i / it ,, 2z g*\
Senador AN %\{o CARLOS VALADI)&RES

/

Bubsecratarin de Spsiv &8 Sornlesioed /
Espaclals & Parlamaerares de anuéﬁ /
Recebido %T Q@

As 2

har&za.
wquup
Antdnio Oscar Gmmv&m Lonslo

Q‘(‘p.«l i Ay I

-q-»ww Vs

Praca dos Trés Poderes - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail; antoniocarlosvaladares@senador.leg.br




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

EMENDA N g = CTCPC
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo “da separa¢fo consensual” que consta no
art. 747, do Substitutivo da Camara dos Deputados n°® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Camara dos Deputados que incluiu a separacdo consensual no presente
projeto.Na verdade, o Senado Federal quando da andlise do PLS 166/2010
jéa havia suprimido a separagdo judicial do projeto do Cddigo de Processo
Civil.

A conclusdo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciacdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n® 66, de 2010, ndo ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divorcio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separaco judicial no projeto do novo Cddigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

443

EMENDA N° - CTCPC
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o termo ““ e a separa¢do consensuais” que consta
no art. 748, do Substitutivo da Camara dos Deputados n°® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde suprimir dispositivo incluido pela
Cémara dos Deputados que incluiu a separagdo consensual no presente
projeto. Na verdade, o Senado Federal quando da analise do PLS 166/2010
ja havia suprimido a separag¢fo judicial do projeto do Codigo de Processo
Civil.

A conclusdo feita por esta casa legislativa, no substitutivo
aprovado quando da apreciagdo da matéria foi que diante da Emenda
Constitucional n® 66, de 2010, nfio ha mais viabilidade de os conjuges
separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a via do
divorcio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao procedimento
de separagéo judicial no projeto do novo Codigo de Processo Civil. Logo,
seria um equivoco do Senado Federal ‘ressuscitar’ esse anacronico instituto
como feito na Camara dos Deputados.

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAIL
SENADOR ALVARO DIAS

EMENDA N° LQ:Q
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se o vocabulo “trabalhistas” da redacéio do art. 15 do
Substitutivo da Camara dos Deputados (SCD) ao Projeto de Lei do Senado n°
166/2010.

JUSTIFICACAO

C direito processual do trabalho é um ramo autdnomo <a ciéncia
juridice, dotado de sistema de normas, principios e institutos que lhe sdo
préprios, concebidos em sintonia com as peculiaridades dos conflitos que séo
Jeaididos nela Justica do Trabalho.

Merece ser ressaltudo que a Cansolidacio das Leis do Trabalho ia
possui regra especifica defininde os critérios que deverdo ser observados para a
integragio normative nas hipoteses de lacunag no processo trabalhista.

Nesse part:zular, o aittize 769 da CLT determina que o direito
processual civil sera fonte subsiciaria do direito processual do trabalho,
cordicionando essa subsidizriedade a coexisténcia de dois requisitos: a) a
omissio normativa do processo trabalhista sobre o tema; b) a
compatibilidade das normas processuais civis com os principios e institutos
inerentes ao processo do trabalho.

A prevalecer a redagfo prevista no artigo 15 do Substitutive da
Camara dos Deputados, as normas do direito processual civii serdo
ne:essariamente aplicadas em todas as hipoteses de omissdo da norma
processual trabalhista, sem que seja aferido o requisito da compatibilidade do
direito processual comum com todo o arcabougo principioldgico e normativo
que norteia o processo do trabalho.

Com base em tais fundamentos, deve ser mantido o texto do artigo
1S do PLS 166/2010, com a redagdo aprovada no Senado Federal, que resp
a autonomia do processo do trabalho. : /
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SENADO FEDERAL
SENADOR ALVARO DIAS

Portanto, o vocabulo “trabalhistas” deve ser suprimido do texto
do artigo 15, de modo a retornar, a0 menos em parte, a redagfo aprovada pelo
Senado Federal ao PLS n°® 166/2010.




' SENADO FEDERAL
*, Gabinete do Senador ROMERO JUCA

EMENDA N° idﬂg

(Ao Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010)

O art. 15 do Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de
2010, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem
processos  eleitorais ou  administrativos, as
disposi¢oes deste Codigo lhes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente.

JUSTIFICATIVA

O processo do trabalho possui autonomia cientifica, com
regras, institutos e principios peculiares. A par disso, o direito processual
do trabalho contém regra especifica para disciplinar a recepgio de normas
de outros ramos da seara processual civil na hipétese de omissio legislativa

do processo laboral.

O artigo 769 da CLT determina que o direito processual civil
sera fonte subsididria do direito processual do trabalho somente na hipétese
de presenca simultdnea dos seguintes requisitos: a) ocorréncia de omissdo

de norma processual trabalhista sobre o assunto; b) a compatibilidade da

processo do trabalho.
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4 SENADO FEDERAL
", Gabinete do Senador ROMERO JUCA

Se for mantido o texto previsto no artigo 15 do Substitutivo da

Céamara dos Deputados, as normas do direito processual civil serfio

aplicaveis em todas as hipéteses de omissfo, sem que seja aferida a

compatibilidade do direito processual comum com todo o arcabougo
principioldgico e valorativo que norteia o processo trabalhista.

Portanto, o vocébulo “trabalhistas” deve ser suprimido do

texto do artigo 15, de modo a retornar menos em parte, a redagdo
aprovada pelo Senado Federal ao PLS

Y,

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
CGABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

Vs
EMENDA N° WG'
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 126 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagao:

SF/14441.28983-09

“Art. 126. A citagdo do denunciado serd requerida na petigdo
inicial, se o denunciante for autor, ou na contesta¢do, se o denunciante
for réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no art.
131.”

(IRLINRRILL (LR R1 18 F1E 1T JEAORYT R 0

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do art. 126 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢ conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, ao autor
incumbe requerer a citagdo do denunciado na petigdo inicial; ao réu, na
contestagdo.

Pagina: 1/1 11/06/2014 10:49:07

Sala da Comisséo,

Senador JORGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

I :}/——
eMENDA N 4U

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 128 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

.........................................................................................

II — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de
7 prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de
recorret, restringindo sua atuac#o a ac#o regressiva;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redag@o do inciso II
do art. 128 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é escoima-lo de impropriedade gramatical, porquanto, de acordo com o
Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesa, o verbo “prosseguit”, quando tem o
sentido de “retomar (uma atividade interrompida); continuar (a falar, a proceder
etc.)”, rege-se pela preposi¢do “com”.

Sala da Comisséo,

Subsecretana de Apoio as ComissOes Senador J ME\VIANA

Especiais ¢ Parlamentares de Inquérito
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° m &

(a0 SCD n° 165, de 2010)

-
Dé-se ao art. 132 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao = g
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redacéo: % 2
=g
“Art. 132. A sentenc¢a de procedéncia valera como titulo executivo -_-__= 5

em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por =

inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos codevedores a sua =

quota, na propor¢éo que lhes tocar.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do art. 132 do
Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢ conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, o termo
“quota” € utilizado ao longo de todo o texto para fazer referéncia a “quinhéo”,
enquanto “cota” é empregado em alusfo a texto escrito, como se infere da leitura
do art. 202.

Pégina: 171 111/06/2014 10:24:16

Sala da Comissdo,
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SENADQ FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

()
EMENDA N° AIM

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redac¢éo do art. 167 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, o sintagma “da
normaliza¢do do conflito”, inserido pela Camara dos Deputados.

SF/14969.94201-64

JUSTIFICACAO

A “normalizagdo do conflito”, alcada a condi¢do de principio e
incorporada a redagfio do caput do art. 167 do SCD n° 166, de 2010, pela
Céamara dos Deputados, ndo tem densidade normativa, € ignorado pela literatura
especializada no Brasil e, ademais, ndo consta do rol dos principios de mediagdo
e arbitragem presentes na Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justi¢a, que serviu de base para a elaboragéo do projeto
de Codigo de Processo Civil, nesse particular. Deve, por isso, ser suprimida, a
bem da clareza, boa hermenéutica e eficacia do dispositivo.

Sala da Comisséo,

Senador J .G VIANA

Péagina: 1/1 11/06/2014 10:26:35
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

150
EMENDA N°

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o § 2° do art. 220 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, restaurando-se
em seu lugar a redagfo do § 2° do art. 187 do projeto em sua forma original.

(0RLIRRSI | I LLUTE I RIRIVRIR IR
SF/14484.34261-61

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteracdo proposta
pela Cmara no § 2° do art. 220 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cdédigo de
Processo Civil. O objetivo € eliminar inconsisténcias e dificuldades
interpretativas, esclarecendo que em nenhuma instancia do Judiciario — seja o
6rgio jurisdicional singular, seja colegiado — haverd, durante a suspensdo do
prazo, audiéncia ou sessfo de julgamento.

Pagina: 1/111/06/2014 12:08:39

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° ggji CTCPC (supressiva)
(SCD a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se a locugfo “para recebimento de intimac¢des” da
parte final do caput do art. 288 do Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei
do Senado (SCD) n°® 166, de 2010.

SF/14629.53896-56

(TR IRR 100 | A1 IRE A B RN TN

JUSTIFICACAO

A parte final do art. 288 do SCD n° 166, de 2010, d& a
entender, de forma errénea, que as intimag¢des por meio eletrdnico serdo
feitas por e-mail. Perceba-se que o art. 246, inciso V, do Substitutivo,
menciona a cita¢do por meio eletrdnico, “a ser regulado em lei”, e o art.
270 também se refere as intimagdes, a serem feitas, “sempre que possivel,
por meio eletronico, na forma da lei”.

Dessa maneira, percebe-se que 0 meio pelo qual serfio feitas as
intimagdes eletronicas ndo sera definido no Cddigo de Processo Civil
(mantendo-se o regime inaugurado pela Lei n® 11.419, de 19 de dezembro
de 2006, a que se refere o art. 270 da proposi¢do em exame), motivo pelo
qual deve o referido trecho do dispositivo em tela ser suprimido para evitar
interpretacdes equivocadas.

Pagina: 1/1-11/06/2014 17:02:06
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

C
EMENDA N"M’

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagfo do pardgrafo Unico do art. 298 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, o sintagma “vedados o bloqueio e a penhora de dinheiro, de
aplicacfio financeira ou de outros ativos financeiros”.

SF/14768.03414-49

JUSTIFICACAO

TRLIRRRIE[IEEIVIRIO FRIRHE (IR TIRIE (I

Na Cémara dos Deputados, o dispositivo que trata das medidas
. destinadas & efetivagio da tutela antecipada sofreu grave restrigdo, com a
vedagdo da possibilidade de bloqueio e penhora de dinheiro, aplicagdo
financeira ou outros ativos financeiros do devedor. A inovagéo, além de néo se
conformar com o texto aprovado por esta Casa, revela-se incompativel com o
proprio teor do SCD n° 166, de 2010, porquanto o art. 303 estabelece, como
principio, que, “independentemente da reparag@io por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela antecipada cautelar causar a

parte adversa [...]”.

Acresca-se, de outro lado, sua inconstitucionalidade, por ofensa ao
preceito magno da inafastabilidade da jurisdi¢do, encartado no inciso XXXV do
art. 5° da Constituicdo Federal, de que a efetividade é consectario 16gico. Com
efeito, a atividade jurisdicional deve ser efetiva e, por conseguinte, atender, com
o méximo de expedientes possiveis, aos pedidos de eliminagfo de lesdo ou
prevengdio de ameaga. A restrigio estabelecida pela Cémara dos Deputados ao
cumprimento da tutela antecipada torna esse instituto (e a jurisdi¢do mesma)
precério, claudicante, ao permitir que o réu esvazie suas contas bancdrias,
aplicagdes e outros ativos financeiros, frustrando a satisfagio do direito da parte
autora. A inovacgdo, realmente, n3o se sustenta, contribuindo para reduzir a
eficdcia de provimentos em agdes de improbidade administrativa, medidas
cautelares fiscais e quaisquer agdes propostas pelo Poder Publico, bem como em
acBes de alimentos e outras demandas intentadas pelo jurisdicionado pessoa

fisica em face de outro particular ou do Estado.
Subsecretaria de Apoio as Comissdes
speciais e Parlamentares de Inquérito
Recebido em, W\ 106G [-&lY

he o & 1o horas. Sala da Comisséo, ;
. e b 2N
g . ‘L/_XMQS Q\[\M
Kery % Senador JORGE VIANA

Analista Legislative
Mat 221 664
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

52
EMENDA N° 423
(20 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso VII do art. 314 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

1R (ARRI L IEEVRLIRTRERE SIERAORY I
SF/14469.80313-03

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso VII do art.
314 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O dispositivo €,
a toda vista, desnecessario, expletivo, porquanto ja abrangido pelas hipdteses do
inciso V do mesmo artigo.

Sala da Comissdo,

OV \{M
Senador JORGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

\é&{
EMENDA N¥24. cTcpC (supressiva)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o sintagma “para apresentar resposta” da parte
final do § 1° do art. 332 do Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010.

IR LIRNRI (9011 A1 1ATEE (19 [8) 0118 11
SF/14844.56397-58

JUSTIFICACAO

Conforme o substitutivo, a citagdo deve ser feita para o réu
comparecer 4 audiéncia de conciliagio ou de mediag8io (art. 335), de
maneira que ndo se revela correto dizer, no § 1° do art. 332 do SCD n° 166,
de 2010, que “o juiz determinara a citagfo do réu para apresentar resposta”.

Por tal motivo, deve o referido trecho do dispositivo em tela
ser suprimido para evitar interpretagdes equivocadas.

Sala da Comisséo,
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N"é LE
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 2° do art. 336 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

SF/14397.14690-00

........................................................................................

(I8 (RAIT(EE1IRRNIRIB11 11T (1R 1T

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do art. 335, § 4° inciso Il, e,
havendo litisconsércio passivo, o autor desistir da agfio em relagéo a réu
ainda n#o citado, o prazo para resposta correra da data de intimagédo da
deciséio que homologar a desisténcia.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacéo do § 2° do art.
336 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civii. O objetivo ¢é
conferir tecnicidade ao estatuto processual. Com efeito, ¢ nome do ato
processual que homologa a desisténcia ¢ decisdo, e ndo despacho.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA | C

EMENDA N 46
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso X do art. 529, bem como a referéncia ao inciso
X constante do § 1° do mesmo artigo, e dé-se ao inciso III do art. 530, todos do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, a seguinte redagéo:

.........................................................................................

[1IRIRRRI IR RETRRUIAREI (R {1 [
SF/14524.20733-01

III — o juizo civel competente, quando se tratar de sentenga penal
condenatdria, de sentenga arbitral ou de sentenga estrangeira.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o inciso X do art. 529
e, consequentemente, a referéncia ao inciso X constante do § 1° do mesmo
artigo, bem como o sintagma “acérddo proferido pelo tribunal maritimo”
encerrado no inciso III do art. 530, todos do Substitutivo da Cadmara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o
Cédigo de Processo Civil.

Pagina: 1/1 11/06/201410:15:37

Convém explicar. O Tribunal Maritimo nfo é orgdo integrante do
Poder Judiciario e ndo exerce jurisdicdo. Suas decisdes ndo extraem seu
fundamento da expressa autorizagfo prévia das partes, como ocorre no exercicio
da autonomia privada no &mbito da arbitragem. A fun¢do daquele tribunal
consiste em investigar fatos ocorridos em embarcagdes, fornecendo material
probatério para ser utilizado em demandas judiciais. N@o ha razdo para
considerar titulo executivo judicial a decisdo por ele proferida, que sequer faz
coisa julgada material. O dispositivo cuja supresséo se alvitra, enfim, so serve
ao proposito de reduzir indevidamente a margem de defesa do executado.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

/

EMENDA N° is
(ao SCD n° 156, de 2010)

Suprimam-se os §§ 9° e 10 do art. 870 do Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

IR IR R 100 1IRHE VR IRRTRE I
SF/14701.67064-95

A presente emenda tem por objetivo suprimir os §§ 9° e 10 do art.
870 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. Os dispositivos
em tela restringem a penhora de recursos financeiros, somente admitindo-a se ja
houver decisdo de tribunal, o que desprestigia a decisdo de primeira instancia e
dificulta a efetividade da atividade jurisdicional, em clara violagdo ao preceito
encartado no inciso XXXV do art. 5° da Constituigdo Federal.

020145

T1NR2014

Sala da Comissdo,
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

emenDa N 15 of
(a0 SCD n® 166, de 2010)

Suprima-se o caput do art. 932 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, restaurando-se a
redacéo do caput do art. 872 do projeto em sua forma original, bem como a
modificagfo alvitrada para o § 5° do mesmo art. 932, restaurando-se a redagéo
do § 3°do art. 872 do projeto original.

SF/14813.18584-22

JUSTIFICACAO

(IRLIRRAN [ ILE T TIRIEHIECETHR I

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteragdo proposta
para o caput do art. 932 e a modificagdo alvitrada para o § 5° (recuperando,
nesse ultimo caso, a dicgdo do § 3° desse dispositivo engendrada pelo Senado
Federal) do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010. O proposito € resgatar os termos alvitrados por esta Casa
para a matéria, que preservam a sistematica em vigor do instituto do
parcelamento, introduzido pela reforma processual de 2006 e que vem sendo
aplicado com éxito e sem dificuldade.

Na forma proposta pela Camara dos Deputados, o requerimento de
parcelamento passa a ter que ser fundamentado, permitindo-se, ademais, na
hipétese de indeferimento do pleito, a oposig¢do de embargos a execugfo. Ocorre
que o parcelamento € direito potestativo, ndo estando sujeito a fundamentagéo
alguma o pedido correspondente. Por essa razfo, ao exercer o direito ao
parcelamento, o executado reconhece a obrigagdo, ndo podendo mais embargar.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° 1 g
(ao SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o caput do art. 932 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, restaurando-se a
redacdo do caput do art, 872 do projeto em sua forma original, bem como o
sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a ndo concessio do
parcelamento” da redagf@io do correspondente § 1° e a modificagdo alvitrada para
o § 5° do mesmo art. 932, restaurando-se a redagio do § 3° do art. 872 do projeto
original.

SF/14039.70414-32

IR AREITLIREITER IRRTHE TR EQ U

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteragdo proposta
para o caput do art. 932, o sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a
ndo concessdo do parcelamento” da redacdo do seguinte § 1° e a modificagfo
alvitrada para o § 5° (recuperando, nesse Ultimo caso, a dicgdo do § 3° desse
dispositivo engendrada pelo Senado Federal) do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010. O proposito é
resgatar os termos alvitrados por esta Casa para a matéria, que preservam a
sistemdtica em vigor do instituto do parcelamento, introduzido pela reforma
processual de 2006 e que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldade.

Pagina: 1/1 11/06/201411:12:47

Na forma proposta pela Camara dos Deputados, o requerimento de
parcelamento passa a ter que ser fundamentado, permitindo-se, ademais, na
hipétese de indeferimento do pleito, a oposigdo de embargos & execugdo. Ocorre
que o parcelamento é direito potestativo, nfo estando sujeito a fundamentagéo
alguma o pedido correspondente. Por essa razdo, ao exercer o direito ao
parcelamento, o executado reconhece a obrigagdo, ndo podendo mais embargar.
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projeto de novo Codigo de Processo Civil, sobretudo aquelas relacionadas a boa-
fé e a cooperagdo no processo, estimulando pedidos infundados apenas para
interromper o prazo para os embargos e retardando injustificadamente a
execucao.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N°300
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 955 do Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de
2010, renumerando-se o atual art. 956 como art. 955, e converta-se, ainda, o § 3°
daquele artigo em art. 956.

SF/14055.32796-78

R AR IR TRRRTLTIOTT ERTERTLN ]

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o propésito de suprimir o art. 955 do
Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, renumerando o atual ari. 956
como art. 955 e convertendo, ainda, o § 3° daquele artigo em art. 956.

Tanto o anteprojeto elaborado pela Comissfo de Juristes quanto a
proposigdo aprovada pelo Senado Federal eliminaram os embargos infringentes, -
em torno dos quais existe demasiada polémica, marcadamente em razio do
prejuizo por eles acarretado ao bom andamento do processo. Na Camara dos
Deputados, criou-se uma fécnica de julgamento que poderiamos chamar de
“embargos infringentes automdticos”: ndo sendo uninime o resultado do
julgamento da apelagdo, a sessdo tem prosseguimento com a participagdo de
julgadores em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do
resultado inicial. Como se vé, todos os problemas de morosidade gerados pelo
recurso de embargos infringentes persistiriam, ndo sendo razodvel a alteracéo.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N"i(éf.d-

(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 55 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

........................................................................................

§ 3° Serfio reunidos para julgamento conjunto 0S proc3ssos que
possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditcrias
(0 caso resolvidos separadamente, mesmo sem conexdo entre €< ».”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagao do § 3° do art.

5 ‘dv Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de ier do Scnado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo €
con®’ ar uniformidade linguistica ao estatuto processual v oithoragdo. «lom
eteito, - § 1° do proprio ari. 55 em pauta se refere a “revui® s (2 processns”,
tornando necessaria a harmonizag#o alvitrada. '

Sala da Comisséo,

ol vo

Senador JO GP VIANA
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SF/14312.46721-56
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N°$LOX
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1° do art. 90 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 90
Tl 90, oo

§ 1° Sendo parcial o reconhecimento, a rentincia ou a desisténcia, a
responsabilidade pelas despesas e honorarios serd proporcional a parcela
reconhecida, renunciada ou de que se desistiu.

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do § 1° do art.
90 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo €
escoimar o texto de falta de “paralelismo”, porquanto, entre os vocébulos
utilizados para designar as hipdteses de encerramento do processo
(“reconhecimento, renuncia ou desisténcia”), um é masculino e ndo pode ser
regido pelo artigo definido “a”. Assim, alteramos, sem prejuizo de sentido, a
ordem da relagdo estabelecida. Ademais, comutamos o termo “parte”, que
possui sentido técnico préprio, por “parcela”, esclarecendo, desse modo, o
propésito do dispositivo. Por fim, alteramos a regéncia do verbo “desistir”, que,
transitivo indireto, exige a preposi¢éo “de”.

Sala da Comissdo,

R
Senador JO E\{\}IANA

subsecretaria de Apolo 88 Gomipades
E:peclais o Parlamentares de Inqggo, 4
Recebldo&m /

As___ 2%

.S
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N (63
(ao SCD n® 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art. 113 do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

........................................................................................

II — entre as causas houver conex&o pelo pedido ou pela causa de
pedir;

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagédo do inciso II
do art. 113 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao: Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
objetivo € conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com
efeito, é pela comunho de pedido ou pela causa de pedir que se podem
considerar conexas as a¢des, na forma do conceito apresentado no art. 55, cuja
redagdo foi corretamente modificada por esta Casa.

Sala da Comisséo,

Vv
Senador JORGE VIANA

“upsecretaria de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquérito
Rerebido em, 1L IQGT=DlU
As g 1D horas.

nalista Legislativo
A Mat 221 664
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SENADO: FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

e

J

"
EvENDA N 164
(a0 SDC n° 166, de 2010)

-
=
Dé-se ao art. 142 do Substitutivo da CAmara dos Deputados a0 =&
. . . ~ —
Projeto de Lei do Senado (SCD) 0° 166, de 2010, a seguinte redagac: =8
=
: . Y =
“Art. 142, Convencendo-se, pelas circunstincias da causa, de que = 4
autor ¢ réu sc serviram do processo para praticar ato simulaco ou =
conseguir fim vedado por lei, o juiz proferird decisdo que impega os =
objetivos das p:. tes, plicando, de oficio, as penalidades da litigéncia de
a {_" aA
JUSTIFICACAQ
A presenic erme: y’w €1 0 Objeuve aiterar a redagdio do ari. T 47 do
Subst ofivo da Camara ¢os “mteacs o Projete de Lei do Sensds (SC 3) n° 5
166, de 2010, que 1n311w1 0 Lqugu de i'rocesso Civil. A razfo € que, sempre s
4 O
que se refere @ uma deliberag¥o penérica, ¢ “decisfo” o vocAbuln emprezado X
pelo prﬁjvr( de este“?ut(‘»j; oAt o nfAc s onge B opreciso po's corferts the
nniforusiaade téenico i s
.
Sals A 70+ sae
M .
fenadur IURGE VIANA &
@

subsecrataria de Apoio & Comissdes
Especials & Parlamentares de Inquérito
Recebido em, Lo [2OILE
As (.10 horas.
N7 TN
R, Martins

Analista Legislativo
Mat 221 A64d
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SENADO: FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° Aéé

(a0 SCD 1° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo Unico art. 221 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagfo:

@
AT 2210 oo s

Pardgrafo vinico. Os prazos se suspendem durante a execugdo de
programa instituido pelo Poder Judicidrio para promover a
autocomposigfo, incumbindo aos tribunais  especificar, com
antecedéncia, a durag#o dos trabalhos.”

(IR RUAIE (R 11 RRY A1 RN 811 I
SF/14927.45997-19

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéio do paragrafo
unico do art. 221 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com
efeito, o termo “conciliacdo” € utilizado ao longo de todo o texto para designar o
método para chegar a autocomposigéo, que ¢ o fim, o objetivo.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N"j% CTCPC (de redacio)
(SCD a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso VI do art. 231 do
Substitutivo da Camara ao (SCD) Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166,
de 2010:

TR ERRRI 100 CRER DRLETLTRLTE JTE 11
SF/14112.92813-00

.............................................................................

VI — a citagdio ou a intimag#o se realizar em cumprimento de
carta, a data da juntada do comunicado de que trata o art. 232, ou,
na sua falta, da juntada da carta aos autos de origem devidamente
cumprida.

................................................................................

JUSTIFICACAO

Primeiramente, percebe-se a auséncia do artigo definido no
inicio da redacfo do inciso VI do art. 231 do SCD n° 166, de 2010. O mais
grave, porém, € a remissfo incorreta ao § 5° do mesmo artigo, que néo
existe, devendo a referéncia ser feita ao art. 232 da proposicéo.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° %5%‘

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 256 do Substitutivo da Cémara dos §§
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte =3
redagdo: i
=4

AT 256, 1vvvvvvrveneenrsssssesssssssssessessesssssseesisseosssseces =

I — quando desconhecido ou incerto o citando;

.........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do inciso I do
art. 256 do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo €
conferir uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, em
hipéteses semelhantes (por exemplo, os arts. 242, § 1°, 245 e 247, incisos Il a
IV), o texto se vale do vocabulo “citando” em lugar de “réu”.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° &68
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagdo do caput do § 2° do art. 314 do Substitutivo
da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, o
sintagma “ou perda da capacidade”.

I o
SF/14889.30831-09

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do caput do §
2° do art. 314 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O
objetivo é conferir sistematicidade e organizagfo l6gica ao projeto de estatuto
processual, porquanto a perda da capacidade processual é disciplinada pelo art.
76 do Substitutivo.

Sala da Comisséo,

Senador JORGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

{
EMENDA N° 16%
(a0 SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso I do art. 333 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n® 166, de 2010, a seguinte
redacdo, invertendo-se, no mesmo artigo, a ordem dos incisos IV e V:

1
ATL 333 et s

I — enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

........................................................................................

IV — enunciado de sumula de tribunal de justiga sobre direito local;

V — frontalmente norma juridica extraida de dispositivo expresso
de ato normativo.

........................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do art. 333 do
Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo é conferir
uniformidade técnico-linguistica e também organizagdo ldgica ao texto do
dispositivo. No caso do inciso I, € preciso adicionar os vocdbulos “enunciado
de” antes de “sumula”, a maneira da reda¢do do atual inciso V. Por fim, convém
inverter a ordem dos incisos IV e V, porquanto esse Gltimo, por versar sobre a
decisdo de improcedéncia em raz8o de pedido contrario a precedente, se
assemelha as hip6teses dos incisos I, II e III, devendo vir imediatamente ap0s
eles. Ressaltamos que dessa alteragdo ndo resulta prejuizo algum em termos de
remissdes internas ao projeto de estatuto processual.

Subsecretaria de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquerito o
Reiebido em W log. Hetd Sala da Comissdo
As Ag 1O horas.
Koy Cristns &, Marti Senador JORGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

=L /3
EMENDA N° Jéé CTCPC (de redacgio)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Substitua-se o termo “juizo” por “procedimento” no paragrafo
unico do art. 347 do Substitutivo da Cdmara ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n°® 166, de 2010, a fim de que passe a ter a seguinte redagdo:

IR ARRILLIRE LI LIRTINE JH LRI
SF/14605.32263-88

I
AT 3470 e

\ Pardgrafo  tinico. N&o havendo sido instaurado o
procedimento arbitral, o juiz decidira a questéo.”

JUSTIFICACAO

O referido dispositivo menciona a instauracdo de “juizo
arbitral”, quando, a toda evidéncia, pretendia referir-se & instauragfo de
“procedimento arbitral”, tal como feito no préprio caput do art. 347, a que
se vincula o paragrafo Unico objeto da presente emenda.

Sendo assim, faz-se necessaria a aprovacdo da presente
emenda de redacfo, a fim de aprimorar tecnicamente o texto legislativo.
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SENADO. FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

17

EMENDA N‘#ﬂ CTCPC (de redaciio)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Substitua-se a remissdo ao “art. 410” pelo “art. 405”, no inciso

I do art. 407 do Substitutivo da Cdmara ao Projeto de Lei do Senado (SCD)
n® 166, de 2010, dando-se ao dispositivo a seguinte redagéo:

CAXE A07Ts i e s

I — o requerido ndo efetuar a exibigdo, nem fizer qualquer
(" declaragdo no prazo do art. 405;

SF/14957.06436-10

...............................................................................

JUSTIFICACAO

A remissfo ao “art. 410” no texto do inciso I do art. 407 do
SCD n° 166, de 2010, é equivocada, pois o artigo referido trata da
obrigagdo de exibi¢do de coisa ou documento por terceiro. Realmente, € o
art. 405 que cuida da exibigdo da tal coisa ou documento pela parte
contraria, embora os prazos sejam os mesmos (cinco dias).
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N‘i?"gCTCPC (de redacio)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redagéio ao § 4° do art. 531 do Substitutivo da
Cémara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, substituindo-
se 0 vocabulo “contato” por “contado”:

[13
7. N o P X 2 (OO STRUPPPON

SF/14851.19420-41

(IR LIRR RN [ IEE 0 FIRIRRE (TETRA R 1

...............................................................................

- § 4° A requerimento do executado, o protesto serd cancelado
por determinag¢do do juiz, mediante oficio a ser expedido ao
cartorio, no prazo de trés dias, contado da data de protocolo do
requerimento, desde que comprovada a satisfagfio integral da
obrigacdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo meramente corrigir erro
de digitac&o, decorrente da troca da letra “d” pela “t” na palavra “contado”,
na redagdo do § 4° do art. 531 do SCD n° 166, de 2010.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N£#9. cTCPC (de redacio)
(SCD a0 PLS 1° 166, de 2010)
=9
Dé-se a seguinte redagéo ao § 7° do art. 539 do Substitutivo da % é
CéAmara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, inserindo-se o =<
vocéabulo “apresentada” entre os termos “impugnacéo” e “por”: ="
CATE, 539, w.ovoieereseses st ssten =

............................................................................

by

( § 7° A concessfio de efeito suspensivo & impugnacgdo
apresentada por um dos executados nfio suspenderd a execugdo
contra os que ndo impugnaram, quando o respectivo fundamento
disser respeito exclusivamente ao impugnante..

............................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo elucidar o texto do § 7°
do art. 539 do SCD n° 166, de 2010, acrescentando-lhe o participio
“apresentada”,  equivocadamente omitido entre o  substitutivo
“impugnac¢do” e a preposi¢do “por”.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

A
EMENDA N‘lﬂ{é

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Suprima-se o advérbio “néo” da oragdo “provar que ndo o fez”, na
redagdo do art. 542 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei
do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

TRL ORI (HET (IR IRER] (RRT IR I
SF/14774.40851-01

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar o art. 542 do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Codigo de Processo Civil. O objetivo € suprimir erro
material na redagéo do dispositivo. Realmente, o executado deve demonstrar ao
juiz que efetuou o pagamento, ¢ ndo que deixou de fazé-lo. O equivoco pode ser
constatado do simples confronto com o texto da Emenda n° 11 da Camara dos
Deputados, de que resultou a forma do artigo em pauta.

Sala da Cornisséo,
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EMENDA N%@7«. CTCPC (de redacio)
(SCD a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 573 do Substitutivo da
Camara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010:

“Art. 573. Se o réu provar, em qualquer tempo, que o autor
provisoriamente mantido ou reintegrado na posse carece de
idoneidade financeira para, no caso de sucumbéncia, responder por
perdas e danos, o juiz designar-lhe-4 o prazo de cinco dias para

{ requerer caugdo, real ou fidejussoria, sob pena de ser depositada a
coisa litigiosa, ressalvada a impossibilidade da  parte
economicamente hipossuficiente.”

IR IRRRILTIE 11T 01 R QT RIR NI O}
SF/14892.07885-46

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo tornar mais técnica a
linguagem empregada pela proposi¢do, tendo em vista que a locugdo
“decair da acdo” ndo tem sentido técnico-juridico. Mais adequada, com
efeito, é a utilizagdo do termo “sucumbéncia”.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° - CTCPC (de redacio)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Substitua-se o vocédbulo “arbitradores” por “peritos” na
redacéo do caput do art. 600 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010.

SF/14225.57613-95

OIRLIRRRILIFELRIEIRTRIRYHTRIE IR 0

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo a uniformizagéo do termo
empregado para referéncia ao “perito”, pois, ao longo da Secdo que trata
“Da Demarcagdo” de terras particulares, ¢ esse o termo utilizado.

Sala da Comisséo,

\P\M
Senador JORIGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° - CTCPC (de redacéo)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redag@o ao caput do art. 689 do Substitutivo
da Céamara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010,
substituindo a expressdo ‘“ameag¢a de constricdo ou constrigdo” por
“constricdo ou ameaca de constri¢do”:

OIRLIRR RN IHEIDRTLRETIRT AR IR1R I
SF/14070.71568-37

“Art. 689. Quem, nfio sendo parte no processo, sofrer
constrigdo ou ameaga de constri¢8o sobre bens que possua ou sobre
os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera
requerer sua inibi¢fo ou seu desfazimento por meio de embargos de
terceiro.

............................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo exclusivamente conferir
maior elegéncia ao texto legislativo, invertendo as locugdes indicadas sem
alterar o sentido da redaggo.
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EMENDA N° - CTCPC (de redacio)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redagfo ao caput do art. 690 do Substitutivo
da Cémara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010,
acrescentando-lhe a expressfo “no cumprimento de sentenga ou” antes da
expressdo “no processo de execugdo”:

SF/14885.03661-23

VR (RRRIL(HE ) JUIRITIRR 18111 IREL {1

Art. 690. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo
no processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca, e, no cumprimento de sentenga ou no processo de
execucdo, até cinco dias depois da adjudicagfio, alienacdo por
iniciativa particular ou da arremata¢fio, mas sempre antes da
assinatura da respectiva carta.

................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprir omissdo da redagéo
do art. 690 do SCD n° 166, de 2010, que ndo faz mengéo ao “cumprimento
de sentenga”, sendo que a proposigdo se vale dessa designagfo para referir-
se & execugdo de sentenga.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° - CTCPC (de redagdo)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se a seguinte redacdo ao caput do art. 691 do Substitutivo
da Camara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010,
substituindo-se o termo “distintos” por “apartados” e “apreensdo” por
“constri¢do”:

SF/14650.84565-43

IR R EIIL (R IDRA I CRIER 11 [

“Art. 691. Os embargos serfo distribuidos por dependéncia e
correrfio em autos apartados perante o mesmo juizo que ordenou a
constri¢&o.

................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo tdo-somente aprimorar a
redagio legislativa, prestigiando a expressdo tradicionalmente consagrada
de “autos apartados” e, ainda, uniformizando a linguagem no que se refere
a “constricdo” de bens — em lugar de “apreenséio” —, a teor do disposto no
art. 689, que abre o Capitulo que trata “Dos Embargos de Terceiro”.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N"i’g
(a0 SCD n° 166, de 2010)

=
=5
Dé-se a0 § 5° do art. 798 do Substitutivo da Camara dos Deputados = &
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagéo: ; §
=5
SATE T98. oeverssrvvsssssssssssessrneesssssssssssssssssessassssssssesens =5

§ 5° O disposto nos §§ 3° e 4° se aplica a execugfio definitiva de T

tiwalo judicial.”
JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagdo do § 5% do art. &
798 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projete de Lei do Senado §
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo é -
conferir sistematicidade ao texto do projeto. Com efeito, o § 3° do art. 798 2
prevé, em sede de execugdo fundada em titulo extrajudicial, a possibilidade de fi?
inscrigdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes como mais um =
meio de coercfo para satisfacdo do crédito executado. Ocorre que o § 4° contém o
norma consectdria dessa providéncia, estabelecendo que “a inscrigdo serd 5
o

cancelada inicdiatamente se /or efetuado o pagamento, garantida a execugdo ou
se a execucdc for extinia por qualquer outro motivo”, e que também deve
alcangar a execugdo definitiva de titulo judicial.

Sala da Comisséo,

“ubsecretaria de Apoio as Comisshes QVKY\ “\[W
‘specials e Parlamentares de Inquérito Senador CE VIANA
acebido em, 1\ 1 OG 2014
\s 81O horas.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° * %
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se aos §§ 2° e 3° do art. 980 do Substitutivo da Camara dos
‘Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a seguinte
redagfo:

SF/14797.66240-30

<
AL 980. ..o

118 (ARAI1 (FEIR ILHIE RUIRIAIIR] (Y]]

.................................................................................

i § 2° O deposito previsto no inciso II do capur deste artigo nédo sera
superior a mil salarios minimos;

§ 3° Além dos casos previstos no art. 331, a peti¢fo inicial serd
indeferida quando ndo efetuado o depdsito exigido pelo inciso II do caput
deste artigo.

................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagédo dos §§ 2° e 3°
do art. 980 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
objetivo € conferir sistematicidade ao dispositivo, escoimando-o de possiveis
, davidas interpretativas. E que o § 5° desse artigo também se desdobra em
incisos, sendo preciso esclarecer que o objeto da remissdo dos §§ 2° e 3° € o
inciso II do caput do art. 980.
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EMENDA N°1g (p
(a0 SDC n° 166, de 2010)

=
=3
Dé-se ao art. 1.009 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao E%
Projeto de Lei do Senado (SDC) n°® 166, de 2010, a seguinte redacéo: =a
1
=3
“Art. 1.009. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo % &

terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou fiscal da =

ordem juridica. =

ry T e e

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagéo do art. 1.009
do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo é eliminar o
expletivo “seja”, que macula o estilo rigoroso empregado ao longo do pI‘Q] jeto de
estatuto processual.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

183
EMENDA N° - CTCPC (de redacao)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010) |

Dé-se a seguinte redacdo aos §§ 1°, 2°, 4° e 5° do art. 1.020 do
Substitutivo da Cémara ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de
2010:

CATE 1020, ..o

§ 1° Sdo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e
retorno, o0s recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Unifio, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, €
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e retorno, implicard desercéo, se o recorrente, intimado na
pessoa de seu advogado, nfo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

§ 4° O recorrente que nfo comprovar o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e retorno, no ato de
interposi¢do do recurso, sera intimado, na pessoa de seu advogado,
para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergfo.

§ 5° E vedada a complementagfo se houver insuficiéncia
parcial de preparo, inclusive porte de remessa e retorno, no
recolhimento realizado na forma do § 4°.

..................................................................................

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda de redagfio com o objetivo de corrigir
falha nos textos indicados, uma vez que o caput do art. 1.020 do SCD n°
166, de 2010, trata do género “preparo”, que compreende as ‘“custas
processuais e porte de remessa e retorno”. No entanto, os pardgrafos do
dispositivo utilizam a conjun¢éo aditiva “e” para referir-se ao preparo e ao
porte de remessa e retorno, dando a entender, erroneamente, que sdo coisas
distintas, quando, na realidade, como bem prevé o caput, o segundo é
espécie do primeiro.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N° - CTCPC (de redacéo)
(SCD ao PLS n° 166, de 2010)

Substitua-se a referéncia aos “§§ 5° a 7°” do art. 1.042 por “§
5 do art. 1.042, na redacdio do § 2° do art. 1.040 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de
2010. '

SF/14959.33045-66

TR RRAI T (] 11 IRIE [1IR11RIE 11

JUSTIFICACAO

A supressdo proposta nada mais ¢ que uma corregdo de erro
material, uma vez que inexistem os §§ 6° e 7° no art. 1.042, a que se refere
0 § 2° do art. 1.040 do SCD n° 166, de 2010.

Sala da Comisséo,
Senador JORGE VIANA
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N°#Gw
{au 3DC n” 166, de 2010)

=
-0
Dé-se ao inciso I do § 1° do art. 1.055 do Substitutivo da Cédmara =8
— O
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166 de 2010, a seguinte =2
redacédo: =g
i
== ¥
R A 1 Y =
3 LR
T — a intempestividede do recurso especial ou extraordiudric
sobr stado, quando o recurso fundar-se na hipéiese do inciso I do cuput
deste artigo;
o
; ~ g
JUSTIFICACAO <
o
N
A oreseate emenda tem por objetivo alterar a redag@o v meio ! =
3 1° do art. 1.055 do Substitutivo da Camara dos Depuiados ac Frojewo de l rjo S
Qenaﬂn (SCM) »° 164, de 2010 que institui o Chdicn d2 Processe Ol O g
objetivo é esnoimar o dispositivo de atecnia redacional. E que, tretando-se de <

ceraissdo inteira, nic se justifica a mengdo ao algarismo coriciponden‘e ac

Lo ~tige, sendo suiicienie a utilizag8o da consagrada formule “cay i I ste artign”.
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SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR JORGE VIANA

EMENDA N“lg5

(a0 SCD n° 166, de 2010)

Transponha-se a norma encartada no art. 1.074 do Substitutivo da
Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010 para
o art. 1.076, e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1.074.

(IR IRRRI L1121 ATRIR LI (FARTRTN I
SF/14993.44923-06

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por escopo alterar o Substitutivo da Camara
dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui
o Codigo de Processo Civil, para transpor a norma encartada no art. 1.074 para o
art. 1.076 e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 para o art. 1074. O
propdsito é conferir sistematicidade e organizagdo logica & proposicdo,
agrupando dispositivos que tratam de temas semelhantes (no caso, os arts. 1.077
a 1.080 contém normas relativas aos juizados especiais civeis, objeto da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, aos quais se deve ajuntar o atual art. 1.074).

Sala da Comisséo,
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