SENADO FEDERAL

PARECER
N2 808, DE 2014

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 130, de 2014-Complementar, da
Senadora Licia Vania e outros Senadores, que convalida os
atos normativos de concessdo de beneficios fiscais e concede
remissdo e anistia de créditos tributdrios referentes ao Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagio de Mercadorias ¢
sobre Prestago de Servicos de Transporte Interestadual ¢
Intermunicipal e Comunicagdo (ICMS).

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

I- RELATORIO

Esta em pauta nesta Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
130 de ’)(”4 Comnilementar de antoria da Qanadara T TTFTA ‘VFANIA e outros
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Senadores. O Projeto tem dois artigos, além da cldusula de vigéncia, com os
seguintes objetivos:

1) convalidar os atos normativos de concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais ou financeiros de ICMS instituidos até 1° de maio de 2014, em
desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constitui¢io Federal;

2) remitir ¢ anistiar os créditos tributdrios decorrentes de beneficios
ou incentivos fiscais ou financeiros vinculados ao ICMS concedidos pela
legislagdo estadual ou distrital editada até a data de publicagio da lei

complementar proposta, em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “g”,
da Constitui¢do Federal.



Na justificagdo do Projeto, 18-se que a Lei Complementar n° 24, de 7
de janeiro de 1975 exige, para a concessdo de incentivos e beneficios relativos ao
ICMS, “a prévia aprovagdo de convénio, por unanimidade, pelo Conselho
Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ)”. Entretanto, “a exigéncia da
mencionada unanimidade é polémica e gera inimeras discussdes politicas,
econdmicas e doutrindrias”, sendo certo que “essa regra foi desrespeitada por
diversas vezes e o Supremo Tribunal Federal (STF) tem consolidado sua
Jurisprudéncia no sentido de declarar inconstitucionais os incentivos fiscais
relativos ao ICMS concedidos a revelia do Confaz”. Conforme entendimento do
STF, “a inobservancia da Lei Complementar n° 24, de 1975, acarreta violagdo
do art. 155, § 2% XII, “g”, da Constituicdo Federal, que determina caber a lei
complementa regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do
distrito Federal isengdes, incentivos e beneficios fiscais do ICMS serdo
concedidos e revogados.”

Ainda segundo a justificagdo, “essa situacdo vem gerando grande
inseguranga juridica ndo apenas para os entes federados, mas, principalmente,
para os contribuintes beneficiados pelos incentivos do ICMS, que se veem na
iminéncia de serem cobrados pelos créditos tributdrios resultantes da
invalidagdo, pelo STF, das normas de concessdo das benesses fiscais”. Por fim,
apresenta-se o Projeto “com o objetivo de solucionar definitivamente e sem
maiores delongas” o grave problema acima descrito.

O Projeto foi distribuido exclusivamente para esta Comissio de
Assuntos Econdmicos e, no prazo regimental, foram apresentadas a Emenda n® 1
(substitutivo), de autoria do Senador RICARDO FERRACO e as Emendas n° 2,
3 e 4, de autoria do Senador ROMERO JUCA.

Na reunifio do tltimo dia 20 de maio, apresentei a esta Comisséo o
meu Parecer acerca deste Projeto de Lei Complementar. Votei pela aprovagéio do
Projeto e da Emenda n° 1, do Senador RICARDO FERRACO, na forma de

Substitutivo que submeti aos nobres pares.



A matéria deixou de ser apreciada naquela oportunidade, a fim de
que o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Confaz pudesse opinar sobre o
projeto e, sendo o caso, apresentar uma proposta para aperfeigod-lo.

Na sua reunido realizada no dia 10 de junho passado, o Confaz nio
atingiu o nivel de consenso sobre a matéria, ¢ apenas treze dos vinte e sete
Secretdrios da Fazenda dos Estados, entenderam que o quérum mais adequado
para deliberagdo majoritdria sobre a remissdo de créditos tributdrios e a
reinstituigdo de incentivos e beneficios de ICMS concedidos unilateralmente
seria de dois tercos dos Estados de cada regifio.

Por outro lado, por dezenove votos, os Secretirios da Fazenda
manifestaram-se sobre a necessidade de: (i) resolugfio do Senado Federal que
estabeleca a reducdo gradual das aliquotas interestaduais do ICMS; (ii)
promulgacdo de Emenda & Constituig8o que promova a reparticio do ICMS entre
os Estados de origem e destino, no comércio interestadual de bens e servigos
destinados a consumidor final nfo contribuinte do imposto; (iii) lei
complementar que institua fundos federativos para compensar perdas de
arrecadagiio do ICMS em decorréncia da alteragdo das aliquotas interestaduais e
para fomentar o desenvolvimento regional; e (iv) lei que altere os critérios de
atualizagdo monetdria e juros nos contratos de refinanciamento celebrado entre a
Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, matérias que nio dizem
respeito ao tema sob exame.

Na reunido do ultimo dia 15 de julho, apresentei e fiz a leitura do
meu segundo Parecer, a esta Comissfo, acerca deste Projeto de Lei

Complementar.

Naquele segundo Parecer, i o meu VOTO pela aprovagio do
Projeto, da Emenda n° 1, do Senador RICARDO FERRACO e da Emenda n° 2,
do Senador ROMERQ JUCA e pela rejeigio das Emendas n° 3 e 4, na forma de
Substitutivo que submeti aos nobres pares.

A matéria deixou de ser apreciada naquela reunifio para que, mais
uma vez, 0 Conselho Nacional de Politica Fazend4ria — Confaz pudesse opinar



sobre o Projeto ora em exame e, sendo o caso, apresentar uma nova proposta
para aperfeicoa-lo.

Ap¢s a data de 15 de julho, foram apresentadas as Emendas n® 5 e 6,
de autoria da ilustre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN razdo pela qual, passo
a me manifestar sobre o seu mérito.

Neste dia 04 de novembro, em meu gabinete, reunido com colegas
Senadoras e Senadores e com membros integrantes do Confaz, conseguimos
viabilizar um texto convergente, que resultou na alteragdo da redagfo dos artigos
2° e 3° do Substitutivo que ora apresento.

No artigo 2°, alteramos o quorum de: (i) dois ter¢os das unidades
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duas unidades federadas da Regido Norte; e trés unidades federadas da Regido
Nordeste (emenda Senador Romero Jucd), para: (i) os mesmos dois tergos das
unidades federadas e (ii) um tergo das unidades federadas integrantes de cada
uma das cinco regides do Pais (proposta consensuada).

No artigo 3° proponho alteragdio na sua redagéo original, com o
objetivo de tornar legal parte de texto de clausulas do Convénio ICMS 70, de 29
de julho de 2014, celebrado no Ambito do Confaz, notadamente os constantes nas
clausulas segunda, terceira, quarta e sexta daquele Convénio.

As alteragdes do Substitutivo que ora apresento, retratam o que
entendo como sendo um texto convergente, fruto de entendimentos que
viabilizam a sua aprovagdo, tanto no dmbito desta Comissdo de Assuntos
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colegas Senadoras e aos nobres colegas Senadores a sua aprovagéo.

Il - ANALISE

II.A — SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE, A JURIDICIDADE E A
TECNICA LEGISLATIVA



O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comissdo de Assuntos Econdmicos analisar proposigdes
versando, entre outras matérias, sobre tributos, finangas publicas, normas gerais
sobre direito tributario e financeiro e conflitos de competéncia em matéria
tributdria entre os entes federados.

. Ademais, como o Projeto foi distribuido unicamente a esta
Comissdo, cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

O objeto da Proposi¢do insere-se na orbita do direito tributdrio e
financeiro, que figura entre as matérias de competéncia da Unido, conforme o
art. 24, I, da Constituigdo Federal. J4 o art. 48, I, da Carta Magna afirma que
cabe ao Congresso Nacional dispor sobre essas matérias, com a sancfo

presidencial.

Constata-se, também, que o assunto tratado pelo Projeto nfo figura
dentre os constantes do rol constitucional que fixa competéncia privativa para o
Presidente da Republica iniciar o processo legislativo (art. 61, § 1°), ou na lista
de competéncias privativas do Presidente da Republica (art. 84, III).

Entretanto, conforme apontado na justificagdo da Emenda n° 1, do
Senador RICARDO FERRACO, hi divida juridica razoavel quanto &
possibilidade de o Congresso Nacional, ainda que mediante lei complementar,
convalidar incentivos e beneficios relacionados ao ICMS, concedidos sem
autorizagdo do Confaz, e conceder remissio e anistia aos créditos

correspondentes.

Isso porque a interpretagfo conjunta dos arts. 150, § 6°, e 155, § 2°,
XII, “g”, da Constituigdo Federal indica que qualquer tipo de desoneragdo do
ICMS, incluindo a remissdio proposta, deve ser veiculada por lei estadual,
mediante prévia deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, o que se da,
atualmente, através de convénios celebrados nos termos da Lei Complementar n°

24, de 1975.



Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal:

“C.JVH - O art 155, § 2° inciso XII, g, da Constituigdo
Federal dispée competir a lei complementar, mediante deliberagdo
dos Estados membros e do Distrito Federal, a regulamentacédo de
isengdes, incentivos e beneficios fiscais a serem concedidos ou
revogados, no que diz respeito ao ICMS. Evidente necessidade de
consenso entre o0s entes federativos, justamente para evitar o
deflagramento da perniciosa ‘guerra fiscal’ entre eles. A lei
complementar restou discriciondria apenas a forma pela qual os
Estados e o Distrito Federal implementardo o ditame
constitucional. A questdo, por sua vez, estd regulamentada pela Lei
Complementar 24/1973, que declara que as isengdes a que se faz
referéncia serdo concedidas e revogadas nos termos dos convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal. VIII
- Necessidade de aprovagdo pelo CONFAZ de qualquer politica
extrafiscal que implique na redugdo ou qualquer outra forma de
desoneragdo do contribuinte em relagdo ao ICMS. Precedentes do
STF.(..)” (STF ~ Pleno - ADI 2.549/DF - Rel. Min. Ricardo
Lewandowski — J: 01/06

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N.©1.798/97, E ART. 8° DO DECRETO N.° 9.115/98, DO ESTADO
DO MATO GROSSO DO SUL. ALEGADA CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 150, § 6.% E 155 § 2.° XII, G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O primeiro ato normativo estadual, instituindo
beneficios relativos ao ICMS sem a prévia e necessdria celebragdo
de convénio entre os Estados e o Distrito Federal, contraria os
dispositivos  constitucionais  sob  enfoque.  Alegagdo de
inconstitucionalidade igualmente plausivel no tocante ao art. 8.° do
Decreto n.° 9.115/98, que, extrapolando a regulamentagdo da
mencionada lei, fixa, de forma auténoma, incentivos fiscais sem
observdncia das mencionadas normas da Carta da Republica. A¢do



Julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade das
normas em questdo.” (STF — Pleno — ADI 2.439/MS — Rel. Min.
Ilmar Galvido —J: 13/11/2002)
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parece forte a, possibilidade de se entender que lei complementar nfo possa
convalidar os incentivos e beneficios de ICMS, cabendo-lhe tio somente
estabelecer a forma pela qual os Estados ¢ o Distrito Federal poderdo deliberar a
respeito para, em se entendendo conveniente, autorizar os Poderes Legislativos
competentes a editarem as leis necessarias.

Diante disso, caso seja mantida a redagfo original do Projeto, existe
risco consideravel de se entender que a Unifio nfo tenha competéncia para
dispensar a cobranga de créditos relativos ao ICMS e, consequentemente, ndo
possa o Congresso Nacional tratar da matéria sem agredir a autonomia estadual
que decorre do principio federativo.
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Assim, para evitar discussdes juridicas que poderiam comprometer
todo o esforgo que ¢

restabelecer a seguranca juridica das empresas que usufruiram dos incentivos e
beneficios em questdo, afigura-se conveniente acolher a prudéncia da proposta
do Senador RICARDO FERRACO, que parece melhor se adequar aos ditames

do art. 155, § 2°, X1I, “g”, da Constitui¢io Federal.

Afinal, por essa proposta, a remissio dos créditos tributarios e a
reinstitui¢do dos beneficios tributarios problematicos ndo se d4 diretamente no
corpo da lei complementar, que se atém a ditar normas para o encaminhamento
da solugfo para o problema.

- Em relagdio ao tratamento do quorum qualificado nas decisdes
tomadas no Confaz, como lembrado na justificagiio da emenda substitutiva, a

propria Lei Complementar n° 24, de 1975, que foi recepcionada pela
Consftitui ﬁ de 1988 hPT’mlfﬂl aue 08 Estados e o Distrito Federal nndgssem
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por maioria qualifi cada (2/3), convalidar beneficios fiscais concedidos pela
legislagdo estadual anteriormente & sua edigdo.



Portanto, afigura-se legitima, sob os adngulos formal e material, a
proposta de fixagdo, por lei complementar, de quorum especial destinado a
aprovacdo de convénio que disponha sobre os efeitos juridicos dos incentivos e
beneficios de ICMS concedidos no passado sem a anuéncia do Confaz.

II.B — SOBRE A PROPOSTA APRESENTADA PELO CONFAZ AO PLS
N° 130, DE 2014 - COMPLEMENTAR

Em substituigdo ao quérum nacional de trés quintos € regional de
um terco das unidades federadas, contemplado no Substitutivo que apresentei
anteriormente aos nobres pares, propde o Confaz que a aprovagdo de convénio
que possibilite a convalidagdo dos incentivos e beneficios concedidos sem a
observancia do disposto no art. 155, §2° XII, “g”, da Constituigdo Federal
dependa de “manifestac@o favoravel de, no minimo, dois ter¢os das unidades
Jfederadas integrantes de cada uma das cinco regides do Pais”.

L de se observar que o artigo 12, § 3° da Lei Complementar n® 24,
de 1975, que possibilitou a convalidacdo da legislacdo estadual existente quando
de sua publicagdo, estabelecia apenas o quorum nacional de dois tergos.

Repito, o referido dispositivo exigiu que o convénio acerca da
matéria fosse aprovado por dois tergos das unidades federadas, considerando o
pais como um todo e nfo, separadamente, cada uma das suas cinco regides

geograficas.

Sido duas as diferencas praticas entre os quéruns da Lei
Complementar n° 24, de 1975 ¢ o sugerido pelo Confaz: (i) o quérum da lei
complementar implica aprovagdo por dezoito unidades federadas, cujos votos
sio computados igualmente; e (ii) o quérum proposto pelo Confaz supde
concordancia de dezenove unidades federadas ¢ confere peso maior aos votos
das unidades localizadas em regides com menor nimero de Estados.



A tal ponto que bastaria o alinhamento de duas unidades federadas
das regides Centro-Oeste, Sul ou Sudeste para impedir que eventual decisfio das
outras vinte e cinco fosse implementada. Algo que ndio foge muito & logica
perversa da sistematica atual, em que o veto de um Estado prevalece sobre a
vontade de todos os demais.

Diante disso, entendo que o acolhimento do quérum de deliberagio
sugerido por treze dos vinte e sete Secretdrios da Fazenda, daria poder
exacerbado as unidades federativas das regides mencionadas, colocando-as em
posi¢do mais vantajosa do que as demais, criando distorgdo incompativel com a
ideia de federalismo cooperativo que permeia o sistema constitucional.

A exigéncia cumulativa de quérum regional minimo ¢ inovagéo
destinada a evitar a formagfio de blocos regionais que pudessem impor sua
vontade aos Estados localizados em regides com menor nmimero de unidades

federadas.

Néo convém, portanto, utilizar o quérum regional como uma forma
de favorecer ou prejudicar qualquer Estado, nem para inviabilizar o seu consenso
majoritdrio, mas somente como fator de equilibrio da federagdo, que reconhece,
respeita e permite a redugdo das desigualdades regionais, como exige o art. 3°,
111, da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, entendo por bem utilizar a formula j4 consagrada na
Lei Complementar n° 24, de 1975 para fixar o quérum nacional em dois tergos
das unidades federadas, ao qual deverd ser cumulado um quérum regional
razoavel para equilibrar os interesses envolvidos. Retomarei este ponto adiante,
ao analisar as emendas apresentadas pelo ilustre Senador ROMERO JUCA.

Dezenove Secretarios da Fazenda, também sugerem que o convénio
de convalidagdio possa estabelecer restrigdes temporais diferenciadas conforme a
natureza dos beneficios e incentivos que venham a ser reinstituidos e possa
estender sua aplicagfo inclusive a outros Estados localizados na mesma regifo.
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Propdem ainda, aqueles Secretarios, tornar ineficazes as disposic¢des
do convénio em relagfo aos entes que concedam incentivos ou beneficios em
desconformidade com o texto legislativo proposto e com a Lei Complementar n°

24, de 1975.
Ndo convém autorizar a extensdo de incentivos € beneficios para

além do territdrio do Estado, que os tenha concedido no passado, pois isso
poderia ter efeito multiplicador, desvirtuando os objetivos do projeto ora em
analise.

No tocante as sangdes pela concessdo unilateral de incentivos e
beneficios, a simples exclusdo dos efeitos do convénio em relagdo as unidades
infratoras perpetuaria a inseguranca juridica que motivou o presente Projeto. Por
isso, entendo que nfo € caso de acolher aquela sugestfo.

Os Gestores Estaduvais da Fazenda sugerem, ainda, o afastamento
das disposigdes do artigo 14 da Lei Complementar n°® 101, de 2000, que possam
comprometer o esforgo de convalidagio dos incentivos € beneficios de ICMS.

Tendo em vista o quadro de grave inseguranga juridica que o tema
suscita, convém acolher a proposta para ﬂex1b1hzar excepcionalmente, a
aplicacdo da referida lei complementar.

Por fim, as condicionantes a eficacia do convénio de convalidagdo
nio podem ser acolhidas.

O que motivou o projeto ora em exame foi justamente a necessidade
de encontrar-se uma solugio legislativa que viabilize a imediata solugdo do
problema e afaste os incalculdveis riscos juridicos, e os danos econdémicos e
sociais decorrentes da iminente aprovagdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da
Sumula Vinculante n° 69, declarando inconstitucionais os incentivos e beneficios
concedidos no passado pelos Estados, a revelia do Confaz.

E preciso que o Congresso atue de forma serena, porém, c€lere,
criando condigdes para a solugdo definitiva desta questdo.
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Nesse contexto, ndo se afigura adequado vincular a eficacia do
convénio a solugdo de outras questdes de interesse exclusivo dos Estados, que
dependem de ampla negociagio, inclusive com a Unifio, o que requer mais
tempo do que se pode dispor nesse momento, tendo em vista o estdgio avangado
em que se enconfra a menctonada Stimula Vinculante.

II.C - SOBRE O MERITO

A proposta de convalidagdo dos beneficios concedidos sem a
observincia do procedimento da Lei Complementar n® 24, de 1975, é oportuna e
necessaria para restabelecer a seguranga juridica.

R Como apontado na justificagio do Projeto da Senadora LUCIA
VANIA, o Supremo Tribunal Federal vem sistematicamente declarando a
inconstitucionalidade de atos normativos estaduais que unilateralmente
concedem isengdes, incentivos e beneficios de ICMS, por contrariedade a regra
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constitui¢io Federal.

A questdo fol inclusive objeto da Proposta de Simula Vinculante
(PSV) n° 69, de 2012, com a seguinte redagdo:

“Qualquer isengdo, incentivo, redugdo de aliguota ou de base de cdlculo,

crédito presumido, dispensa de pagamento ou outro beneficio fiscal relativo ao
ICMS, concedido sem prévia aprovacdo em convénio celebrado no dmbito do

CONFAZ, ¢ inconstitucional”.

Em 31 de margo de 2014, a Procuradoria-Geral da Repiblica
proferiu parecer a respeito da PSV n° 69, de 2012, opinando pela sua aprovagdo
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos em que apresentada.

Assim, existe 0 risco iminente de a Corte Suprema deliberar sobre a
proposta em questdo e, com isso, emitir pronunciamento de cardter vinculante
para os Estados e o Distrito Federal, no sentido da inviabilidade da concesséo e
manutengdo de incentivos e beneficios associados ao ICMS.-
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Caso o verbete sumular venha a ser aprovado, podera ser instaurado
verdadeiro “caos” juridico e econdémico, como demonstram as dezenas de
manifestacbes de empresas e entidades governamentais ¢ de classe formalizadas
junto ao Supremo Tribunal Federal a propésito da PSV n® 69, de 2012, bem
como os estudos econdmicos elaborados por instituigdes como a Fundagdo
Getulio Vargas (FGV).

Vejam, por exemplo, o estudo “Impactos Socioeconémicos da

Suspensdo  de  Incentivos  Fiscais”, de  setembro de 2011
(hitp:/fwrww.adialbrasil. com.br/adial/anexo/documentos/Estudo FGV__Incentivos_Fiscais. PDF).

Isso porque os contribuintes poderiam ser obrigados a recolher os
valores dispensados no passado e que, muitas vezes, foram empregados em
empreendimentos financiados com os incentivos estaduais, ou repassados aos
pregos de produtos e servigos, reduzindo-os.

Grande parte das empresas nfo teria como pagar essa conta. De
sorte que a cobranga for¢ada da divida poderia consumir o seu patriménio, em
prejuizo de suas atividades e dos trabalhadores que delas dependem.

Ademais, projetos desenvolvidos em regiGes distantes dos grandes
centros consumidores com o auxilio de incentivos estaduais poderiam ser
descontinuados, por falta de condiges de competir com empresas estabelecidas
em locais mais proximos ao mercado, em virtude dos maiores custos envolvidos.

QOutro estudo da FGV, intitulado “Andlise de Incentivos Fiscais
Estaduais e Isonomia Competitiva entre Estados no Brasil”?, de dezembro de
2012, explica que as empresas preferem se instalar em 4reas economicamente
mais adiantadas e mais proximas aos centros consumidores, ja que 0s custos
envolvidos sdo menores.

A concessdo de incentivos fiscais é decisiva para a atragdo de novos
investimentos e a realizagdio de projetos pioneiros “gue atraem mdo de obra
qualificada, fortalecem a infraestrutura fisica e reorientam a configuragdo das
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redes logisticas no pais”, possibilitando um razoavel equilibrio competitivo entre
as varias unidades da Federagdo.

Diante desse quadro de notével inseguranga juridica, os Estados € o
Distrito Federal promoveram diversas reunides no dmbito do Confaz com o
objetivo de chegar a um acordo para resolver a questio.

Embora houvesse consenso sobre o tema central, ndo foi possivel
equacionar o problema na esfera desse Conselho por conta da interferéncia de
outros assuntos, somada a exigéncia de unanimidade, bem como diividas quanto
as prerrogativas do Confaz para a solugéo integral da questio.

Na impossibilidade de outra solugdo, é fundamental que o
Congresso Nacional edite lei complementar com normas excepcionais que
permitam aos Estados e ao Distrito Federal deliberarem sobre o tema por maioria
qualificada, de modo a restabelecer a seguranga juridica.

O quorum diferenciado em relagéio a unanimidade ordinariamente
prevista na Lei Complementar n® 24, de 1975, se justifica agora, tal como se
justificou no passado, pela relevincia social e econémica da matéria ¢ pela
necessidade premente de viabilizar um acordo de forma democratica ¢ célere no

Confaz.

Ademais, o proprio Poder Executivo Federal enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n° 238, de 2013, prevendo, entre outros
assuntos, os mesmos quoruns propostos pela Emenda n° 1, do Senador
RICARDO FERRACO.

Entretanto, quando a matéria chegou ao Senado Federal, apds a
aprovacio da Clmara dos Deputados, essa parte do texto original havia sido

suprimida,

Ha necessidade, porém, de aperfeicoar a redagfo proposta pela
Emenda Substitutiva n® 1, com o objetivo de deixar claro que o quorum nele
previsto aplica-se tanto & aprovagio quanto a ratifica¢dy—dq convénio, ¢
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estabelecer uma data de corte’ para a convalidagdo, a fim de que ndo sejam
alcangadas outras desoneragdes além daquelas que, por ja terem sido usufruidas,
requerem pacificagdo juridica.

Em contrapartida, convém que nfo haja prazo para deliberacio dos
Estados e Distrito Federal, que pode ser insuficiente para selar um acordo sobre
todos os créditos, incentivos ¢ beneficios a serem objeto de remissdo e/ou

reinstituicdo.

Do mesmo modo, merece acolhida, com aperfeigoamentos, o art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 1, do Senador RICARDO FERRACO.

Por for¢a das sangdes cumulativas do art. 8° da Lei Complementar
n® 24, de 1975, compete ao Estado cobrar o ICMS desonerado sem autorizagio
do Confaz (em razdo das sangdes de “ineficicia do ato” e da “exigibilidade do
imposto ndo pago ou devolvido™) e cabe também ao Estado de destino exigir o
mesmo valor mediante a glosa de créditos apropriados pelo estabelecimento
recebedor da mercadoria (em virtude da sangfo de “ineficdcia do crédito fiscal™).

Ha, portanto, direito auténomo do Estado de destino para exigir o
tributo desonerado pelo Estado de origem sem a observincia da Lei
Complementar n° 24, de 1975. Tipico caso de bitributagio.

Assim, para que scja eficaz a convalidagio dos incentivos, ha
necessidade de remisso dos débitos de ICMS exigiveis tanto pelo Estado de
destino quanto pelo Estado de origem.

Ocorre que a remissdo depende de lei estadual ou distrital
especifica, conforme art. 150, § 6° da Constitui¢do Federal. De sorte que o fato
de o Estado de origem remitir seus créditos ndo implica que o Estado de destino
tenha de agir da mesma maneira.

Portanto, ¢ fundamental que lei complementar preveja, de forma
excepcional e expressa, o automatico afastamento das sangées previstas no art. 8°



15

da Lei Complementar n® 24, de 1975 quando o Estado de origem conceder
remissdo de débitos relativos a determinado incentivo.,

Veja-se o que pode ocorrer na pratica: um Estado pode convalidar e
dar remissdio em relagdo aos incentivos que tenha concedido, mas continuar
cobrando de seus contribuintes valores relativos a créditos correspondentes a
mcentivos de outros Estados.

Essa possibilidade poderia até inviabilizar um acordo no Confaz
quanto & convalidagfio/remissdo, tornando indcua a lei complementar resultante
do Projeto em exame.

Acresce-se que, nos termos do art. 106, II, “a”, do Cédigo Tributario
o afastamento de penalidades nnhr‘ﬁr{nq no pagsad@ dgpgnde de

prweafaaifleiatal wlnadad RS

Nacional,

nd £l

previsfo legal expressa que delxe de definir determinada conduta como infragéo.

Ora, a convalidagio da legislagdo do Estado de origem ou a
remissdo de débitos ndo deixa de considerar como infragdo a apropriagio de
créditos de ICMS feita no passado.

Dessa maneira, a aprovagio do Projeto sem o dispositivo que afaste
a imposigdo das sangSes do art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 1975 ndo
resolverd o problema da “guerra fiscal” em sua integralidade. Vale dizer, sem
previsdo legislativa o problema seria resolvido pela metade.

Saliente-se que o dispositivo proposto ndo implicara perdas para os
Estados. A jurisprudéncia do STF e do STJ vem no sentido de que o Estado de
destino ndo pode se locupletar do ICMS dispensado na origem:

“(..) O "QUANTUM’ DA ISENCAO CONCEDIDO PELO
ESTADO DE ORIGEM DO PRODUTO NAQ PODE BENEFICIAR
O ESTADO DO DESTINO, MERCE DE DENEGACAO DO
CREDITO FISCAL POR PARTE DESTE.” (STF - Pleno - AR
1.075-CE ~ Rel. Min. Décio Miranda — J: 08/05/1985 - destacamos).
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“l. O decreto n. 989/03, do Estado do Mato Grosso,
considera como ndo tendo sido cobrado o ICMS nas hipdteses em
que a mercadoria for adquirida nos Estados do Espirito Santo, de
Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal 2. O contribuinte é
titular de direito ao crédito do imposto pago na operagdo
precedente. O crédito ha de ser calculado & aliquota de 7% se a ela
efetivamente corresponder o percentual de tributo incidente sobre
essa operagdo. Ocorre que, no caso, a incidéncia da-se pela
aliquota de 12%, ndo pela de 7% autorizada ao contribuinte mato-
grossense. {...))" (STF — Pleno - ADI 3312/MT — Rel. Min. Eros
Grau - J: 16/11/2006)

“Ndo é dado ao FEstado de destino, mediante glosa a
apropriagdo de créditos nas operagdes interestaduais, negar efeitos
aos créditos apropriados pelos contribuintes.” (STF - AC 2.611 -
decisdo monocratica da Min. Ellen Gracie — J: 21/06/2010)

“(...) Somente iniciativas judiciais, mas nunca as apenas
administrativas, poderdo vegular eventuais conflitos de interesses
(legitimos) entre os Estados periféricos e os centrais do sistema
tributdrio nacional, de modo a equilibrar as relacoes econdmicas
entre eles, em condigbes reciprocamente aceitaveis.” (ST] — 1°
Secdo — RMS 38.041/MG — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho —
J:28/08/2013)

Certo, pende de exame pelo STF o RE 628.075/RS, no qual se
examinard a questio da glosa de créditos de ICMS pela sisteméitica da

~ ’ . r o . . n
f\{‘ﬁ 1!1’!“!‘(\‘1"311’9' a Q]fDYQPQﬁ f‘ﬂ 11111 If'lﬂﬂf‘iﬂ
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que vem sendo historicamente reafirmada pelo STF e pelo STJ.

Nesse contexto, sequer eventual interesse arrecadatério justificaria
retirar do Projeto o dispositivo que prevé o afastamento das sangdes do art. 8° da
Lei Complementar n° 24, de 1975.
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De toda forma, a simples existéncia de recurso submetido &
sistematica de repercussfo geral causa intranquilidade nas empresas quanto ao
desfecho da matéria, ainda que a expectativa seja de confirmagio da
jurisprudéncia da Suprema Corte.

Nio teria sentido, no momento em que se pretende estabilizar as
relagbes juridicas, prolongar a disputa judicial em relagéo a créditos de ICMS
decorrentes de incentivos e beneficios que venham a ser objeto de
convalidagdo/remiss#o.

Assim, acolho em parte o dispositivo constante do caput do art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 01, do Senador RICARDO FERRACO, com a
redac@o que apresento no Substitutivo final, a fim de que a “guerra fiscal” seja
definitivamente pacificada.

Necessario, ainda, analisarmos aqu’i, as Emendas n° 2, 3 e 4,
apresentadas pelo nobre Senador ROMERQ JUCA.

A Emenda n® 2 altera o quérum previsto no art. 2° do Substitutivo
que apresentei na reunido desta Comissfo, no tltimo dia 20 de maio.

Embora o ilustre Senador ROMEROQ JUCA queira manter o quérum
nacional de trés quintos das unidades federadas, propde também que, em vez do
quérum regional linear de um tergo dos Estados, seja exigido voto favoravel de
uma unidade das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, de duas unidades da
regido Norte e de trés unidades da regifio Nordeste.

Com base em tabelas que indicam os votos necessarios em cada
regifio, em fungfio do respectivo nimero de unidades federadas, o eminente
Senador Romero Juca argumenta que, em sendo adotado o quérum de um tergo,
“o voto de cada unidade federada ndo possuird o mesmo peso na decisGo de
remissdo de créditos tributdrios e reinstitui¢do de beneficios fiscais, posto que
enquanto em algumas regides se necessita da aprovagdo de 33% das unidades
federadas (Sul e Nordeste), em outras regides se necessita da aprovacdo de 50%
das unidades federadas (Sudeste e Centro-Oeste), ou seja, um aumento de 17
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pontos percentuais”. Por isso, propde “elencar de forma nominativa o apoio
necessdrio de cada regido, aproximando-se ao mdximo da proporgéo de 1/3”.

As Emendas n° 3 e 4 estabelecem que o convénio previsto no
Substitutivo scja celebrado no prazo de até 120 dias, sob pena de serem
consideradas aprovadas a remissdo de créditos tributdrios € a reinstituicdo de
isengdes, incentivos e beneficios relacionados ao ICMS que tenham sido levados
ao conhecimento do Confaz pela unidade concessora, no prazo de 90 dias
contados da publica¢fio da lei complementar ora em debate.

O objetivo seria “forgar a apreciagdo” do tema pelas unidades
federadas, garantindo-se que “a eventual inércia do CONFAZ trabalhe a favor

da seguranga juridica dos contratos firmados™.

Sdo razodveis as ponderagdes do nobre Senador ROMERO JUCA
acerca do qudérum regional para aprovacdo do convénio de que trata o Projeto.

Efetivamente, o quérum uniforme de um tergo dard maior peso as
decisdes dos Estados localizados em regides com menor niimero de unidades, em
comparagdo com as decisdes dos Estados localizados nas regides mais densas, o

que seria anti-isonémico.

A quantificagdo nominal das unidades de cada regido, na forma
proposta na Emenda n® 2, melhor atende ao principio federativo.

No Substitutivo que ora apresento para apreciagdo dos nobres pares,
portanto, adoto o quérum nacional de dois ter¢os, em consondncia com o
disposto no art. 12, § 3° da Lei Complementar n° 24, de 1975, cumnulado com o
quérum regional proposto pelo Senador ROMERO JUCA.

Quanto a proposicdo contida nas Emendas n° 3 e 4, embora o
objetivo seja louvéavel, ndo se mostra conveniente determinar um prazo maximo
para a edi¢gdo do Convénio que trate da remissdo de créditos tributdrios e da
reinstitui¢do de incentivos e beneficios fiscais, tendo em vista o grande nimero
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de normas estaduais que devera ser examinado pelo Confaz ¢ o tempo que sera
necessario para que se chegue a um consenso.

De outro lado, considerar aprovada a remissdo e outros favores
fiscais na hipétese de eventual inércia dos Estados e do Distrito Federal afigura-
se contrario ao disposto no art. 155, §2°, XII, “g”, da Constitui¢do Federal, que

exige efetiva “deliberag@io” sobre a matéria.

Nem se diga que a Lei Complementar n® 24, de 1975 prevé a
ratificagdo tacita de convénio. Cuida-se de ato posterior e que supde a
deliberagdo do Confaz sobre a matéria nele contida.

Assim, acolho, no que tange a foérmula proposta do quorum
regional, a Emenda n° 2 e rejeito as Emendas n°® 3 e 4, apresentadas pelo Senador
ROMERO JUCA.

Por dltimo, resta aqui, analisarmos as Emendas n® 5 e 6,
apresentadas pela nobre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN.

A Emenda n° 5, pretende alterar a redagdo do inciso I, do art. 1°,
apresentado no meu Substitutivo, para instituir o marco regulatorio da remissdo
dos créditos tributarios, “por legislagdo estadual publicada até 31 de dezembro
de 2013”, ao contrario do que proponho no meu Substitutivo que fixa “a data de
inicio de producdo de efeitos desta Lei Complementar”.

Em sua justificacdo da Emenda n° 5, a nobre Senadora VANESSA
GRAZZIOTIN, assim se manifesta: “Visamos com a apresentagdo dessa
emenda, evitar a ampliacdo da guerra fiscal, pois como estd disposto no
substitutivo apresentado pelo Senador Luiz Henrigue, ocorreré um vdcuo
legislativo que propiciard regras ndo uniformes pela legislagdo estadual
publicada até a data de inicio de produgdo de efeitos desta Lei Complementar”.

Destarte, tanto no meu primeiro, quanto no meu segundo Parecer, ja
fixamos a “data de inicio de produgdo de efeitos desta Lei Complementar”, por
entender que a data para a producdo dos efeitos dos Convénios celebrados nos
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termos da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, para a remissdo dos
créditos tributarios, constituidos ou nfo, decorrentes das isencgdes, incentivos ou
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto
no art. 155, § 2°, XII, “G”, da Constituigio Federal, é a mais razoavel, nio
existindo, portanto, “um vacuo legislativo”, como justificou a nobre Senadora
VANESSA GRAZZIOTIN, na justificacdo desta Emenda n® 5.

Por estas razdes, inacolho a Emenda n® 5, trazida pela ilustre
Senadora VANESSA GRAZZIOTIN.

A Emenda n° 6, também apresentada pela nobre Senadora
VANESSA GRAZZIOTIN, pretende incluir o Paragrafo tnico ao art. 1° do meu
Substitutivo, para “fixar a vigéncia de 10 (dez) anos para as atividades
industriais e 5 (cinco) anos para as atividades comerciais” quando da
celebragdo dos Convénios nos termos da Lei Complementar n® 24, de 7 de
Janeiro de 1975, para a remissdo dos créditos tributrios, constituidos ou nio,
decorrentes das isengdes, incentivos ou beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “G”, da
Constitui¢do Federal, de que trata o inciso I, do art. 1°, do meu Substitutivo.

Entende a ilustre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN, que “fais
beneficios devam vigorar um lapso de tempo determinado”, ponderagies que
ndo deixam de ser razoaveis, haja vista a fixacdo, mediante Convénio, de um
prazo limite para frui¢fio das isengdes, incentivos ou beneficios reinstituidos com
base nesta Lei Complementar, que ndo poderd ultrapassar um prazo pré-
estabelecido.

Esta matéria ndo esta pacificada entre os Estados membros do
Confaz, sendo objeto de longas ¢ acaloradas discussdes, que até a presente data,
ndo encontraram ressonéncia suficiente para a sua consecucio.

Por estas razfes, também, rejeito a Emenda n° 6, trazida pela ilustre

Senadora VENASSA GRAZZIOTIN.
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Inacolho a Emenda, também, com o propoésito de nio mais alterar a
minha Emenda Substitutiva j& apresentada e lida nessa Comissdo de Assuntos
Econdmicos, evitando um novo pedido de vistas ou a procrastinagdo dessa
importante matéria, que, j4 sem tempo, se faz necessaria a sua urgente
aprovagio,

Dessa maneira, proponho a aprovagdo do Projeto de Lei n° 130, de
2014 — Complementar, com as alterages propostas nas Emendas n° le 2 e neste
Relatério, com o que se dard um passo decisivo para resolver a situagiio de
incerteza juridica na qual se encontram os entes publicos e os contribuintes,
destravando investimentos necessarios ao crescimento econdmico.

Por dltimo, quero prestar minhas homenagens ao excepcional
trabalho da Senadora LUCIA VANIA ¢ dos Senadores RICARDO FERRAGCO e
ROMERO JUCA.

A Senadora LUCIA VANIA, por ter apresentado a presente
Proposicdo, dando a todos nos a oportunidade de resgatar um tema que,
conforme fartamente demonstrado acima, demanda solugdo urgente do
Congresso Nacional.

. O Senador RICARDO FERRACO, pelo trabalho técnico primoroso

contido em sua emenda que muito nos ajuda a aperfeicoar o trabalho da
Senadora, de modo a torna-lo adequado juridicamente, evitando assim que a
solugdo encontre obstaculos intransponiveis mais a frente.

O Senador ROMERO JUCA pela valiosa contribuigdo, externada
notadamente na Emenda n° 2, que trata do tdo combatido quérum para as

deliberagées do Confaz.
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II1 - VOTO

Por todo o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovago do Projeto de Lei n° 130, de 2014
— Complementar, ¢ das Emendas n° 1 e 2, na forma da seguinte Emenda
Substitutiva que ora apresento e pela rejei¢io das demais Emendas, a saber:

EMENDA N° 1 - CAE (SUBSTITUTIVQ)
(ao Projeto de Lei do Senado n® 130, de 2014 — Complementar)

Dispde sobre o quorum de aprovagdo de
convénip que permila a concessdo de
remissdo dos créditos tributdrios constituidos
ou wndo em decorréncia de isengies,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
Jfiscais instituidos em desacordo com a
delibera¢do prevista no art. 155, § 2° inciso
Xl alinea “g”, da Constituigdo Federal, e a
reinstituicdo  das  respectivas  isengdes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
Jiscais; e dd outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lel
Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o Distrito Federal
poderdo deliberar sobre a:

I - remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou nfo,
decorrentes das isencgdes, incentivos ¢ beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XlI, "g", da
Constituigdo Federal, por legislacio estadual publicada at¢ a data de inicio de
producédo de efeitos desta Lei Complementar; e
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IT - reinstitui¢@o das isengdes, incentivos e beneficios referidos no
inciso I que ainda se encontrem em vigor.

Art. 2° O convénio a que se refere o art. 1° podera ser aprovado e
ratificado com o voto favoravel de, no minimo:

I — dois tergos das unidades federadas; e

II — um tergo das unidades federadas integrantes de cada uma das
cinco regides do Pais.

Art. 3° O Convénio de que trata o art. 1° atenderd, no minimo, as
seguintes condicionantes, a serem observadas pelas unidades federadas:

I — publicar, nos seus respectivos Diarios Oficiais, relagdo contendo
a identificagdo de todos os atos normativos relativos a isengdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, abrangidos pelo art. 1°

IT — efetuar o registro e o depdsito, junto a Secretaria Executiva do
Confaz, da documentagfio comprobatdria correspondente aos atos concessivos
das isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscats, mencionados

no inciso I.

§ 1° O disposto no art. 1° ndo se aplica aos atos relativos as
isen¢des, incentivos ¢ beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, vinculados ao
ICMS nio publicados, ndo depositados e ndo registrados nos termos de que trata
este artigo, devendo ser revogados os respectivos atos concessivos.

§ 2° Fica a unidade federada que editou o ato concessivo publicado,
registrado e depositado junto ao Confaz, relativo as isengdes, incentivos €
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, vinculados ao ICMS de que trata o art.
1°, autorizada a concedé-los e a prorroga-los, nos termos do ato vigente na data
de publicagdo do respectivo convénio e cujo prazo de fruigio ndo podera

ultrapassar :
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I - 31 de dezembro do décimo quinto ano posterior 4 producéo de
efeitos do respectivo convénio, quanto aqueles que forem destinados ao fomento
das atividades agropecudria e industrial, inclusive agroindustrial, ¢ a
investimento em infraestrutura rodovidria, aquavidria, ferrovidria, portudria,
aeroportudria e de transporte urbano;

II - 31 de dezembro do oitavo ano posterior & produgdo de efeitos do
respectivo convénio, quanto aqueles destinados a4 manutengfo ou ao incremento
das atividades portuaria e aeroportudria, vinculada ao comércio internacional,
incluida a operagdo subsequente 4 da importacdo, praticada pelo contribuinte
importador;

III - 31 de dezembro do terceiro ano posterior 4 produgio de efeitos
do respectivo convénio, quanto as operagdes e prestagdes interestaduais com
produtos agropecudrio ¢ extrativo vegetal, in natura,

IV - 31 de dezembro do primeiro ano posterior a produgfo de efeitos
do respectivo convénio, para os demais.

§ 3° Os atos concessivos publicados, registrados e depositados junto
ao Confaz, permanecerio vigentes ¢ produzindo efeitos como normas
regulamentadoras nas respectivas unidades federadas concedentes das isengdes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, vinculados ao ICMS, nos

termos do § 2°.

§ 4° A unidade federada concedente poderd revogar o ato
concessivo ou reduzir o alcance ou o montante das isencgdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, antes do termo final de fruigZo.

§ 5° As unidades federadas poderdo:

I — estender a concessdo das isengdes, incentivos € beneficios fiscais
ou financeiro-fiscais, referidos no § 2° para outros confribuintes estabelecidos
em seu territorio, sob as mesmas condigdes e nos prazos limites de fruigdo;
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11 — aderir as isengdes, incentivos ¢ beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais concedidos ou prorrogados por outra unidade federada da mesma regido
na forma do § 2° enquanto vigentes.

§ 6° A concessfio, prorrogagdo, manutengdo, extenséo ou adesdo de
isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, vinculados ao
ICMS por Estado ou pelo Distrito Federal em desacordo com o previsto no
respectivo convénio torna sem efeito as disposigdes nele previstas, relativamente
a unidade federada infratora.

Art. 4° Ficam afastadas possiveis restricbes decorrentes da
aplicagdo do art. 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, que
possam comprometer a implementacgdo das disposicdes desta Lei Complementar.

Art. 5° Para fins de aprovagdo e ratificagio do convénio previsto no
art. 1°, aplicam-se os demais preceitos contidos na Lei Complementar n° 24, de 7
de janeiro de 1975, que ndo sejam contrarios aos dispositivos desta Lei
Complementar.

Art. 6° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua
publicagéo.

Sala da Comissfo, 4 de novembro de 2014,

SOUPOR 0%1\-90 ML DAMJER. , Presidente

/”7\/%71131&01‘
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LEGISLACAQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO FEDERAL
Art. 3° Canstituem ohjetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

il - erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais
e regionais;

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo page cu devolvido e a ineficacia da lei ou ato
que conceda remissao do débito correspondente.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, acs Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

§ 6.° Qualquer subsidio ou isencdo, redugdo de base de calculo, concesséo de

crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, so
podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, Xli, g

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2.° O impaosto previsto no inciso il atendera ao seguintel - serd nao-cumuiativo,
compensando-se ¢ que for devido em cada operac@o relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

Il - a isengdo ou ndoc-incidéncia, salvo determinagio em contrario da legislacao;

a) nao implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas
operacdes cu prestacdes sequintes;

b} acarretara a anulagao do crédito relativo as operagdes anteriores;

Il - podera ser seletivo, em fungio da essencialidade das mercadorias e dos
servigos;

IV - resolucdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Repiiblica ou de
um terco dos Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros,
estabelecera as aliquotas aplicaveis as operagbes e prestagdes, interestaduais e de
exportacdo;

V - é facultado ao Senado Federal:
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a) estabelecer aliquotas minimas nas operagdes internas, mediante resolugio de
iniciativa de um terco e aprovada pela maioria absoluta de seus membros;

b) fixar aliguotas maximas nas mesmas operagfes para resolver conflito
especifico que envolva interesse de Estados, mediante resolugio de iniciativa da
maioria absoluta e aprovada por dois tergos de seus membros;

VI - salvo deliberagio em contraric dos Estados e do Distrito Federal, nos termos
do disposto no inciso XIil, "g", as aliquotas internas, nas operagdes relativas a
circulagio de mercadorias e nas prestagdes de servigos, ndo poderdo ser inferiores as

vy - ~ ranfime intaractard iaie-
previsias para as Operagoes interesiatuais,

Vil - em relagdo as operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quandeo ¢ destinatario for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte dele;

VIl - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual;

IX - incidira também:

a)sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica
ou juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual do imposto, qualguer que seja a

sua finalidade, assim como sobre o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto
ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimente do destinatario da

mercadoaria, bem ou servigo; :

b} sobre o valor total da operac@o, quando mercadorias forem fornecidas com
servicos nao compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;

X - ndo incidira:

a) sobre operacdes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre
servicos prestados a destinatarios no exterior, assegurada a manutengdo e ©
aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagdes e prestacdes
anteriores;

b) sobre operagbes que destinem a outvos Estados petrélec, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gascsos dele derivados, e energia elétrica;

¢) sobre o ouro, nas hipéteses definidas no art. 153, § 5%

d) nas prestacdes de servigo de comunicagdo nas modalidades de radiodifus&o
sonora e de sons e imagens de recepcao livre e gratuita; Xl - ndo compreendera, em
sua base de calculo, o montante do imposto scbre produtos industrializados, quando a
operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializagao ou a comercializacao, configure fato gerador dos dois impostos;

Xl - cabe a lei complementar:
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a) definir seus contribuintes;
b) dispor sobre substituicido tributaria;
¢) disciplinar o regime de compensacao do imposto;

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definigdo do estabelecimento responsavel,
o local das operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e das prestagdes de
servicos;

e) excluir da incidéncia do imposto, nas exportacdes para o exterior, servicos e
outros produtos além dos mencicnades no inciso X, "a";

f) prever casos de manutengio de crédito, relativamente a remessa para outro
Estado & exportacdo para o exterior, de servigos & de mercadorias;

g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos Estados e do Distritc Federal,
isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

h) definir os combustiveis e lubrificantes sobre os quais o imposto incidird uma
unica vez, qualguer que seja a sua finalidade, hipotese em que nio se aplicara o
disposto no inciso X, b;

i) fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, também
na importagéo do exterior de bem, mercadoria ou servigo.

.........................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975

Dispde sobre os convénios para a concessdo
de isengfes do imposto sobre operagdes
relativas a circulag@o de mercadorias, e da
outras providéncias

Art. 12 - S&o mantidos os bereficios fiscais decorrentes de convénios regionais e nacionais
vigentes a data desta Lei, até que revogados ou alterados por outro.

§ 3° - A convalidag&o de que trata o paragrafo anterior se fara pela aprovagéo de 2/3 (dois
tergos) dos representantes presentes, observando-se, na respectiva ratificagio, este quorum &
0 mesmo processo do disposto no art, 4°.

.........................................................................................................................................................

LEI CONMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal e da outras providéncias.

Art. 14. A concess&o ou ampliagio de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual
decorra renuncia de receita devera estar acompanhada de estimativa do impacto orgamentario-
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financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao
disposto na lei de diretrizes orgamentérias e a pelo menos uma das seguintes condigbes:

| - demonstragao pelo proponente de que a rendncia foi considerada na estimativa de receita
da lei orgamentaria, na forma do art. 12, e de que nao afetara as metas de resultados fiscais
previstas no anexo préprio da lei de diretrizes orgamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagao, no periodo mencionado no caput, por
meio do aumento de receita, proveniente da elevagao de aliquotas, ampliagéo da base de
calculo, majoragao ou criagdo de tributo ou contribui¢io,
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

Esta em pauta nesta Comiss@o o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
130, de 2014 - Complementar, de autoria da Senadora LUCIA VANIA e outros
Senadores. O Projeto tem dois artigos, além da clausula de vigéncia, com os
seguintes objetivos:

1) convalidar os atos normativos de concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais ou financeiros de ICMS instituidos até 1° de maio de 2014, em
desacordo com o disposto no art. 155, § 2° XII, “g”, da Constitui¢do Federal;

2) remitir e anistiar os créditos tributdrios decorrentes de beneficios
ou incentivos fiscais ou financeiros vinculados ao ICMS concedidos pela
legislagdo estadual ou distrital editada até a data de publicagdo da le1
complementar proposta, em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “g”,
da Constitui¢8o Federal.

Na justificagdo do Projeto, 18-se que a Lei Complementar n° 24, de 7
de janeiro de 1975 exige, para a concessdo de incentivos ¢ beneficios relativos ao
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ICMS; “a prévia aprovacdo de convénio, por unanimidade, pelo Conselho
Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ)”. Entretanto, “a exigéncia da
mencionada unanimidade é polémica e gera inumeras discussdes politicas,
econdmicas e doutrindrias”, sendo certo que “essa regra foi desrespeitada por
diversas vezes e o Supremo Tribunal Federal (STF) tem consolidado sua
Jurisprudéncia no sentido de declarar inconstitucionais os incentivos fiscais

relativos ao ICMS concedidos a revelia do Confaz”. Conforme entendimento do

STF, “a inobservincia da Lei Complementar n° 24, de 1975, acarreta violagéz‘o
do art. 155, § 2° X1l, “g”, da Constitui¢cdo Federal, que determina caber a lei
complementa regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do
distrito Federal iseng¢bes, incentivos e beneficios fiscais do ICMS serdo
concedidos e revogados.” ‘

Ainda segundo a justificagfio, “essa situagdo vem gerando grande
inseguranga juridica ndo apenas para os entes federados, mas, principalmente,
para os contribuintes beneficiados pelos incentivos do ICMS, que se veem na
iminéncia de serem cobrados pelos créditos tributarios resultantes da
invalidagdo, pelo STF, das norinas de concesséo das benesses fiscais”. Por fim,
apresenta-se o Projeto “com o objetivo de solucionar definitivamente e sem
maiores delongas” o grave problema acima descrito.

O Projeto foi distribuido exclusivamente para esta Comissdo de
Assuntos Econdmicos. No prazo remmental foi aprgsgntada a Emenda n° 1

(substitutivo), de autoria do Senador RICARDO FERRACO.
I1- ANALISE

ILA — SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE, A JURIDICIDADE E A
TECNICA LEGISLATIVA
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O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comissdo de Assuntos Econdmicos analisar proposicdes
versando, entre outras matérias, sobre tributos, finangas pablicas, normas gerais
sobre direito tributirio e financeiro e conflitos de competéncia em matéria
tributaria entre os entes federados.

PRS- PR j b JUPE- £z ) . e o

ﬂU-Ullldlb COomo o l'I.UJULU 101 UlbLU.UUlUU uinicamenic a est
Comissdo, cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

a
Y
a

O. objeto da Proposigdo insere-se na 6rbita do direito tributério e
financeiro, que figura entre as matérias de competéncia da Unidio, conforme o
art, 24, 1, da Constitui¢do Federal. J4 o art. 48, I, da Carta Magna afirma que
cabe ao Congresso Nacional dispor sobre essas matérias, com a san¢o
presidencial. :

Constata-se, também, que o assunto tratado pelo Projeto ndo figura
dentre os constantes do rol constitucional que fixa competéncia privativa para o
Presidente da Repiblica iniciar o processo legislativo (art. 61, § 1°), ou na lista
de competéncias privativas do Presidente da Republica (art. 84, I11).

Entretanto, conforme apontado na justiﬁcagﬁo da Emenda n° 1, do
Senador RICARDGO FERRACO, ha diavida juridica razodvel quanto a
possibilidade de o Congresso Nacional, ainda que mediante lei complementar,
convalidar incentivos e bencficios relacionados ao ICMS, concedidos sem
autorizagio do Confaz, e conceder remissio e anistia aos créditos

correspondentes.

Isso porque a interpretagdo conjunta dos arts. 150, § 6° e 155, § 2°,
XI1, “g”, da Constifuigio Federal indica que qualquer tipo de desoneracéo do
ICMS, incluindo a remissdo proposta, deve ser veiculada por lei estadual,
mediante prévia deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, o que se da,
atualmente, através de convénios celebrados nos termos da I.ei Complementar n°
24, de 1975.



Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes. do Supremo
Tribunal Federal:

“(.)VII - O art 155, § 2° inciso X1I, g, da Constituigdio Federal
dispde competir & lei complementar, mediante deliberacdo dos Estados
membros e do Distrito Federal, a regulamentacdo de isencdes, incentivos e
beneficios fiscais a serem concedidos ou revogados, no que diz respeito ao
ICMS. Evidente necessidade de consenso entre os entes federativos,
Justamente para evitar o deflagramento da perniciosa ‘guerra fiscal” entre
eles. A lei complementar restou discriciondria apenas a forma pela qual os
Estados e o Distrito Federal implementardo o ditame constitucional A
questdo, por sua vez, estd regulamentada pela Lei Complementar 24/1973,
que declara que as isengdes a que se faz referéncia serdo concedidas e
revogadas nos lermos dos convénios celebrados e ratificados pelos Estados
e pelo Distrito Federal. VIII - Necessidade de aprovagdo pelo CONFAZ de
qualquer politica extrafiscal que implique na reducio ou qualquer outra
Jorma de desoneragdo do contribuinte em relacdo ao ICMS. Precedentes do
STF.(..)” (STF — Pleno - ADI 2.549/DF — Rel. Min. Ricardo Lewandowski —
J: 01/06/2011)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.°
1.798/97; E ART. 8° DO DECRETQ N.° 9.115/98, DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL. ALEGADA CONTRARIEDADE AOS ARTS. 150, § 6.5 E
155, § 2° XI G, DA CONSTITUICAQ FEDERAL O primeiro ato
normativo estadual, instituindo bengficios relativos ao ICMS sem a prévia e
necessdria celebracdo de convénio entre os Estados e o Distrito Federal,
contraria os dispositivos constitucionais sob enfoque. Alegacdo de
inconstitucionalidade igualmente plausivel no tocante ao art. 8.° do Decreto
n.° 9.115/98, que, extrapolando a regulamenta¢do da mencionada lei, fixa,
de forma auténoma, incentivos fiscais sem observincia das mencionadas
normas da Carta da Republica. A¢do julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade das normas em questdo.” (STF — Pleno - ADI
2.439/MS - Rel. Min. Ilmar Galviio — J: 13/11/2002)

Na esteira do entendimento da mais alta Corte do Poder Judiciario,
parece forte a possibilidade de se entender que lei complementar ndo possa
convalidar os incentivos e beneficios de ICMS, cabendo-lhe tio somente
estabelecer a forma pela qual os Estados e o Distrito Federal poderio deliberar a



35

respeito para, em se entendendo conveniente, autorizar os Poderes Legislativos
competentes a editarem as leis necessérias.

Diante disso, caso seja mantida a redagéo original do Projeto, existe
risco considerdvel de se entender que a Unifo ndo tenha competéncia para
dispensar a cobranca de créditos relativos ao ICMS e, consequentemente, néo
possa o Congresso Nacional tratar da matéria sem agredir a autonomia estadual
que decorre do principio federativo.

Assim, para evitar discussdes juridicas que poderiam comprometer
todo o esforco que estd sendo feito para debelar a chamada “guerra fiscal” e
restabelecer a seguranga juridica das empresas que usufruiram dos incentivos ¢
beneficios em questdio, afigura-se conveniente acother a prudéncia da proposta
do Senador RICARDO FERRACO, que parece meihor se adequar aos ditames
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constitui¢do Federal.

Afinal, por essa proposta, a remissdo dos créditos tributrios e a
reinstituicdo dos beneficios tributarios problemdaticos ndo se d4 diretamente no
corpo da lei complementar, que se atém a ditar normas para o encaminhamento
da solugfo para o problema.

Em relagio ao tratamento do quorum qualificado nas decisGes
tomadas no Confaz, como lembrado na justificacdo da emenda substitutiva, a
propria Lei Complementar n® 24, de 1975, que foi recepcionada pela
Constituicdo de 1988, permitiu que os Estados e o Distrito Federal pudessem,
por maioria qualificada (2/3), convalidar beneficios fiscais concedidos pela
legislagdo estadual anteriormente 3 sua edigfo.

Portanto, afigura-se legitima, sob os angulos formal ¢ material, a
proposta de fixagdo, por lei complementar, de quorum especial destinado a
aprovac¢do de convénio que disponha sobre os efeitos juridicos dos incentivos e
beneficios de ICMS concedidos no passado sem a anuéncia do Confaz.
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IL.B - SOBRE O MERITO

A proposta de convalidagdo dos beneficios concedidos sem a
observancia do procedimento da Lei Complementar n® 24, de 1975, € oportuna e
necessaria para restabelecer a seguranca juridica.

Como apontado na justificagdo do Projeto da Senadora LUCIA
VANIA, o Suprerno Tribunal Federal vem sistematicamente declarando a
inconstitucionalidade de atos normativos estaduais que unilateralmente
concedem isengdes, incentivos e beneficios de ICMS, por contrariedade a regra
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigdo Federal.

A questdo foi inclusive objeto da Proposta de Simula Vinculante
(PSV) n° 69, de 2012, com a seguinte redagio:

“Qualquer isengdo, incentivo, redugio de aliguota ou de base de cdlculo,
crédito preswmidp, dispensa de pagamento ou outro beneficio fiscal relativo ao
ICMS, concedido sem prévia aprovagdo em convénio celebrado no dmbito do
CONFAZ, ¢ inconstitucional”.

Em 31 de margo de 2014, a Procuradoria-Geral da Republica
proferiu parecer a respeito da PSV n° 69, de 2012, opinando pela sua aprovagao
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos em que apresentada.

Assim, existe o risco iminente de a Corte Suprema deliberar sobre a
proposta em questdo e, com isso, emitir pronunciamento de carater vinculante
para os Estados e o Distrito Federal, no sentido da inviabilidade da concessfo e
manutencio de incentivos e beneficios associados ao ICMS.

Caso o verbete sumular venha a ser aprovado, podera ser instaurado
verdadeiro “caos” juridico e econdmico, como demonstram as dezenas de
manifestagdes de empresas e entidades governamentais e de classe formalizadas
junto ao Supremo Tribunal Federal a propésito da PSV n° 69, de 2012, bem
como os estudos econdmicos elaborados por instituigdes como a Fundagdo
Getulio Vargas (FGV). '
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Vejam, por exemplo, o estudo “Impactos Socioecondmicos da

Suspensdo  de  Incentivos  Fiscais”, de  setembro de 2011
(http://www.adialbrasil. com. br/adial/anexo/documentos/Estudo_FGV_Incentivos_Fiscais.PDF).

Isso porque os contribuintes poderiam ser obrigados a recolher os
valores dispensados no passado e que, muitas vezes, foram empregados em
empreendimentos financiados com os incentivos estaduais, ou repassados aos
precos de produtos e servigos, reduzindo-os.

Grande parte das empresas ndo teria como pagar essa conta. De
sorte que a cobranga forgada da divida poderia consumir o seu patriménio, em
prejuizo de suas atividades e dos trabalhadores que delas dependem.

Ademais, projetos desenvolvidos em regides
centros consumidores com o auxilio de incentivos estaduais podertam ser
descontinuados, por falta de condi¢Ses de competir com empresas estabelecidas

em locais mais proximos ao mercado, em virtude dos maiores custos envolvidos.

Outro estudo da FGV, intitulado “Analise de Incentivos Fiscais
Estaduais ¢ Isonomia Competitiva entre Estados no Brasil”, de dezembro de
2012, explica que as empresas preferem se instalar em areas economicamente
mais adiantadas e mais proximas aos centros consumidores, j& que os custos
envolvidos sdo menores.

A concessio de incentivos fiscais € decisiva para a atragfio de novos
investimentos e a realizagdo de projetos pioneiros “que atraem mdo de obra
qualificada, fortalecem a infraestrutura fisica e reorientam a configuragdo das
redes logisticas no pais”, possibilitando um razoavel equilibrio competitivo entre
as varias unidades da Federagdo.

Diante desse quadro de notével inseguranga juridica, os Estados € o
Distrito Federal promoveram diversas reunides no dmbito do Confaz com o
objetivo de chegar a um acordo para resolver a questéo.
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Embora houvesse consenso sobre o tema central, ndo foi possivel
equacionar o problema na esfera desse Conselho por conta da interferéncia de
outros assuntos, somada a exigéncia de unanimidade, bem como diividas quanto
as prerrogativas do Confaz para a solugdo integral da questéo.

Na impossibilidade de outra solugdo, ¢ fundamental due o
Congresso Nacional edite lel complementar com normas excepcionais que
permitam aos Estados e ao Distrito Federal deliberarem sobre o tema por maioria
qualificada, de modo a restabelecer a seguranca juridica.

O.quorum diferenciado em relagfio a unanimidade ordinariamente
prevista na Lei Complementar n® 24, de 1975, se justifica agora, tal como se
justificou no passado, pela relevancia social ¢ econdmica da matéria e pela
necessidade premente de viabilizar um acordo de forma democrética e célere no
Confaz.

Ademais, o proprio Poder Executivo Federal enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n° 238, de 2013, prevendo, entre outros
assuntos, os mesmos quoruns propostos pela Emenda n° 1, do Senador
RICARDO FERRACO.

Entretanto, quando a matéria chegou ao Senado Federal, apos a
aprovagdo da Camara dos Deputados, essa parte do texto original havia sido
suprimida.

Ha necessidade, porém, de aperfeicoar a redagdo proposta pela
Emenda Substitutiva n° 1, com o objetivo de deixar claro que o quorum nele
previsto aplica-se tanto & aprova¢fio quanto a ratificagio do convénio, e
estabelecer uma data de corte para a convalidagfo, a fim de que ndo sejam
alcangadas outras desoneragbes além daquelas que, por ja terem sido usufruidas,
requerem pacifica¢do juridica.

Em contrapartida, convém que nfo haja prazo para deliberagdo dos
Estados e Distrito Federal, que pode ser insuficiente para selar um acordo sobre
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todos os créditos, incentivos e beneficios a serem objeto de remissdo e/ou
reinstituigio.

Do mesmo modo, merece acolhida, com aperfeigoamentos, o art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 1, do Senador RICARDO FERRACO.

Por for¢a das sang¢Ges cumulativas do art. 8° da Lei Complementar
n°® 24, de 1975, compete ao Estado cobrar o0 ICMS desonerado sem autorizagio
do Confaz (em razio das sangdes de “ineficacia do ato” e da “exigibilidade do
imposto ndo pago ou devolvido™) e cabe também ao Estado de destino exigir o
mesmo valor mediante a glosa de créditos apropriados pelo estabelecimento
recebedor da mercadoria (em virtude da sangfo de “ineficicia do crédito fiscal”).

Ha, portanto, direito autdnomo do Estado de destino para exigir o
tributo desonerado pelo Estado de origem sem a observancia da Lei
Complementar n°® 24, de 1975. Tipico caso de bitributagio.

Assim, para que seja eficaz a convalidagdo dos incentivos, ha
necessidade de remissdo dos débitos de ICMS exigiveis tanto pelo Estado de
destino quanto pelo Estado de origem.

Ocorre que a remissdo depende de lei estadual ou distrital
especifica, conforme art. 150, § 6° da Constituigdo Federal. De sorte que o fato
de o Estado de origem remitir seus créditos nfo implica que o Estado de destino
tenha de agir da mesma maneira.

Portanto, é fundamental que lei complementar preveja, de forma
excepcional e expressa, o automatico afastamento das san¢des previstas no art. 8°
da Lei Complementar n° 24, de 1975 quando o Estado de origem conceder
remissdo de débitos relativos a determinado incentivo.

Veja-se o que pode ocorrer na pratica: um Estado pode convalidar e
dar remissdo em relagido aos incentivos que tenha concedido, mas continuar
cobrando de seus contribuintes valores relativos a créditos correspondentes a
incentivos de outros Estados.



40

Essa possibilidade poderia até inviabilizar um acordo no Confaz
quanto a convalidagdo/remissdo, tornando indcua a lei complementar resultante
do Projeto em exame.

Acresce-se que, nos termos do art, 106, 11, “a”, do Codigo Tributério
Nacional, o afastamento de penalidades aplicadas no passado depende de
previsdo legal expressa que deixe de definir determinada conduta como infracéo.

Ora, a convalidagdo da legislagdo do Estado de origem ou a
remissfo de débitos ndo deixa de considerar como infragdo a apropriagido de

" créditos de ICMS feita no passado.

~ Dessa maneira, a aprovag¢do do Projeto sem o dispositivo que afaste
a imposi¢do das sangdes do art. 8° da Lei Complementar n® 24, de 1975 ndo
resolverd o problema da “guerra fiscal” em sua integralidade. Vale dizer, sem
previsdo legislativa o problema seria resolvido pela metade.

Saliente-se que o dispositivo proposto nZo implicara perdas para os
Estados. A jurisprudéncia do STF e do STJ vem no sentido de que o Estado de
destino ndo pode se locupletar do ICMS dispensado na origem:

“(..) O "QUANTUM’ DA ISENCAO CONCEDIDO PELO
ESTADO DE ORIGEM DO PRODUTO NAO PODE
BENEFICIAR O ESTADO DO DESTINO, MERCE DE
DENEGACAO DO CREDITO FISCAL POR PARTE DESTE.”
(STF - Pleno - AR 1.075-CE — Rel. Min. Décio Miranda — J:
08/05/1985 - destacamos).

“1. O decreto n. 989/03, do Estado do Mato Grosso,
considera como ndo tendo sido cobrado o ICMS nas hipdteses em
que a mercadoria for adquirida nos Estados do Espirito Santo, de
Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal 2. O contribuinte ¢é
titular de direito ao crédito do imposto pago na operagdo
precedente. O crédito ha de ser calculado a aliquota de 7% se a
ela efetivamente corresponder o percentual de tributo incidente
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sobre essa operagdo. Ocorre que, no caso, a.incidéncia da-se
pela aliqguota de 12%, ndo pela de 7% autorizada ao contribuinte
mato-grossense. {...)" (STF — Pleno - ADI 3312/MT — Rel. Min.
Eros Grau —J: 16/11/2006)

“Ndo ¢é dado av Estado de destino,: mediante glosa a
apropriagdo de créditos nas operagdes interestaduais, negar
efeitos aos créditos apropriados pelos contribuintes.” (STF - AC
2.611 — decisdo monocratica da Min. Ellen Gracie - I
21/06/2010)

“(..) Somente iniciativas judiciais, mas nunca as apenas
administrativas, poderdo regular eventuais conflitos de interesses
(legitimos) entre os Estados periféricos e os centrais do sistema
tributario nacional, de modo a equilibrar as relagbes econémicas
entre eles, em condi¢bes reciprocamente aceitdaveis.” (STJ - 12
Se¢do — RMS 38.041/MG — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho —J: 28/08/2013)

Certo, pende de exame pelo STF o RE 628.075/RS, no qual se
examinard a questdo da glosa de créditos de ICMS pela sistemdtica da
repercussiio geral. Entretanto, é de todo improvével a alteragio de jurisprudéncia
que vem sendo historicamente reafirmada pelo STF e pelo STI.

Nesse contexto, sequer eventual interesse arrecadatdrio justificaria
retirar do Projeto o dispositivo que prevé o afastamento das sangges do art. 8° da
Lei Complementar n° 24, de 1975.

De toda forma, a simples existéncia de recurso submetido a
sistemdética de repercussdo geral causa intranquilidade nas empresas quanto ao
desfecho da matéria, ainda que a expectativa seja de confirmagio da
jurisprudéncia da Suprema Corte.

Néo teria sentido, no momento em que se pretende estabilizar as
relacOes juridicas, prolongar a disputa judicial em relagdo a créditos de ICMS
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decorrentes de incenfivos e beneficios que venham a ser objeto de
convalidacfo/remiss&o.

Assim, acolho em parte o dispositivo constante do caput do art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 01, do Senador RICARDO FERRACO, com a
redagdo que apresento no Substitutivo final, a fim de que a “guerra fiscal” seja
definitivamente pacificada.

Dessa maneira, proponho a aprovagdo do Projeto de Lei n° 130, de
2014 — Complementar, com as altera¢des propostas na Emenda Substitutiva n° 1
e neste Relatdrio, com o que se dard um passo decisivo para resolver a situagéo
de incerteza juridica na qual se encontram os entes publicos € os contribuintes,
destravando investimentos necessdrios ao crescimento econmico.

Por dltimo, quero prestar minhas homenagens ao excepcional
trabalho da Senadora LUCIA VANIA e do Senador RICARDO FERRACO.

A Senadora LUCIA VANIA, por ter apresentado a presente
Proposi¢@o, dando a todos nds a oportunidade de resgatar um tema que,
conforme fartamente demonstrado acima, demanda solugio urgente do
Congresso Nacional.

O Senador RICARDO FERRACO, pelo trabalho técnico primoroso
contido em sua emenda que muito nos ajuda a aperfeicoar o trabalho da
Senadora, de modo a torna-lo adequado juridicamente, evitando assim que a
solu¢do encontre obstaculos intransponiveis mais a frente.

I - vOTO

Por todo o exposto, voto pela aprovagiio do Projeto de Lei n® 130, de
2014 — Complementar, ¢ da Emenda Substitutiva n® 1, na forma da seguinte
Emenda Substitutiva que ora apresento:
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EMENDA N° — CAE (SUBSTITUTIVO)
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 130, de 2014 - Complementar)

Dispde sobre o quorum de aprovagdo de convénio que
conceda remissdo dos créditos tributdrios constituidos
em decorréncia de isengdes, incentivos e beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo
com a deliberagdio prevista no art. 155, § 2°, inciso XI1,

a9

alinea “g”, da Constituicdo Federal, e permita a
convalidagdo e reinstitui¢do das respectivas isengdes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei
Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o Distrito Federal
poderdo deliberar sobre a:

1 - convalidagdo das isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII,
"g", da Constituicdo Federal, por legislagfo estadual publicada até 3¢ de abril de
2014,

II - remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo,
decorrentes dos beneficios referidos no inciso I; e, '

III - reinstituigfo dos beneficios referidos no inciso I que ainda se
encontrem em vigor.

Art. 2° O convénio a que se refere o art. 1° podera ser aprovado e
ratificado com o voto favoravel de, no minimo:
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‘1 - trés quintos das unidades federadas; e

IT - um tergo das unidades federadas integrantes de cada uma das
cinco regides do Pais.

Art. 3° A concessdo de remissdo por lei do Estado de origem da
mercadoria, bem ou servico afasta as sangdes previstas no art. 8° da Lei
Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, retroativamente a data original de
concessio do beneficio ou incentivo.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua
publicagdo.

Sala da Comissdo,

, Presidente

. AN
W , Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

Estd em pauta nesta Comisséo o Projeto de Lei do Sepado (PLS) n°
130, de 2014 - Complementar, de autoria da Senadora LUCIA VANIA e outros
Senadores. O Projeto tem dois artigos, além da cldusula de vigéncia, com os
seguintes objetivos:

1) convalidar os atos normativos de concess@io de beneficios ou
incentivos fiscais ou financeiros de ICMS institujdos até 1° de maio de 2014, em
desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituicdo Federal;

2) remitir ¢ anistiar os créditos tributarios decorrentes de beneficios
ou incentivos fiscais ou financeiros vinculados ao ICMS concedidos pela

o o ) . - :
legislagdo estadual ou distrital editada até a data de publicagc da le

complementar proposta, em desacordo com o disposto no art. 153, § 2°, XTI, “g”,
da Constitui¢ao Federal.

Na justificagdo do Projeto, 1&-se que a Lei Complementar n® 24, de 7
de janeiro de 1975 exige, para a concessio de incentivos e beneficios relativos ao
ICMS, “a prévia aprovagdo de convénio, por unanimidade, pelo Conselho
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Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ)”. Entretanto, “a exigéncia da
mencionada unanimidade ¢ polémica e gera intimeras discusses politicas,
econdmicas e doutrindrias™, sendo certo que “essa regra foi desrespeitada por
diversas vezes e o Supremo Tribunal Federal (STF) tem consolidado sua
Jjurisprudéncia no sentido de declarar inconstitucionais os incentivos fiscais
relativos ao ICMS concedidos a revelia do Confaz”. Conforme entendimento do
STF, “a inobservincia da Lei Complementar n° 24, de 1975, acarreta violagdo
do art. 155, § 2° XII, “g”, da Constituicdo Federal, que determina caber a lei
complementa regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do
distrito Federal isengbes, incentivos e beneficios fiscais do ICMS serdo
concedidos e revogados.”

Ainda segundo a justificacfio, “essa situagdo vem gerando grande
inseguranga juridica ndo apenas para os entes federados, mas, principalmente,
para os contribuintes beneficiados pelos incentivos do ICMS, que se veem na
iminéncia de serem cobrados pelos créditos tributdrios resultantes da
invalidacéo, pelo STF, das normas de concessdo das benesses fiscais™. Por fim,
apresenta-se o Projeto “com o objetivo de solucionar definitivamente e sem
maiores delongas” 0 grave problema acima descrito.

O Projeto foi distribuido exclusivamente para esta Comissdo de
Assuntos Econdmicos e, no prazo regimental, foram apresentadas a Emenda n° 1
(substitutivo), de autoria do Senador RICARDO FERRACO e as Emendas 1n° 2,
3 e 4, de autoria do Senador ROMERO JU CA.

Na reunido do ltimo dia 20 de maio, apresentei a esta Comissdo o
meu Parecer acerca deste Projeto de Lei Complementar. Votei pela aprovagéo do
Projeto e da Emenda n° 1, do Senador RICARDO FERRACO, na forma de

Substitutivo que submeti aos nobres pares.
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A matéria deixou de ser apreciada naquela oportunidade, a fim de
que o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Confaz pudesse opinar sobre o
projeto ¢, sendo 0 caso, apresentar uma proposta para aperfeicoa-io.

Na sua reunifio realizada no dia 10 de junho passado, o Confaz néo
atingiu o nivel de consenso sobre a matéria, ¢ apenas treze dos vinte e scte
Secretérios da Fazenda dos Estados, entenderam que o quérum mais adequado
para deliberacdo majoritaria sobre a remissdo de créditos tributarios ¢ a
reinstituicdo de incentivos e beneficios de ICMS concedidos unilateraimente
seria de dois tergos dos Estados de cada regido.

Por outro lado, por dezenove votos, os Secretirios da Fazenda
manifestaram-se sobre a necessidade de: (i) resolugdo do Senado Federal que
estabeleca a redugo gradual das aliquotas interestaduais do ICMS; (i)
promulgacio de Emenda & Constitui¢o que promova a repartigdo do ICMS entre
os Estados de origem e destino, no comércio interestadual de bens e servigos
destinados a consumidor final nfio contribuinte do imposto; (iii) lei
complementar que institua fundos federativos para compensar perdas de
arrecadacio do ICMS em decorréncia da alteragio das aliquotas interestaduais e
para fomentar o desenvolvimento regional; e (iv) lei que altere os critérios de
atualizacio monetdria e juros nos contratos de refinanciamento celebrado entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios, matérias que ndo dizem
respeito ao tema sob exame.

IT — ANALISE

ILA — SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE, A JURIDICIDADE E A
TECNICA LEGISLATIVA

O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comissdo de Assuntos EconOmicos analisar proposigdes
versando, entre outras matérias, sobre tributos, financas piblicas, normas gerais
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sobre direito tributario e financeiro e conflitos de competéncia em matéria
tributéria entre os entes federados.

Ademais, como o Projeto foi distribuido unicamente a esta
Comissdo, cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

O objeto da Proposicdo insere-se na orbita do direito tributédrio e
financeiro, que figura entre as matérias de competéncia da Unifio, conforme o
art. 24, 1, da Constituigdo Federal. J& o art. 48, I, da Carta Magna afirma que
cabe ao Congresso Nacional dispor sobre essas matérias, com 2 sancio
presidencial.

Constata-se, também, que o assunto tratado pelo Projeto néo figura
dentre os constantes do rol constitucional que fixa competéncia privativa para o
Presidente da Repiblica iniciar o processo legislativo (art. 61, § 1°), ou na lista
de competéncias privativas do Presidente da Republica (art. 84, I1I).

Entretanto, conforme apontado na justificagdio da Emenda n° 1, do
Senador RICARDO FERRACO, ha dovida juridica razoavel quanto a
possibilidade de o Congresso Nacional, ainda que mediante lei complementar,
convalidar incentivos e beneficios relacionados ao ICMS, concedidos sem
autorizagio do Confaz, e conceder remissfo e anistia aos créditos
correspondentes.

Isso porque a interpretacfio conjunta dos arts. 150, § 6°, ¢ 155, § 2°,
XII, “g”, da Constituigdo Federal indica que qualquer tipo de desoneracéio do
ICMS, inchuindo a remissdo proposta, deve ser veiculada por lei estadual,
mediante prévia deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, o que se da,
atualmente, através de convénios celebrados nos termos da Lei Complementar n°
24, de 1975. '

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal:
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“COVII - O art. 155, § 2° inciso XII, g, da Constitui¢do
Federal dispbe competir a lei complementar, mediante deliberacdo
dos Estados membros e do Distrito Federal, a regulamentacdo de
isengles, incentives e beneficios fiscais a serem concedidos ou
revogados, no que diz respeito ao ICMS. Evidente necessidade de
consenso entre os enles federativos, justamente para evitar o
deflagramento da perniciosa ‘guerra fiscal’ entre eles. A lei
complementar restou discriciondria apenas a forma pela qual os
Estados e o Distrito Federal implementardo o ditame
constitucional. A questdo, por sua vez, esta regulamentada pela Lei
Complementar 24/1975, que declara que as isengbes a que se faz
referéncia serdo concedidas e revogadas nos termos dos convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal VII
- Necessidade de aprovagdo pelo CONFAZ de qualquer politica
extrafiscal que implique na redugdo ou qualquer outra forma de
desoneragdo do contribuinte em relagdo ao ICMS. Precedentes do
STF.(..)” (STF — Pleno - ADI 2.549/DF — Rel. Min. Ricardo
Lewandowski — J; 01/06/2011)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N.°1.798/97; E ART. 8° DO DECRETO N.° 9.115/98, DO ESTADO
DO MATO GROSSO DO SUL. ALEGADA CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 150, § 6% E 155 § 2.° XII, G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O primeiro ato normativo estadual, instituindo
beneficios relativos ao ICMS sem a prévia e necessdria celebragdo
de convénio entre os Estados e o Distrito Federal, contraria os
dispositivos  constitucionais  sob  enfoque.  Alegagdo  de
inconstitucionalidade igualmente plausivel no tocante ao art. 8.° do
Decreto n.° 9.115/98, que, extrapolando a regulamentacdo da
mencionada lei, fixa, de forma auténoma, incentivos fiscais sem
observincia das mencionadas normas da Carta da Repiblica. A¢do
julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade das
normas em questdo.” (STF — Pleno — ADI 2.439/MS — Rel. Min.
Ilmar Galvao - J: 13/11/2002)
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Na esteira do entendimento da mais alta Corte do Poder Judiciario,
parece forte a possibilidade de se entender que lei complementar néo possa
convalidar os incentivos e beneficios de ICMS, cabendo-lhe tdo somente
estabelecer a forma pela qual os Estados ¢ o Distrito Federal poderdo deliberar a
respeito para, em se entendendo conveniente, autorizar os Poderes Legislativos
competentes a editarem as leis necessarias.

Diante disso, caso seja mantida a redaco original do Projeto, existe
risco consideravel de se entender que a Unifdo ndo tenha competéncia para
dispensar a cobranga de créditos relativos ao ICMS e, consequentemente, néo
possa o Congresso Nacijonal tratar da matéria sem agredir a autonomia estadual
que decorre do principio federativo.

Assim, para evitar discussdes juridicas que poderiam comprometer
todo o esforgo que estd sendo feito para debelar a chamada “guerra fiscal” ¢
restabelecer a seguranca juridica das empresas que usufruiram dos incentivos €
beneficios em questdo, afigura-se conveniente acolher a prudéncia da proposta
do Senador RICARDO FERRACO, que parece melhor se adequar aos ditames
do art, 155, § 2°, X1I, “g”, da Constituicdo Federal.

Afinal, por essa proposta, a remissdo dos créditos tributdrios e a
reinstituicio dos beneficios tributarios probleméticos ndo se da diretamente no
corpo da lei complementar, que se atém a ditar normas para o encaminhamento
da solugfo para o problema.

Em relagio ao tratamento do quorum qualificado nas decisGes
tomadas no Confaz, como lembrado na justificagfo da emenda substitutiva, a
propria Lei Complementar n°® 24, de 1975, que foi recepcionada pela
Constitui¢do de 1988, permitiu que os Estados e o Distrito Federal pudessem,
por maioria qualificada (2/3), convalidar beneficios fiscais concedidos pela
legislacdo estadual anteriormente a sua edicéo.

Portanto, afigura-se legitima, sob os dngulos formal e material, a

~ proposta de fixacdo, por lei complementar, de quorum especial destinado a
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aprovacdo de convénio que disponha sobre os efeitos juridicos dos incentivos e
beneficios de ICMS concedidos no passado sem a anuéncia do Confaz.

IL.B — SOBRE A PROPOSTA APRESENTADA PELO CONFAZ AO PLS
N° 130, DE 2014 - COMPLEMENTAR

Em substituigdo ao quérum nacional de trés quintos ¢ regional de
um terco das unidades federadas, contemplado no Substitutivo que apresentei
anteriormente aos nobres pares, propde o Confaz que a aprovagdio de convénio
que possibilite a convalidagdo dos incentivos e beneficios concedidos sem a
observancia do disposto no art. 155, §2°, XII, “g”, da Constituicdo Federal
dependa de “manifestacdo favordvel de, no minimo, dois tergos das unidades
federadas integrantes de cada uma das cinco regibes do Pais”.

E de se observar que o artigo 12, § 3°, da Lei Complementar n° 24,
de 1975, que possibilitou a convalidagio da legislagfo estadual existente quando
. de sua publicagio, estabelecia apenas o quorum nacional de dois tergos,

‘Repito, o referido dispositivo exigiu que o convénio acerca da
matéria fosse aprovado por dois tercos das unidades federadas, considerando o
pais como um todo e nfo, separadamente, cada uma das suas cinco regides
‘geograficas.

'S&0 duas as diferencas praticas enfre os quéruns da Lei
Complementar n® 24, de 1975 e o sugerido pelo Confaz: (i) o quérum da lei
complementar implica aprovagio por dezoito unidades federadas, cujos votos
sdo computados igualmente; e (ii) o quérum proposto pelo Confaz supde
concordincia de dezenove unidades federadas e confere peso maior aos votos
das unidades localizadas em regides com menor niimero de Estados.

A tal ponto que bastaria o alinhamento de duas unidades federadas
das regides Centro-Oeste, Sul ou Sudeste para impedir que eventual decisfo das
outras vinte e cinco fosse implementada. Algo que ndo foge muito 4 logica
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perversa da sistemdtica atual, em que o veto de um Estado prevalece sobre a
vontade de todos os demais.

Diante disso, entendo que o acolhimento do quérum de deliberagéo
sugerido por treze dos vinte ¢ sete Secretarios da Fazenda, daria poder
exacerbado as unidades federativas das regides mencionadas, colocandp-as em
posicdo mais vantajosa do que as demats, criando distor¢do incompativel com a
ideta de federalismo cooperativo que permeia o sistema constitucional.

A exigéncia cumulativa de quorum regional minimo € inovagéo
destinada a evitar a formagfo de blocos regionais que pudessem impor sua
vontade aos Estados localizados em regifes com menor nimero de unidades

federadas.

N&o convém, portanto, utilizar o quoérum regional como uma forma
de favorecer ou prejudicar qualquer Estado, nem para inviabilizar o seu consenso
majoritario, mas somente como fator de equilibrio da federagdo, que reconhece,
respeita ¢ permite a redugfo das desigualdades regionais, como exige o art. 3°
I11, da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, entendo por bem utilizar a formula ja consagrada na
Lei Complementar n® 24, de 1975 para fixar. o qudrum nacional em dois tercos
das unidades federadas, ao qual devera ser cumulado um quérum regional
razoavel para equilibrar os interesses envolvidos. Retomarei este ponto adiante,
ao analisar as emendas apresentadas pelo ilustre Senador ROMERO J UCA

Dezenove Secretdrios da Fazenda, também sugerem que o convénio
de convalidagdo possa estabelecer restricdes temporais diferenciadas conforme a
natureza dos- beneficios e incentivos que venham a ser reinstituidos ¢ possa
estender sua aplicacdo inclusive a outros Estados localizados na mesma regifo.

PropGem ainda, aqueles Secretarios, tornar ineficazes as disposigdes
do convénio em relagdo aos entes que concedam incentivos ou beneficios em
desconformidade com o texto leglslatlvo proposto e com a Lei Complementar n°
24, de 1975.



53

N&o convém autorizar a extensdo de incentivos e beneficios para
além do territério do Estado, que os tenha concedido no passado, pois isso
poderia ter efeito muitiplicador, desvirtuando os objetivos do projeto ora em
analise. |

No tocante as, sangdes pela concess@io unilateral de incentivos e
beneficios, a simples exclusdo dos efeitos do convénio em relagdo as unidades
infratoras perpetuaria a inseguranga juridica que motivou o presente Projeto. Por
1sso, entendo que néo € caso de acolher aquela sugesto.

Os Gestores Estaduais da Fazenda sugerem, ainda, o afastamento
das disposi¢des do artigo 14 da Lei Complementar n° 101, de 2000, que possam
comprometer o esfor¢o de convalidagio dos incentivos e beneficios de ICMS.

Tendo em vista o quadro de grave inseguranga juridica que o tema
suscita, convém acolher a proposta para flexibilizar, excepcionalmente, a
aplicacfo da referida lei complementar.

Por fim, as condicionantes & eficacia do convénio de convalidagio
nfo podem ser acolhidas.

O que motivou o projeto ora em exame foi justamente a necessidade
de encontrar-se uma solugfo legislativa que viabilize a imediata solucdo do
problema e afaste os incalculdveis riscos juridicos, e os danos econdmicos e
sociais decorrentes da iminente aprovacio, pelo Supremo Tribunal Federal, da
Sumula Vinculante n° 69, declarando inconstitucionais os incentivos e beneficios
concedidos no passado pelos Estados, & revelia do Confaz.

E preciso que o Congresso atue de forma serena, porém, célere,
criando condig¢Ges para a solucgdo definitiva desta questdo.

Nesse contexto, ndo se afigura adequado vincular a eficdcia do
convénio a solucdo de outras questSes de interesse exclusivo dos Estados, que
dependem de ampla negociagdo, inclusive com a Unifio, o que requer mais
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tempo do que se pode dispor nesse momento, tendo em vista o estdgio avancado
em que se encontra a mencionada Stmula Vinculante.

II.C — SOBRE O MERITO

A proposta de convalidagdo dos beneficios concedidos sem a
observéncia do procedimento da Lei Complementar n® 24, de 1975, € oportuna e
necessaria para restabelecer a seguranca juridica.

Como apontado na justificagio do Projeto da Senadora LUCIA
VANIA, o Supremo Tribunal Federal vem sistematicamente declarando a
inconstitucionalidade de atos normativos estaduais que unilateralmente
concedem isengdes, incentivos € beneficios de ICMS, por contrariedade a regra
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigdo Federal.

A questdo foi inclusive objeto da Proposta de Sumula Vinculante
(PSV) n® 69, de 2012, com a seguinte redacgfo:

“Oualquer isengdo, incentivo, redugdo de aliquota ou de base de calculo,
crédito presumido, dispensa de pagamento ou outro beneficio fiscal relativo ao

ICMS, concedido sem prévia aprovagdo em corvénio celebrado no dmbito do
CONEAZ 8 meonsfifucional”,

Em 31 de mar¢o de 2014, a Procuradoria-Geral da Republica
proferlu parecer a respeito da PSV n°® 69, de 2012, opinando pela sua aprovagio
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos em que apresentada.

1 Assim, existe o risco iminente de a Corte Suprema deliberar sobre a
proposta em questdo e, com 1850, emitir pronunciamento de carater vinculante
para os Estados e o Distrito Federal, no sentido da inviabilidade da concesséo ¢
manutencgdo de incentivos e beneficios associados ao ICMS.

Caso o verbete sumular venha a ser aprovado, podera ser instaurado
verdadeiro “caos” juridico e econdmico, como demonstram as dezenas de,
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manifestagbes de empresas e entidades governamentais e de classe formalizadas
junto ao Supremo Tribunal Federal a propésito da PSV n° 69, de 2012, bem
como os estudos econdmicos elaborados por instituicdes como a Fundagfo
Getilio Vargas (FGV).

Vejam, por exemplo, o estudo “Impactos Socioecondmicos da

Suspensdo de  Incentivos  Fiscais”, de  setembro de 2011
(http:/Fwww adialbrasil, com.br/adial/anexo/documentos/Estudo_FGV_Incentivos_Fiscais.PDF),

Isso porque os confribuintes poderiam ser obrigados a recother os
valores dispensados no passado e que, muitas vezes, foram empregados em
empreendimentos financiados com os incentivos estaduais, ou repassados aos
pregos de produtos e servigos, reduzindo-os.

Grande parte das empresas ndo teria como pagar essa conta. De
sorte que a cobranca forcada da divida poderia consumir o seu patriménio, em
prejuizo de suas atividades e dos trabalhadores que delas dependem.

Ademais, projetos desenvolvidos em regides distantes dos grandes
centros consumidores com o auxilio de incentivos estaduais poderiam ser
descontinuados, por falta de condi¢des de competir com empresas estabelecidas
em locais mais proximos ao mercado, em virtude dos maiores custos envolvidos.

Outro estudo da FGV, intitulado “Andlise de Incentivos Fiscais
Estaduais ¢ Isonomia Competitiva entre Estados no Brasil”, de dezembro de
2012, explica que as empresas preferem se instalar em 4dreas economicamente
mais adiantadas ¢ mais proximas aos centros consumidores, j& que 0s custos
envolvidos sdo menores.

A concessdo de incentivos fiscais € decisiva para a atragdo de novos
investimentos e a realizagio de projetos pioneiros “que atraem mdo de obra
qualificada, fortalecem a infraestrutura fisica e reorientam a configuracdo das
redes logisticas no pais”, possibilitando um razoavel equilibrio competitivo entre
as varias unidades da Federagéo. '



56

Diante desse quadro de notével i inseguranca juridica, os Estados ¢ 0
Distrito Federal promoveram diversas reunides no &mbito do Confaz com o
objetivo de chegar a um acordo para resolver a quest&o.

Embora houvesse consenso sobre o tema central, ndo foi possivel
equacionar o problema na esfera desse Conselho por conta da interferéncia de
outros assuntos, somada 3 exigéncia de unanimidade, bem como duvidas quanto
as prerrogativas do Confaz para a solucéo integral da questio.

Na impossibilidade de outra solugdo, ¢ fundamental que o
Congresso Nacional edite lei complementar com normas excepcionais que
permitam aos Estados e ao Distrito Federal deliberarem sobre o tema por maioria
qualificada, de modo a restabelecer a seguranga juridica.

O quorum diferenciado em relacdo 4 unanimidade ordinariamente
prevista na Lei Complementar n° 24, de 19735, se justifica agora, tal como se
justificou no passado, pela relevéncia social e econdmica da matéria e pela
necessidade premente de viabilizar um acordo de forma democratica e célere no
Confaz.

Ademais, o proprio Poder Executivo Federal enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n® 238, de 2013, prevendo, entre outros

assuntos, os mesmos quoruns propostos pela Emenda n® 1, do Senador
RICARDO FERRACO.

Entretanto, guando a matéria chegou ao Senado Federal, apds a
aprovagio da Cdmara dos Deputados, essa parte do texto original havia sido
suprimida. :

Héa necessidade, porém, de aperfeicoar a redagdo proposta pela
Emenda Substitutiva n° 1, com o objetivo de deixar claro que o quorum nele
previsto aplica-se tanto & aprovacdo quanto & ratificagdo do convémio, e
estabelecer uma data de corte para a convalidagfo, a fim de que ndo sejam
alcancadas outras desoneractes além daguelas que, por j4 terem sido usufruidas,
requerem pacificacfo juridica.
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Em contrapartida, convém que ndo haja prazo para deliberag@o dos
Estados e Distrito Federal, que pode ser insuficiente para selar um acordo sobre
todos os créditos, incentivos e beneficios a serem objeto de remissfo e/ou
reinstituigio.

Do mesmo modo, merece acolhida, com aperfeigoamentos, o art. 2°
da Emenda Substitutiva n® 1, do Senador RICARDO FERRACO

Por forca das sancBes cumulativas do art. 8° da Lei Complementar
n® 24, de 1975, compete ao Estado cobrar o ICMS desonerado sem autorizac8o
do Confaz (em razdo das san¢Ges de “ineficacia do ato” e da “exigibilidade do
imposto ndo pago ou devolvido™) e cabe também ao Estado de destino exigir o
mesmo valor mediante a glosa de créditos apropriados pelo estabelecimento
recebedor da mercadoria (em virtude da sang#io de “ineficacia do crédito fiscal”).

Ha, portanto, direito auténomo do Estado de destino para exigir o
tributo desonerado pelo Estado de origem sem a observincia da Lei
Complementar n° 24, de 1975. Tipico caso de bitributaggo.

Assim, para que seja eficaz a convalidagdo dos incentivos, hd
necessidade de remissdo dos débitos de ICMS exigiveis tanto pelo Estado de
destino quanto pelo Estado de origem.

Ocorre que a remissdo depende de lei estadual ou distrital
especifica, conforme art. 150, § 6° da Constituicio Federal. De sorte que o fato
de o Estado de origem remitir seus créditos nfo implica que o Estado de destino
tenha de agir da mesma maneira.

Portanto, é fundamental que lei complementar preveja, de forma
excepcmnal e expressa, o automatico afastamento das sangdes prewstas no art. 8°
da Lei Complementar n° 24, de 1975 quando o Estado de origem conceder
remissdo de débitos relativos a determinado incentivo.

Veja-se 0 Que pode ocorrer na pratica: um Estado pode convalidar e

dar remissdo em relagdo aos incentivos que tenha concedido, mas continuar
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cobrando de seus contribuintes valores relativos a créditos correspondentes a
incentivos de outros Estados.

Essa possibilidade poderia até inviabilizar um acordo no Confaz
£ PR RS PRSI

Lil.ld.Ill.U a wn“vauuac;a@rennssau, tornando indcua a lei COmpleme. tar resuitante
do Projeto em exame.

Acresce-se que, nos termos do art. 106, I, “a”, do Codigo Tributério
Nacional, o afastamento de penalidades aplicadas no passado depende de
previsdo legal expressa que deixe de definir determinada conduta como infragéo.

Ora, a convalidacio da legislagdo do Estado de origem ou a
remissdo de débitos nfo deixa de considerar como infragdo a apropriagdo de
créditos de ICMS feita no passado.

Dessa maneira, a aprovag@o do Projeto sem o dispositivo que afaste
a imposigdo das sang¢des do art. 8° da Lei Complementar n® 24, de 1975 néo
resolvera o problema da “guerra fiscal” em sua integralidade. Vale dizer, sem

" 1 1t Tl Teridd 1 fod
yre‘v’lsaﬂ Lﬂglsj.au va 0 prooicma Seﬂa r€30.viGo plia meiace.

Saliente-se que o dispositivo proposto ndo implicard perdas para os
Estados. A jurisprudéncia do STF e do STJ vem no sentido de que o Estado de
destino nfo pode se locupletar do ICMS dispensado na origem:

 “(...) O 'QUANTUM' DA ISENCAO CONCEDIDO PELO
ESTADO DE ORIGEM DO PRODUTO NAQ PODE BENEFICIAR
O ESTADO DO DESTINO, MERCE DE DENEGACAO DO
CREDITO FISCAL POR PARTE DESTE.” (STF - Pleno - AR
1.075-CE — Rel. Min. Décio Miranda — J: 08/05/1985 - destacamos).

“I. O decreto n. 989/03, do Estado do Mato Grosso,
considera como ndo tendo sido cobrado o ICMS nas hipoteses em
que a mercadoria for adquirida nos Estados do Espirito Santo, de
Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal 2. O contribuinte ¢
litular de direito ao crédito do imposto pago na operagdo
precedente. O crédito ha de ser calculado a aliquota de 7% se a ela
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efetivamente corresponder o percentual de tributo incidente sobre
essa operagdo. Ocorre que, no caso, a incidéncia dd-se pela
aliguota de 12%, ndo pela de 7% autorizada ao contribuinte mato-
grossense. (...)" (STF — Pleno - ADI 3312/MT — Rel. Min. Eros
Grau — I: 16/11/2006)

+

“Ndo é dado ao Estado de destino, mediante glosa a
apropriacdo de créditos nas operagdes interestaduais, negar efeitos
aos créditos apropriados pelos contribuintes.” (STF - AC 2.611 —

decisdo monocratica da Min. Ellen Gracie — J: 21/06/2010)

“(..) Somente iniciativas judiciais, mas nunca as apenas
administrativas, poderdo regular eventuais conflitos de interesses
(legitimos) entre os Estados periféricos e os centrais do sistema
tributdrio nacional, de modo a equilibrar as relagbes econdomicas
entre eles, em condigbes reciprocamente aceitdaveis.” (STI — 1°
Secdo — RMS 38.041/MG - Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho —
}: 28/08/2013)

Certo, pende de exame pelo STF o RE 628.075/RS, no qual se
examinard a questdo da glosa de créditos de ICMS pela sistematica da
repercussdo geral. Entretanto, é de todo improvével a alteragdo de jurisprudéncia
gue vem sendo historicamente reafirmada pelo STF e pelo STJ.

Nesse contexto, sequer eventual interesse arrecadatdrio justificaria
retirar do Projeto o dispositivo que prevé o afastamento das sangdes do art. 8° da
Lei Complementar n° 24, de 1975.

‘ De toda forma, a simples existéncia de recurso submetido a
sistemdtica de repercussdo geral causa intranquilidade nas empresas quanto ao
desfecho da matéria, ainda que a expectativa seja de confirmacdo da
jurisprudéncia da Suprema Corte.

N30 teria sentido, no momento em que se pretende estabilizar as
relacdes juridicas, prolongar a disputa judicial em relagfio a créditos de ICMS
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decorrentes de incentivos e beneficios que venham a ser objeto de
convalidacdo/remisso.

Assim, acolho em parte o dispositivo constante do caput do art. 2°
da Emenda Substitutiva n® 01, do Senador RICARDO FERRACO, com a
redagdo que apresento no Substitutivo final, a fim de que a *guerra fiscal” seja
definitivamente pacificada.
7 Necessario, ainda, analisarmos aqui, as Emendas n° 2, 3 ¢ 4,
apresentadas pelo nobre Senador ROMERO JUCA. '

A Emenda n° 2 altera o quérum previsto no art. 2° do Substitutivo
que apresentei na reunido desta Comisséo, no tltimo dia 20 de maio.

Embora o ilustre Senador ROMERO JUCA queira manter o quérum
nacional de trés quintos das unidades federadas, propde também que, em vez do
quorum regional linear de um tergo dos Estados, scja exigido voto favoravel de
uma unidade das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, de duas unidades da
regifo Norte e de trés unidades da regifo Nordeste.

Com base em tabelas que indicam os votos necessdrios em cada
regido, em fungio do respectivo niimero de unidades federadas, o eminente
Senador Romero Jucd argumenta que, em sendo adotado o quorum de um tergo,
“o voto de cada unidade federada ndo possuird o mesmo peso na decisdo de
remissdo de créditos tributdrios e reinstituicdo de beneficios fiscais, posto que
enquanto em algumas regides se necessita da aprovagdo de 33% das unidades
federadas (Sul e Nordeste}, em outras regides se necessita da aprovagdo de 50%
das unidades federadas (Sudeste e Centro-Oeste), ou seja, um aumento de 17
pontos percentuais”. Por isso, propde “elencar de forma nominativa o apoio
necessario de cada regido, aproximando-se ao mdximo da proporgdo de 1/3”.

As Emendas n° 3 ¢ 4 estabelecem que o convénio previsto no
Substitutivo seja celebrado no prazo de até 120 dias, sob pena de serem
consideradas aprovadas a remissdo de créditos tributdrios e a reinstitui¢io de
isencdes, incentivos e beneficios relacionados ao ICMS que tenham sido levados
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ao conhecimento do Confaz pela unidade concessora, no prazo de 90 dias
contados da publicaggo da lei complementar ora em debate.

O objetivo seria “forgar a apreciacdo” do tema pelas unidades
federadas, garantindo-se que “a evenfual inércia do CONFAZ trabalhe a favor
da seguranga juridica dos contratos firmados”.

S#o razodveis as ponderagtes do nobre Senador ROMERO JUCA
acerca do quorum regional para aprovagdo do convénio de que trata o Projeto.

Efetivamente, o quérum uniforme de um ter¢o dara maior peso as
decisdes dos Estados localizados em regides com menor nimero de unidades, em
comparagdo com as decisdes dos Estados localizados nas regides mais densas, o
que seria anti-isondémico.

A quantifica¢o nominal das unidades de cada regido, na forma
proposta na Emenda n° 2, melhor atende ao principio federativo.

No Substitutivo que ora apresento para apreciagdo dos nobres pares,
portanto, adoto o quérum nacional de dois tergos, em consonéncia com o
disposto no art. 12, § 3°, da Lei Complementar n° 24, de 1975, cumulado com o
quérum regional proposto pelo Senador ROMERO JUCA.

Quanto a proposi¢do contida nas Emendas n° 3 ¢ 4, embora o
objetivo seja louvavel, ndo se mostra conveniente determinar um prazo maximo
para a edi¢do do Convénio que trate da remisso de créditos tributérios e da
reinstituicdo de incentivos e beneficios fiscais, tendo em vista o grande numero
de normas estaduais que deverd ser examinado pelo Confaz e o tempo -que sera
necessario para que se chegue a wm consenso.

De outro lado, considerar aprovada a remiss@io e outros favores
fiscais na hipétese de eventual inércia dos Estados e do Distrito Federal afigura-
se contrario ao disposto no art. 155, §2°, XTI, “g”, da Constituigdo Federal, gue
exige efetiva “deliberacio” sobre a matéria.
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Nem se diga que a Lei Complementar n° 24, de 1975 prevé a
ratificacfio tacita de convénio. Cuida-se de ato posterior e que supde a
deliberacdo do Confaz sobre a matéria nele contida. '

Assim, acolho, no que tange a formula proposta do quorum
regional, a Emenda n° 2 e rejeito as Emendas n° 3 ¢ 4, apresentadas pelo Senador
ROMERO JUCA.

Dessa maneira, proponho a aprovagio do Projeto de Lei n® 130, de
2014 — Complementar, com as alteracSes.propostas nas Emendas n° le 2 e neste
Relatorio, com o que se dard um passo decisivo para resolver a situag@o de
incerteza juridica na qual se encontram os entes publicos e os contribuintes,
destravando investimentos necessarios ao crescimento econémico.

Por dltimo, quero prestar minhas homenagens ao excepcional
trabalho da Senadora LUCIA VANIA ¢ dos Senadores RICARDO FERRACO e
ROMERO JUCA.

A Senadora LUCIA VANIA, por ter apresentado a presente
Proposi¢do, dando a todos nos a oportunidade de resgatar um tema que,
conforme fartamente demonstrado acima, demanda solucdo wurgente do
Congresso Nacional.

O Senador RICARDO FERRACO, pelo trabalho técnico primoroso
contido em sua emenda que muito nos ajuda a aperfeigoar o trabalho da
Senadora, de modo a toma-lo adequado juridicamente, evitando assim que a
solucdo encontre obstaculos intransponiveis mais a frente,

O Sepador ROMERO JUCA pela valiosa contribuigdo, externada
notadamente na Emenda n°® 2, que trata do tdo combatido quérum para as
deliberacdes do Confaz.
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1 - VOTO

Por todo o exposto voto pela constitucionalidade, juridicidade e

4 1a +ix mtr +nalo X o
écnica ng}.SLaLiva e, no uu.«uuu, pela anyVﬁ@&u d\'} Pr“_}uuu de Lel n ].3{} de 2014

— Complementar, ¢ das Emendas n° 1 e 2, na forma da segumte Emenda
Substitutiva que ora apresento e pela rejeiciio das Emendas n° 3 e 4, a saber:

'EMENDA N° ~ CAE (SUBSTITUTIVO)
(ao Projeto de Lei do Senado n° 130, de 2014 — Complementar)

Dispde sobre o quorum de aprovagdo de
convénio que permita a concessdo de
remissdo dos créditos tributdrios constituidos
ou ndo em decorréncia de isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais instituidos em desacordo com a
deliberacdo prevista no art. 153, § 2°, inciso
XII alinea “cr” da Consfr_rmr'gg Federal e a
remstztuzgao das respectzvas zsengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais; e dd outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975 os Estados e o Distrito Federal
poderdo deliberar sobre a:

I - remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou nfo,
decorrentes das isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais

instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2° XII, "g", da
Constituicdo Federal, por legislagio estadual publicada até a data de inicio de
produgéo de efeitos desta Lei Complementar; e
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II - reinstitui¢do das isen¢des, incentivos e beneficios referidos no
inciso I que ainda se encontrem em vigor.

Art. 2° O convénio a que se refere o art. 1° podera ser aprovado ¢
ratificado com o voto favoravel de, no minimo:

I — dois tergos das unidades federadas;

II — uma unidade federada da Regifio Sul;

I — uma unidade federada da Regido Sudeste;

IV — uma unidade federada da Regifio Centro-Oeste;
V — duas unidades federadas da Regido Norte; e

V1 — trés unidades federadas da Regido Nordeste.

Art. 3° A concessdo de remissdo por lei do Estado de origem da
mercadoria, bem ou servigo afasta as sangBes previstas no art. 8° da Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, retroativamente & data original de
concessdo da isengfio, incentivo ou beneficio.

Art, 4° Ficam afastadas possiveis restricbes decorrentes da
aplicacdo do art. 14 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, que
possam comprometer a implementagfo das disposi¢des desta Lei Complementar.

Art. 5° Para fins de aprovagéo e ratificagfio do convénio previsto no
art. 1°, aplicam-se os demais preceitos contidos na Lei Complementar n® 24, de 7
de janeiro de 1971, que ndio sejam contrarios aos dispositivos desta Lei
Complementar. '

Art. 6° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua
publicagio.

Sala da Comisséo,

, Presidente

s ", Relator
/7 =
iy
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RELATORIO

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

I- RELATORIO

Esta em pauta nesta Comissio o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
130, de 2014 - Complementar, de autoria da Senadora LUCIA VANIA e outros
Senadores. O Projeto tem dois artigos, além da clausula de vigéncia, com os
seguintes objetivos:

1) convalidar os atos normativos de concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais ou financeiros de ICMS instituidos até 1° de maio de 2014, em
desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, X1I, “g”, da Constituicdo Federal;

2) remitir ¢ anistiar os créditos tributarios decorrentes de beneficios
ou incentivos fiscais ou financeiros vinculados ao ICMS concedidos pela
legislagdo estadual ou distrital editada até a data de publicacio da lei
complementar proposta, em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, X1I, “g”,
da Constitui¢do Federal.

Na justificagdo do Projeto, 1€-s¢ que a Lei Complementar n° 24, de 7
de janéiro de 1975 exige, para a concessio de incentivos e beneficios relativos ao
ICMS, “a prévia aprovaglio de convénio, por unanimidade, pelo Conselho
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Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ)”. Entretanto, “a exigéncia da
mencionada unanimidade é polémica e gera inumeras discussoes politicas,
econdmicas e doutrindrias”, sendo certo que “essa regra foi desrespeitada por
diversas vezes e o Supremo Tribunal Federal (STF) tem consolidado sua
Jjurisprudéncia no sentido de declarar inconstitucionais os incentivos fiscais
relativos ao ICMS concedidos & revelia do Confaz”. Conforme entendimento do
STF, “a inobservincia da Lei Complementar n° 24, de 1975, acarreta violagdo
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigdo Federal, que determina caber a lei
complementa regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do
distrito Federal isencdes, incentivos e beneficios fiscais do ICMS serdo
concedidos e revogados.”

Ainda segundo a justificacfo, “essa situacdo vem gerando grande
inseguranca juridica ndo apenas para os entes federados, mas, principalmente,
para os contribuintes beneficiados pelos incentivos do ICMS, que se veem na
iminéncia de serem cobrados pelos créditos tributirios resultantes da
invalidacdo, pelo STF, das normas de concessdo das benesses fiscais™. Por fim,
apresenta-se o Projeto “com o objetivo de solucionar definitivamente e sem
maiores delongas” o grave problema acima descrito.

O Projeto foi distribuido exclusivamente para esta Comissdo de
Assuntos Econdmicos €, no prazo regimental, foram apresentadas a Emenda n° 1
(substitutivo), de autoria do Senador RICARDO FERRACO e as Emendas n° 2,
3 e 4, de autoria do Senador ROMERO JUCA.

Na reunifio do 0ltimo dia 20 de maio, apresentei a esta Comissio o
meu Parecer acerca deste Projeto de Lei Complementar. Votei pela aprovacdo do
Projeto e da Emenda n°® 1, do Senador RICARDO FERRACO, na forma de
Substitutivo que submeti aos nobres pares.
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A matéria deixou de ser apreciada naquela oportunidade, a fim de
que o Conselho Nacional de Politica Fazeridaria — Confaz pudesse opinar sobre o
projeto e, sendo o caso, apresentar uma proposta para aperfeigod-lo.

Na sua reunifio realizada no dia 10 de junho passade, o Confaz néo
atingiu o nivel de consenso sobre a matéria, ¢ apenas treze dos vinte ¢ sete
Secretarios da Fazenda dos Estados, entenderam que o quérum mais adequado
para deliberagdo majoritaria sobre a remissdo de créditos tributdrios e a
reinstitui¢do de incentivos e beneficios de ICMS concedidos unilateralmente
~ seria de dois tergos dos Estados de cada regido.

Por outre lado, por dezenove votos, os Secretirios da Fazenda
manifestaram-se sobre a necessidade de: (i) resolugdo do Senado Federal que
estabelega a reducgdo gradual das aliquotas interestaduais do ICMS; (ii)
promulgacio de Emenda & Constituigio que promova a reparti¢do do ICMS entre
os Estados de origem e destino, no comércio interestadual de bens e servigos
destinados a consumidor final n#o contribuinte do imposto; (iii) lei
complementar que institua fundos federativos para compensar perdas de
arrecadagdo do ICMS em decorréncia da alteragfio das aliquotas interestaduais e
para fomentar o desenvolvimento regional; e (iv) lei que altere os critérios de
atualizagio monetaria e juros nos coniratos de refinanciamento celebrado entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, matérias que nio dizem
respeito ao tema sob exame.

Na reunifio do tltimo dia 15 de julho, apresentei e fiz a leitura do
meu segundo Parecer, a esta Comissdo, acerca deste Projeto de Lei
Complementar.

Naquele segundo Parecer, li o meu VOTO pela aprovagio do
Projeto, da Emenda n° 1, do Senador RICARDO FERRACO e da Emenda n° 2,
do Senador ROMERO JUCA e pela rejeigiio das Emendas n° 3 e 4, na forma de
Substitutivo que submeti aos nobres pares.

A matéria deixou de ser apreciada naquela reunifio para que, mais
uma vez, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Confaz pudesse opinar
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sobre o Projeto ora em exame ¢, sendo 0 caso, apresentar uma nova proposta
para aperfei¢oa-lo. '

Até a presente data, nenhum documente me foi enviado pelo
Confaz, que pudesse aperfeigoar o Projeto em comento.

Apos a data de 15 de julho, foram apresentadas as Emendas n° 5 o,
de autoria da ilustre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN, razfo pela qual, passo
a me manifestar sobre o seu mérito.

11 - ANALISE

ILA — SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE, A JURIDICIDADE E A
TECNICA LEGISLATIVA

O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comiss@o de Assuntos Econdmicos analisar proposi¢des
versando, entre outras matérias, sobre tributos, finangas piiblicas, normas gerais
sobre direito tributario e financeiro e conflitos de competéncia em matéria
tributéria entre os entes federados.

Ademais, como o Projeto for distribuido unicamente a esta
Comissfo, cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

O objeto da Proposigdo insere-se na orbita do direito tributirio e
financeiro, que figura entre as matérias de competéncia da Unifo, conforme o
art. 24, I, da Constituigio Federal. J4 o art. 48, I, da Carta Magna afirma que
cabe ao Congresso Nacional dispor sobre essas matérias, com a sancgio
presidencial.
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Constata-se, também, que o assunto tratado pelo Projeto ndo figura
dentre os constantes do rol constitucional que fixa competéncia privativa para o
Presidente da Republica iniciar o processo legislativo (art. 61, § 1°), ou na lista
de competéncias privativas do Presidente da Reptblica (art. 84, III).

Entretanto, conforme apontado na justificagfio da Emenda n° 1, do
Senador RICARDO FERRACO, h4 divida juridica razoivel quanto 2
possibilidade de o Congresso Nacional, ainda que mediante lei complementar,
convalidar incentivos e beneficios relacionados ao ICMS, concedidos sem
autorizagio do Confaz, e conceder remissdo e anistia aos créditos
correspondentes.

Isso porque a interpretagfio conjunta dos arts. 150, § 6°, e 155, § 2°,
X1I, “g”, da Constituicio Federal indica que qualquer tipo de desoneragfio do
ICMS, incluindo a remissdo proposta, deve ser veiculada por lei estadual,
mediante prévia deliberacio dos Estados ¢ do Distrito Federal, o que se dg,
atualmente, através de convénios celebrados nos termos da L.e1 Complementar n°
24, de 1975.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal:

“COVIT- O art. 155, § 2° inciso XII, g da Constituigdo
Federal dispde competir & lei complementar, mediante deliberagéo
dos Estados membros e do Distrito Federal, a regulamentacdo de
isencdes, incentivos e beneficios fiscais a serem concedidos ou
revogados, no que diz respéito ao ICMS. Evidente necessidade de
consenso entre os entes federativos, justamente para evitar o
deflagramento da perniciosa ‘guerra fiscal” entre eles. A lei
complementar restou discriciondria apenas a forma pela qual os
Estados e o Distrito Federal implementardo o ditame
constitucional. A questdo, por sua vez, estd regulamentada pela Lei
Complementar 24/1975, que declara que as isengdes a que se faz
referéncia serdo concedidas e revogadas nos termos dos convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal. VIII
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- Necessidade de aprovagido pelo CONFAZ de qualquer politica
extrafiscal que impliqgue na redugdo ou qualquer outra forma de
desoneracdo do contribuinte em relagdio ao ICMS. Precedentes do
STF.(..)” (STF — Pleno - ADI 2.549/DF -~ Rel. Min. Ricardo
Lewandowski— J: 01/06/2011)

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI'
N.°1.798/97; E ART. 8° DO DECRETO N.° 9.115/98, DO ESTADO
DO MATO GROSSO DO SUL. ALEGADA CONTRARIEDADE A0S
ARTS. 150, § 6.% E 155, § 2.° XII, G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O primeiro ato normativo estadual, instituindo
beneficios relativos ao ICMS sem a prévia e necessdria celebracdo
de convénio entre os Estados e o Distrito Federal contraria os
dispositivos  constitucionais  sob  enfoque.  Alegacdo de
inconstitucionalidade igualmente plausivel no tocante ao art. 8.° do
Decreto n.° 9.115/98, que, extrapolando a regulamentacdo da
mencionada lei, fixa, de forma auténoma, incentivos fiscais sem
observdncia das mencionadas normas da Carta da Republica. A¢éo
julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade das
normas em questdo.” (STF — Pleno — ADI 2.439/MS — Rel. Min.
Ilmar Galvio —J: 13/11/2002)

Na esteira do entendimento da mais alta Corte do Poder Judiciario,

parece forte a possibilidade de se entender que lei complementar nfo possa
convalidar os incentivos ¢ beneficios de ICMS, cabendo-lhe tdo somente
estabelecer a forma pela qual os Estados e o Distrito Federal poderdo deliberar a
respeito para, em se entendendo conveniente, autorizar os Poderes Legislativos
competentes a editarem as leis necessarias.

Diante disso, caso seja mantida a redagéio original do Projeto, existe

risco considerdvel de se entender que a Unifio nfo tenha competéncia para
dispensar a cobranga de créditos relativos ao ICMS e, consequentemente, nio
possa o Congresso Nacional tratar da matéria sem agredir a autonomia estadual
que decorre do principio federativo.
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Assim, para evitar discussdes juridicas que poderiam comprometer
todo o .esfor¢o que estd sendo feito para debelar a chamada “guerra fiscal” e
restabelecer a seguranga juridica das empresas que usufruiram dos incentivos e
beneficios em questdo, afigura-se conveniente acolber a prudéncia da proposta
do Senador RICARDO FERRACO, que parece melhor se adequar aos ditames
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigfio Federal.

Afinal, por essa proposta, a remissfio dos créditos tributérios e a
reinstituicdo dos beneficios tributarios problemdticos nfo se dd diretamente no
corpo da lei complementar, que se atém a ditar normas para o encaminhamento
da solug¢éo para o problema.

Em relagdo ao tratamento do quorum qualificado nas decises
tomadas no Confaz, como lembrado na justificacdo da emenda substitutiva, a
propria Lei Complementar n° 24, de 1975, que foi recepcionada pela
Constituigiio de 1988, permitiu que os Estados e o Distrito Federal pudessem,
por maijoria qualificada (2/3), convalidar beneficios fiscais concedidos pela
legislagfo estadual anteriormente & sua edigdo.

Portanto, afigura-se legitima, sob os &ngulos formal e¢ material, a
proposta de fixagfo, por lei complementar, de quorum especial destinado a
aprovagdo de convénio que disponha sobre os efeitos juridicos dos incentivos e
beneficios de ICMS conecedidos no passado sem a anuéneia do Confaz.

ILB — SOBRE A PROPOSTA APRESENTADA PELO CONFAZ AO PLS
N°130, DE 2014 - COMPLEMENTAR

Em substituigdo ao quorum nacional de trés quintos ¢ regional de
um terco das unidades federadas, contemplado no Substitutivo que apresentei
anteriormente aos nobres pares, propde o Confaz que a aprovagiio de convénio
que possibilite a convalidagdo dos incentivos ¢ beneficios concedidos sem a
observancia do disposto no art. 155, §2°, XII, “g”, da Constituicdo Federal



dependa de “manifestacdo favordvel de, no minimo, dois ter¢os das unidades
Jfederadas integrantes de cada uma das cinco regides do Pais™.

E de se observar que o artigo 12, § 3°, da Lei Complementar n° 24,
de 19735, que possibilitou a convalidagéo da legislagdo estadual existente quando
de sua publica¢lo, estabelecia apenas o quorum nacional de dois tergos. .

Repito, o referido dispositivo exigiu que o convénic acerca da
matéria fosse aprovado por dois tergos das unidades federadas, considerando o
pais como um todo ¢ n#o, separadamente, cada uma das suas cinco regides
geograficas.

Sdo duas as diferencas praticas entre os quoruns da Lei
Complementar n® 24, de 1975 e o sugerido pelo Confaz: (i) o quérum da lei
complementar implica aprovacgdo por dezoito unidades federadas, cujos votos
sdo computados igualmente; e (ii) o quérum proposto pelo Confaz supde
concordancia de dezenove unidades federadas e confere peso maior aos votos
das unidades localizadas em regiGes com menor nimero de Estados.

A tal ponto que bastaria o alinhamento de duas unidades federadas
das regides Centro-Oeste, Sul ou Sudeste para impedir que eventual decisdo das
outras vinte e cinco fosse implementada. Algo que ndo foge muito a légica
perversa da sistemadtica atual, em que o veto de um Estado prevalece sobre a
vontade de todos os demais.

Diante disso, entendo que o acolhimento do quérum de deliberagio
sugerido por treze dos vinte e sete Sccretirios da Fazenda, daria poder
exacerbado s unidades federativas das regides mencionadas, colocando-as em
posi¢do mais vantajosa do que as demais, criando distor¢do incompativel com a
ideia de federalismo cooperativo que permeia o sistema constitucional.

A exigéncia cumulativa de quorum regional minimo € inovagfo
destinada a evitar a formagdo de blocos regionais que pudessem impor sua
vontade aos Estados localizados em regifes com menor numero de unidades
federadas.
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Nio convém, portanto, utilizar o quérum regional como uma forma
de favorecer ou prejudicar qualquer Estado, nem para inviabilizar o seu consenso
majoritario, mas somente como fator de equilibrio da federagfo, que reconhece,
- respeita e permite a reducio das desigualdades regionais, como exige o art. 3°,
111, da; Constituigéo Federal.

Nesse sentido, entendo por bem utilizar a formula ja4 consagrada na
Lei Complementar n° 24, de 1975 para fixar o quérum nacional em dois tergos
das unidades federadas, ao qual devera ser cumulado um quérum regional
razoavel para equilibrar os interesses envolvidos. Retomarei este ponto adiante,
ao analisar as emendas apresentadas pelo ilustre Senador ROMERO JUCA.

Dezenove Secretarios da Fazenda, também sugerem que o convénio
de convalidagdo possa estabelecer restrices temporais diferenciadas conforme a
natureza dos beneficios ¢ incentivos que venham a ser reinstituidos e possa
estender sua aplicagdo inclusive a outros Estados localizados na mesma regifio.

Propdem ainda, aqueles Secretarios, tornar ineficazes as disposigdes
do convénio em relagio aos entes que concedam incentivos ou beneficios em
desconformidade com o texto legislativo proposto e com a Lei Complementar n°
24, de 1975.

Nio convém autorizar a extensdo de incentivos ¢ beneficios para
além do territério do Estado, que os tenha concedido no passado, pois isso
poderia ter efeito multiplicador, desvirtuando os objetivos do projeto ora em
andlise.

No tocante s sangdes pela concessfio unilateral de incentivos e
beneficios, a simples exclusio dos efeitos do convénio em relagdo s unidades
infratoras perpetuaria a inseguranga juridica que motivou o presente Projeto. Por
isso, entendo que nfo € caso de acolher aquela sugestdo.

Os Gestores Estaduais da Fazenda sugerem, ainda, o afastamento
das disposigdes do artigo 14 da Lei Complementar n° 101, de 2000, que possam
comprometer o esforgo de convalidagio dos incentivos ¢ beneficios de ICMS.
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Tendo em vista o quadro de grave inseguranca juridica que o tema
suscita, convém acolher a proposta para flexibilizar, excepcionalmente, a
aplicagdo da referida lei complementar.

Por fim, as condicionantes a eficacia do convénio de convalidagdo
nédo podem ser acolhidas.

O que motivou o projeto ora em exame foi justamente a necessidade
de encontrar-se uma solu¢io legislativa que viabilize a imediata solugio do
problema e afaste os incalculdveis riscos juridicos, e os danos econdmicos e
sociais decorrentes da iminente aprovagio, pelo Supremo Tribunal Federal, da
Stimula Vinculante n° 69, declarando inconstitucionais os incentivos ¢ beneficios
concedidos no passado pelos Estados, a revelia do Confaz.

E preciso que o Congresso atue de forma serena, porém, célere,
criando condi¢des para a solucfo definitiva desta questdo.

Nesse contexto, ndo se afigura adequado vincular a eficicia do
convénio a solugdo de outras questdes de interesse exclusivo dos Estados, que
dependem de ampla negociacdo, inclusive com a Unido, 0 que requer mais
tempo do que se pode dispor nesse momento, tendo em vista o estdgio avancado
em que se encontra a mencionada Sumula Vinculante.

I1.C — SOBRE O MERITO

A proposta de convalidagio dos. beneficios concedidos  sem a

“observincia do procedimento da Lei Complementar n® 24, de 1975, € oportuna e

necessaria para restabelecer a seguranca juridica.

Como apontado na justificacio do Projeto da Senadora LUCIA
VANIA, o Supremo Tribunal Federal vem sistematicamente declarando a
inconstitucionalidade de atos normativos estaduais que unilateralmente
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concedem isengdes, incentivos e beneficios de ICMS, por contrarigdade a regra
do art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constitui¢iio Federal.

A questdo foi inclusive objeto da Proposta de Simula Vinculante
(PSV) n° 69, de 2012, com a seguinte redacio:

“Qualquer isencdio, incentivo, redugdo de aliquota ou de base de cdlculo,
crédito presumido, dispensa de pagamento ou outro beneficio fiscal relativo ao
ICMS, concedido sem prévia aprovacdo em comvénio celebrado no dmbiio do
CONFAZ, é inconstitucional”.

Em 31 de margo de 2014, a Procuradoria-Geral da Reptblica
proferiu parecer a respeito da PSV n° 69, de 2012, opinando pela sua aprovagio
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos em que apresentada.

Assim, existe o risco iminente de a Corte Suprema deliberar sobre a
proposta em questfio e, com isso, emitir pronunciamento de carater vinculante
para os Estados e o Distrito Federal, no sentido da inviabilidade da concesséo e
manutencdo de incentivos ¢ beneficios associados ao ICMS.

Caso o verbete sumular venha a ser aprovado, poderd ser instaurado
verdadeiro “caos” juridico € econdmico, como demonsiram as dezenas de
manifestacdes de empresas e entidades governamentais e de classe formalizadas
junto ao Supremo Tribunal Federal a propdsito da PSV n° 69, de 2012, bem
como os estudos econbmicos claborados por instituiges como a Fundagfio
Getillio Vargas (FGV).

Vejam, por exemplo, o cstudo “Impactos Socioecondmicos da

Quigienai o A= Trcentivog Ficrmig? de apterihr A
OUSPENSao ac mcentivos ris8cais™, ac SCICHIOTO a

{(http:/fwww.adialbrasil com brfadial/anexo/documentos/Estudo FGV_Incentivos_Fiscais PDF).
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Isso porque os contribuintes poderiam ser obrigados a recolher os
valores dispensados no passado e que, muitas vezes, foram empregados em
empreendimentos financiados com os incentivos estaduais, ou repassados aos
pregos de produtos e servigos, reduzindo-os.
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Grande parte das empresas nio teria como pagar essa conta. De
sorte que a cobranga forcada da divida poderia consumir o seu patriménio, em
prejuizo de suas atividades e dos trabalhadores que delas dependem.

Ademais, projetos desenvolvidos em regides distantes dos grandes
centros consumidores com o auxilio de incentivos estaduais poderiam ser
descontinuados, por falta de condicdes de competir com empresas estabelecidas
em locais mais proximos ao mercado, em virtude dos maiores custos envolvidos.

Outro estudo da FGV, intitulado “Anilise de Incentivos Fiscais
Estaduais e Isonomia Competitiva entre Estados no Brasil”, de dezembro de
2012, explica que as empresas preferem se instalar em 4reas economicamente
mais adiantadas e mais proximas aos centros consumidores, jA que os custos
envolvidos séio menores.

A concessdo de incentivos fiscais € decisiva para a atra¢io de novos
investimentos e a realizagdo de projetos pioneiros “que afraem mdo de obra
qualificada, fortalecem a infraestrutura fisica e reovientam a configuragdo das
redes logisticas no pais”, possibilitando um razoével equilibrio competitivo entre
as varias upidades da Federag&o.

Diante desse quadro de notavel inseguranga juridica, os Estados e o
Distrito Federal promoveram diversas reunides no &mbito do Confaz com o
objetivo de chegar a um acordo para resolver a questdo.

Embora houvesse consenso sobre o tema central, ndo foi possivel
equacionar o problema na esfera desse Conselho por conta da interferéncia de
outros assuntos, somada a exigéncia de unanimidade, bem como duvidas quanto
as prerrogativas do Confaz para a solugdo integral da questio. :

Na impossibilidade de outra solucdo, ¢ fundamental que o
Congresso Nacional edite lei complementar com normas excepcionais que
permitam aos Estados ¢ ao Distrito Federal deliberarem sobre o tema por maioria
qualificada, de modo a restabelecer a seguranga juridica.
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O quorum diferenciado em relagio 4 unanimidade ordinariamente
prevista na Lei Complementar n° 24, de 1975, se justifica agora, tal como se
justificou no passado, pela relevancia social e econdmica da matéria e pela

necessidade premente de viabilizar um acordo de forma democrdtica e célere no
M

LOniaz.

Ademais, o proprio Poder Executivo Federal enviou ao Cong;esso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n° 238, de 2013, prevendo, entre outros
assuntos, os mesmos quoruns propostos pela Emenda n® 1, do Senador
RICARDO FERRACO.

Entretanto, quando a matéria chegou ao Senado Federal, apds a
aprovagio da Cimara dos Deputados, essa parte do texto original havia sido
suprimida.

Ha necessidade, porém, de aperfeicoar a redagfo proposta pela
Emenda Substitutiva n° 1, com o objetivo de deixar claro que o quorum nele
previsto aplica-se tanto & aprovagdo quanto & ratificagdo do convénio, e

cy .
actahalarar 111m
estabelecer uma data de corte para a convalidagfo, a fim de que ndo sejam

alcancadas outras desoneracles além daquelas que, por ja terem sido usufruidas,
requerem pacificacéo juridica.

. Em contrapartida, convém que nfio haja prazo para deliberacfo dos
Estados e Distrito Federal, que pode ser insuficiente para selar um acordo sobre
todos os créditos, incentivos e beneficios a serem objeto de remissdo e/ou
reinstituigdo.

Do mesmo modo, merece acothida, com aperfeigoamentos, o art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 1, do Senador RICARDO FERRACO.

Por forga das sangdes cumulativas do art. 8° da Lei Complementar
n® 24, de 1975, compete ao Estado cobrar o ICMS desonerado sem autorizagéo
do Confaz (em razio das sangdes de “ineficécia do ato” e da “exigibilidade do
imposto nfo pago ou devolvido™) e cabe também ao Esfado de destino exigir o
mesmo valor mediante a glosa de créditos apropriados pelo estabelecimento
recebedor da mercadoria {(em virtude da sangfo de “ineficacia do crédito fiscal”).
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Ha, portanto, direito autdnomo do Estado de destino para exigir 0
tributo desonerado pelo Estado de origem sem a observincia da Lei
Complementar n° 24, de 1975. Tipico caso de bitributagéo.

Assim, para que seja eficaz a convalidagio dos incentivos, hd
necessidade de remissdo dos débitos de ICMS exigiveis tanto pelo Estado de
destino quanto pelo Estado de ornigem.

Ocorre que a remissdo depende de lei estadual ou distrital
especifica, conforme art. 150, § 6° da Constituiciio Federal. De sorte que o fato
de o Estado de origem remitir seus créditos ndo implica que o Estado de destino
tenha de agir da mesma maneira.

Portanto. é fundamental a que lei complementar nrevela, de forma

A LLtURIEL s W A LSLAARIEL LNy e RALDS R SWREE R LR b adaiadh it Lot FRVISEE (A

excepcional e expressa, 0 automatico afas amento das sang¢des previstas no art. 8°
da Lei Complementar n® 24, de 1975 quando o Estado de origem conceder
remissdo de débitos relativos a determinado incentivo.

Veja-se o que pode ocorrer na pratica: um Estado pode convalidar e
dar remiss3o em relagdo aos incentivos que tenha concedido, mas continuar
cobrando de seus contribuintes valores relativos a créditos correspondentes a
incentivos de outros Estados.

Essa possibilidade poderia até inviabilizar um acordo no Confaz
quanto & convalidagio/remissio, tormando indcua a lei complementar resultante
do Projeto em exame.

Nacional, o afastamento de penahdades aphcadas no passado depende de
previsdo legal expressa que deixe de definir determinada conduta como infragdo.

Acresce-se que, nos termos do art. 106, 11, “a”, do Cédigo Tributario

Ora, a convalidagio da legislacdo do Estado de origem ou a
remissdo de débitos ndo deixa de considerar como infragdo a apropriacio de
créditos de ICMS feita no passado.
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Dessa maneira, a aprovagio do Projeto sem o dispositivo que afaste

a imposicdo das sanges do art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 1975 ndo
resolverd o problema da “guerra fiscal” em sua integralidade. Vale dizer, sem
previsdo legislativa o problema seria resolvido pela metade.

Saliente-se que o dispositivo proposto nfo implicara perdas para os
Estados. A jurisprudéncia do STF e do STJ vem no sentido de que o Estado de
destino ndo pode se locupletar do ICMS dispensado na origem:

“(...)' O 'QUANTUM' DA ISENCAO CONCEDIDO PELO
ESTADO DE ORIGEM DO PRODUTO NAO PODE BENEFICIAR
O ESTADO DO DESTINO, MERCE DE DENEGACAO DO
CREDITO FISCAL POR PARTE DESTE.” (STF - Pleno - AR
1.075-CE — Rel. Min. Décio Miranda — J: 08/05/1985 - destacamos).

“1. O decreto n. 989/03, do Estado do Mato Grosso,
considera como ndo tendo sido cobrado o ICMS nas hipdteses em
gue a mercadoria for adquirida nos Estados do Espirito Santo, de
Goids, de Pernambuco e no-Distrito Federal 2. O contribuinte é
titular de direito ao crédito do imposto pago na operagdo
precedente. O crédito ha de ser calculado a aliquota de 7% se a ela
efetivamente corresponder o percentual de tributo incidente sobre
essa operagdo. Ocorre que, no caso, a incidéncia dd-se pela
aliquota de 12%, ndo pela de 7% autorizada ao contribuinte mato-
grossense. (...)” (STF — Pleno - ADI 3312/MT — Rel. Min. Eros
Grau —J: 16/11/2006)

“Ndo ¢ dado ao Estado de destino, mediante glosa a
apropriacdo de créditos nas operagOes interestaduais, negar efeitos
aos créditos apropriados pelos contribuintes.” (STF - AC 2.611 —
deciséio monocrética da Min. Ellen Gracie —J: 21/06/2010)

“(..) Somente iniciativas judiciais, mas nunca as apenas
administrativas, poderdo regular eventuais conflitos de interesses
(legitimos) entre os Estados periféricos e os centrais do sistema
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tributario nacional, de modo a equilibrar as relagGes econémicas
entre eles, em condicoes reciprocamente aceitdveis.” (STJ -- 17
Secdo — RMS 38.041/MG — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho —
J: 28/08/2013)

. Certo, pende de ¢xame pelo STF o RE 628.075/RS, no qual.se
examinard a questio da glosa de créditos de ICMS pela sistemdtica da
repercussio geral. Entretanto, € de todo improvavel a alteraggo de jurisprudéncia
que vem sendo historicamente reafirmada pelo STF e pelo STJ.

Nesse contexto, sequer eventual interesse arrecadatorio justificaria
retirar do Projeto o dispositivo que prevé o afastamento das sangdes do art. 8° da
Lei Complementar n° 24, de 1975.

De toda forma, a simples existéncia de recurso submetido a
sisternatica de repercussdio geral causa intranquilidade nas empresas quanto ao
desfecho da matéria, ainda que a expectativa seja de confirmacdo da
jurisprudéncia da Suprema Corte.

Nio teria sentido, no momento em que se pretende estabilizar as
relagGes juridicas, prolongar a disputa judicial em relagfo a créditos de ICMS
decorrentes de *incentivos e beneﬁmos que venham a ser objeto de
convahdag;ao/rennssao

Assim, acolho em parte o dispositivo constante do caput do art. 2°
da Emenda Substitutiva n° 01, do Senador RICARDO FERRACO, com a
redacdo que apresento no Substitutivo final, a fim de que a “guerra fiscal” seja
definitivamente pacificada.

Necessérib, ainda, analisarmos aq.u’i, as Emendas n° 2, 3 e 4,
apresentadas pelo nobre Senador ROMERO JUCA.

A Emenda n° 2 altera o quérum previsto no art. 2° do Substitutivo
que apresentei na reunido desta Comissfio, no dltimo dia 20 de maio.
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Embora o ilustre Senador ROMERO JU CA queira manter o quérum
nacional de trés quintos das unidades federadas, propde também que, em vez do
quérum regional linear de um tergo dos Estados, seja exigido voto favordvel de
uma unidade das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, de duas unidades da
regido Norte e de trés unidades da regidio Nordeste.

Com base em tabelas que indicam os votos necessarios em cada
regifio, em fungdo do respectivo niimero de unidades federadas, o eminente
Senador Romero Juca argumenta que, em sendo adotado o quorum de um tergo,
“o0 voto de cada unidade federada ndio possuird o mesmo peso na decisdo de
remissdo de créditos tributdrios e reinstituigdo de beneficios fiscais, posto que

o i)
enquanto em algumas regides se necessita da aprovagdo de 33% das unidades

federadas (Sul e Nordeste), em outras regides se necessita da aprovagdo de 50%
das unidades federadas (Sudeste e Centro-Oeste), ou seja, um aumento de 17
pontos percentuais”. Por isso, propde “elencar de forma nominativa o apoio
necessdrio de cada regiéio, aproximando-se ao mdximo da propor¢do de 1/37

As Emendas n°® 3 e 4 estabelecem que o convénio previsto no
Substitutivo seja celebrado no prazo de até 120 dias, sob pena de serem
consideradas aprovadas a remissdo de créditos tributdrios e a reinstitui¢do de
isencdes, incentivos e beneficios relacionados ao ICMS que tenham sido levados

ao conhecimento do Confaz pela unidade concessora, no prazo de 90 dias

contados da publicagdo da lei complementar ora em debate.

O objetivo seria “forgar a apreciagc“io” do tema pelas unidades
adaradac gar anhnr‘n_gp qnp n ovanfuni zmovr'rﬂ /‘}n {“'{')NF‘AZ? f‘l‘ﬂhﬂ]hﬂ a fnvnr
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da seguranca juridica dos contratos firmados”.

Sdo razodveis as ponderagbes do nobre Senador ROMERO JUCA
acerca do quérum regional para aprovagdo do convénio de que trata o Projeto.

Efetivamente, o quérum uniforme de um tergo dara maior peso as
decisties dos Estados localizados em regides com menor nimero de unidades, em
comparacio com as decisbes dos Estados localizados nas regides mais densas, o
que seria anti-isonémico.
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A quantificagio nominal das unidades de cada regifo, na forma
proposta na Emenda n° 2, melhor atende ao principio federativo.

No Substitutivo que ora apresento para apreciagio dos nobres pares,
portanto, adoto o quérum nacional de dois ter¢os, em consonéncia com o
disposto no art. 12, § 3°, da Lei Complementar n° 24, de 1975, cumulado com o
quorum regional proposto pelo Senador ROMERO JU CA.

Quanto & proposicdo contida nas Emendas n° 3 ¢ 4, embora o
objetivo seja louvavel, ndo se mostra conveniente determinar um prazo maximo
para a edigio do Convénio que trate da remissdo de créditos tributdrios e da
reinstituicio de incentivos e beneficios fiscais, tendo em vista o grande nlimero
de normas estaduais que devera ser examinado pelo Confaz € o tempo que sera
necessario para que se chegue a wm consenso.

De outro lado, considerar aprovada a remissdo e outros favores
fiscais na hipotese de eventual inércia dos Estados e do Distrito Federal afigura-
se contrario ao disposto no art. 155, §2°, XII, “g”, da Constituigio Federal, que
exige efetiva “deliberagdo” sobre a matéria.

Nem se diga que a Lei Complementar n° 24, de 1975 prevé a
ratificagdo tacita de convénio. Cuida-se de ato posterior e que supde a
deliberagio do Confaz sobre a matéria nele contida.

Assim, acolho, no que tange a férmula proposta do quorum
regional, a Emenda n° 2 ¢ rejeito as Emendas n° 3 e 4, apresentadas pelo Senador
ROMERO JUCA.

Por iltimo, resta aqui, analisanﬁos as Emendas n° 5 ¢ 6,
apresentadas pela nobre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN.

A Emenda n® 5, pretende alterar a redacfo do inciso I, do art. 1°,
apresentado no meu Substitutivo, para instituir o marco regulatorio da remissdo
dos créditos tributarios, “por legislagdo estadual publicada até 31 de dezembro
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de 2013”, ao contririo do que proponho no meu Substitutivo que fixa “a data de
inicio de producao de efeitos desta Lei Complementar” .

Em sua justificagdo da Emenda n® 5, a nobre Senadora VANESSA
GRAZZIOTIN, assim se manifesta: “Visamos com a apresentagdo dessa
emenda, evitar a ampliagdo da guerra fiscal, « pois como esra dzsposto no
substitutivo apresentado pelo Senador Luiz Henrique, ocorrerd um vdcuo
legislativo que propiciard regras ndo uniformes pela legislagdo estadual
publicada até a data de inicio de produgdo de efeitos desta Lei Complementar”.

Destarte, tanto no meu primeiro, quanto no meu segundo Parecer, ja
fixamos a “data de inicio de produgdo de efeitos desta Lei Complementar”, por
entender que a data para a produgio dos efeitos dos Convénios celebrados nos
termos da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, para a remissdo dos
créditos tributdrios, constituidos ou néo, decorrentes das isengdes, incentivos ou
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto
no art. 155, § 2°, XII, “G”, da Constituicdo Federal, € a mais razoavel, ndo
existindo, portanto, “um vécuo legislativo”, como justificou a nobre Senadora
VANESSA GRAZZIOTIN, na justificagfo desta Emenda n® 5.

Por estas razdes, inacolho a Emenda n® 5, trazida pela ilustre
Senadora VANESSA GRAZZIOTIN.

A Emenda n® 6, também apresentada pela nobre Senadora
VANESSA GRAZZIOTIN, pretende incluir o Pardgrafo tnico ao art. 1° do meu
Substitutivo, para “fixar a vigéncia de 10 (dez) anos para as atividades
industriais e 5 (cinco) anos para as atividades comerciais” quando da
celebragdo dos Convénios nos termos da Lei Complementar n® 24, de 7 de
janeiro de 1975, para a remissdo dos créditos tributarios, constituidos -ou ndo,
decorrentes das isengdes, incentivos ou beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, “G”, da
Constituigio Federal, de que trata o inciso I, do art. 1°, do meu Substitutivo.

Entende a ilustre Senadora VANESSA GRAZZIOTIN, que “fais
beneficios devam vigorar um lapso de tempo determinado”, ponderagfes que
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ndo deixam de ser razoaveis, haja vista a fixagio, mediante Convénio, de um
prazo limite para frui¢do das isengdes, incentivos ou beneficios reinstituidos com
base nesta Lei Complementar, que ndo poderd ultrapassar um prazo pré-
estabelecido.

Esta matéria nfo estd pacificada entre os Estados membros do
Confaz, sendo objeto de longas e acaloradas discussdes, que até a presente data,
ndo encontraram ressondncia suficiente para a sua consecugao.

Por estas razdes, também, rejeito a Emenda n° 6, trazida pela ilustre
Senadora VENASSA GRAZZIOTIN.

Inacolho a Emenda, também, com o propésito de ndo mais alterar a
minha Emenda Substitutiva j& apresentada e lida nessa Comissdo de Assuntos
Econdmicos, evitando um novo pedido de vistas ou a procrastinacfo dessa
importante matéria, que, ja sem tempo, se faz necessdria a sua urgente
aprovacio.

Dessa maneira, proponho a aprovac@o do Projeto de Lei n° 130, de
2014 — Complementar, com as altera¢es propostas nas Emendas n° le 2 e neste
Relatorio, com o gue se dard um nasso decisivo para resolver a s:ihmg;ﬁg de
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incerteza juridica na qual se encontram os entes piblicos € os contribuintes,
destravando investimentos necessarios ao crescimento econémico.

Por ltimo, quero prestar minhas homenagens ao excepcional
trabalho da Senadora LUCIA VANIA e dos Senadores RICARDO FERRACO e
ROMERO JUCA.

A Senadora LUCIA VANIA, por ter apresentado a presente
Proposi¢do, dando a todos ndés a oportunidade de resgatar um tema que,
conforme fartamente demonstrado acima, demanda solugdo urgente do
Congresso Nacional.

O Senador RICARDO FERRACO, pelo trabalho técnico primoroso
contido em sua emenda que muito nos ajuda a aperfeigoar o trabalho da
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Senadora, de modo a tormné-lo adequado juridicamente, evitando assim queé a
solugdo encontre obstaculos intransponiveis mais a frente.

O Senador ROMERO JUCA pela valiosa contribuigdo, externada
notadamente na Emenda n° 2, que trata do tio combatido quérum para as
deliberagdes do Confaz.

I -vVOTO

Por todo o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagio do Projeto de Lei n° 130, de 2014
— Complementar, ¢ das Fmendas n° 1 e 2, na forma da seguinte Emenda
Substitutiva que-ora apresento e pela rejeicsio das demais Emendas, a saber:

EMENDA N° - CAE (SUBSTITfJTIVO)

1 PR, Y

(ao Projeto de Lei do Senado n® 130, de 2014 - Complementar

Dispde sobre o quorum de aprovagdo de
convénio que permita a concessdo de
remissdio dos créditos tributdrios constituidos
ou ndo em decorréncia de isencoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais instituidos em desacordo com a
deliberacdo prevista no art. 155, § 2° inciso
XII, alinea "g”, da Constituigdo Federal, e a
reinstituicdo  das  respectivas  isengdes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais; e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
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£

Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Léi

Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados ¢ o Distrito Federal
poderdo deliberar sobre a:

1 - remissio dos créditos tributarios, constituidos ou néio,
decorrentes das isencdes, incentivos € beneficios fiscais. ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto no art. 155, § 2°, XII, "g", da
Constitui¢do Federal, por legislacdo estadual publicada até a data de inicio de
produgdo de efeitos desta Lei Complementar; e

I - reinstituicdo das iseng¢des, incentivos e beneficios referidos no
inciso I que ainda se encontrem em vigor.

Art. 2° O convénio a que se refere o art. 1° poderd ser aprovado e
ratificado com o voto favoravel de, no minimo:

I — dois tercos das unidades federadas;

IT — uma unidade federada da Regiﬁo Sul;

IIT — uma unidade federada da Regido Sudeste;

IV —uma unidade federada da Regifio Centro-Oeste;

V - duas unidades federadas da Regifo Norte; ¢

VI —trés unidades federadas da Regido Nordeste.

Art. 3° A concessdo de remiésﬁo i)or lei do Estado de ori-gem da
mercadoria, bem ou servico afasta as sangles previstas no art. §°

o art. 8° da Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, retroativamente a data original de
concessdo da isengdo, incentivo ou beneficio.
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Art. 4° Ficam afastadas possiveis restrigbes decorrentes da |,

aplica§50 do art. 14 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, que
possam comprometer a implementagéo das disposi¢Ses desta Lei Complementar.

Art. 5° Para fins de aprovagéo e ratificagdo do convénio previsto no
art. 1°, aplicam-se 0s demais preceitos contidos na Lei Complementar n° 24, de 7
de janeiro de 1971, que nfo sejam contrarios aos dispositivos desta Lei
Complementar.

Art. 6° Esta Lei Complementar entra em vigor na data da sua
publicacgfo.

Sala da Comissdo,

, Presidente

-
/ R /%’L‘_ , Relator

(A publicacéo)

Publicado no DSF, de 7/11/2014

Secretaria de Editoragao e Publicagdes - Brasilia-DF
0S: 14418/2014
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