TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Sdao Paulo, 16 de setembro de 2014

Conilsséo de Constituicéo

Oficio GP n° 3359/2014 PmZIHSUE m“EHEQMGBMa

Junte-se ao proc.eassado

— _PLS ,
n°_ 559, de J@ ki ﬁ ‘
Senhor Presidente E”LﬁéilgiZlegzd

Em atengao ao Projeto de Lei do Senado N°
559, de 2013, tenho a honra de encaminhar, para
conhecimento de Vossa Exceléncia, coépia de manifestacoes
produzidas nos autos do processo TC-A-17.458/026/02,
autuado para abrigar estudos relativos a modernizacdo da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, de relatoria
presidida pelo e. Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho.

Na perspectiva de que os inclusos documentos .
possam, eventualmente, subsidiar os trabalhos a cargo das
doutas Comissbes de Constituicdo, Justica e Cidadania, de
Servicos de Infra-Estrutura e de Assuntos Econémicos desse ‘
Colendo Senado Federal, reafirmo, no ensejo, votos de
respeito e de distinta consideracdo.
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Excelentissimo Senhor
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

Processo: TC-A 017458/026/02

Assunto: ACOMPANHAMENTO DE PROJETO DE LEI QUE (se
transformado em norma) RESULTARA EM REVOGAGAO
INTEGRAL DAS LEIS DE LICITAGOES E DO PREGAO, E
PARCIAL DA LEI DO REGIME DIFERENCIADO DE

CONTRATAGCOES

Em atencdo ao oficio GP n. 06/2014, do E. Presidente, que
considerou atuais as razdes que justificaram a autuagdo de proposta sobre
acompanhamento das alteragbes da Lei n. 8.666/93, TC-A 017458/026/02, e
conveniente a retomada do acompanhamento do processo legislativo de Projeto de Lei
que, se aprovado, instituira novas normas para licitagées e contratos da Administracao
Publica, constato que a mencionada proposigéo € de autoria de Comissdo Temporaria
criada pelo Presidente do Senado para “Modernizagdo da Lei de Licitagdes e
Contratos” e recebeu o niimero 559 (PLS — Projeto de Lei do Senado n. 559, de 2013),
encontrando-se agora na fase de recebimento de emendas perante a Mesa do Senado
entre os dias 03/02/2014 e 07/02/2014, conforme documentag&o ora juntada.

Em cumprimento ao considerado pelo E. Presidente e dando
prosseguimento a instrugdo do processo TC-A 017458/026/02, entendo que a
Comissdo encarregada do acompanhamento da tramitagéo, coordenada pelo senhor
Secretario-Diretor Geral, deva apresentar relatorio sobre a proposta legislativa em
tramitagdo no Senado, com enfoque principal 3s alteragbes que possam usurpar ou
modificar as atuais atribuicbes desta Corte de Contas para que, em momento
oportuno, se for o caso, o Tribunal também contribua para o aprimoramento do PLS

559/2013.

Considerando que ja foi deflagrado o processo legislativo da
propositura, indico prazo de 30 dias para a Comisséo a[:_;_;ésentar 0 mencionado

relatorio. \
74
P

Retornem os autos a'SDG.

/

G.C., em 05 de fevereiro de 2014.

DIMAS EDUARDG RAMALHO
CONSELHEIRO
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA-DIRETORIA GERAL

PROCESSO: TC-A 17458/026/02
INTERESSADO: Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo
ASSUNTO: Grupo de Estudos visando ao acompanhamento de

anteprojeto de lei que tem por objetivo alterar
a atual Lei de Licitag¢Bes - Lei n°® 8.666/93

RELATOR: Dimas Eduardo Ramalho

Senhor Relator,

Tratam os presentes autos do acompanhamento de
propostas legislativas visando altera¢des na legislac3o de
licitagdes.

Nesta oportunidade, os autos retornam a esta SDG
para elaboragdo de relatdério a respeito do Projeto de Lei do
Senado 559/2013 (PLS 559), que poderda instituir novas normas
para licitacdes e contratog da Administra¢do Pablica, com
previsdo de revogagdo da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitacdes e
Contratos), da Lei n° 10.520/02 (Lei do Pregdo) e, bem assim, de
uma série de dispositivos da Lei n° 12.462/11 (Regime
Diferenciado de Contratag¢des), além de outras providéncias.

Recentemente’, referido PLS teve o seu texto
divulgado, restando  pendente a apreciacgdo de emendas,
prosseguindo, depois, para a Camara dos Deputados, momento em
que serd possivel a apresentacdo de novas emendas.

Compartilhando da opinido externada por Vossa
Exceléncia, e consoante contribuicdes apresentadas pela Chefia
de ATJ, Assessoria de SDG e o Gabinete de V. ExXa, penso ser

oportuno, neste momento, concentrarmo-nos tdo somente nos
dispositivos que possam de alguma forma impactar diretamente na
atividade deste Tribunal, e que, portanto, demandam

acompanhamento mais imediato. S

! Publicado no DSF em 19/12/2013
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Digo isto porque verificam-se prescri¢des que
determinam como serdo os procedimentos dos o&rgdos de controle,
imiscuindo-se sobremaneira em suas atividades, ou, ainda,
restringem a sua atuagdo; tais disposig¢Ses normativas parecem
mitigar o poder-dever das instituicdes que controlam e fiscalizam
og gastos publicos, o que se distancia do interesse publico.

=~

Alguns dispositivos representam ameacga a
autonomia constitucionalmente atribuida as Cortes de Contas,
conforme disposto nos artigos 71 e 73 da Carta Magna, que,
dentre outras, prevé como competéncias privativas dos Tribunais
a elaboragdo de seus Regimentos Internos e a organizacido e
funcionamento de seus servigos; da mesma maneira, novas regras
parecem limitar poderes e independéncia dos O6rgdos de controle
externo, em possivel afronta ao artigo 70 do mesmo diploma.

E, por inviabilizar o pleno exercicio das
competéncias definidas pelo constituinte, as previsdes poden,
inclusive, prejudicar o sistema constitucional de freios e
contrapesos, ferindo a clausula pétrea que protege a separacio
dos poderes prevista no artigo 60, § 4°, III da Constituicdo
Federal.

Nesse contexto, qualquer dispositivo que atinja
de forma reflexa esse sistema de valores, deve ser tido por
inconstitucional, merecendo adequagio.

Diante deste cenario, e considerando que esta
Corte de Contas Paulista pode contribuir para o aprimoramento
do novel regramento, submeto & Vossa Exceléncia os comentdrios
consignados neste relatdrio, propondo, ainda, prévia ciéncia
aos demais eminentes Conselheiros para a adogd@o das medidas que
se mostrem eventualmente necesséirias.

Naturalmente, o presente relatdrio ndo impede
que futuramente sejam langados outros apontamentos em relacdo
ao texto do diploma, inclugive porque, numa analise
perfunctodria, vigslumbram-se inGimeros outros dispositivos
passiveis de questionamentos de toda ordem, a exemplo do art.
1°, §81° e 3°; art. 5°, art. 7°; art. 19, §§ 2° e 3°; art. 24,
§3°; art. 36; art. 41; art. 43, §2°; art. 43, §5°; art. 50;
art. 52; art. 57, I e II; art. 64; art. 65; art. 70, §2°; art.
70, 8§4°; art. 73; art. 75, §5°; art. 80, § 1%; art. 83, II:{
art. 92, §3°; art. 94, §2°; art. 96, §§ 2°e 3°; art. 100,
paragrafo Gnico; art. 105, §8°; art. 111, §§ 1°, 2° e 3°; art:
121; art. 122; art. 123; art. 125; art. 126, “caput” e §3°;

0 DE CONSTITUIRAD,
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art. 128; art. 130, 83°; art. 132; art. 134; art. 135; art.
136, III; art. 136, 8§ 1° e 2°; e, art. 149.

Por Ultimo, verifico que na Casa existem outros
processos’ que se relacionam com o tema em debate, e, caso
sejam reunidos, podem servir de panorama histérico para a
matéria, motivo pelo qual deixo ao alvedrio de Vossa Exceléncia
a determina¢do para que passem a tramitar conjuntamente.

Segue o relatdrio com o rol dos dispositivos
gue, por ora, merecem prementes comentirios.

Art. 11, “caput”, § 1° e 2°

“Art. 11. Os o6rg3os de controle levardo em
consideragdo, na fiscalizagdo dos atosg previstos
nesta Lei, as razdes apresentadas pelos é&rgdos e
entidades responsiveis pela execugido.

§ 1° As razdes de que trata este artigo poderio ser
encaminhadas aos ©&rgdos de controle antes de
concluida a etapa de instrugdo do processo, sem
prejuizo de Jjuntadas posteriores de documentos, e
deverdo acompanhar os autos até seu trinsito em
julgado.

§ 2° A omiss3o na prestagio das informag¢des nio
impedird as deliberagdes dos é6rgdos de controle, nem
retardard a aplicagdo de qualquer de seus prazos de
tramitagdo e deliberagdo”.

Levar em consideragdo as razdes de defesa antes de
concluida a etapa da instrugdo processual & pratica que j&

> TCA 5446/06/11 (Medida Proviséria 495/2010, convertida na Lei n° 12349/2010
- alterag8es na Lei de Licitagdes), TCA 21994/026/11 (Regime Diferenciado de
Contratagdes Piublicas - RDC - Regras especificas para licitacdes contratos de
obras e servigos relacionados 4 Copa do Mundo 2014 e Jogos Olimpicos 201s),
TCA 7363/026/07 (Alteracdo do Dispositivo da Lei n° 8.666 de 21 de junho de
1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI da Constituigdo, institui normas
para licitagdes e contratos da Administragio Pablica, TCA 8773/026/07 (Cépia
do Projeto de Lei n® 18/2007 objetivando alteracdes na Lei n° 6544 de
22/11/1989 que dispde sobre o Estatuto Juridico das Licitacdes e Contratos
pertinentes a obras, servigos, compras e alienagdes), TCA 17458/026/02 (Grupo
de Estudos visando o acompanhamento do Anteprojeto de alteracio da Lei de
Licitagdes, aberto para consulta ptblica em 2002), TCA 13720/026/93 (Anilise e
ImplicacBes da Nova Lei de LicitagSes) e TCA 47477/026/90 (Incidente de
Constitucionalidade da Lei Estadual n°® 6.544/90)
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deveria ser amplamente adotada por todas as Cortes de Contas do
pais, até porque, independente de prescrigdo legal, decorre dos
constitucionaig direitos ao contraditdrio e a ampla defesa.

Todavia, o § 1°, ao prescrever “sem prejuizo de
Jjuntadas posteriores de documentos” permite interpretacio no
sentido da possibilidade de apresentagdo de documentos de forma
ampla e irrestrita.

Aggsim, a nova regra, nho que toca aos aspectos
procedimentais, podera conter eventual divergéncia com a
normatizagdo processual que cada Corte de Contas esteja obrigada
a observar por forg¢a de suas regpectivas Leis Orgdnicas.

Neste aspecto, as prescrigdes praticamente
determinam como devem proceder os Orgdos de controle externo no
exercicio de sua fungdo, o que parece mitigar a autonomia
constitucionalmente atribuida as Cortes de Contas, conforme
artigos 70 a 73 da Carta Magna, dque, dentre outras, prevé como
competéncias privativas dos Tribunais a elaboragdo de seus
Regimentos Internos e a organizagdo e funcionamento de seus

servigos.

Demais disso, infinitas juntadas de documentos, a
qualquer tempo, importam em verdadeiro tumulto processual, além
de ensejar eventuails protelagdes propositais.

Por exemplo, em sede de recurso esta regra
tornar-se-a& um empecilho, pois para nada servird o prazo
recursal, uma vez que gerdo irrestritas as possibilidades de
apresentagdo de documentog, além de se postergar indefinidamente
a decisdo.

Desta forma, o dispositivo reclama adequagdo ao
texto constitucional.

Art. 12, T e TII

“Art. 12, Na fiscalizacd3o de controle serdo observados
o seguinte:

I - oportunidade de manifestagdo aos gestores sobre
possiveis propostas de encaminhamento que terdo
impacto significativo mnas rotinas de trabalho dos
6rgdos e entidades fiscalizados, a fim de que se possa

AO DE CONSTITUIG '14
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avaliar previamente a relagdo entre custo e beneficio
dessas proposigdes;

IT - adogdo de procedimentos objetivos e imparciais e
elaboragdo de relatdriocs tecnicamente fundamentados,
baseados exclusivamente nas evidé&ncias obtidas e
organizados de acordo com as normas de auditoria do
respectivo orgdo de controle, evitando que interesses
pessoais e interpretagdes tendenciosas interfiram na
apresentacdo e tratamento dos fatos levantados;

(.-_)"

-

Agsim como sinalizado no artigo anterior, &
evidente que serd observada oportunidade de manifestacdo dos
gestores, pois isso decorre do principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa, tal como previsto no artigo 5°,
LV da Constituigdo Federal. Da mesma maneira, os relatdrios de
fiscalizagdo devem ser sempre elaborados de forma técnica e
imparcial, em decorréncia do principio da impessoalidade,
consoante a previsao do artigo 37, “caput” do mesmo diploma.

Todavia, a regra, tal como posta, parece
desencorajar o controle externo, especialmente quando prevé que
devem ser evitados “interesses pessoals e interpretacdes

tendenciosas interfiram na apresentagdo e tratamento dos fatos
levantados”; tails critérios sdo demasiadamente subjetivos, de
modo que o© agente fiscalizador encontra verdadeira ameaca na
hipdtese normativa, em evidente desestimulo & sua atuacio.

Dessa forma, o dispositivo fere a independéncia
e o exercicio do controle externo, em desrespeito ao artigo 70
da Constituig¢do Federal.

Portanto, a parte final do dispositivo reclama
supressdo.

Art. 56, § 5°

“Art. 56. E inexigivel a licitagdo quando for
invidvel a competigdo, em especial nos casos de:

TP

§ 5° E vedado promover a contratag¢do direta, no caso
do inciso IV, para a execugdo de servigos técnicos

5
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profissionais especializados relacionados, direta ou
indiretamente, a obras e servigos de engenharia ou
arquitetura, ressalvados os casos singulares
devidamente motivados e aprovados por consulta
prévia ao Tribunal de Contas competente.”

Inicialmente, a mencionada ‘“consulta prévia”
parece se afastar das fungdes constitucionalmente atribuidas
aos Tribunais de Contas, na medida em que acaba por cometer aos
6rgdos de controle externo atividade consultiva, tipica da
iniciativa privada, a qual, a evidéncia, ndo se insere dentre
suas atribui¢des previstas mno artigo 71 da Constituicdo
Federal.

Tais oOrgdos, em uUltima instancia, tornar-se-iam
prévios avalizadores de atos administrativos, substituindo a
atividade técnica (juridica, sobretudo) inerente aos o&rgdos
piblicos, o que vai de encontro com suas incumbéncias precipuas -
fiscalizar e responsabilizar, passando a funcionar como érgdos
consultivos da Administracdo.

Além de tratar-se de atividade estranha as suas
competéncias constitucionais, h& de se considerar gue em um
Tribunal de Contas como o do Estado de S3o Paulo, cuja
jurisdigdo abrange todos os 6rgdos publicos de 644 municipios,
seja da Administragdo direta ou indireta, além de todos os
érgdos do ambito estadual, incluidos e} Executivo, o)
Legislativo, o Judiciario, e o Ministério PUblico: tratar-se-a
de tarefa herclGlea, sendo inatingivel.

Agsim, o disgpogitivo merece adequacdo, devendo
ser suprimida a incumbéncia consultiva aos Tribunais de Contas.

Art. 93, “caput”

“Art. 93. A ordem de sguspensdo cautelar da licitagdo
ou da execug¢do do contrato é privativa da prépria
Administragdo, dos Tribunais de Contas e do Poder
Judicidrio, e sgempre que for expedida deverd ser
acompanhada de andlise de impacto em que tenham sgido
ponderadas alternativas consideradas vidveis, com a
avaliagdo de custo beneficic de cada uma, de modo a
indicar que a paralisagdo & a gque melhor atende ao
interesse pitblico.

(..')ﬂ



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA-DIRETORIA GERAL

O “caput” destoa do contido no artigo 71, §§ 1° e
2° da Constituigdo Federal, eis que a competéncia dos Tribunais
de Contas limita-se & suspensdo do ato (no caso, a licitacdo); ao
contrario, a suspensdo da execuc¢do do contrato, diferentemente do
que foli previsto neste artigo, é de competéncia privativa do
Poder Legisglativo, cabendo aos Tribunais de Contas decidir a
respeito tdo somente se em 90 dias medidas n3o forem adotadas.

O artigo ainda prevé que a ordem de suspensio
sempre que expedida devera se fazer acompanhar:

“[...] de andlise de impacto em que tenham
sido ponderadas alternativas consideradas
vidavels, com a avalia¢do do custo beneficio
de cada uma, de modo a Iindicar que a
paralisacdo €& a que melhor atende ao
interesse publico”.

Referidas condigdes, reclamadas para o exercicio
da competéncia cautelar das Cortes de Contas, distanciam-se dos
requisitos basicos e suficientes, tipicos de medidas preventivas
e liminares - o fumus boni iuris e o periculum in mora -
apresentando-se, portanto, com potencial impeditivo ou, ao menos,
inibidor, da agdo prévia em defesa do erdrio e do interesse
piblico, a ser exercida pelos 6rgdos de controle externo.

Por conter tais falhas, o dispositivo reclama
supressio.

Art. 93, § 1°

“lise)

§ 1° A ordem de suspensdo cautelar expedida pelo
Tribunal de Contas, pela autoridade administrativa ou
por o6rgdo do Ministério Plblico que a requerer em
juizo definird objetivamente:

I - as causas da ordem de suspensio;
IT - as condigdes para o prosseguimento da licitacio,
ou alternativamente, a ordem para anulagdo da

licitag¢do, por vicio de legalidade;

Cs g 53
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O § 1°, ao regulamentar a ordem de suspensgio
cautelar do certame, o faz de forma confusa, eis que prevé sua
expedicdo pela prdépria autoridade administrativa, pelo Tribunal
de Contas e pelo Ministério Piblico, embora na sequéncia adote a
expressdo “que a requerer em juizo”, dificultando a compreensio
por parte do intérprete acerca da exata dimensdo da competéncia
que busca atribuir ao Parquet.

Além disso, ha uma impropriedade conceitual no
inciso IT do referido paragrafo, uma vez que estende aos citados
6rgdos prerrogativa de definir a ‘“ordem para anulag¢do da
licitacdo” (g.n.), por vicio de ilegalidade, medida que somente
caberia a prdpria Administracdo e ao Poder Judiciario.

Este raciocinio decorre da Stmula n° 473 do
Supremo Tribunal Federal que assim prevé: “A Administrag¢do pode
anular seus proéoprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressgalvada, em todos os casos, a
apreciag¢do judicial” (g.n.).

Por conter tais falhas, o dispositivo reclama
supressao.

Art. 93: § 29

Wileos)

§ 2° 0 S6rgdo que receber a ordem de suspensdo teri o
prazo de trinta dias para:

I - informar o acatamento da determinacgdo, as
providéncias gque foram adotadas, inclusive quanto &
eventual desgmobilizagdo, e, se for o c¢aso, como

procederid a apuragido de responsabilidade;
II - apresentar recursco a decisdo.

(...)”"

Ao mencionar que o ©6rgdo que receber a ordem de
suspensdo terd prazo de 30 dias para informar o acatamento da
determinagdo ou as providéncias adotadas, ou, ainda, para
apresentar recurso da decisdo, o dispositivo sob exame interfere
visceralmente na regulamentagdo processual das Cortes de Contas,
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eis que ja possuem regras proprias, previstas em leis,
estabelecendo prazos e procedimentos egpecificos.

Desse modo, o dispositivo interfere em temas de
alcada Constitucional e, bem assim, em prazos ja regulamentados
por lei, acabando por limitar, inclusive, o juizo de conveniéncia
do Julgador.

Ressalte-se que, ao menos no admbito da Corte de
Contas Paulista, quando da ordem de suspensdo do certame, sio
fixados pPrazos mais estritos para a apresentacdo de
justificativas (via de regra, 48 horas), justamente para que nio
haja prejuizo ao interesse plblico ante o atraso na conclusdo do
certame, sem falar nos prazos recursgals, que, na referida Corte
de Contas, sdo de 15 diag (Lei Complementar Estadual n° 709/93).

Portanto, o dispositivo reclama supressdo.

Art. 93, 8§3°

\\(.__)

§ 3° Os editais gue forem disponibilizados,
previamente & abertura da sessdo, por periodo superior
a noventa dias, apds notificagdo expressa ao d6rgdo de
controle, ndo poderdo ter as respectivas licitagdes
suspensas por inconformidades do edital.

(..‘)!I

Trata-se de uma das prescrig¢des que mais tolhe o
exercicio de competéncias constitucionalmente atribuidas aos
Tribunaig de Contas e aos Orgdos de controle.

De sua leitura, infere-se, por exemplo, gue caso
uma Prefeitura disponibilize o edital ao Tribunal de Contas, em
um prazo de 90 dias antes da sessdo do certame, a Corte ndo mais
podera suspendé-1lo, ainda que sejam verificadas graves
ilegalidades.

Ora, a limitacdo importa em grave restricdo ao
exercicio do controle externo e ao juizo do Julgador, em patente
desrespeito ao artigo 70 da Constituicgdo Federal.

As Cortes de Contas foram atribuidos
constitucionalmente poderes preventivos visando resguardar o
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erdrio e o interesse publico, caso vislumbre que estejam sob
ameaca, de modo que devem ser rechagados quaisquer mecanismos que
impegam o exercicio destas prerrogativas constitucionais.

Demais disso, o dispositivo, ao determinar como
serdo os procedimentos internos dos o6rgdos de controle, adentra
em alcada que seria de regulamentagdo interna, destoando dos
artigos 71 e 73 da Carta Magna.

Limitagdes normativas dessa ordem chegam a
interferir no sigstema constitucional de freios e contrapesos e,
bem assim, na separagdo dos poderes, © gque € repudiado
constitucionalmente no artigo 60, § 4°, III.

Ademais, tais 6rgdos, em Gltima instdncia, tornar-
se-iam prévios avalizadores de atos administrativos, conforme ja
dito alhures.

Outrossim, a expressdo “6rgdo de controle” &

extremamente vaga no contexto sob andlise, ndo permitindo
concluir a que orgdos de controle se refere (externo ou
interno?); ademais, mesmo o Judicidrio pode ser considerado Orgdo

de controle externo em sentido amplo, razdo pela qual, da forma
com se encontra, o dispositivo estd em patente desconformidade

com o texto constitucional.

A reforcar os presentes argumentos, ressalte-se
gue guanto a este paragrafo o Senador Eduardo Matarazzo Suplicy
apresentou a Emenda n°® 08-Plen visando a sua supressdo,
justamente por reconhecer a inconstitucionalidade aqui

proclamada.

Diante de todo © exposto, o dispositivo reclama
supressao.

Art. 93, §§ 4° ao 6°

Wi vl

§ 4° Nio atendido prazo assinado com a determinagéo
para a suspensdo de contrato, deverd ser o fato
noticiado ao respectivo Poder Legislativo para
deliberagdo em cardter de urgéncia.

ISR B TR0,
PLy.695
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§ 5° Equipara-se a suspensdo cautelar do contrato,
para os fins e efeitos deste artigo, com os mesmos
requisitos e consequéncias a ordem de suspensio do
pagamento ou da execugdo.

§ 6° E nula a ordem de suspensdo da licitac3io ou do
contrato que ndo preencher os requisitos definidos
neste artigo.”

Quanto a estes dispositivos estendem-se criticas
consignadas ja enderecgadas ao “caput” do artigo sob exame.

Art. 66, §1°

“Art. 66. Incumbe ao o6rgdo gerenciador, previamente ao
certame de gue trata esta Segdo, realizar procedimento
piblico de intengdo de registro de preg¢os para, nos
termos de regulamento, possibilitar a participacgdo de
outros o6rgdos ou entidades na respectiva ata e
determinar a estimativa total de contratagdo.

§ 1° As contratagdes com base na ata de registro de
pregos somente poderdo ser efetuadas pelos ©&rgdos
gerenciador e participantes, salvo em casos
devidamente Jjustificados, inclusive gquanto a ndo
participag8o conforme o disposto no caput.

(...)*"

O §81° do artigo 66, ao prescrever “salvo em casos
devidamente justificados, inclusive quanto a ndo participacdo
conforme o disposto no caput”, da azo & figura do ‘“carona”,
procedimento gque, dentre inGmeras falhas, acaba por impedir o
pleno exercicio do controle externo.

Isto porque, quando o ente de uma determinada
esfera da federacdo adere & ata de registro de precos de outra
esfera governamental, acaba por impedir a fiscalizagdo do certame
daquele Tribunal de Contas ao qual estava sujeito, embora os
recursog plblicos sejam proprios de sua jurisdicgdo.

O mecanismo, portanto, importa em prejuizo ao
controle externo, em desrespeito ao artigo 70 da Constituicdo
Federal.

Agsim, por exemplo, se um Municipio do Estado de
Sdo Paulo adere a uma ata de registro de pregos de um Munigipio
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de outro Estado, o Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo nio
podera se pronunciar sobre a licitagdo, ainda que verifique que
se processou com inumeras ilegalidades, e vice-versa.

Demais disso, a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas tem se posicionado contra o instituto do “carona”, uma vez
que importa em desrespeito a inGmeros principios constitucionais,
dentre os quais o principio da licitagdo obrigatéria, principio
da wvinculagdo ao edital, principio da isonomia, sem falar na
possibilidade do gestor, de antemdo, conhecer o vencedor de uma
ata e, assim, optar ou ndo por contrata-lo, em franco
direcionamento.

Esta Casa tem sido favoravel a figura da “adesio

prévia” (procedimento publico de intengdo de registro de precos,
quando o Orgao gerenciador e os participantes participam do préprio
certame), entretanto, t3do somente quandce se tratar de entes da

mesma esfera da federagdo; por exemplo gquando uma autarquia
municipal adere a ata de registro de pregos da prefeitura
municipal respectiva.

Por possibilitar a figura do “carona”, deve ser
suprimida a expressdo “salvo em casos devidamente justificados,
inclusive quanto a ndo participagdo conforme o disposto no

caput”.

Outrossim, sugere-se que a denominada ‘“adesio
prévia” seja adstrita a esfera de governo que realizou o certame,
devendo portanto, ser acrescentada previsdo da espécie ao
dispositivo.

Portanto, o dispositivo deve ser adequado ao texto
constitucional.

Art. 143, XI

“Art. 143. S&o crimes contra a regular execugdo do
contrato:

| I |

XTI - determinar suspensdo da execugdo de contrato ou
de pagamento em desacordo com as disposig¢des desta Lei

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa.”

COMISBROBE 0 15
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E evidente que qualquer medida cautelar exarada
pelos O6rgdos de controle esta sujeita ao principio da legalidade,
e, bem assim, a outros requisitos constitucionais e legais,
sempre visando o interesse plUblico e a preservacdo do erario.

Todavia, a exemplo do artigo 93, o dispositivo
traz regra gue reprime exercicio de competéncias
constitucionalmente atribuidas aos Tribunais de Contas.

Levando-se em conta que o tipo penal nio
conceitua o sujeito da hipdtese, e considerando que a regra do
“caput” do artigo 93°® ao Tribunal impde uma série de condigdes
para a suspensdo da execug¢do do contrato® pelo 6rgdo de controle
externo, este dispositivo enseja que os julgadores dos Tribunais
de Contas possam ser considerados sujeitos ativo do crime.

Ora, mais do que reprimir a independéncia e o
pleno exercicio das Cortes de Contas e dos 6rgdos de controle, a
previsdo representa violenta inversdo ao regime constitucional
inserto nos artigos 70 e 71 da Carta Magna, pois acaba por
contextualizar a hipdtese criminal ao préprio exercicio do poder
que foi atribuido constitucionalmente aos julgadores das contas.

Tal como sinalizado anteriormente, limitacdes
normativas dessa ordem no controle externo chegam a interferir no
sistema constitucional de freios e contrapesos e, bem assim, na
separagdao dos poderes, o que é repudiado constitucionalmente no
artigo 60, § 4°, III.

* “Art. 93. A ordem de suspensdo cautelar da licitagdo ou da execucgdo

do contrato é& privativa da prépria Administracio, dos Tribunais de
Contas e do Poder Judicidrio, e sempre que for expedida deveri ser
acompanhada de andlise de impacto em que tenham sido ponderadas
alternativas consideradas vidveis, com a avaliagdo de custo beneficio
de cada uma, de modo a indicar que a paralisagdo & a que melhor atende
ao interegse plblico.

(...)" (g.n.)

* 0 artigo 93 confere a prerrogativa de sustagio da execugio do contrato aos
orgdos de controle, todavia, had uma impropriedade nesta questdo, pois
constitucionalmente (art. 70, X e § 8 1° e 2°) lhes & atribuida t3o somente a
competéncia para a suspensdo de ato (in casu a licitac3o) e n3o do contrato,
conforme comentirios efetuados anteriormente no proprio artigo 93.

13
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Ressalte-se que, também, gquanto a este inciso,

0]

Senador Eduardo Matarazzo Suplicy apresentou a Emenda n° 08-Plen

visando a sua supressdo, o que robustece o presente raciocinio.

Diante de todo o exposto, o dispositivo reclama

supressdo.

Art. 150, §2°

“Art. 150. O controle das despesas decorrentes dosg
contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei
gserd feito pelo Tribunal de Contas competente, na
forma da legislagdo pertinente, ficando os &rgdos
interessados da Administragdo responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa
e execugdo, nos termos da Constituigdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela

previsto.

(...)

§ 2° Ressalvado o disposto no § 3°, art. 93 desta
Lei, os Tribunais de Contas e os 6rgfios integrantes
do sistema de controle interno poderdo solicitar
para exame, até o dia Gtil imediatamente anterior i
data de recebimento das propostas, cdpia de edital
de licitagdo jad publicado, obrigando-se os &érgdos ou
entidades da Administragdo interessada & adogdo de
medidas corretivas pertinentes que, em fungdo desse
exame, lhes forem determinadas.

[ GR—_—

Embora reafirme a competéncia dos Tribunais de
Contas para receber representagdes, bem assim solicitar
documentos para exame editais de licitagdo, o faz ressalvando a
hipbtese prevista no § 3° do artigo 93 (aquela que praticamente

blinda editais previamente submetidos aos Tribunais de Contas

em prazo superior a 90 dias).

Assim, tal como assinalado em relagdo ao artigo
93, a previsdo enfraquece sobremaneira a atua¢do do o6rgdo de
controle externo, em detrimento do artigo 70 da Constituicdo
Federal, e, por isso, chega a interferir no sistema
constitucional de freios e contrapesos e, bem assim, na

s 05
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separacido dos poderes, o que & repudiado constitucionalmente no
artigo 60, § 4°, III.

Saliente-se que, gquanto a este paragrafo, o
Senador Eduardo Matarazzo Suplicy apresentou a Emenda n® 08-Plen,
dando-1lhe nova redacdo, sem a ressalva aqui objetada.

Portanto, deve ser suprimida a expressao
wRessalvado o disposto no § 3°, art. 93 desta Lei”.

Esses sd3o os comentdrios que, por ora, entendo
pertinentes.

Reitero que pela preméncia de tempo e, da
relevidncia do tema, a abordagem recaiu, como alias acentuou
Vossa Exceléncia, sobre as alteragdes dque possam usurpar ou
modificar as atuais atribuic¢des desta Corte.

Contudo, deixo anotado que estamos lidando com

outros dispositivos que, se ndo interferem em nossos
procedimentos, modificam substancialmente nossa atual
jurisprudéncia.

Diante do exposto, submeto o) assunto a
considerac¢io de Vossa Exceléncia. e

SDGE, 12 de fevereiro de 6i47
/

g

/ \
SERGIO CIQUERA ROSSE
SECRETARIO-DIRETOR GERAL

.
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PROCESSO: TC-A 017458/026/02

ASSUNTO: ACOMPANHAMENTO DE PROJETO DE LEI QUE,
SE TRANSFORMADO EM NORMA, RESULTARA
EM REVOGACAO INTEGRAL DAS LEIS DE
LICITAGAO E DO PREGAO, E EM REVOGACAO
PARCIAL DA LEl DO REGIME DIFERENCIADO
DE CONTRATAGOES.

1. Os presentes autos referem-se, hoje, ao estudo e
acompanhamento da tramitacdo legislativa do Projeto de Lei do Senado n° 559,
de 2013, que, se aprovado, resultara na revogacéo integral das Leis de Licitacao
e do Pregao e na revogacao parcial do Regime Diferenciado de Contratacoes.

2. Em atencgdo ao oficio GP n°® 06/2014 do Exmo. Presidente, que
considerou a conveniéncia da retomada do acompanhamento do processo
legislativo do projeto que altera a Lei de Licitagbes (TC-17458/026/02, com
Relatoria por mim herdada), e atualmente tratado no Projeto de Lei do Senado n°®
559 de 2013, determinei o encaminhamento dos autos para o Grupo de Estudo ja
formado, até entdo encarregado do acompanhamento legislativo sobre a matéria
e presidido pelo Secretario Diretor Geral.

3. O Grupo de Estudo, por seu presidente, exarou parecer (fls.
296/310) com primordial enfoque sobre as alteragbes que repercutiriam nas
atribuicdes dessa Corte de Contas. De acordo com o mencionado parecer, 7
(sete) artigos atingiriam, de uma forma ou de outra, as atuais atribuicbes das
Cortes e deveriam ser alterados ou mesmo suprimidos: (a) Artigo 11, “caput’, § 1°
e 2% (b) Artigo 12, | e II; (c) Artigo 66 § 1°, (d) Artigo 93, “caput’, §§ 1° ao 6°; (e)
Artigo 143, XI; e (f) Art. 150, § 2°.

a) Artigo 11, “caput”, § 1° e 2° - a imposigdo de que documentos
podem ser juntados a qualquer momento fere a autonomia
atribuida pelos artigos 70 a 73 da Constituicdo Federal, que
prevé como competéncia privativa dos Tribunais a elaboragéo
de seu regimento. Desse modo, referidos termos deveriam ser
suprimidos do Projeto de Lei.

* Apresentado pela Comissao Especial Temporaria de Modernizagéo da Lei de Licitagdes e
Contratos (Lei n. 8.666/93) - CTLICON
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b)

d)

f)

9)
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Artigo 12, | e Il - a vedagao de que os relatorios de auditoria
ndo apresentem interpretacoes tendenciosas ndo s6 é
impertinente - tendo em vista os principios constitucionais da
impessoalidade - como também fere o artigo 70 da
Constituicdo Federal que confere independéncia dos
Tribunais. Desse modo, as expressdes “interesses pessoais e
interpretagbes tendenciosas interfiram na apresentacdo e
tfratamento dos fatos levantados” deveriam ser suprimidas.

Artigo 56, § 5° - a previsdo de que os Tribunais de Contas
deverdo responder consultas prévias sobre a possibilidade de
contratagdo direta impde uma competéncia que tumultuaria o
exercicio das fungdes do Tribunal, além disso, uma Lei
ordinaria ndo pode impor uma atribuicdo que ndo foi prevista
pela Constituigdo Federal. Portanto, referido paragrafo deveria
ser suprimido.

Artigo 66, § 1° - possibilita a figura do “carona” e importa em
prejuizo ao controle externo em desrespeito ao artigo 70 da
Constituicdo Federal. A expressdo “salvo em casos
devidamente justificados, inclusive quanto a ndo participagdo
conforme o disposto no caput” deveria ser suprimida.

Artigo 93 - confunde a suspensao da licitagdo com a
suspensao da execugdao do contrato, impondo &8nus
intransponivel para a suspenséo da licitagdo e inviabilizando,
na pratica, o exame prévio de editais. Deveria ser suprimido o
dispositivo todo.

Artigo 143, Xl — criminaliza a suspensao de contrato em
desacordo com as disposi¢bes da Lei, tornando os agentes
publicos que executam suas fungdes passiveis de serem
investigados por crime. Parece que ha interferéncia no
principio da separacio de poderes.

Artigo 150 - faz referéncia as limitagcdes impostas pelo artigo
93, as quais sdo inconstitucionais, e ferem a autonomia da
Corte.
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4, As observagdes elaboradas pelo grupo de trabalho sdo de
extrema relevancia em ordem a subsidiar o legislador para que ndo venha a
infirmar as relevantes e constitucionais atribuicdes das Cortes de Contas,
recebidas que foram do constituinte originario para consecugdo do controle
externo, verdadeiro pilar de sustentagcdo de um Estado Democratico de Direito,
porquanto visa o controle dos gastos com dinheiro publico.

Destaca-se, entéo, o efeito lesivo que seria gerado pelo disposto
nos artigos 93 e 143, |, do mencionado projeto de lei.

Sob a perspectiva democratica dos pesos e contrapesos, a
Constituicdo Federal conferiu aos Tribunais de Contas competéncia para que, na
efetivagdo do controle externo da Administragéo, pudessem determinar a adogéo
de providéncias e sustar a execugéo de ato administrativo impugnado.

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
competle:

IX - assinar prazo para que o 0rgdo ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei se
verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execugdo do ato impugnado,
comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado

Federal”

Nesse sentido, a Lei n° 8.666/93 confere aos Tribunais de Contas
competéncia para analisar a legalidade e regularidade dos atos convocatérios de
Licitagdo antes da sess&o publica e possam determinar, caso necessario, a sua

corregdo. Confira-se:

“Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos coniratos e
demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal
de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando
0s oOrgéos interessados da Administragdo responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e
execugdo, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema
de conirole interno nela previsto.

{%)

§ 2° Os Tribunais de Contas e os 6rgédos integrantes do sistema
de controle inferno poderao solicitar para exame, até o dia util
imediatamente anterior a data de recebimento das propostas,
copia de edital de licitagdo ja publicado, obrigando-se os

3
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orgdos ou entidades da Administragdo interessada a adocéo
de medidas corretivas pertinentes que, em fungio desse
exame, lhes forem cdeterminadas.”

Os Tribunais de Contas detém atribuicdo de, cautelarmente,
determinar a suspensao do andamento de um certame para analisar se, no Edital,
ha ilegalidades. Trata-se do exame prévio de edital em que o Tribunal analisa se
ira determinar a paralisagdo de um certame antes da abertura da sess&o puablica
em razao, e.g., da existéncia, ou ndo, de clausulas potencialmente restritivas 3
ampla competitividade, que, em principio, deve presidir toda disputa licitacional,
acompanhado da observancia do principio da igualdade de condigbes entre os
concorrentes.

A atuagdo preventiva mediante exame prévio de edital é
instrumento singular dos Tribunais de Contas para impedir a concretizagdo de
atos ilegais, em vez de se buscar a reparagdo por prejuizo ja consumado.

5. O Projeto de Lei do Senado n. 559/13 impde diversas alteragbes
ao exame prévio de edital incluindo (i) novos requisitos legais para a concess3o
de medida liminar; e (ii) um procedimento fixo para o exame prévio de edital.
Confira-se:
‘Art. 93. A ordem de suspensdo cautelar da licitacdo ou da
execugdo do contrato € privativa da propria Administragdo, dos
Tribunais de Contas e do Poder Judiciario, e sempre que for
expedida devera ser acompanhada de analise de impacto em
gue tenham sido ponderadas alternativas consideradas
vidveis, com a avaliacdo de custo beneficio de cada uma, de
modo a indicar que a paralisacdo é a que melhor atende ao
interesse publico.

§ 1° A ordem de suspensdo cautelar expedida pelo Tribunal de
Contas, pela autoridade administrativa ou por érgdo do Ministério
Publico que a requerer em juizo definira objetivamente:

! - as causas da ordem de suspenséo;

It - as condigbes para o prosseguimento da licitagdo, ou
alternativamente, a ordem para anulagéo da licitagéo, por vicio de
legalidade,

§ 2° O 6rgéo que receber a ordem de suspenséo tera o prazo de
trinta dias para:

PLY 58,
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I - informar o acatamento da determinagdo, as providéncias que
foram adotadas, inclusive quanto a eventual desmobilizacao, e, se
for o caso, como procedera a apuragao de responsabilidade:

I - apresentar recurso a decisdo.

§ 3° Os editais que forem disponibilizados, previamente & abertura
da sessédo, por periodo superior a noventa dias, apés notificacdo
expressa ao orgdo de controle, ndo poderdo ter as respectivas
licitagbes suspensas por inconformidades do edital.

§ 4° Néo atendido prazo assinado com a determinagdo para a
suspensdo de contrato, devera ser o fato noticiado ao respectivo
Poder Legislativo para deliberagdo em caréter de urgéncia.

§ 8° Equipara-se a suspensdo cautelar do contrato, para os fins e
efeitos deste artigo, com os mesmos requisitos e consequéncias a
ordem de suspensdo do pagamento ou da execugéo.

§ 6° E nula a ordem de suspensao da licitag&o ou do contrato que
nao preencher os requisitos definidos neste artigo.”

A proposig&o inova ao: (i) regular de forma similar a suspensao do
certame e a suspensdo da execucdo de contratos; (ii) impor a necessidade de
“‘analise de impacto em que tenham sido ponderadas alternativas consideradas
viaveis, com a avaliagdo de custo beneficio de cada uma” sob pena de nulidade:
(iii) impor a necessidade de descrever na decis&o inicial as condigbes para o
prosseguimento da licitagéo, ou alternativamente, a ordem para anulagdo da
licitag&o, por vicio de legalidade; e ao (iv) impor novas limitagbes ao exame
prévio.

Anote-se, desde j&, que o caput do art. 93 do projeto faz
inadequada abordagem ao tratar, conjunta e indistintamente, do exame prévio de
edital e da suspenséo de execugdo de contratos.

Sobre a primeira questdo, € de se observar que uma decisdo
cautelar sobre a suspensdo de uma licitagdo havera de ser tomada com
fundamento nas disposicdes do Edital, da legislagdo e da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas. E, no mais das vezes, tratar-se-a de decisdo célere. Desse
modo, impor, como pretende o projeto, que uma decisdo cautelar realize uma
analise custo/beneficio de cada alternativa viavel da situagéo, sob pena de
nulidade, inviabilizaria a prépria eficacia do exame prévio de edital.

A maior parte das representacdes de exame prévio de edital que
este Tribunal recebe incide, justamente, sobre setores em que se tem detectado
algum tipo de direcionamento como, e.g., merenda escolar, material escolar,




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

uniforme escolar, lixo, saneamento basico, constru¢ées e obras, prestacédo de
servicos terceirizados. Incontroverso que a suspensdo de certames nessas
matérias tem potencial para gerar algum prejuizo a4 Administracéo. Mas, por outro
lado, € de se indagar sobre o prosseguimento de editais constituidos de
imposicées ilegais restritivas que inibam a participagdo de interessados no
certame e, pois, a propria selecdo da escolha mais vantajosa para a
Administragao, eis que reduzido o universo de competidores.

Como antecipar, antes do certame, qual seria o prejuizo para a
Administragdo, ou, “o que melhor atende ao interesse piblico”, como pretende a
nova disposigéo legal? Trata-se de intrincada e exigente tarefa, vez que sdo
inimeras as varidveis que incidem na avaliagdo do “preco que seria pago pelo
Estado” com a paralisagdo e “o que se faria com os recursos poupados”.

Desse modo, exigir que cada decisdo de sustagdo de licitagso
venha acompanhada de uma andlise do seu custo/beneficio, sob pena de
nulidade, equivale a pretensdo de se provocar uma sensivel reducdo da
paralisagdo de licitagdes por irregularidades e ilegalidades detectadas.

Ademais, refoge da competéncia das Cortes de Contas uma
analise que envolva custo/beneficio da suspensdo da licitagdo, bem como a
apresentagdo de diferentes alternativas que seriam oferecidas para a
Administragdo com base na andlise do estagio de execucdo da obra e nos
prejuizos concretos gerados pelas irregularidades identificadas.

O projeto de lei também impde alteragdo drastica do rito
processual do exame prévio de edital. Atualmente, para paralisacdo cautelar do
certame, a Corte de Contas paulista, e.g., notifica a origem para apresentar
alegagbes no prazo de 2 dias e, apds a instrugéo e o contraditério, o Plenario
delibera. No entanto, na nova sistematica processual vislumbrada pelo projeto de
lei ndo ha contraditério na decisdo de paralisagdo, havendo apenas a
possibilidade de posterior interposicdo de recurso, no prazo de 30 dias. Ao que
parece, esse procedimento n&o seria mais célere do que o atual, adotado por este
Tribunal de Contas, ndo havendo, pois, razées objetivas para que tais disposicoes
especificas sejam tratadas como normas gerais, alias, ao arrepio do art. 22,
XXVII, da Constituicdo Federal.

Em sintese, as disposigdes do artigo 93 devem ser todas
suprimidas.
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6. Essas as principais preocupagées em ordem a preservar as
competéncias constitucionais e atribuicbes legais atualmente conferidas aos
Tribunais de Contas, as quais, respeitadas as fungdes do Congresso Nacional,
ndo devem ser subtraidas por aprovagéo de hovas e inconstitucionais normas.

Encaminhem-se os autos a Presidéncia.
1
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G.C, em /
DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO
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SENADO FEDERAL
Presidéncia

Brasilia, ob de outubro de 2014.

= OFICIO GP N® 3359/2014.
* ORIGEM: Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em epigrafe,
para conhecimento e adogao das providéncias cabiveis, nos termos da
manifestacdo do Excelentissimo Senhor EDGARD CAMARGO
RODRIGUES, Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Sio
Paulo, mediante o qual envia cépias das manifestacdes produzidas nos
autos do processo TC-A-17.458/026/02, que abriga estudos relativos a

modernizagdo da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos.

) | 3 /\/\ ol
EMILIA MARIASILVA RIBEIRO CURI

Chefe de Gabinete




SENADD FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA DMESA

Brasilia, .7/ de outubro de 2014

Senhor Edgard Camargo Rodrigues, Presidente do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo,

Em atencdo ao Oficio GP n° 3359/2014, de Vossa
Exceléncia, encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia
do Senado, informo que a referida manifestagéo foi encaminhada a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
para ser juntado ao processado do PLS n° 559, de 2013, que “Institui
normas para licitacbes e contratos da Administragdo Publica e da
outras providéncias”, que se encontra atuaimente naquele érgao.

Atenclosamente,

«;’ M/ Rahe . Ml l

/ WLZE
Becrabdris- @em da Mesa ‘
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