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A}UFE

Associacao dos Jufzes Federais do Brasil

Oficio n°® 252/2014
Brasilia, 05 de Junho de 2014.

A Sua Exceléncia o Senhor
SENADOR RENAN CALHEIROS

Presidente do Senado Federal
Brasilia-DF

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, encaminho a Vossa Exceléncia Nota

Técnica n° 06/2014 (anexa), relacionada ao PLS 166/2010, de autoria do Senador José
Sarney — Novo Codigo de Processo Civil. o

Atenciosamente,

ANTONIO CESAR BOCHENEK
Presidente da AJUFE




AJUFE

Associacao dos Juizes Federais do Brasil

NOTA TECNICA N° 06/2014

Referente a redacao aprovada do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao PLS n° 166/2010 (PL
8046/2010 na Camara dos Deputados). Novo
Cédigo de Processo Civil - CPC.

A Associacido dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, entidade de
classe de ambito nacional da magistratura federal, no cumprimento de seu dever
institucional de colaborar com o processo legislativo brasileiro, apresenta a Vossa
Exceléncia Nota Téchica relacionada ao PLS 166/2010, de autoria do Senador José
Sarney, nos seguintes termos:

A presente Nota Técnica foi elaborada a partir de estudos
desenvolvidos pela Comissdo Permanente da Legislagcao Processual Civil da
AJUFE, composta pelos seguintes magistrados federais: Aluisio Gongalves de
Castro Mendes (RJ), Alberto Nogueira Junior (RJ), Eduardo José da Fonseca Costa
(SP), Elio Wanderley de Siqueira Filho (PE), Frederico Augusto Leopoldino Koehler
(PE), Ivori Luis da Silva Scheffer (SC), Jorge Luiz Ledur Brito (RS), Lincoln
Rodrigues de Faria (DF), Marcelo Lelis de Aguiar (SP), Newton Pereira Ramos Neto
(MA), Odilon Romano Neto (RJ), Oscar Valente Cardoso (DF), Rafael Martins Costa
Moreira (RS), Rogério Roberto Gongalves de Abreu (PB), Sérgio Renato Tejada
Garcia (RS), Vanila Cardoso André de Moraes (MG), Vicente de Paula Ataide Junior
(PR).
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AJUFE

Associacao dos Jufzes Federais do Brasil

1. TUTELA ANTECIPADA:

REDACAO APROVADA NO SENADO FEDERAL (PLS n° 166/2010).

Art. 298. (...).

Paragrafo Gnico. A medida de urgéncia poderd ser substituida, de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela prestagdo de
caugédo ou outra garantia menos gravosa para o requerido, sempre que
adequada e suficiente para evitar a leséo ou reparéa-la integralmente.

REDACAO APROVADA NO SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS (PL n. 8.046/2010):

Art. 298. (...).

Paragrafo Unico. A efetivaggdo da tutela antecipada observara as
normas referentes ao cumprimento provisério da sentenga, no que
couber, vedados o bloqueio e a penhora de dinheiro, de aplicagéo
financeira ou de outros ativos financeiros.

JUSTIFICATIVA.

O art. 298, paragrafo Unico, na redagao aprovada na Camara dos
Deputados, traz uma inovagdo com potencial para retirar toda a eficacia do processo
judicial como meio de garantir a satisfacsdo do credor. De fato, a vedacao ao
blogueio e a penhora de dinheiro, aplicagao financeira ou de outros ativos em sede
de antecipacdo de tutela esvazia de contetido o comando judicial. Ndo ha motivos
para se alterar uma sistematica que vem funcionando muito bem no sistema atual.
Observe-se que a redagéo aprovada na Camara veda nao apenas a penhora online,
mas até mesmo a penhora e o bloqueio de dinheiro em espécie, 0 que representa
um grave retrocesso para a efetividade do processo.

Em suma, defende a AJUFE o retorno ao texto aprovado no Senado

Federal, sob pena de uma severa perda de efetividade do processo judicial. o
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AJUFE

Associagao dos Juizes Federais do Brasil

2. EMBARGOS INFRINGENTES DE OFiclo:

Art. 955 (PROPOSTA SUPRESSIVA) - Suprimir o artigo do
Substitutivo aprovado na Camara dos Deputados (PL 8046/2010),
renumerando-se os demais:

JUSTIFICATIVA:

A proposta é extremamente nefasta para a duracdo razoavel dos
processos. S&o criados verdadeiros embargos infringentes de oficio. Qualquer
julgamento por maioria propiciara, com o novo instituto, 0 prolongamento do
processo. Melhor seria manter o recurso de embargos infringentes nos moldes ja
existentes ou mesmo suprimi-los. _

A nova técnica de julgamento de determinados recursos no caso de
julgamento n&o unanime tende a criar complicagdes no funcionamento dos tribunais,
uma vez que uma parte destes adota 6rgaos fracionarios com composigéo inferior a
cinco membros, de modo que a concluséo do julgamento ndo unanime exigiria a
convocagcao de julgadores de outros 6rgaos internos.

Ademais, poderia haver estimulo a alteragao da organizagéo interna
dos tribunais, a fim de que os 6rgéos fracionarios passassem a contar com pelo
menos cinco julgadores, o que, sem ampliagao do numero total de membros da
Corte, implicaria redugéo do nimero de orgaos fracionarios e, por extensao, da
capacidade de julgamento do tribunal.

3. EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO COMO REGRA GERAL NAS
APELACOES:

REDACAO APROVADA NO SENADO FEDERAL (PLS n° 166/2010):

Art. 949. Os recursos, salvo disposigédo legal em sentido diverso, néo
impedem a eficacia da deciséo.

§1° A eficacia da decisdo poderé ser suspensa pelo relator S€.--..
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, ou, §f9/ ﬁo\) &:R’V}
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Associagao dos Juizes Federais do Brasil

relevante a fundamentagédo, houver risco de dano grave ou dificil
reparagéo, observado o art. 968.

§2° O pedido de efeito suspensivo do recurso seré dirigido ao tribunal,
em peticdo autébnoma, que tera prioridade na distribui¢éo e tornara
prevento o relator.

§3° Quando se tratar de pedido de efeito suspensivo a recurso de
apelagdo, o protocolo da peticdo a que se refere o §2° impede a
eficacia da sentenca até que seja apreciado pelo relator.

§4° E irrecorrivel a decisdo do relator que conceder o efeito
suspensivo.

REDACAO APROVADA NO SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS (PL n. 8.046/2010):

Art. 1.025. A apelagéo tera efeito suspensivo.

§ 10 Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir
efeitos imediatamente apés a sua publicagéo a sentenga que:

| — homologa divisdo ou demarcagdo de terras;

/I — condena a pagar alimentos;

Ill — extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes 0s
embargos do executado,

IV - julga procedente o pedido de instituicéo de arbitragem,

V — confirma, concede ou revoga tutela antecipada;

VI — decreta a interdigéo.

§ 20 Nos casos do § 7o, 0 apelado podera promover 0 pedido de
cumprimento provisério depois de publicada a sentenga.

§ 30 O pedido de concesséo de efeito suspensivo nas hipéteses do )
10 podera ser formulado por

JUSTIFICATIVA:

Na sistematica atual (CPC de 1973), mantida pela redagéo aprovada
na Camara dos Deputados, a regra geral determina que a apelagédo suspenda os
efeitos da sentenga recorrida. Tal fato demonstra uma desvalorizagéo do juizo de
primeiro grau € uma supervalorizagédo dos juizos recursais, figurando o magistrado a
quo como mero preparador, uma espécie de antessala em que se aguarda o
momento de interpor o apelo para levar 0 progesso a instancia superior. Isso gg{g{’;ﬁk@
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Associacao dos Juizes Federais do Brasil

um acumulo de processos nos tribunais, com a consequente morosidade no

andamento dos feitos.
Em virtude disso, a AJUFE pugna pelo retorno ao texto aprovado no

Senado, atribuindo-se, como regra, exequibilidade provisoria a sentenca, tal como
ocorre nas sistematicas processuais de diversos outros paises, como Alemanha,

Italia e Portugal.
Brasilia/DF, 05 de Junho de 2014

%Q/’

Antonio César Bochenek
Presidente da AJUFE
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SENADO FEDERAL

Presidéncia
Brasilia, 09 de junho de 2014.

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias
pertinentes, os anexos expedientes constantes da relacdo abaixo, que foram enderecados a

esta Presidéncia.

DOCUMENTO ORIGEM ASSUNTO
Oficio n® 252/2014 Associacdo dos Juizes Encaminha Nota Técnica n® 06/2014,
Federais do Brasil relacionada ao PLS 166/2010.
Oficio n® 344/2014-GABCONS- | Conselho Nacional de Transmite o Relatério de Atividades
EC/CP Justica desenvolvidas por aquele signatario
pertinentes ao exercicio de 2012/1013,
junto ao Conselho Nacional de Justica.

Atenciosamente,
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SENADDO FEDERAL

SECRETARIA-GIERAL DA MESA

Brasflia,\"¥ de julho de 2014

Senhor Anténio César Bochenek, Presidente da
Associagdo dos Juizes do Brasil — AJUFE

Em atencéo ao Oficio n° 252/2014, encaminhado a esta
Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado, informo a Vossa
Senhoria que sua manifestagéo foi juntada ao processado da SCD n°
166, de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Civil", conforme
folha de-tramitagéo anexa. ‘

Atenciosamente,

,,Q s M%

c}eorgédrio-geml da Mesa




Oficio-Circular n°. 0076/2014/AMB/GAB

Brasilia, 10 de junho de 2014.

Excelentissimo Senhor
Senador Renan Calheiros
Presidente do Senado Federal

Brasilia - DF

Senhor Senador,

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB vem
acompanhando e oferecendo sugestdes ao projeto do Cédigo de Processo Civil,
através de comissdo de magistrados designados para esta finalidade, desde o
inicio de sua tramitagdo no Senado Federal em 2010 (PLS 166/2010), e
reconhece os avangos ofertados pelos senadores em relagéo a legislagéo atual.

No inicio deste ano a Camara dos Deputados finalizou a analise do
projeto (PL 8.046/2010) que retornou para reexame dos eminentes senadores em
virtude das alteragbes oferecidas na forma de substitutivo, que também merece
nosso reconhecimento pelo aperfeicoamento feito por aquela Casa legislativa.

Porém, identificamos e anexamos documento com alguns
importantes dispositivos que ainda podem e devem ser levados em consideragéo
por Vossas Exceléncias na andlise final do projeto.

Sendo o que tinha para 0 momento, manifesto protestos de elevada
estima e distinta consideragéo.

SCN Qd. 02— BL.D - TorreB —salat 302 — Shopping Liberty Mall - BrasiliaDF - CEP. 70.712-903

Tel: (61)2103-9000 Fax: (61) 2103-9036 *www.amb.combr+ E-mail: presidencia@a rb.com.br




Propostas para o Novo Cédigo de Processo Civil - PLS 166/2010

Apbs a andlise do PLS 166/2010, que voltou a tramitar no Senado Federal, e do
PL 8046/2010, aprovado na Camara dos Deputados, a Associagdo dos Magistrados
Brasileiros — AMB apresenta as seguintes consideracdes:

1- No tocante 3 ordem cronolégica de conclusio para sentenca, a AMB sugere a acolhida
do art. 12 do texto aprovado pela Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 12. Os érgdos jurisdicionais deverdo obedecer a ordem cronoldgica de conclusdo para
proferir sentenga ou acérddo.

§ 1° 4 lista de processos aptos a julgamento deverd estar permanentemente a disposigdo para
consulta piiblica em cartério e na rede mundial de computadores.

$ 2° Estdo excluidos da regra do caput:

I — as sentengas proferidas em audiéncia, homologatérias de acordo ou de improcedéncia
liminar do pedido;

II — o julgamento de processos em bloco para aplicagdo da fese Juridica firmada em
Julgamento de casos repelitivos,

IIT — o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas;

IV — as decisdes proferidas com base no art. 945;

V — o julgamento de embargos de declaragdo,

VI — o julgamento de agravo interno;

VII — as preferéncias legais.

§ 3° Apés elaboragdo de lista prdpria, respeitar-se-d a ordem cronolégica das conclusoes
entre as preferéncias legais.

§ 4° O requerimento formulado pela parte apos a inclusdo do processo na lista de que trata o
§ 1° ndo altera a ordem cronolégica para a decisdo, exceto quando implicar a reabertura da
instrugdio vi.a conversdo do julgamento em diligéncia. .

§ 5° Decidido o requerimento previsto no § 4°, o processo retornard a mesma posi¢do em que
anteriormente se encontrava na lista.

Justificativa: O texto apresentado pelo Senado Federal foi melhorado na Cémara dos
Deputados com a redagdo do caput e um detalhamento mais adequado a partir do § 2° e

seguintes. As modificagdes introduzidas pela Cdmara dos Deputados possibilitam, de certa
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forma, que o magistrado continue a planificar as atividades de seu gabinete e as de seu
cartdrio.

2 - Na questiio da competéncia, a AMB sugere a manutengdo do texto aprovado pelo Senado
nos termos do artigo 63 do PLS 166/2010.

Art. 63. A competéncia em razdo da matéria e da fungdo é inderrogdvel por convengdo das

partes;
mas estas podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territdrio, elegendo foro
onde serdo propostas as agdes oriundas de direitos e obrigagdes.

§ 1° O acordo, porém, s6 produz efeito quando constar de contrato escrito e aludir
expressamente a determinado negocio juridico.

§ 2°0 foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

$ 3° E vedada a eleicdo de foro nos contratos de adesdo e naquelas em que uma das partes,
quando firmado o contrato, esteja em situagdo que lhe impeg¢a ou dificulte opor-se ao foro
contratual.

§ 4° A nulidade da cldusula de elei¢do de foro, em contrato de adesdo, pode ser declarada de
oficio pelo juiz, que declinard de competéncia para o juizo de domicilio do réu, salvo
anuéncia expressa deste, manifestada nos autos, confirmando o foro eleito.

Justificativa: A redacdio proposta pelo Senado é mais aberta que a redagdo proposta pela
Céamara dos Deputados. A redagfo oriunda da Camara no § 4° limita o julgador a reconhecer
de oficio a ineficacia da cldusula de eleigiio de foro apenas até ocorrida a citagdo, vez que
afirma que apos este evento caberia ao réu suscitar a matéria, sob pena de preclusdo. A
redagfio do Senado deixa o julgador mais a vontade para reconhecer a nulidade da eleigio do
foro a qualquer momento, sem a ocorréncia da preclusgo.




3 — Quanto & incompeténcia absoluta ou relativa, a AMB sugere a manutengdio do texto
aprovado pelo Senado nos termos do artigo 64 do PLS 166/2010.

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como preliminar de contestagdo,
que poderd ser protocolada no juizo do domicilio do réu.

§ 1° 4 incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do e
deve ser declarada de oficio.

§ 2° Declarada a incompeténcia, serdo os autos remetidos ao juizo competente.

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrdrio, conservar-se-do os efeitos das decisdo
proferidas pelo juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente.

Justificativa: A redagio do Senado é explicita para permitir que a contestagfio, quer alegue
incompeténcia absoluta, quer relativa, possa ser apresentada no juizo do domicilio do réu. O
artigo 341 da Céamara, aparentemente, permite que apenas a alegagfio de incompeténcia
relativa seja apresentada no foro de domicilio do réu, silenciando sobre a incompeténcia
absoluta.
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Brasileiros

4 —No que tange & gratuidade da justica, a AMB sugere a acolhida do art. 99 aprovado pela
Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 99. O pedido de gratuidade da justi¢a pode ser formulado na peti¢do inicial, na
contestagdo, na peticdo para ingresso de ferceiro no processo Ou em Fecurso. Se
superveniente & primeira manifestagdo da parte na instdncia, o pedido poderd ser formulado
por peticdo simples, nos autos do prdprio processo, e ndo suspenderd seu curso.

§ 1° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para concessdo da gratuidade; neste caso, antes de indeferir o
pedido, deverd o juiz determinar d parte a comprovagdo do preenchimento dos pressupostos
para a concessdo da gratuidade.

§ 2° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessod
natural.

§ 3° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de
gratuidade da justica. ,

§ 4° Na hipétese do § 3° o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honordrios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estard sujeito a preparo, salvo se
o préprio advogado demonstrar que tem direito & gratuidade.

§ 5° O direito & gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo ao litisconsorte ou a
sucessor do beneficidrio, salvo requerimento e deferimento expressos.

§ 6° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrenle estard
dispensado de comprovar o recolhimento do preparo. Neste caso, incumbird ao relator
apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para comprovagdo do recolhimento.

Justificativa: A redagfo proposta pela Cémara dos Deputados consagra aquilo que a
jurisprudéncia e doutrina j4 assentaram. O texto do Senado deixa de trazer as hipoteses que
foram detalhadas pela Camara dos Deputados e que tornaram o artigo mais explicito.
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5 - No tocante aos prazos atribuidos ao juiz, a AMB sugere a acolhida do art. 226 aprovado
pela Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 226. O juiz proferira:

I— os despachos no prazo de cinco dias;
1I - as decisdes interlocutorias no prazo de dez dias;
IIT — as sentengas no prazo de trinta dias.

Justificativa: A redagfio da Camara confere ao juiz prazo maior para proferir sentenga,
aumentando de 20 para 30 dias.
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6 — Em relacdo as intimacdes dos causidicos, a AMB sugere a acolhida do art. 274 aprovado
pela Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 274. Ndo dispondo a lei de outro modo, as intimagoes serdo feitas as partes, aos seus
representantes legais, aos advogados e aos demais sujeitos do processo pelo correio ou, se
presentes em cartdrio, diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria.

Pardgrafo tinico. Presumem-se vdlidas as comunicagbes e as intimagdes dirigidas ao
endereco constante dos autos, ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a
modificagdo tempordria ou definitiva ndo tiver sido devidamente comunicada ao juizo,
fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da
correspondéncia no primitivo enderego.

Justificativa: O artigo proposto pela Cimara dos Deputados é mais consentdneo com a
realidade, pois o texto proposto pelo Senado cria uma faculdade aos advogados de intimag&o
pessoal dos causidicos das partes contrarias, que na pratica ndo se verificard com frequéncia.
O ideal & que nfio houvesse a faculdade. Entretanto, como o texto propde a faculdade é melhor
que seja adotada a opgfio da Camara dos Deputados com a finalidade de ter uma padronizag@o
de intimac8es. Observa-se que a ideia central proposta pelo Senado era retirar o servigo do
cartério, wmas ao estabelecer que competira ao advogado que realizou a intimagfo a juntada
aos autos dos comprovantes fara com que o cartério trabalhe da mesma forma.
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7 - No tocante & antecipacio da tutela, a AMB sugere a acolhida do art. 298 aprovado pela
Camara dos Deputados (PL 8046/2010), com a exclusfio da parte final do pardgrafo tmico
deste artigo.

Art. 298. O juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da
tutela antecipada.

Pardgrafo tinico. A efetivagdo da tutela antecipada observard as normas referentes ao
cumprimento provisério da sentenga, no que couber, vedados o bloqueio e a penhora de
dinheiro, de aplicag¢do financeira ou de outros ativos financeiros.

Justificativa: O pardgrafo unico impde limitag8o injustificada a atividade judicial no que toca
a efetivacfio da antecipagfio da tutela. Néo se reputa adequado que em se tratando de tutela de
urgéncia nfo se possa bloquear ou penhorar aplicagdo ou outros ativos financeiros. O texto
proposto na Cémara dos deputados inviabiliza a efetivagio a tutela de urgéncia se
contrapondo, inclusive, a ordem preferencial de penhora.
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8 - Na questgo do saneamento_do processo, a AMB sugere a acolhida do art. 364 aprovado
pela Cémara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 364. Ndo ocorrendo qualquer das hipdteses deste Capitulo, deverd o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagdo do processo:

[ — resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

T — delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoria, especificando
os meios de prova admitidos,

III — definir a distribui¢do do énus da prova, observado o art. 380;
V- delimitar as questdes de direito relevantes para d decisdo do mérito,
V — designar, se necessdrio, audiéncia de instrugdo e julgamento;

§ 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar
ajustes, no prazo comun de cinco dias, findo o qual a decisdo se torna estdvel.

§ 2° As partes podem apresentar ao Juiz, para homologagdo, delimita¢do consensual das
questdes de fato e de direito a que se referem os incisos I e IV, se homologada, a delimitagdo
vincula as partes e 0 juiz.

§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matérias de fato ou de direito, deverd o juiz
designar audiéncia para que 0 saneamento seja feito em cooperagdo com as partes. Nesta
oportunidade, o juiz, s€ for o caso, convidard as artes a integrar Ou esclarecer suas
alegacgoes.

§ 4° Caso tenha sido determinada a produg¢do de prova testemunhal, o juiz fixard prazo
comum ndo superior a quinze dias para que as partes apresenien rol de testemunhas.

§ 5° Na hipotese do § 3¢ as partes jd devem trazer, para a audiéncia ali prevista, 0 respectivo
rol de testemunhas.

§ 6° O niimero de testemunhas arroladas ndo pode ser superior d dez, sendo trés, no maximo,
para a prova de cada fato.

§ 7° 0 juiz podera limitar 0 nimero de testemunhas em consideragdo d complexidade da
causa e dos fatos individualmente considerados.

§ 8° Caso tenha sido determinada a produgdo da prova pericial, o juiz deve observar 0
disposto no art. 4 72 e, se possivel, estabelecer, de longe, calenddrio para sua realizagdo.

§ 9° As pautas deverdio ser preparadas com intervalo minimo de uma hora entre as
audiéncias.

_—
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Justificativa: O teor deste artigo pode ser confrontado com a proposta contida no artigo 342
da versdo do Senado. O texto proposto pela Camara dos Deputados no artigo 364 ¢ mais
analitico, deixa uma margem maior ao julgador para decidir em cooperagdo com as partes ou
nfo, além de prever um prazo maior entre uma audiéncia e outra.
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9 — Quanto 2 inquiricio das testemunhas, a AMB sugere a manuteng&o do art. 445 aprovado
pelo Senado Federal (PLS 166/2010).

Art. 445. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente d testemunha, comegando
pela que a arrolou, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem
relacdo com a causa ou importarem repeti¢do de outra jd respondida.

§ 1° O juiz poderd inquirir a testemunha assim antes como depois da inquiri¢do pelos partes.

§ 2° As partes devem tratar as testemunhas com urbanidade, ndo lhes fazendo perguntas ou
consideracdes impertinentes, capciosas ou vexaiorias.

§ 3° As perguntas que o juiz indeferir serdo transcritas no termo, se a parte o requerer.

Justificativa: O paragrafo primeiro do art. 466 do PL 8046/2010 pode ser confrontado com a
proposta do artigo 445, paragrafo primeiro, do Senado. O texto proposto por esta ultima casa
estabelece uma faculdade ao juiz de inquirir as testemunhas antes ou depois dos advogados, o
que dinamiza a atividade do magistrado, enquanto que o texto da Camara dos Deputados
somente permite que o magistrado inquira as testemunhas depois que as partes o fizerem.
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10 - No tocante aos requisitos da sentenca, a AMB sugere a manutengfio do art. 476
aprovado pelo Senado Federal (PLS 166/2010).

Art. 476, Séo requisitos essenciais da sentenga.

[ — o relatério sucinto, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da contestagdo
do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

1T — os fundamentos, em que 0 juiz analisard as questdes que as partes lhe submeterem.
Pardgrafo tinico. Ndo se considera fundamentada a decisdo, sentenga ou acorddo que:
[ — se limita a indicagdo, & reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo;

Il — empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso,

[T — invoque motivos que se prestariam a Jjustificar qualquer outra decisdo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em fese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador.

Justificativa: Na redacfo do Senado recomenda-se que na sentenca haja relatério sucinto,
com o nitido proposito de que nesta parte da sentenca devam ser condensados apenas 0s atos
processuais imais relevantes. Na redacdo da Camara, néo se contempla o vocébulo “sucinto”.
Ni#io h4 espago para outras observagdes visto que 0s textos do Senado e da Camara sdo muito
proximos.
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11 - No que tange ao duplo grau de jurisdicdo, a AMB sugere a acolhida do art. 507
aprovado pela Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 507, Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico,

II — que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo fiscal;

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ultrapassado o prazo sem que a apelagdio tenha sido
interposta, o juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal; se ndo o fizer, o presidente do
respectivo tribunal avocd-los-d. Em qualquer desses casos, o tribunal julgard a remessa

necessaria.

§ 2° Nio se.aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o proveito econdmico
obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a.

I — mil saldrios minimos para Unido e as respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico;

II — quinhentos saldrios minimos para os Estados, o Distrito Federal e as respectivas
autarquias e fundagbes de direito piblico, e os Municipios que constituam capitais dos
Estados,

IIT — cem saldrios minimos para todos os demais municipios e respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico.

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver Sfundada em:

I — stimula tribunal superior,

II — acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a
em julgamento de recursos repetitivos;

Il — entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assun¢do de competéncia;

IV — entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no dmbito administrativo
do préprio ente puiblico, consolidada em manifestagdo, parecer ou sumula administrativa.
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Justificativa: O artigo 507 pode ser confrontado com a proposta do artigo 483 do Senado. O
texto produzido pela CAmara tem redagfio mais explicita das hipéteses de ndo remessa de
oficio aos Tribunais quando a decisdo do primeiro grau for baseada, por exemplo, em
simulas, recursos repetitivos, incidentes de resolugdo de demandas repetitivas, assungo de
competéncia e orientagfo vinculante administrativa.

SCN. QD. 02, BL. D, TORRE B ~ CONJ. 1302 ~ CENTRO EMPRESARIAL LIBERTY MALL ~ BRASILIA/DF ~ CEP 70.712-803 ~ TELEFONE: {61) 2103-9000




12 - Na questfo do prazo para propor acéio rescisoria, a AMB sugere a manﬁtengﬁo do art.
928 aprovado pelo Senado Federal (PLS 166/2010).

Art. 928. O direito de propor agdo rescisdria se extingue em um ano contado trdnsito em
Julgado da decisdo.

Pardgrafo tinico. Se fundada no art. 919, inciso I e VI, primeira parte, o termo inicial do
prazo serd computado do trdnsito em julgado da sentenga penal.

Justificativa: O artigo 928 do texto do Senado pode ser confrontado com a proposta contida
no artigo 987 da Cémara dos Deputados. O prazo de um ano previsto pelo Senado guarda
relagiio com a proposta geral do Cddigo que € otimizar o tempo de duragdo do processo.
Manter dois anos como pretende a Cimara dos Deputados ¢ permitir a eternizagfo das
discussdes além do tempo que os recursos ordinarios ja permitem.
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13 - No tocante as demandas repetitivas, a AMB sugere a acolhida do art. 988 aprovado pela
Camara dos Deputados (PL 8046/2010).

Art. 988. E admissivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando, estando
presente o risco de ofensa & isonomia e & seguranga juridica, houver efetiva repeti¢do de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.

§ 1° O incidente pode ser suscitado perante Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal.

$ 2° O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia
do tribunal.

$ 3° O pedido de instauragdo do incidente serd dirigido ao presidente do tribunal:
1—pelo relator ou érgdo colegiado, por oficio;

II — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pela pessoa juridica de
direito publico ou por associagdo civil cuja finalidade institucional inclua a defesa do
interesse ou direito objeto do incidente, por peti¢do.

$ 4° O oficio ou a peticdo a que se refere o § 3° serd instruido com os documentos
necessdarios a demonstragdo do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do
incidente.

$ 5° A desisténcia ou o abandono da causa ndo impede o exame do mérito do incidente.

$ 6° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e
deverd assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

$§ 7° A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez presente o
pressuposto antes considerado inexistente, seja o incidente novamente suscitado.

S 8° E incabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, rio dmbito de sua respectiva competéncia, jd tiver afetado recurso para defini¢do
de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

$ 9° Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas.

A
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Justificativa: O artigo 988 pode ser confrontado com o artigo 930 do Senado. Tanto o texto
do Senado quanto o da Céamara trazem exposi¢des que sdo vantajosas para o
estabelecimento da seguranga juridica e rapidez no tempo do julgamento das demandas.
Entretanto a versdo da Cémara dos Deputados explicitou melhor a matéria, detalhando o
procedimento do incidente de resolugdio de demandas repetitivas, salientando que apesar do
texto da Cémara ndo prever mais a possibilidade do magistrado suscitar o procedimento isto
ndo impede que ele provoque os legitimados.
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14 - Referente ao recurso de apelacio, a AMB sugere a manuten¢fo do art. 963 aprovado
pelo Senado Federal (PLS 166/2010).

Art. 963. Da sentenga cabe apelagdo.

Pardgrafo tinico. As questdes resolvidas na fase cognitiva, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo ficam cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas
em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazoes.

Justificativa: A reda¢fo da Cimara restaura o efeito suspensivo como regra da apelagéo,
similar ao texto hoje vigente. Ao contrario, ndo ha no Senado, nos artigos 963 e seguintes
regra que trate de tal efeito, fazendo valer para a apelagfo o contido na parte geral de recursos,
segundo a qual a interposi¢do nfo impede a eficicia da decisfio, salvo deliberagéio judicial
superior em sentido contrario. A opglo pela eficicia imediata da senten¢a, mesmo na
pendéncia de apelagfo, prestigia a decisdo do juiz de primeiro grau, valorizando-a, e permite
que a parte prejudicada busque a suspensdo diretamente no Tribunal.
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15 - O artigo 85 da versdo da Cimara pode ser confrontado com o artigo 87 do Senado. O
texto oriundo da Camara é mais explicito e produz acréscimos importantes para a definigéo,
por exemplo, da incidéncia de juros moratérios sobre os honorarios dos advogadoes, bem
como aqueles devidos pela interposi¢do de recursos em segunda instincia. A AMB, todavia,
manifesta preocupa¢do com o acréscimo do § 19 do texto da Clmara dos Deputados,
atribuindo aos advogados ptblicos honoririos de sucumbéncia, nos termos da lei.
Ponderamos a necessidade de uma maior reflexdo sobre o tema, que pode ser tratado em
momento posterior, em norma propria.

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

........................................................................................

.......................................................................................

§ 19. Os honordrios ao advogado dativo serdo pagos com recursos do Poder Judicidrio
federal ou estadual, conforme a atuacdo tenha ocorrido perante a justica federal ou
estadual, respectivamente.

16- O tema dos Precedentes Judiciais, sob nosso entendimento, foi melhor tratado pela
Camara dos Deputados, que deslocou topologicamente o art. 882 para o 520 e seguintes.

DO PRECEDENTE JUDICIAL
Art. 520. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel.

Pardgrafo inico. Na forma e segundo as condigdes fixadas no regimento interno, os tribunais
devem editar enunciados correspondentes a sumula da jurisprudéncia dominante.

Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios da legalidade, da
seguranga juridica, da duragdo razodvel do processo, da protegdo da confianga e da
isonomia, as disposigdes seguintes devem ser observadas:

I - os juizes e os tribunais seguirdo os enunciados de simula vinculante, os acorddos em
incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
Julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

11— os juizes e os tribunais seguirdo os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal =
Federal em matéria constitucional, do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e dos tribunais aos quais estiverem vinculados, nesta ordem,
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B a5
1l — ndo havendo enunciado de sumula da jurisprudéncia dominante, os juizes e os tribunais
seguirdo os precedentes:

a) do plendrio do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional;

b) da Corte Especial ou das Se¢des do Superior Tribunal de Justi¢a, nesta ordem, em matéria
infraconstitucional;

1V — ndio havendo precedente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, os juizes e os orgdos fraciondrios do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional
Federal seguirdo os precedentes do plendrio ou do drgdo especial respectivo, nesta ordem;

V — os juizes e os érgdos fraciondrios do Tribunal de Justi¢a seguirdo, em matéria de direito
local, os precedentes do plendrio ou do orgdo especial respectivo, nesta ordem.

$ 1° Na hipétese de alteragdo da sua jurisprudéncia dominante, sumulada ou ndo, ou de seu
precedente, os tribunais podem modular os efeitos da decisdo que supera o entendimento
anterior, limitando sua retroatividade ou lhe atribuindo efeitos prospectivos.

$ 2° A mudanga de entendimento sedimentado, que tenha ou ndo sido sumulado, observard a
necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da prote¢do da confianga e da isonomia.

§ 3° Nas hipoteses dos incisos Il a V do caput deste artigo, a mudanga de entendimento
sedimentado poderd realizar-se incidentalmente, no processo de julgamento de recurso ou de
causa de competéncia origindria do tribunal, observado, sempre, o disposto no §1° deste
artigo.

$4° O efeito previsto nos incisos do caput deste artigo decorre dos fundamentos
determinantes adotados pela maioria dos membros do colegiado, cujo entendimento tenha ou
ndo sido sumulado.

$ 5° Ndo possuem o efeito previsto nos incisos do caput deste artigo:

I - os fundamentos, ainda que presentes no acorddo, que ndo forem imprescindiveis para que
se alcance o resultado fixado em seu dispositivo;

11 - os fundamentos, ainda que relevantes e contidos no acorddo, que ndo tiverem sido
adotados ou referendados pela maioria dos membros do érgdo julgador.

$6° O precedente ou a jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do caput deste
artigo pode ndo ser seguido, quando o érgdo jurisdicional distinguir o caso sob julgamento,

demonstrando, mediante argumenta¢do racional e justificativa convincente, tratar-se de caso
particularizado por situagdo fdtica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor outi;a';
solugdo juridica. ”
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$ 7.° Os tribunais deverdo dar publicidade aos seus precedentes, organizando-os por questdo
Juridica decidida e divulgando-os preferencialmente por meio da rede mundial de
computadores.

Art. 522. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos:
I— o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas,

11— o dos recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Justificativa: A disciplina adotada pela Camara dos Deputados € mais detalhada e preserva
de modo sistematizado a seguranga juridica e a estabilidade da jurisprudéncia.

Brasilia, 03 de junho de 2014.
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A Sua Senhoria o Senhor

SENAD

Presidéncia

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Brasilia, 01 de julho de 2014.

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias pertinentes, os anexos
expedientes constantes da relacio abaixo, que foram enderecados a esta Presidéncia.

DOCUMENTO ORIGEM ASSUNTO
Oficio n® PR-046/2014 Instituto dos Advogados Brasileiros Encaminha cdpia do Parecer, Indicagio n®
059/2013  (Recepgdo de Advogados pelos
Magistrados — Alteracdo do Art. 40 do Cédigo de
Processo Civil e art. 7° da Lei n? 8.06/1994 —
Estatuto da Advocacia) para apreciacdo de Sua
Exceléncia, bom como contribuir para o
aperfeicoamento da ordem Juridica Democréatica>
Oficio n® PR-056/2014 Instituto dos Advogados Brasileiros Encaminha cépia do Parecer, Indicagio n®

027/2014 (Projeto de Lei da Camara n® 357/2011)
para apreciagdo de Sua Exceléncia, bem como
contribuir para o aperfeicoamento da ordem
Juridica Democratica.

Oficion? 119/2014 - C

Camara Municipal de Sdo Lourengo do Sul

Encaminha cépia da Proposi¢io protocolo de n®
633, solicitando a derrubada do Veto da
Presidente da Reptblica, a qual vetou
integralmente o Projeto de Lei que desobrigava o
Licenciamento anual de Maéquinas Agricolas,
solicita ainda que seja enviada Mogao de Repudio
a Presidéncia da Reptiblica, por este Ato.

Oficio n® 1371/2014 - CMM Poder Legislativo de Maringa Encaminha Mogdo de Apoio as Guardas
Municipais.
Oficio-Circular n? Associagio dos Magistrados Brasileiros - AMB | Informa  que aquela  associagdo vem

0076/2014/AMB/GAB

acompanhando e oferecendo sugestdes ao Projeto
do cédigo de Processo Civil através de Comissdo
de Magistrados Designados para esta finalidade,
desde o inicio de sua tramitacdo no Senado
Federal em 2012 (PLS 166/2010), informa ainda
que identificou e anexou documento com alguns
importantes dispositivos que ainda podem e
devem ser levados na andlise de Final do Projeto.

Chefe-de Gabinete

Recebido em: 01 /070 /1 .
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SENADO MEDERATL

SECRETARIAGERAL DA DMESN

Brasilia, \ 3} de julho de 2014

Senhor Jodo Ricardo dos Santos Costa, Presidente da
Associacéo dos Magistrados Brasileiros — AMB,

Em atengdo ao Oficio Circular n°. 0076/2014/AMB/GAB,
encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia do Senado,
informo a Vossa Exceléncia que sua manifestag8o foi juntada ao
processado da SCD n°166, de 2010, que “Cddigo de Processo Civil’,
conforme folha de tramitagédo anexa.

Atenciosamente,

%xzm 100 dgwﬁ% 6

aoreédrio-@sral da jlm




