EMENDAN® | .,
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagdo do pardgrafo Unico do art. 298 do
Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, o sintagma “vedados o bloqueio e a penhora de dinheiro, de
aplicacfio financeira ou de outros ativos financeiros™.

JUSTIFICACAO

Na Camara dos Deputados, o dispositivo que trata das medidas
destinadas a efetivacfio da tutela antecipada sofreu grave restrigdo, com a
vedacfio da possibilidade de bloqueio e penhora de dinheiro, aplicagfo
financeira ou outros ativos financeiros do devedor. A inovagdo, além de ndo se
conformar com o texto aprovado por esta Casa, revela-se incompativel com o
préprio teor do SDC n°® 166, de 2010, porquanto o art. 303 estabelece, como
principio, que, “independentemente da reparagfio por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagfio da tutela antecipada cautelar causar a
parte adversa [...]”.

Acresca-se, de outro lado, sua inconstitucionalidade, por ofensa ao
preceito magno da inafastabilidade da jurisdigéio, encartado no inciso XXXV do
art. 5° da Constitui¢fo Federal, de que a efetividade ¢ consectario 16gico. Com
efeito, a atividade jurisdicional deve ser efetiva e, por conseguinte, atender, com
0 méximo de expedientes possiveis, aos pedidos de eliminagfo de lesfio ou
prevengfio de ameaga. A restrigio estabelecida pela Cimara dos Deputados ao
cumprimento da tutela antecipada torna esse instituto (e a jurisdi¢gio mesma)
precario, claudicante, ao permitir que o réu esvazie suas contas bancarias,
aplicacGes e outros ativos financeiros, frustrando a satisfagfio do direito da parte
autora, A inovag#o, realmente, ndo se sustenta, contribuindo para reduzir a
eficicia de provimentos em ac¢des de improbidade administrativa, medidas
cautelares fiscais e quaisquer ag¢Ges propostas pelo Poder Publico, bem como em
a¢des de alimenfos ¢ outras demandas intentadas pelo jurisdicionado pessoa
fisica em face de outro particular ou do Estado.

Deve, portanto, ser suprimida.

wupsecietana de Apoio As Connssé_es
Especlais e Parfamentarag de lnquér{ﬂo

Recebido em__ v\ / U&  f LY
As He s horas.

[ .
Anténio OSWG% 1.5eslo

Qe 445




Sala da Comissio,

Senador JOAO DURVAL




EMENDA N° |
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 5° do art. 798 do Substitutivo da CAmara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redagfio:
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----------------------------------------------------------------------------------------

§ 5° O disposto nos §§ 3° ¢ 4° se aplica & execugio definitiva de
titulo judicial.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redacdio do § 5° do art.
798 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo ¢
conferir sistematicidade ao texto do projeto. Com efeito, o § 3° do art. 798
prevé, em sede de execugdio fundada em titulo extrajudicial, a possibilidade de
inscrigio do nome do executado em cadastros de inadimplentes como mais um
meio de coer¢lo para satisfagfo do crédito executado. Ocorre que o § 4° contém
norma consectaria dessa providéncia, estabelecendo que “a inscrigdo sera
cancelada imediatamente se for efetuado o pagamento, garantida a execugfio ou
se a execugdo for extinta por qualquer outro motivo”, e que também deve
alcangar a execugfo definitiva de titulo judicial.

Sala da Comissio,

Senador JOAO DURVAL
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EMENDA N°
(a0 SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 126 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, a seguinte redag@o:

“Art. 126. A citagio do denunciado serd requerida na petigdo
inicial, se o denunciante for autor, ou na contestagfio, se o denunciante
for réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no att.
131.»

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfio do art. 126 do
Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. O objetivo ¢ conferir
uniformidade técnico-linguistica ao estatuto processual. Com efeito, ao autor
incumbe requerer a citagdo do denunciado na petigdo inicial; ao réu, na
contestagdo.

Sala da Comisséo,

Senador JOAO DURVAL
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EMENDA N° |
(a0 SCD n° 166, de 20]0)

Dé-se ao inciso VI do art. 231 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

AL 2310 g

.......................................................................................

VI — a citagiio ou a intimag#o se realizar em cumprimento de carta,
a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232, ou, nfio havendo
este, da juntada da carta aos autos de origem devidamente cumprida.

.......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfo do inciso VI
do art. 231 do Substitutivo da Cdmara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado (SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O
proposito € garantir sistematicidade interna & proposigéo, porquanto o art. 231
ndo possui “§ 5°. A remissdio, na verdade, ¢ ao art. 232, que frata dos atos de
comunicagfo determinados pelo juizo.

Sala da Comissio,

Senador JOAO DURVAL
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EMENDA N° |/ [
(a0 SDC 1° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagfio dos arts, 23, 53, 189, 708, 746, 747 ¢ 748
do Projeto de Lei do Senado (SDC) n°® 166, de 2010, conforme o caso, o
vocabulo “separagdo” e as locugBes “separagio judicial” e “separagdio
consensual”, em todas as suas formas.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir o vocabulo
“separacfio” e as locugBes “separagfo judicial” e “separagfio consensual” na
redagfo dos arts. 23, 53, 189, 708, 746, 747 e 748 do Projeto de Lei do Senado
(SDC) n® 166, de 2010.

A Emenda a Constitui¢io n® 66, de 2010, modificou o § 6° do art.
226 do texto constitucional, suprimindo a prévia separagdo judicial ou a
separagfio de fato por mais de dois anos como requisitos para o divércio. Ao
fazé-lo, eliminou o inutil e anacronico instituto da separagfio judicial, trazendo
economia para os cofres pablicos. Com efeito, a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia (inclusive do Superior Tribunal de Justica) ja consolidou esse
entendimento, que ficou assim evidenciado no parecer da Comisséo Especial
encarregada da andlise da Proposta de Emenda a Constitui¢8io (PEC) n® 413, de
2005, e da PEC n°® 33, de 2007: “deve-se sublinhar que a necessidade de dois
processos judiciais distintos apenas redunda em gastos maiores e também em
maiores dissabores para os envolvidos, obrigados que se veem a conviver por
mais tempo com o assunto penoso da separagfio — penoso, inclusive, para toda a
familia, principalmente para os filhos. [...] Para esta relatoria, salta aos olhos que
os representantes da advocacia, do Poder Judicidrio ¢ do Ministério Publico
foram unédnimes em afirmar que o instituto da separagfio judicial deve ser
suprimido do direito brasileiro”.

Desse modo, considerando que a norma constitucional em pauta
tem aplicacfo irrestrita e imediata, € para que a autoridade da Constituigio
Federal seja preservada, devem ser suprimidas todas as referéncias ao instituto
da separagdio constantes do SDC n° 166, de 2010. Com isso, evitaremos a
edi¢lo de um Cdédigo de Processo Civil ndo apenas defasado, mas, sobretudo,

maculado por inconstitucionalidade.
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Sala da Comiss#o,

Senador JOAO DURVAL




EMENDA Ne | &)
(a0 SDC 1 166, de 2010)

Suprima-se ¢ caput do art. 932 do Substitutivo da Cimara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, restaurando-se a
redagfio do caput do art. 872 do projeto em sua forma original, bem como o
sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a ndio concessdo do
parcelamento” da redagfo do correspondente § 1° ¢ a modificagéo alvitrada para
o § 5° do mesmo art, 932, restaurando-se a redagfio do § 3° do art. 872 do projeto
original.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprimir a alteragfio proposta
para o caput do art. 932, o sintagma “ou apresentar qualquer fundamento para a
nfo concessdo do parcelamento” da redagfo do seguinte § 1° ¢ a modificag¢do
alvitrada para o § 5° (recuperando, nesse ultimo caso, a dicgdo do § 3° desse
dispositivo engendrada pelo Senado Federal) do Substitutivo da Cémara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n® 166, de 2010. O proposito &
resgatar os termos alvitrados por esta Casa para a matéria, que preservam a
sistematica em vigor do instituto do parcelamento, introduzido pela reforma
processual de 2006 e que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldade.

Na forma proposta pela Camara dos Deputados, o requerimento de
parcelamento passa a ter que ser fundamentado, permitindo-se, ademais, na
hipétese de indeferimento do pleito, a oposigéio de embargos & execugdo, Ocorre
que o parcelamento é direito potestativo, ndo estando sujeito a fundamentagio
alguma o pedido correspondente. Por essa razfio, ao exercer o direito ao
parcelamento, o executado reconhece a obrigacfo, ndo podendo mais embargar.
Permitir o manejo desse recurso vai de encontro ds normas fundamentais do
projeto de novo Cédigo de Processo Civil, sobretudo aquelas relacionadas a boa-
f¢ e a cooperagdo no processo, estimulando pedidos infundados apenas para
interromper o prazo para os embargos e retardando injustificadamente a
execugdo,

Sala da Comisséo,

Subsecretaria de Apolo 8s Comissoes
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Senador JOAO DURVAL




EMENDA N° \.__‘3}
(a0 SCD n® 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 991 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n® 166, de 2010, o seguinte § 1°, destinado a
mero esclarecimento, renumerando-sc os demais;:

“Art. 991. A alienagfo de bem gravado por penhor, hipoteca ou
anticrese seréd ineficaz em relagfio ao credor pignoraticio, hipotecario ou
anticrético que nio houver sido intimado,

§ 1°0 érgio colegiado, incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica, julgard igualmente o recurso, a remessa necessiria ou a
causa de competéncia origindria de onde se originou o incidente.

......................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo adicionar § 1° — com fungfo
meramente explicativa — ao art. 991 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, que institui o Cddigo de
Processo Civil. O propésito, como se adiantou, é garantir clareza a proposic#o.

Realmente, é preciso estabelecer se o incidente de resolugfio de
demandas repetitivas acarreta o julgamento da causa originéria ou apenas define
a tese a ser aplicada. H4, como se sabe, incidentes, como o de
inconstitucionalidade, em que a causa nfo é julgada, cabendo ao orgéo do
tribunal apenas resolver a questio prévia. Outros ha, como a assungfo de
competéneia, em que o fribunal efetivamente decide a lide. O art. 522 da
proposi¢do em exame cria um regime juridico Ginico para o julgamento de casos
repetitivos, estabelecendo que ele compreende o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas € 0s recursos especial e extraordindrio repetitivos. Nesses
ultimos, a tese juridica ¢ fixada e a causa origindria € igualmente julgada. Assim
também deve ocorrer com o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, a
fim de que nfo haja incoeréncia no sistema engendrado.

Impende, portanto, tornar isso claro, evitando duvidas e
dificuldades procedimentais. Para tanto, convém tornar expresso que ao
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incidente de resolug@io de demandas repetitivas aplica-se o regime dos recursos
especial e extraordinario.

Sala da Comisséo,

Senador JOAO DURVAL




EMENDAN® | 5/
(ao SDC n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 55 do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

----------------------------------------------------------------------------------------

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que
possam gerar risco de prolagfio de decisBes conflitantes ou contraditorias
caso resolvidos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a redagfio do § 3° do art.
55 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SDC) n® 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil. O objetivo ¢
conferir uniformidade linguistica ao estatuto processual em elaboragdo. Com
efeito, o § 1° do prdprio art. 55 em pauta se refere a “reunido de processos”,
tornando necessaria a harmonizagio alvitrada.

Sala da Comisséio,

Senador JOAO DURVAL
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EMENDA N° 147
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, da redagfio dos arts. 710 ¢ 711 do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°® 166, de 2010, a
expressdo “e conciliagfio”.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo conferir sistematicidade ao
Substitutivo da CAmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SCD) n°
166, de 2010, que institui o Cddigo de Processo Civil. Com efeito, nos termos
do § 4° do art. 166 da proposi¢fo, ¢ a mediagfio a técnica a ser utilizada em
causas de familia (“o mediador, que atuaréd preferencialmente nos casos em que
tiver havido vinculo anterior entre as partes, auxiliard aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam,
pelo restabelecimento da comunicagdo, identificar, por si préprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios mituos™).

Sala da Comisséo,

Senador JOAO DURVAL
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EMENDA N° | 3¢
(ao SCD n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso II do art, 14 da Lei n® 9.289, de 4 de julho de 1996,
alterado na forma do art. 1.076 do Substitutivo da Cémara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado (SCD) n° 166, de 2010, a seguinte redagfo:

BATE JL0T0u oottt
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1l — aquele que recorrer da sentenga adiantard a outra metade das
custas, comprovando o adiantamento no ato de interposigéio do recurso,
sob pena de desergfio, observado o disposto nos §§ 1°a 7° do art. 1.020
do Cédigo de Processo Civil;

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo modificar a redagfio do inciso
1T do art. 14 da Lei n°® 9.289, de 4 de julho de 1996, alterado na forma do art.
1.076 do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 166, de 2010, que institui o Cédigo de Processo Civil.

O propdsito da presente emenda é impor, no &mbito da Lei n® 9.289,
de 1996, a observincia do disposto nos §§ 1° a 7° do art. 1.020 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) em elaborag8o, a fim de evitar interpretagdes dispatres no
ordenamento juridico. Com efeito, nos termos em que redigido, o mencionado
inciso IT do art. 14 parece indicar que, nfio comprovado o preparo, havera
desercdo imediata. As normas do novo CPC, porém, sdo incompativeis com tal
espécic de desercéo, oferecendo ao recorrente, como regra, a chance de corrigir
o equivoco ou efetuar o preparo,

Sala da Comisséo,

Senador JOAQ DURVAL
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EMENDA N° /-2
(ao SDC n° 166, de 2010)

Suprima-se, na redagfio do art. 167 do Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (SDC) n° 166, de 2010, o sintagma “da
normalizacéio do conflito”, inserido pela Cimara dos Deputados.

JUSTIFICACAO

A “normalizacfio do conflito”, algada & condi¢fio de principio e
incorporada & redagdio do caput do art. 167 do SDC n® 166, de 2010, pela
Céamara dos Deputados, ndo tem densidade normativa, ¢ ignorado pela literatura
especializada no Brasil ¢, ademais, néio consta do rol dos principios de mediagéo
¢ arbitragem presentes na Resolugfo n® 125, de 29 de novembro de 2010, do
Conselho Nacional de Justi¢a, que serviu de base para a elaboragfio do projeto
de Codigo de Processo Civil, nesse particular, Deve, por isso, ser suprimida, a
bem da clareza, boa hermenéutica e eficicia do dispositivo.

Sala da Comissdo,

Senador JOAO DURVAL
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