PARECER N° ,DE 2014

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre os Projetos de Lei do
Senado n° 165, de 2010, do Senador Mao Santa,
que altera a Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de
1993 — Lei Organica da Assisténcia Social, para
instituir o abono natalino referente ao beneficio
de presta¢do continuada e, n° 79, de 2011, do
Senador Antonio Carlos Valadares, que altera a
Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993, para
instituir o abono anual para os beneficiarios do
beneficio da prestagdo continuada pago pela
assisténcia social.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 165, de 2010, altera a Lei
Organica de Assisténcia Social (LOAS) para conceder beneficio adicional,
nos moldes do 13° salario dos trabalhadores, aos beneficiarios do Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC) e da Renda Mensal Vitalicia (RMV). O
PLS tramita em conjunto com o Projeto de Lei do Senado n°® 79, de 2011,
que tem a mesma finalidade.

Existem somente pequenas diferengas entre os dois projetos.
Ao contrario do PLS n°® 165, de 2010, o PLS n°® 79, de 2011, nao estende o
beneficio aos beneficiarios da RMV e ndo menciona como 0 novo
beneficio seria custeado, além de possuir clausula de vigéncia imediata. Os
projetos diferem ainda apenas no nome dado ao novo beneficio e,
formalmente, no modo como alteram o art. 20 da Lei Organica de
Assisténcia Social.

Na justificativa do PLS n° 165, de 2010, o Senador Mao Santa
argumenta que os destinatarios dos beneficios, idosos e pessoas com
deficiéncia, formam um dos segmentos mais carentes da populagdo, sem
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condicdes pessoais ou familiares de se manterem. O autor ressalta ainda
que o valor do Beneficio de Prestagdo Continuada ndo faz jus as despesas
de fim ano dos beneficiarios, j4 que a exploragdo comercial das
festividades tende a elevar todos os precos. A situagdo dos beneficiarios ¢
comparada com a dos trabalhadores que recebem a gratificagdao natalina e,
assim, a proposta seria medida de justica, por incluir os mais necessitados
nas comemoragdes de fim de ano, além de configurar uma estratégia de
recuperagdo da autoestima dos beneficiarios.

Ja o Senador Antonio Carlos Valadares, na justificativa do
PLS n°® 79, de 2011, salienta que a gratificagdao natalina ¢ paga nao s6 aos
trabalhadores, mas também a todos os beneficiarios da Previdéncia Social.

As proposicOes passaram a tramitar em conjunto apos a
aprova¢do do Requerimento n° 333, de 2012. Inicialmente, a Comissio de
Direitos Humanos e Legislacao Participativa (CDH) aprovou relatorio do
Senador Paulo Paim, aprovando o PLS n°® 165, de 2010, com a Emenda n° 1
(de redagdo), e rejeitando o PLS n°® 79, de 2011. Em seguida, os projetos
foram a Comissao de Assuntos Sociais (CAS) e vieram a exame desta
Comissao de Assuntos EconOmicos em decorréncia da aprovacdo dos
Requerimentos n™ 1.018 e 1.020, de 2013. Por conta da aprovagdo também
do Requerimento n° 1.019, de 2013, a matéria vai ainda a Comissdo de
Constituicao, Justica ¢ Cidadania (CCJ), antes de retornar a CAS, onde
cabe a decisdo terminativa.

Nao foram oferecidas emendas nesta Comissao de Assuntos
Econdmicos.

II - ANALISE

Conforme o art. 99, inciso I, do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta Comissdo opinar sobre o aspecto econOmico €
financeiro das proposicoes.

Inicialmente, cabe observar que ndao ha vicios de
regimentalidade ou de técnica legislativa nos projetos.

Sob o aspecto formal, os projetos sdo constitucionais.
Conforme o art. 22, inciso XXIII, compete a Unido legislar sobre
seguridade social. De acordo com o art. 194, caput, a assisténcia social,
tema das proposicoes em tela, integra a seguridade social. Ainda,
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conforme o art. 48, caput, cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas
as matérias de competéncia da Unido.

Entretanto, vislumbra-se inconstitucionalidade material, por
ofensa ao § 5° do art. 195 da Constituicao Federal:

§ 5° Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio
total.

Com efeito, as proposigdes majoram os beneficios de milhdes
de beneficiarios da Lei Organica de Assisténcia Social, ao conceder uma
parcela adicional do Beneficio de Prestagdo Continuada (e da Renda
Mensal Vitalicia, no caso do PLS n° 165, de 2010), sem especificar como
seriam custeados. A mera mengdo, pelo PLS n°® 165, de 2010, de que a
despesa sera custeada pelo orcamento da seguridade social € insuficiente
para afastar a inconstitucionalidade. A prescricdo do § 5° do art. 195 da
Constitui¢ao € de que se indique uma fonte nova de custeio como condigao
para criagdo, majoracao ou extensao de beneficio, e ndo apenas de que se
mencione como fonte de custeio recursos que ja existem e que ja estdo
atualmente destinados a despesas especificas. No caso do PLS n°® 79, de
2011, ndo ha qualquer dispositivo relacionado ao que estabelece o § 5° do
art. 195 da Constituicao.

Também nesse sentido, com relagdo a juridicidade, os projetos
ndo se inserem adequadamente na legislagdo em vigor. As proposi¢des nao
respeitam o disposto nos arts. n°° 16 e 17 da Lei Complementar n° 101, de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal):

Art. 16. A criagdo, expansdao ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Art. 17. Considera-se obrigatoria de carater continuado a despesa
corrente derivada de lei, medida provisoria ou ato administrativo
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normativo que fixem para o ente a obrigagdo legal de sua execugdo por
um periodo superior a dois exercicios.

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o
caput deverdo ser instruidos com a estimativa prevista no inciso I do art.
16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio.

§ 2° Para efeito do atendimento do § 1°, o ato serd acompanhado de
comprovagado de que a despesa criada ou aumentada ndo afetara as metas
de resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1° do art. 4o,
devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser
compensados pelo aumento permanente de receita ou pela redugdo
permanente de despesa.

O pagamento dos beneficios da Lei Organica de Assisténcia
Social se insere na definicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal como uma
despesa obrigatéria de carater continuado. Dessa forma, para respeitar o
disposto na referida lei, as proposicoes deveriam possuir estimativa do
impacto orcamentario-financeiro decorrente da extensdo dos beneficios
para o exercicio em que entrassem em vigor € para os dois subsequentes,
além de demonstragdo da origem dos recursos para o0 seu custeio.
Novamente, o PLS n° 165, de 2010, apenas menciona que o aumento de
despesa decorrente da medida seria compensado pela margem de expansao
das despesas obrigatérias de carater continuado explicitada pela Lei de
Diretrizes Orcamentarias, o que ainda € insuficiente para respeitar a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Ja o PLS n° 79, de 2011, ndo obedece nenhum dos
dispositivos citados da referida lei.

No mérito, cumpre observar que as proposi¢des nao terdo o
efeito propagado em relacdo a justica social e ao combate a pobreza. Novos
gastos com o Beneficio de Prestacdo Continuada ndo sdo os mais indicados
para a reducdo da desigualdade no Brasil, desincentivariam a adesdo a
Previdéncia Social e teriam grande peso nas contas publicas. Esses aspectos
sao analisados a seguir.

1. Desigualdade de renda

Em relacdo a desigualdade, o Beneficio de Prestagdo
Continuada (BPC) ndo ¢ considerado o instrumento mais efetivo para
reduzi-la. Desde a sua implantacao e até recentemente, o BPC, junto com
as transferéncias do INSS, ajudou a retirar da pobreza milhdes de idosos e
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deficientes pobres, mas gastos adicionais com o beneficio ndo trazem mais
resultados significativos nessa direcao.

De acordo com dados do Ministério da Previdéncia Social para
o ano de 2011, apresentados pelo economista e pesquisador do Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), Marcelo Caetano, no livro
Propostas para o Governo 2015/2018, menos de 10% dos brasileiros de 65
anos estdo abaixo da linha de pobreza, enquanto, em algumas idades, quase
50% das criancas brasileiras estdo abaixo dessa linha. Também nesse
sentido, os pesquisadores Fabio Giambiagi, Paulo Tafner e Marcia
Carvalho, na obra Demografia — A Ameacga Invisivel, estimam que as
criangas do pais tém 11 vezes mais chances de ser extremamente pobres do
que os 1dosos.

Assim, o BPC ndo possui o melhor grau de focalizagdo entre
os mais pobres. Sabe-se que estdo elegiveis para o BPC os idosos acima de
65 anos e as pessoas com deficiéncia cuja renda mensal per capita seja
inferior a um quarto do salario minimo. Esses beneficidrios tém o direito de
receber um salario minimo por més, hoje no valor de R$ 724. Em contraste,
o Programa Bolsa Familia, que foca nas familias extremamente pobres e
nas familias pobres que tenham filhos de até¢ 17 anos, paga beneficios
muito menores, entre R$ 35 ¢ R$ 42 mensais por crianga ou adolescente,
além do beneficio basico de R$ 77 no caso daquelas familias extremamente
pobres (ja contemplando o reajuste anunciado pela Presidenta Dilma
Rousseff no tltimo 1° de maio). Além da grande disparidade dos valores
pagos pelo BPC e pelo Bolsa Familia, cumpre observar que o Bolsa
Familia ndo paga nenhum beneficio adicional, analogo ao 13° salario, a
seus beneficiarios.

Ainda, ndo apenas consideragdes sobre a efetividade do BPC
no combate a pobreza e¢ na reducdo da desigualdade merecem ser feitas,
como também em relacdo a sua efici€éncia e ao seu custo-beneficio. Os
economistas Francisco Ferreira, do Banco Mundial, ¢ Marcio Firmo, do
BNDES, calculam, no livro Propostas para o Governo 2015/2018, que o
BPC, junto com o seu antecessor, a Renda Mensal Vitalicia (RMV), custou
R$ 33 bilhdes no ano de 2013, atingindo cerca de 4 milhdes de
beneficiarios. Ainda em contraste, o Programa Bolsa Familia, mais efetivo,
teria custado bem menos no ano passado, cerca de R$ 21 bilhdes, para um
numero de beneficiarios muito maior, de cerca de 50 milhdes de brasileiros.

Portanto, mais gastos com o BPC ndo parecem a melhor
maneira de diminuir a pobreza entre os segmentos mais necessitados da

SF/14560.01758-05



populacdo. Esses recursos poderiam ser utilizados, com o0 mesmo fim, em
outras politicas assistenciais ou em politicas econOmicas que promovam 0
crescimento da renda como um todo. Ressalta-se também que o valor do
BPC estd vinculado ao salario minimo, de maneira que o beneficio ja
recebeu, dessa forma, grandes aumentos reais nos ultimos anos. Ademais,
as proposi¢des nao ampliam a cobertura do BPC, concedendo tdo somente
um beneficio adicional para os ja beneficiarios.

2. Adesao a Previdéncia Social

No que tange a adesao a Previdéncia Social, fica ela
desincentivada, na medida em que as proposi¢des caminham para equiparar
ainda mais o BPC aos beneficios do INSS. Atualmente, tem direito a
aposentadoria por idade, no caso dos homens, o segurado com 65 anos de
1dade, exatamente a idade minima de elegibilidade para o BPC. Da mesma
forma, o menor beneficio a ser pago pelo INSS ¢ o de um salario minimo,
mesmo valor do BPC.

Consequentemente, existe um oObvio desestimulo a
contribuicao previdenciaria para os trabalhadores que recebem ao redor de
um salario minimo. O trabalhador que planeja se aposentar por idade tem
de gastar mensalmente parte de sua renda com a contribuigdo, para fazer
Jus a um beneficio de mesmo valor e na mesma idade que o BPC, que ndo
necessita de qualquer contribuicdo. De fato, hoje, sdo nas faixas salariais
mais baixas que a adesdo a Previdéncia ¢ menor, fato que se agravaria com
a aprovagao das proposicoes, que eliminam mais uma diferenca entre o
aposentado por idade e o beneficidrio do BPC: o abono anual, previsto para
os segurados do INSS no § 6° do art. 201 da Constituicdo da Republica.

Uma menor adesao a Previdéncia Social tem como
consequéncia o agravamento da informalidade e da desprotecdo no
mercado de trabalho, além da diminuicdo das receitas do INSS,
dificultando ainda mais o controle do seu cronico e crescente deficit.

Ainda que nossa sociedade seja regida pelo principio da
solidariedade, que se encontra evidente nas proposigoes, ¢ essencial que a
legislacdo da seguridade social mantenha uma logica de incentivos que
induza a sustentabilidade do sistema. Mais do que isso, a aprovacao dos
projetos configuraria uma grande injustica com milhdes de trabalhadores de
baixa renda que contribuiram e contribuem por anos para o INSS, ja que
para muitos deles essas contribuicdes teriam sido simplesmente em vao.
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3. Financas publicas

As medidas teriam também grande impacto nas contas do
governo, contribuindo para a percepg¢ao de deterioragao da politica fiscal do
pais. Estima-se impacto or¢amentario da ordem de R$ 3 bilhdes, se as
medidas estivessem valendo ja no ano de 2014. Este ¢ um montante
significativo, ainda mais quando se leva em consideracao os esfor¢os que o
governo vem fazendo para manter a credibilidade da politica fiscal, em um
periodo de risco de rebaixamento da nota de crédito do pais.

A concessdao do beneficio adicional abriria ainda precedente
para que outros beneficiarios do INSS pleiteassem beneficios semelhantes,
como os portadores da Sindrome da Talidomida e as pessoas atingidas pela
hanseniase, pressionando mais ainda as contas publicas.

Portanto, em que pese o senso de justica dos autores das
proposicoes, elas ndo sdo os meios mais apropriados para a consecugao de
seus fins. O Beneficio de Prestacdo de Continuada de fato desempenhou até
hoje um importante papel no combate a pobreza de segmentos da
populacdo e na reducao da desigualdade de renda, mas esses efeitos estdo
hoje quase exauridos. Dessa forma, e tendo em conta que os recursos do
Tesouro sdo finitos, os projetos colecionam mais argumentos contrarios do
que favoraveis a sua aprovagao.

I -VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pela rejeicdo do Projeto de Lei do
Senado n° 165, de 2010, bem como pela rejeicdo do Projeto de Lei do
Senado n° 79, de 2011.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relator
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