(EMENDAS APRESENTADAS PERANTE A
COMISSAO TEMPORARIA DE
MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, NOS TERMOS DO ART.
374, 1ll, DO REGIMENTO INTERNO, AOS
PROJETOS DE LEI DO SENADO N°° 281, 282
E 283, DE 2012)

Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, do Senador José Sarney,
que altera a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), para aperfei¢oar as disposi¢oes gerais do Capitulo I do Titulo I ¢
dispor sobre o0 comércio eletrénico.

Emendas n° 1 a 31, dos Senadores:

Antonio Carlos Rodrigues —16, 19, 24 a 27
Antonio Carlos Valadares— 6, 9 e 10
Armando Monteiro — 14

Cyro Miranda — 3, 28 ¢ 29

Fernando Collor—1, 7 e 30

Mozarildo Cavalcanti — 4

Rodrigo Rollemberg — 20

Sérgio Souza - 8

Valdir Raupp — 5, 11, 13, 17,22 ¢ 31

Vital do Régo—2,12,15,18,21¢23

Total - 31 emendas



EMENDA N°1
(a_o PLS n® 281, de 2012)

Altera aLei n° 8.078, de 11 de setembre dé 1990
Codigo de Defesa do Consumidor — para a inclusdo
do conceito de Desenvolvimento Sustentavel.

Acrescente-se o inciso 1X ao artigo 4° da Lei 8.078, de' 11 de
setembro de1990, com a seguinte redagdo: -

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IX — por incentivos fiscais, financeiros e outros conducentes &
adogdo de praticas de aquisi¢do, produgo e. comercializaéép de bens
e servicos que promovam o desenvolvimento econdmico, a Iincluséo.
social e a protegdo ambiental.”

Justificativa

A década de 1990 foi marcada por imiportante ciclo:de conferéncias
mundiais’ convocada% pelas Nagdes Umdas a aSSJrnJchamadd “Década das.
Conferenmas que descortinouw um amplo horlzonte de pOSSlbllldades e
esperan;as para o desenvolvimento dd Humamdade _ | | |

. Em 1992 o Biasil sediou a Conferéncia das \Ia(;oes Unidas para o
Meio AJT}biente ¢ Desenvolvimento — a Rio-92, evento histérico, com
repercussio até os dias de l'ioje.. |

A intengfio das trés emendas que apresento é no sentido_'inéo@ora'r

ao Codigo de Defesa do Consurhidor os conceitos -c o éspirito que



nortearam a R10 92! prmclpalmente aqueles que ipreconizam o direito do
mdadao a um Melo Ambiente preservado e sustentavel

Crian;l_fse_; ass_im_, incent_ivos para adoc;_ﬁo de. praticas, usos e
tecnologié‘sl limpas com a sugestdo de novo texto do Artigo 4°, inciso IX.
Também & oporﬁlnd incluir mengdo especiﬁca co'mp'direité bésico do
'COI}SUmldOI' da protegdo do meio amblcnte ‘contra riscos provocados por,

impericiay inctria, 1mpruden01a ou neghgenma

‘Finalmente, para. smahzar a cresccnte conscmnma amblental da
populagéo brasﬂelra e sublmhar g importincia da defesa do melo ambiente,
acrescenta—se inciso VI, ao artigo 76°, 'pa.ra 1nclu1r graves danos 40 Melo

Ambiente” entre as urcunstanmas agravantes dos crimes tlplﬁcados 1o

Cédigo.
Sala da Comissdo, em'

FERNANDO COLLOR

‘Senador



EMENDA N°2
(a0 PLS n® 281, de 2012)

Suprima-se o inciso VI do art. 5° a ser acrescido & Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor),
constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, ¢, em
consequéncia, renumere-se o inciso VII

JUSTIFICACAO

O dispositivo cuja supressdo ora se recomenda permite que o
Poder Judicidrio e a Administragdo Publica conhegam, de oficio, violagSes
a normas de defesa do consumidor.

De inicio, ¢ importante lembrar que, de acordo com o
paragrafo nico do art. 146 do Cddigo Civil de 1916 (que foi atualmente,
reproduzido no paragrafo Unico do art. 168 do Novo Cédigo Civil) e a
doutrina civilista, hé longa data se entende que, no &mbito do Direito Civil,
a nulidade absoluta do negdcio juridico pode ser reconhecida de oficio pelo
Poder Judiciario, como, por exemplo, nos casos de contratos celebrados por
criangas sem representacdo de seus pais.

Por essa razdo, com o advento do Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC, forte corrente doutrindria passou a sustentar que as
violagdes as normas consumeristas configurariam hipoteses de nulidades
absolutas e, portanto, poderiam ser reconhecidas pelo Poder Judiciario,
independentemente de requerimento da parte.

O fundamento dessa tese repousa, essencialmente, no fato de o
art. 1° do CDC estabelecer que as normas consumeristas sdo "de ordem
publica e interesse social”, na constatagdo de o art. 51 do mesmo Cddigo
reputar que as cldusulas abusivas sdo "nulas de pleno direito” e no
argumento de que desrespeitos as regras do CDC se enquadrariam nas
hipoteses de nulidades catalogadas pelo art. 145 do Codigo Civil de 1916
(que foi atualmente reproduzido no art. 166 do Novo Cédigo Civil).



Essa vertente doutrinaria foi, inicialmente, acompanhada por
grande parte das Instdncias Ordindrias do Poder Judicidrio, notadamente
em agdes judiciais que invocavam a abusividade de clausulas contratuais de
contratos bancarios em geral.

Assim, diversos magistrados, ao julgar agdes revisionais de
contratos bancarios, ultrapassavam os limites do pedido do autor da agdo
para determinar, de oficio, a nulidade de varias clausulas contratuais.

Em outras palavras, se o consumidor devidamente
representado por advogado apenas alegasse que a taxa de juros era abusiva,
o magistrado, além de analisar essa arguicdo, passava a determinar que a
instituicdo financeira restituisse valores recebidos por outras taxas
contratualmente estipuladas e nfio impugnadas expressamente pela parte.

O Superior Tribunal de Justica — STIJ, todavia, hid anos,
consolidou o entendimento de que € invidvel a declaragdo de nulidade de
clausulas de confratos de confratos com base no Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC. Isso, porque ai se trata de direitos patrimoniais
disponiveis e porque ndo ¢ adequado equiparar o consumidor a situagdo do
absolutamente incapaz (em favor do qual se deve declarar de oficio a
nulidade dos negocios por ele celebrados sem a representacdo de seus pais,
tutores ou curadores).

A proposito, diga-se que a Corte Maxima em Interpretac@o da
Legislacdo Infraconstitucional cristalizou sua orientagcdo na Sumula n® 381
do STJ, que dispde o seguinte: "Nos contratos bancdrios, é vedado ao
Julgador conhecer, de oficio, da abusividade das cldusulas”.

H4 inimeros precedentes recentissimos do STJ nesse sentido.
Contento-me, todavia, em reproduzir as palavras do Ministro do STJ Aldir
Passarinho Junior quando do julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 1.028.361. Afirmou o referido Ministro: "inexistindo
pedido ou recurso, é vedado ao orgdo julgador de oficio declarar a
mulidade de clausulas contratuais referentes a direito patrimonial” .

Ora, ¢ verdade que respeitados juristas proclamam que o
pacifico entendimento do STJ ¢ equivocado. '

Nesse contexto, a primeira indagagdo ¢ a seguinte: devemos
contestar a decisdo da Corte Maxima em Interpretacdo da Legislacfo
Infraconstitucional e considerar que o juiz deve declarar a invalidade de
clausulas de contratos de consumo, quando o consumidor nada requereu?

Em outras palavras, tomando emprestada a comparagio feita
pelo Ministro Humberto Gomes de Barros no Recurso Especial n® 767.052,
admitir que o Poder Judiciario deva considerar os direitos patrimoniais do



consumidor como irrenunciaveis e convidativos da intervengdo judicial de
oficio seria equipara-lo aos absolutamente incapazes na vida civil, o que
ndo parece adequado.

Além do mais, permitir que o Poder Judiciario invalide
cldusulas contratuais ndo contestadas pelo consumidor geraria, sem
duvidas, um cendrio de vertiginosa e nefasta inseguranca juridica e
econdmica.

De fato, € preciso ter em mente que tanto os pequenos
comerciantes como os grandes celebram outros contratos confiando
naqueles que foram firmados com consumidor.

A titulo de exemplo, podemos citar 0 microempresario que,
apds receber o cheque pré-datado de um consumidor em virtude de um
contrato de compra e venda celebrado, vai a uma instituigdo de factoring
para "descontar antecipadamente” o referido cheque.

Ora, se permitirmos que o Poder Judicidrio invalide diversas
cldusulas contratuais ndo impugnadas pelo consumidor {que, em muitos
casos, estava devidamente representado por profissional que conhece o
Direito, ou seja, o Advogado), haveriamos de impor ao comércio uma
ambiente sombrio de incertezas juridicas.

Isso, certamente, seria um fator prejudicial especialmente aos
consumidores mais humildes, que deixariam de ter acesso a diversos
produtos em razdo da majoracgdo de seus pregos, catapultados pelo aumento
das taxas de juros e por outras consequéncias microeconfmicas ¢
macroecondmicas.

Ademais, anota-se que o status de norma de ordem publica e
de interesse social bem como a nulidade plena das clausulas abusivas ja
estdo expressamente contempladas nos arts. 1° ¢ 51 do CDC, cujos limites
de interpretagio ja foram delineados pelo STJ hé anos.

Tentar, agora, mudar essa interpretagdo apds anos de
consolidacdo jurisprudencial perturbard a seguranga juridica das relagGes
~ Juridicas.

Qutro aspecto a destacar ¢ o de que nem mesmo a
Administracdo Publica deve ser outorgado poderes para, de oficio, declarar
a invalidade de negdcios juridicos consumeristas; a uma, porque nem
mesmo o Poder Judiciario deve deter esse poder nos termos ja expostos; e,
a duas, em razdo de que essa autorizacdo de que a Administragdo tutele, de
oficio, o interesse patrimonial do consumidor mediante a declaracdo de
nulidade de contratos de consumo beira a inconstitucionalidade, por
afrontar o principio constitucional da Separagdo dos Poderes.



Por fim, caso os eminentes pares nio acompanhem as
ponderagdes acima, entendemos ser melhor substituir a expressdo
"Administragio Publica" por "Poder Executivo”.

E que, a rigor, em todos os Poderes da Republica ha
Administracdo Pablica, embora de forma atipica. Quando, por exemplo, o
Presidente do Senado Federal edita um ato normativo relativo a questio de
servidores da Casa, temos a Administragdo Publica presente atipicamente
no ambito do Poder Legislativo. Por essa razdo, parece-nos mais adequada
a utilizagdo da expressdo "Poder Executivo".

E com suporte nesses argumentos que, pedindo as devidas
vénias aos respeitadissimos juristas que adotam posi¢do diversa,
recomendamos a supressdo do dispositivo em tela, em prestigio ao
entendimento consolidado do STJ e s consideragdes acima. Caso, porém,
0s eminentes pares ndo concordem cqm, essa recomendagdo, sugerimos a
substitui¢io da expressdo "AdministragdoPublica” por "Poder Executivo".

\Sahad\aComissa ,

Senador VI GO



EMENDA N° 3
(Ao PLS n° 281, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar as  disposigbes
gerais do Capitulo | do Titulo | e
dispor sobre o0 comércio
eletrénico.

Dé-se a seguinte redacac ao inciso VI do artigo 5° da Lei n® 8.078 de
11 de setembro de 1990, na forma do Projeto de Lei 281 de 2012:

“Art. 5° Para a execugdo da Politica Nacional das Relagbes de
Consumo, contara o poder pablico com os seguintes instrumentos, enire
outros:

.................................

V| — o conhecimento pelo Poder Judiciario, no ambito do processo em
curso e assegurado o contraditério, e pela Administragdo Publica Direta de
violagdo a normas de defesa do consumidor,

JUSTIFICAGAO

A inclusao do inciso VI visa possibilitar a reviséo de oficio pelo Poder Judiciario
e pela Administragdo Plblica de violagbes as normas do consumidor. O
referido inciso deve ser parcialmente alterado de forma a ndo permitir que os
juizes possam proceder a revisdo de oficio de clausulas contratuais.

Atualmente, o Superior Tribunal de Justica entende inadmissivel f{al
procedimento, tendo pacificado a matéria por meio da Sumula 381, segundo a
qual: Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas.

A sumula teve como fundamento reiteradas decisées daqguela Corte no sentido
da impossibilidade de revisao de oficio de clausulas contratuais, sendo que o
Min. Jodao Otavio de Noronha destacou em um dos precedentes da Sumula,
Recurso Especial n.? 1.061.530: “(...) como admitir possa o juiz, de oficio,
promover o decote dos encargos financeiros pactuados sem que seja
oferecida & outra parte — o banco — a oportunidade de provar que, no caso
concreto, a taxa pactuada fora fixada tendo em conta as condi¢des imperantes
no mercado e segundo a boa técnica bancaria, nac caracterizando, portanto



abusividade? (...) Oportuno lembrar que, na espécie, estamos tratando de
direitos disponiveis e ndo se pode olvidar que a parte, de regra, sabe o que
pode € o que ndo pode contratar ¢ honrar.”

Na hipétese de ser mantida a redagdo original, os juizes poderdo alterar
clausulas que envolvem direitos disponiveis dos cidadaos, sem qgue haja
pedido destes, & em prejuizo dos fornecedores, como bem se conclui das
razbes apresentadas pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, no julgamento do
Resp 1.061.530 e acima transcritas.

Qutrossim, verifica-se que o inciso VI prevé em sua redagao o conhecimento
de oficio pela Administra¢cdo Pudblica de violagdo a normas de defesa do

aimidar Aacim i ) Ao YAdminictranina Diihlisaa® il
consumidor. Assim, a previsao geneﬂua AGQMINISIracas runica inserida nessa

disposicao tornaria obrigatéria a observancia dessa norma por toda
Administragdo Pdblica, tanto a Direta como a Indireta.

O artigo 5° do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé em caput que os incisos
nele relacionados serdo utilizados como instrumento de execugdo da Politica
Nacional das Rela¢des de Consumo pelo Poder Publico. Portanto, ao que nos
parece, a expressdo “Poder Pablico” em comento nesse artigo tem por objetivo
criar instrumentos para a Administrag&o Publica Direta e ndo para as empresas
exploradoras de atividade econdmica, periencentes a Administragdo Publica
Indireta.

Assim, caso a redacdo proposta no Projeto de Lei seja aprovada, as empresas
pertencentes a Administracdo Publica Indireta estariam adstritas a cumprir
dispositivo legal moldado propriamente a Administragdo Publica Direta, o que
criaria um tratamento diferenciado em relagido as demais empresas privadas,
em desrespeito aos principios da livre iniciativa e concorréncia previstos na
Carta Magna. Sem olvidar, no caso das sociedades andnimas, ainda que
infegranies da Administracdo Publica Indireta, devem zelar pela producao de
resultados perante os seus acionistas.

Dessa forma, seria importante que fosse delimitada a expressédo
“Administracdo Publica”, incluindo-se a palavra “Direta” logo apés

“Administracdo”, de forma a que o dispositivo ndc alcance as instituicbes
financeiras que integram a Administragdo Publica Indireta.

Sala das comissdes, em de julho de 2013.

i
%ﬁw’iﬁ’ |
Senador CY, ANDA
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EMENDA N° 4
Projeto de Lei do Senado n.” 281, de 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), para aperfeicoar as
disposices gerais do Capitulo I do Titulo
I e dispor sobre o comércio eletrdnico.

Emenda Modificativa

Art. 1°. Insira-se no art. 5° da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, constante do
art. 1° do Projeto de Lei do Senado n.° 281, de 2012, o seguinte inciso VIII:

.........................................................................................................................................

VIII - instituigdo de Camaras de Conciliagdo das Relagdes de Consumo de Servigos
Publicos no 4mbito da Advocacia Publica Federal, Estadual e Municipal. (NR)

Sala das Sessdes, em de outubro de 2012,

Justificacio

A inserc¢do ora proposta tem o intuito de aperfeigoar o Titulo I do Codigo
de Defesa do Consumidor, instituindo, por meio de norma programatica, espago
adequado para a solugio conciliada de conflitos envolvendo uma pluralidade de
consumidores e servigos publicos prestados diretamente pelo Estado ou por meio de
delegagdo ao particular (art. 22 do CDC).

Com a Camara de Conciliagdo das Relagdes de Consumo de Servigos
Publicos, controvérsias decorrentes de problemas relacionados a prestagdo de
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servigos publicos a uma coletividade (ex: danos provocados pelo fornecimento
inadequado de energia elétrica; interrupgio no fornecimento de agua; problemas no
servigo de coleta de lixo; deficiéncia momentinea no servigo de transporte aéreo,
urbano ou intermunicipal, presenca de cldusula reconhecidamente abusiva do
contrato de adesdo de uma concessionaria de servigos ptliblicos) poderiam ser
resolvidos de forma coletiva, em menor tempo € com um menor gasto para o Estado.

O dinamismo da sociedade contempordnea, como ndo poderia deixar de
ser, tem exigido constantemente a institui¢do de mecanismos de resolugdo coletiva de
conflitos e de solugfo conciliada das controveérsias. E a instituigdo das cdmaras ora
propostas no &mbito da Advocacia Publica Federal, Estadual e Municipal,
certamente, contribuird para o atendimento de tais demandas.

A Advocacia Publica, na medida em que conhece profundamente as leis
do pais e, também, os atos regulamentares, os contratos ¢ as sistematicas de trabalho
da Administragio Publica, redtnem as condigbes necessarias para viabilizar
efetivamente a realiza¢do de acordos entre o Poder Publico, as concessionarias de
servigos publicos € os consumidores, afirmando os direitos consumeristas — em
especial numa 4rea de dificil alcance para os PROCONS (prestacdo de servigo
plblico pelo Estado) —, bem como reduzindo os gastos publicos e evitando a
propositura excessiva e desnecessaria de a¢des perante o Judiciario.

A atuacdo da Advocacia Publica na mediagdo de conflitos, alids, ja vem
sendo realizada com sucesso na Camara de Conciliagio e Arbitragem da
Administragdo Federal, instituida ja ha alguns anos pela Advocacia-Geral da Unido.
E merece, portanto, ser ampliada para alcangar as relacdes de consumo de servigos
publicos, o que, seguramente, trard considerdveis ganhos do ponto de vista da
cidadania e da eficiéncia do Estado.

. Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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EMENDA N°5
(SUPRESSIVA)

Suprimam-se os incisos XI e XII, a serem acrescidos ao art. 6° da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, constantes do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 281, de
2012.

JUSTIFICATIVA

O Projeto em questiio insere no artigo 6° os incisos XI e XII, reconhecendo
como direito basico do consumidor a privacidade e a seguranca das informagdes ¢ dados
pessoais prestados ou coletados, por qualquer meio, inclusive o eletrnico, ¢ veda
qualquer tipo de discriminag8o ou assédio de consumo.

O que significa dizer que, apesar de ja haver entendimento pacificado quanto: (i)
a necessidade de se observar a privacidade de informacGes pessoais (que sé podem ser
repassadas ou alienadas em listas de “mailing” com autorizagfio expressa do
consumidor) e (ii) 4 vedagfio de atitudes discriminatérias € que importunem o
consumidor, com o assédio, através de telemarketing ou envio de emails (spans), o
Projeto de Lei passa a positivar em capitulo de destaque a necessidade de se respeitar
tais direitos basicos do consumidor.

O Projeto de Lei busca, por via transversa € de forma precéria, solucionar uma
demanda imediata da sociedade, que é a regulagdo de direitos e deveres na utilizagdo da
rede mundial de computadores, notadamente os atinentes a privacidade, & protego de
dados, as liberdades individuais.

O Projeto de Lei n° 2126/2011 (também conhecido como Marco Civil da
Internet) ja é revestido de suficiente densidade normativa para a positivagdo de tais
regras, ndo se justificando a sua inclusdo no dmbito da legislagcdo consumerista, de
forma genérica, mormente diante das normas constitucionais sobre a matéria, mais
abrangentes e eficazes para alicercar as decisdes judiciais que vém regulando os
conflitos desta natureza.

Por todo 0 exposto, sugerimos a supressdo da proposta de redagfo dada ao artigo
6°, incisos X1 e XII.
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EMENDA N° 6
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Acrescente-se o inciso XI ao art. 6° da Lei n°® 8.078 de 11 de
setembro de 1990, de que trata art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 281,
de 2012, com a seguinte redacao:

....................................................................................................................

XI - a seguranga, a privacidade e a confidencialidade das informagdes ¢
dados pessoais prestados ou coletados, por qualquer meio, inclusive o
eletrénico, bem como o livre acesso a eles € as suas modalidades de
tratamento pelos seus titulares.

JUSTIFI_CA(;AO

A presente emenda visa confribuir com o empenho da
Comissdo Temporaria de Modemizacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor em buscar meios de protecdo que acompanhem o
desenvolvimento tecnoldgico € as novas modaiidades de relacdo de
consumo,

Com efeito, o desenvolvimento do comércio eletronico
utilizando novas ferramentas tecnoldgicas, que ndo existiam nos idos de
1990, data do Cddigo de Defesa do Consumidor, exige formas de protecdo
que acompanhem essa revolucao.

Assim, acatando a sugestdao do IDEC - Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor, proponho a inclusdo do termo “confidencialidade”
das informacdes e o livre acesso aos consumidores de seus dados
reforcando o objetivo de proteger integralmente os dados pessoais como
direito basico do consumidor.
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EMENDA N°7

-Altera a Lei n° 8.078; de 11 de setembro de 1990,
Codlgo de Defesa do Consumidor - para a inclusdo
do direito & protegao d6 meio amb1ente

Acrescente-se o in¢iso XI ao ‘artigo 6° da Lei 8.078, de 11 de
setembro de1990, com a seguinte redagio:

N T L L O T T T T T e Ty T T R R PR RN N Y P

XI - a protegao do’ meio ambiente contra riscos provocados
pela ihclria, impericia, unprudenma ou negligéncia na produ(;ao
distribui¢o, transporte ou comermahzagao de -bens e servigos.”.

' Juaﬁﬁéativa

A década de 1690 f01 marcada por 1mportante ciclo -de conferer\lc:las
mundiais convocadas pelas Naqoes Umdas a assim chamada “Decada das
Conferen01as -que descortinod um amplo horizonte de p0531b111dades e
esperangas para 0 desenvolwmento da Humamdade

Em 1992 o Bras1l sedlou a Conferenc1a das Nagoes Umdas para o
Meio Amb1ente e Desenvolvlmento - a Rio-92, eventod hlstonco, ,com'

_repercusséo até os dias de hoje.
A intengdo-das trés, émen_das que apresento € no sentido incorporar

a0 Cédigo de Defesa do Consumidor os conceitos e o espirito que
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-nortearam a Rio- 92 pr1n01palmente aqueles’.que’ preconizam.o ‘direito "do
cudadaoi’ aum Melo ‘Ambiente presetvado e sustentavel

Criam-Se, . assim,  incentivos para‘ ad'o(;e"io de préticas usos - ¢
tecnologlas hmpas com a sugestao de novo texto do Arngo 4° 1n01s0 IX
Tambem ¢ -oportuno 1nclu1r men(;ao espec1ﬁca corno direito basu:o do
consum1dor da prbteg;ao do melo amblente contra rlsc:os,r provocados por
'1mper101a- lncurla 1mpruden01a ourneghgencm.
Fmalmente para sinalizar & crescente consmem:la amblental da

populacio brasﬂelra e subhnhar a 1mportan01a da defesa do meio amblente

acrescenta-se Inciso’ Vi, ao artigo 76°, para mclur “graves danos-ao Meio

Ambiente” entre as circunstincias agravantes dos crimes tipificados no -

Cédigo.
‘Sala da Comijssdo,em -

FERNANDO COLLOR

Senadof
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EMENDA N° 8
(ao PLS n° 281, de 2012)

O §2° do art. 43 da Lei n° 8.070, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), passa a vigorar com a seguinte redagéo:

CAIE 3. e e

§ 2° A abertura de cadastro, ficha, registro, dados pessoais e de consumo,
quando n#o solicitada pelo consumidor serd a ele comunicada por escrito, € a
anotagdo negativa sem origem em protesto extrajudicial, feitos judiciais ou
arquivo de Orgio Publico competente, somente poderd ser feita mediante a
comprovagdo da entrega da comunicagiio ou do motivo da sua ndo realizagio,
no enderego do destinatario, por protocolo, aviso de recebimento — A.R. ou de
servigo similar, cuja prova devera ser arquivada pelo prazo minimo de cinco anos
contados da data da anotagdo.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda vai ac encontro dos objetivos do Projeto de Lei n® 281,
de 2012, quais sejam, os de aperfeicoamento do Codigo do Consumidor, a Lei n® 8.078
de 11 de setembro de 1990.

Assim, louvadas as boas intengées do legislador originario, ac estabelecer a
obrigatoriedade da comunicagdo escrita ao consumidor para a abertura de cadastro, ficha,
registro e dados pessoais de consumo, quando néo solicitada por ele, a presente emenda
visa aperfeigoar a redagdo do § 2° do artigo 43, do referido Codigo, suprindo a omissao
do mencionado dispositivo em relagdo a exigéncia da comprovagdo da entrega da
comunicagao expedida.

Nao basta, para protecdo e defesa dos consumidores, a expedicdo da
comunicagédo, nem a comprovagao de sua postagem nos correios. O mais importante e
essencial &€ que haja a comprovagéo da entrega da comunicagdo ou do motivo da nao
realizacdo da mesma, pelo menos, no endereco do consumidor.

A auséncia da prova da entrega da comunicagao escrita ac consumidor teve
seus desdobramentos e suas consequéncias. Tal omissdo legal acabou acarretando
centenas e milhares agdes judiciais promovidas contra as empresas que exploram os
servigos de protecao ao crédito, sobrecarregando, sobremaneira o Poder Judiciario.
Sendo que, para aliviar tal sobrecarga, o Superior Tribunal de Justica, Segunda Segao,
seguindo o rito da Lei dos Recursos Repetitivos, com o voto da relatora, ministra Nancy
Andrighi, que concluiu que o dever fixado no paragrafo 2° do artigo 43 do Cadigo de
Defesa do Consumidor {(CDC), de comunicagio prévia do consumidor acerca da insc¢ricao



17

de seu nome em cadastros de inadimplentes, deve ser considerado cumprido pelo érgdo
de manutengéo do cadastro com ¢ envio de correspondéncia ao endereco fornecido pelo
credor, sendo, pois, desnecessaria a comprovagdo da ciéncia do destinatario mediante
apresentacéo de aviso de recebimento (AR), resuitando na Sumula 404.

Sem sombra de dlvida, no casc houve mera interpretacao literal da lei,
diante do fato de que, em matéria consumeirista, as decisées devem ser sempre as mais
favoraveis ao consumidor, alids a parte sempre mais fraca na relagdo de consumo.
Inegavel que, se a lei exige comunicagdo escrita, 0 pressuposto & gue haja prova escrita
que ela foi realizada, para a qual, a lei de fato ndo exige o Aviso de Recebimento —AR., o
qual foi dispensado pela r. Sumula, mas também n&do dispensa outra forma de
comprovacao.

Pois bem, o Aviso de Recebimento — A.R., dispensado pela referida Stumula
404, é um servigo prestado pelos correios, mas nao € o unico instrumento que comprova
a entrega da comunicagdo, a qual pode ser comprovada mediante mero protocolo de
recebimento realizado por servico similar.

Fato sim, que jamais pode servir de prova, como tem sido absurdamente
aceita pela justica, € a exibicdo de cdbia da relagdo da postagem das mencionadas
comunicagdes no correio, posto que, o fato da comunicagao ter sido postada nao significa
que a mesma foi entregue ao consumidor, ou pelo menos em seu endereco.

Nac & por outra razdo que a Lei 9492/97 exige comprovagdo: da prévia
intimagdo para a realizagdo do protesto; da prévia notificacdo extrajudicial para a
constituicdo do devedor em mora; da prévia citacdo do na execugdo, ou faléncia do
devedor.

Por outro lado nao se ignora que a negativagdo lancada em bancos de
protegdo ao crédito, hoje disponiveis na rede mundial de computadores, produz efetos
imediatos e resultados muito mais desastrosos e com danos irreparaveis do que o proprio
protesto, uma execu¢do ou um pedido de faléncia, acarretando perda do crédito, do
cartdo de crédito, o cheque especial, e por vezes do préprio emprego do consumidor.
Estas razbes ja justificam a adogado de providéncias muito acauteladoras para
negativacao dos consumidores nos cadastros de inadimplentes.

Com efeito, se em todos os casos oficiais é indispensavel a prova prévia da
intimagao, notificagcdo, ou citagdo do devedor, diante das consequéncias e danos deles
inerentes, antevendo-se essas consequéncias e 0s danos, por vezes irreparaveis, maior
razao assiste a que haja exigéncia da comprovacdo da entrega da prévia comunicagao
aos consumidores.

De se ressaltar que, antes da matéria ser sumulada pela justica, o Plenario
da Camara dos Deputados, ja havia aprovada exigéncia da da comprovagao da entrega
da comunicagdo prévia, mediante Aviso de Recebimento — A.R. ou servico similar, no
Projeto de Lei n°® 836/2003, que disciplina a atuacdo dos cadastros e bancos de dados de
consumidores, abrangidos os cadastros de adimpienies e de inadimplentes. O referido
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PL, que assim foi aprovado, encontra-se em tramitacdo no Senado Federal sob o n°
85/2009, sobre o qual agora restaria a deliberacdo apenas e tao somente sobre ¢
cadastro de inadimplentes diante do fato que o cadastro de adimplentes, veio a ser
regulamentado pela Lei n® 12.414, de 9 de junho de 2011, o “cadastro positivo”, resultado
da conversédo da Medida Provisoria 518 de 2010.

Assim, diante da derrota das empresas cadastrais na Camara dos
Deputados, mas da vitoria delas obtida no STJ pela Sumula 404, que dispensa o Aviso
de Recebimento ~ AR., na comunicagdo escrita aos consumidores, na formagdo dos
cadastros hegativos, bem como com a edigdo da Medida Proviséria 518, de 2010,
convertida na Lei 12.414/2011 que regulamenta o cadastro positivo, certamente as
mencicnadas empresas fardo pressdo para a rejeicdo pelo Senado Federal, do PLC
85/2009, oriundo sob o n° 836/2003 da Camara dos Deputadas, por néo thes interessar
mais a regulamentagéo do “cadastro negativo” na forma aprovada pela Camara dos
Deputados.

Destarte, considerando a oportunidade do Projeto de Lei n® 281/2012, que
visa o aperfeicoamento do Cédigo de Defersa e Protecdo do Consumidor, e a pendéncia
de melhor disciplina legal em relagdo as exigéncias minimas para formagio dos
“cadastros de inadimplentes”, visa a presente supri-la na legislagao em vigor, para a qual,
peco o apoio dos nobres pares desta Casa de Leis.

Sala da Comisséo,




19

EMENDA N°9
(ao PLS n°® 281, de 2012)

Acrescente-se o art. 44-D a Lei n® 8.078 de 11 de setembro de
1990, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 281, de 2012:

“Art.44-D. Na contratagdo, por meio eletrdnico ou similar, o fornecedor
deve disponibilizar ao consumidor:

I - em momento prévio a contratagdo, o contrato de servigos, em lingua
portuguesa acessivel e com facil visualizagao em sua pagina;

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa contribuir com o empenho da
Comissdo Temporiria de Modernizagdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor em buscar meios de protegdo que acompanhem o
desenvolvimento tecnolégico e as novas modalidades de relagdo de

consumeo.

Com efeito, o desenvolvimento do comércio eletronico
utilizando novas ferramentas tecnoldgicas que ndo existiam nos idos de
1990, data do Codigo de Defesa do Consumidor, exige formas de protegio
que acompanhem essa revolucao.

Assim, acatando a sugestdo do IDEC - Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor, proponho a inclusdo da disponibilizagdo prévia do
contrato para que se possa evitar surpresas apds o ato da confratacdo.
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Ademais, a luz da Lei Complementar n2 95, de 26 de fevereiro
de 1998, é vedado, nos termos do seu art. 12, inciso III, ¢, o aproveitamento
do numero de dispositivo revogado, vetado ou declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal ou de execugdo suspensa pelo Senado
Federal em face de decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Certamente, o art. 45 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
que se refere o art. 12 do projeto, ndo pode ser aproveitado porque ele foi
vetado pelo Presidente da Repuiblica. Logo, € necessdria a devida
modificagdo do art. 12 do projeto, para que seja dada nova redagdo ao
dispositivo, de modo a substituir a expressdo “art. 45” pela expressdo “art.
44-D”,

Sala da Comissdo,

bdssis
Senador A 0O OS VALAD S
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EMENDA N° 10

(ao PLS n° 281, de 2012)

Acrescente-se o art. 44-E a Le1 n® 8.078 de 11 de setembro de
1990 , na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012:

“Art44-E. Sdo vedados a veiculagdo e a publicagdo de conteudo

e . . 4 . .
publicitaric ¢ o envic de mensagem eletrdnica ndo solicitada ao

destinatario que:

I — ndo possua relagio de consumo anterior com o fornecedor e ndo tenha
manifestado consentimento prévio e expresso em recebé-los; ou

I1 - ndo tenha manifestado diretamente ao fornecedor a opgdo de recebé-
la.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa contribuir com o cmpenho da
Comissdo Temporaria de Modernizagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor em buscar meios de protegio que acompanhem o
desenvolvimento tecnolégico ¢ as novas modalidades de relagdo de
consumo.

Com efeito, o desenvolvimento do comércio eletr6nico
utilizando novas ferramentas tecnoldgicas que ndo existiam nos idos de
1990, data do Cddigo de Defesa do Consumidor, exige formas de protecdo
que acompanhem essa revolugdo.

Assim, acatando a sugestdo do IDEC- Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor, proponho a presente emenda com a finalidade de
coibir publicidade massiva, indevida e direcionada.

Ademais, 4 luz da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro
de 1998, & vedado, nos termos do seu art. 12, inciso I, ¢, o aproveitamento
do namero de dispositivo revogado, vetado ou declarado inconstitucional
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pelo Supremo Tribunal Federal ou de execugdo suspensa pelo Senado
Federal em face de decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Certamente, o art. 45 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
que se refere o art. 12 do projeto, nfo pode ser aproveitado porque ele foi
vetado pelo Presidente da Replblica. Logo, é necessaria a devida
modificagdo do art. 12 do projeto, para que seja dada nova redagiio ao
dispositivo, de modo a substituir a expressdo “art. 45” pela expresséo “art.
44-E”.

Sala da Comissao,

Senad CARLOS VALAD
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EMENDA N° 11
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o art. 45-B, a ser acrescido 4 Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 281, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Projeto em questdo insere uma se¢lio inteira (“Segfio VII™) no capitulo V do
CDC, que trata das “Praticas Comerciais”, versando tdo somente sobre “Coméreio
Eletrénico”.

Parte significativa das proposigdes apresentadas, contudo, nada mais € do que a
reprodugdo de regras claras e objetivas, j4 positivadas na legislagdio consumerista,
representando nitido retrocesso, na medida em que tornam o texto legal mais denso,
complexo e extenso.

E o caso, por exemplo, do artigo 45B, ao estabelecer que o fornecedor de
produtos e servicos, ao utilizar meio eletr6nico ou similar, deverd disponibilizar em
local de destaque e de facil visualizagdo, as seguintes informagbes:

“I - seu nome empresarial e mimero de sua inscrigio no cadastro geral do Ministério da

Fazenda;

Il - seu endereco geogrdfico e eletrénico, bem como as demals informagdes necessdrias para
sua localizagdo, contato e recebimento de comunicagdes e notificagdes judiciais ou
extrajudicials.

1Il - prego total do produto ou do servigo, incluindo a discriminacdo de quaisquer eventuais
despesas, tais como a de entrega e seguro;

IV - especificidades e condigbes da oferta, inclusive as modalidades de pagamento, execugdo,
disponibilidade ou entrega;

V - caracteristicas essenciais do produto ou do servigo;

VI~ prazo de validade da oferta, inclusive do prego;

Vil - prazo da execugdo do servigo ou da entrega ou disponibilizagdo do produto.”

Os Principios: (i) da Transparéncia (previsto no art. 4° do CDC e que se revale
na obrigagdo do fornecedor de prestar ao consumidor informagdes claras e abrangentés
sobre os produtos e servicos que oferece), (i) da Boa-fé, previsto no inciso III do arf 4°
do CDC e que prega a comunhio de interesses dos participantes das relagdes de.
consumo e, notadamente, (iii) da Educagio e da Informacio, elencado no inciso IV do
art. 4° e no artigo 31 do CDC, e que obriga o fornecedor a prestar “informacdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suqs caracteristicas,
qualidades, quantidade, composicdo, prego, garantia, prazos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre os riscos gue apresentam a saiide e seguranga dos
consumidores”, sdo suficientes para a regulagio da matéria, dispensando o
detalhamento previsto no novel artigo 45B, ndc s6 por abrangé-lo, como por nfo ficar a
ele adstrito.

Por todo o exposto, sugerimos a supresséio da proposta de redagio dada ao artigo
45-B.
N

- <

Senador V, UPP

7/
v
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAOQ DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 281, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Cadigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar as disposi¢des gerais do Capitulo |
do Titulo | e dispor sobre o comeércio eletrénico

EMENDA N° 12

Inclua-se, na redacgdo dada pelo art. 1° do Projeto ao art. 45-B da Lei n® 8.078 de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), §§ 1° e 2° com a seguinte

redagao:

“§ 1° Especificamente em relacdo aos emissores de cartdo de crédito, as obrigacdes
constantes dos incisos il e IV, poderdo ser cumpridas através do envio ou
disponibilizacdo da fatura mensal ao consumidor.

§ 2° Caso a execugao do servigo, a entrega ou a disponibilizacdo do produto referidos no
inciso VIl esteja condicionada a alguma verificagdo de conformidade, no momento da
contratacdo devera ser informado ao consumidor o prazo para o inicio da presta¢do do
servico, entrega ou disponibilizagdo do produto que serd contado apds concluida tal
verificagdo.”

JUSTIFICACAO

O art. 45-B do projeto, incisos Il e |V, determina quais informagdes o

fornecedor de produtos e servigos que utilizar meio eletronico ou similar deverd prestar ao
consumidor, em locai de destaque e de facil visualizagdo.
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Como a oferta de servigos de crédito rotativo por meio do cartdo ocorrera
através da fatura, o preco total do servico (I} e as especificidades da oferta (11),
entendemos ser necessaria a inclusao do § 1° acima justamente para especificar que em
relacdo aos emissores de cartdo de crédito, as obrigagdes constantes dos incisos il e IV,
poderdo ser cumpridas através do envio ou disponibilizagdo da fatura mensal ao
consumidor.

De modo adicional, € preciso considerar gue a, no caso de cartdo de crédito, a
manifestacdo de interesse pelo consumidor em contratar tal servigo diante da oferta
publicitaria, é necessaria a realizagdo da andlise de credito, cuja extensdo e, portanto,
duragdo, ira variar de consumidor para consumidor. Assim, no momento da oferta
publicitaria, €& possivel apenas apresentar uma estimativa de prazo para
entrega/disponibilizacdo do produto, além de indicar que tal estimativa depende da
analise de crédito.

Sala da Comissdo, de dezembro de 2012,

M

-~
— .

PMDR/PB
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EMENDA N° 13
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o art. 45-C, a ser acrescido 4 Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012.

JUSTIFICATIVA

Theems Miaa

O Pr ojeto em quest t30 insere uma seg
Cédigo de Defesa do Consumidor, que trata das “Priticas Comerciais”, versand
somente sobre “Comércio Eletrdnico”.

Parte significativa das proposi¢es apresentadas, contudo, nada mais € do que a
reprodugfio de regras claras e objetivas, j4 positivadas na legislagdo consumerista,
representando nitido retrocesso, na medida em que tornam o texto legal mais denso,
complexo € extenso.

E 0 caso, por exemplo, do artigo 45C, ao estabelecer que o fornecedor de
produtos e servigos, ao utilizar meio eletrdnico ou similar, devera:

“I - manter disponivel servigo adequado, facilitado ¢ eficaz de atendimento, tal
como o meio eletrdnico ou telefdnico, que possibilite ao consumidor enviar e
receber comunicagdes, inclusive notificagdes, reclamagSes e demais informagGes

necessarias a efetiva protecfio dos seus direitos;
T - confirmar imediatamente o recebimento de (_}lell“lic Pﬁes inclusive a

= 1
LI RIAGL AL G LR LI WAL YW W L W W R LA LLANA ALY S —

manifestagio de arrependimento e cancelamento do confrato, utilizando o
mesmo meio empregado pelo consumidor ou outros costumeiros;

111 - assegurar ao consumidor os meios técnicos adequados, eficazes ¢ facilmente
acessiveis que permitam a identificagio e corregdio de eventuais erros na
contratacdo, antes de finalizd-la, sem prejuizo do posterior exercicio do direito
de arrependimento;

IV - dispor de meios de seguranga adequados ¢ eficazes;,

V - informar aos drgdos de defesa do consumidor e ao Ministério Piblico,
sempre que requisitado, o nome e enderego eletrdnico e demais dados que
possibilitem o contato do provedor de hospedagem, bem como dos seus
prestadores de servigos financeiros € de pagamento.”
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Qs Principios: (i) da Transparéncia (previsto no art. 4° do CDC e que se revela
na obrigacgio do fornecedor de prestar ao consumidor informagdes claras e abrangentes
sobre os produtos e servigos que oferece), (ii) da Boa-fé, previsto no inciso III do art. 4°
do CDC e que prega a comunhfo de interesses dos participantes das relagfes de
consumo e, notadamente, (1i1) da Educagfo e da Informag3o, elencado no inciso IV do
art. 4° e no artigo 31 do CDC, e que obriga o fornecedor a prestar “informagdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composi¢do, prego, garantia, prazos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saide e seguranga dos
consumidores”, sfo suficientes para a regulagdo da matéria, dispensando o
detalhamento previsto no novel artigo 45C, néo s6 por abrangé-lo, como por ndo ficar a
ele adstrito.

Ademais, o Principio da Legalidade, expressado no inciso II do art. 4° do Cddigo
de Defesa do Consumidor, determina a intervengéo direta do Poder Publico na protegéo
do consumidor, ndo s6 para lhe garantir acesso aos produtos e servigos, como para
assegurar a qualidade e a adequagiio do que coniratou, sendo contraproducente
esmiugar-se: (1) obrigacio 6bvia (como a de que o fornecedor disponha de meios de
seguranca adequados ¢ eficazes) ou (ii) que jd se encontra positivada no ordenamento
juridico (como a de prestar informagdes ao Ministério Piblico sempre que requisitado).

Por todo o exposto, sugerimos a supressfo da proposta de redagfio dada ao artigo
45-C.

2\

Senador UPP
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EMENDA N° 14
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa
do Consumidor), para aperfeicoar as
disposi¢des gerais do Capitulo | do
Titulo | e dispor sobre o comércio
eletrénico.

Suprima-se o art. 45-D, a ser acrescido a Lei n. 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n. 281, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Projeto em questdo insere uma secéo inteira ("Seg¢ao VII") no capitulo V do
Codigo de Defesa do Consumidor, que frata das “Praticas Comerciais”,
versando tdo somente sobre “Comércio Eletronico”.

Parte significativa das proposicdes apresentadas, contudo, nada mais é do que
a reprodugdo de regras claras e objetivas, ja positivadas na legislagéo
consumerista, representando nitido retrocesso, na medida em que tornam o
texto legal mais denso, complexo e extenso.

E o caso, por exemplo, do artigo 45-D, ao estabelecer que o fornecedor de
produtos e servigos, na contratacdo por meio eletrénico ou similar, devera
enviar ao consumidor:

“| - confirmagdo imediata do recebimento da aceitagao da oferta, inclusive em

meio eletrénico;

Il - via do contratc em suporte duradouro, assim entendido qualquer
instrumento, inclusive eletrdnico, que ofereca as garantias de fidedignidade,
inteligibilidade e conservagdo dos dados contratuais, permitindo ainda a

facilidade de sua reproducdo.”
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Absolutamente desnecessaria a regra que se pretende acrescentar a lei,
quando as disposi¢des gerais (“Se¢do I") do capitulo dedicado a "Protegéo
Contratual” (Capitulo 1V) sdo mais abrangentes, ndo dando margem a
interpretagbes equivocadas, tampouco alternativas ao regramento legal.

Afinal, o artigo 46 prevé expressamente que os contratos que regulam as
relagbes de consumo nao obrigarao os consumidores se ndo lhes for dada a
oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu conteldo, ou se os
respectivos instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensio
de seu sentido e alcance.

Ja os artigos 48 e 49 determinam que: (i) as declaragtes de vontade
constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as
relagbes de consumo vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execugdo
especifica e (ii) o consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7 dias a
contar de sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou servigo,
sempre que a contratagdo de fornecimento de produtos e servicos ocorrer fora
do estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio.

Ademais, os Principios da Transparéncia e da Educagdo e Informagio,
positivados nos artigos 4° e 31 do CDC, obriga o fornecedor a prestar ao
consumidor informagdes claras e precisas sobre os produtos e servigos que
oferece.

Por todo o exposto, sugiro a supressdo da proposta de redagdo dada ao artigo
45-D.

Sala da Comisséo, e de de bro de 2012,

naa(érc ANDO MONTEIRO

f
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COMISSAQ TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 281, DE 2012

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1980 (Cddigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar as disposigctes gerais do Capiiuio |
do Titulo | e dispor sobre o comércio eletrdnico

EMENDA N° 15

Suprima-se a redacao do inciso | do art. 45-D da Lei n°® 8.078 de 11 de setembro de 1990
(Cadigo de Defesa do Consumidor), proposta pelo art. 1° do Projeto.

JUSTIFICACAO

Questionamos se haveria beneficios reais para os consumidores advindos da
previsdo do inciso, considerando que os consumidores ja gozam, de acordo com a
redacédo atual da Lel, da inverséo do énus da prova a seu favor.

Casc prevalega o entendimento de que a CG:"ifu"uraQé“ do recebimento da
aceitagdo da oferta deva ser mantido, sugerimos que sejam excetuados, através da
inclusao de um paragrafo Unico, os casos onde o aceite pode facilmente ser comprovado
de outra maneira, como por exemplo, gravagao telefonica, oferecendo maior simplicidade
e agilidade as operacdes. Sugere-se, assim, o seguinte paragrafo Unico:

“Paragrafo Unico: A confirmagdo do recebimento da aceitacdo da oferta fica
dispensada nos casos em-que tal aceifagdo se dé presencialmente, por meio

de envio de comespondéncia eletrénica pelo consumidor ou nos casos em que
o aceife ocorra durante contato telefénico gravado.”

R\’[}\Saia da Comissao, de dezembro de 2012.
v \ N

Sen L DO REGO

PMIpB/PB
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EMENDA N° 16
(ao PLS n° 281, de 2012)

Acrescentem-se o inciso Il e paragrafo tinico ao art. 45-D da Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 281, de 2012, com a seguinte redagéo:

CANE 12 ettt ettt b et
CANE. 45D oo et
III - formulario especifico para preenchimento do

consumidor em caso de exercicio do direito de arrependimento,
contendo a forma, os prazos e a indicagfio de endereco para devolugdo
do produto.

Paragrafo inico. Caso o formulario previsto no inciso III
ndo tenha sido enviado pelo fornecedor, o prazo previsto no caput do
art. 49 devera ser ampliado para quarenta e cinco dias, a contar da data
do recebimento do produto ou, em se tratando de servigos, da data da
celebragdo do contrato.”

JUSTIFICACAO

Infelizmente, a maioria dos consumidores brasileiros desconhece
a possibilidade de se arrepender das compras realizadas a distancia. Tal
desconhecimento certamente estd relacionado com a auséncia de um dever de
informagdo pos-contratual.

E, para que a informagdo pos-contratual seja cumprida,
entendemos que o melhor instrumento seja o envio de um formulério apartado
do contrato informando sobre os prazos, a forma do exercicio de
arrependimento e a indicagdo de endereco para devolugdo do produto. Esse
mesmo formulario seria utilizado quando o consumidor decidir exercer o

arrependimento.
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A informacdo pds-contratual, em material separado ao contrato
também & disposi¢do comum em diplomas europeus. O Codice del Consumo
italiano (art. 53) também prevé a obrigacdo do consumidor confirmar, em
material apartado do contrato, as informagdes concernentes ao direito de

arrependimento.

Outrossim, se o dever de informacdo especifico (pbs-contratual)
nfo for cumprido pelo fornecedor, ou seja, caso o formulério ndo tenha sido

enviado, o prazo para o exercicio do direito de arrependimento também deve
ser ampliado. Essa disposi¢do também € identificada em diplomas europeus.

Pelos motivos expostos, propomos a presente emenda.

Por fim, saliento que esta emenda foi elaborada por este mandato
parlamentar com a colaborac@o do advogado Alexandre Junqueira Gomide,
especialista ¢ Mestre em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa com a tese “Direito de Arrependimento nos Contratos
de Consumo”. Professor de pés-graduagio em Sao Paulo, € autor do artigo “O
Direito de Arrependimento aos Consumidores: modelo atual e as proposigdes
do Projeto de Lei do Senado n® 281/2012”,

Sala da Comissio, ﬁ

Senador ANTONO CARLOS RODRIGUES
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EMENDA N° 17
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o art. 45-E, a ser acrescido & Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 281, de 2012,

JUSTIFICATIVA

Assim como fez ao acrescentar os incisos XI e XII ao artigo 6°, o Projeto em
questfio, ao sugerir a inclusdo do artigo 45-E no Cédigo de Defesa do Consumidor,
busca prestigiar o direito a privacidade ¢ 4 seguranga das informagfes prestadas ou
coletadas por meio eletronico.

O Projeto de Lei, ora proposto, busca, por via transversa ¢ de forma preciria,
solucionar uma demanda imediata da sociedade, que € a regulagio de direitos e deveres
na utilizacfio da rede mundial de computadores, notadamente os atinentes a privacidade
e 4 protecéo de dados.

O Projeto de Lei n° 2126/2011 (também conhecido como Marco Civil da
Internet) ja é revestido de suficiente densidade normativa para a positivagio de tais
regras, nio se justificando a sua inclusdo no &mbito da legislagiio consumerista, de
forma genérica, mormente diante das normas constitucionais sobre a matéria, mais
abrangentes e eficazes para alicergar as decisfes judiciais que vém regulando os
conflitos desta natureza.

Por todo o exposto, sugerimos a supressdio da proposta de redagfo dada ao artigo
45-E.

A

Senador UPP
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EMENDA N° 18
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Dé-se ao § 1° do art. 45-E da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), nos termos do que dispde o
art. 1° do PLS 281, de 2012, a seguinte redagdo:

...................................................................................................

§ 1° Se houver prévia relagdo de consumo entre o remetente
individual ou pertencente a conglomerado econdmico e o
destinatario, admite-se o envio de mensagem ndo solicitada, desde
que o consumidor tenha tido a oportunidade de recusa-la.

JUSTIFICACAO

A atuagdo no mercado de consumo rotineiramente envolve
varias empresas pertencentes a um mesmo conglomerado econdmico
oferecendo multiplos produtos e servigos.

Essa particularidade nfio esta prevista na redagfo original do §
1° do art. 45-E, razdo por que oferecemos a presente emenda.

De fato, ao contemplar os casos de fornecedores integrantes de
conglomerados econdmicos, o consumidor serd beneficiado, pois ndo serd
sobrecarregado desnecessariamente com o Onus de emitir diversas
autorizagdes redundantes para cada gma das empresas do grupo
econdmico.
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EMENDA N° 19
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Acrescente-se o art. 45-F 4 Lei n® 8.078, de 11 de setembro de

1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 281, de 2012, com
a seguinte redagao:

‘Art. 45-F. O fornecedor de compras coletivas, como
intermediador legal do fornecedor responsavel pela oferta do produto
ou servigo, responde solidariamente pela veracidade das informagdes
publicadas e por eventuais danos causados ao consumidor.

§ 1° Compras coletivas sdo os servigos de intermediagdo, na
modalidade de comércio eletrdnico, que tém como objetivo vender
produtos e servigos de diversos tipos de fornecedores para um niimero
minimo preestabelecido de consumidores por oferta, com desconto
por quantidade.

§ 2° As ofertas deverfio confer, no minimo, as seguintes
informagdes, sem prejuizo das demais disposi¢des desta Lei:

I — quantidade minima de consumidores para a efetivagio do
contrato;

II — prazo para a utilizagdo da oferta por parte do consumidor,
que devera ser de, no minimo, trés meses;

III — endereco e telefone do consumidor responsavel pela oferta;

IV — a quantidade maxima de cupons que poderdo ser adquiridos
por consumidor, bem como as eventuais restricdes de atendimento.

§ 3° Caso o niumero minimo de consumidores para a liberagéo
da oferta no seja atingido, a devoluglo dos valores pagos devera ser
realizada em até setenta e duas horas apds o prazo estabelecido para o
encerramento da oferta.

§ 4° As informacgdes sobre ofertas e promocgdes somente poderdo
ser enviadas a consumidores pré-cadastrados por meic do enderego
eletronico do fornecedor de compras coletivas, contendo expressa
autorizagfo para o recebimento das informagdes em sua conta de
correio eletrénico.” ™

JUSTIFICACAO

Os sitios de compra coletiva surgiram no Brasil em 2010 e se

tornaram uma realidade nos ultimos anos, oferecendo ao consumidor a -

oportunidade de obter descontos expressivos sobre o pre¢o de bens e servigos,
20 associar-se a outros interessados e realizar a compra em grandes volumes.

P
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De acordo com levantamento realizado pelo InfoSaveme,
ferramenta de monitoramento do mercado de compras coletivas desenvolvida
pelo SaveMe em parceria com a e-bit, o faturamento dessas empresas de
compra coletiva atingiu R$ 731 milhdes no primeiro semestre deste ano, alta
de 2% em relagdo ao mesmo pericdo de 2011. Entre janeiro ¢ junho, foram
mais de 12 milhdes de cupons vendidos a um tiquete médio de R$ 60.

E certamente uma inovagio muito bem-vinda, que d4 maior
dindmica ao mercado e assegura ganhos expressivos para todos os envolvidos.
Entretanto, essas operagOes apresentam problemas do ponto de vista da
protecao do consumidor, principalmente com relagdo a omissdo de
responsabilidade por parte dos sites de compras coletivas, a qualidade dos

. .
produtos ou servigos comercializados e 3as eventuais restricBes  de

AR vl i LAY

atendimento.

O consumidor, portanto, deve ter & sua disposi¢io o maior
numero possivel de informagdes acerca do que esta contratando e dos direitos
que lhe sdo assegurados pela lei. Com esta emenda, pretendemos garantir essa
prerrogativa,

Inicialmente, entendemos que o site de compras coletivas faz
parte da cadeia de fornecimento de produtos ¢ servigos, uma vez que atua na
etapa de oferta, publicidade e transacdo financeira dos compradores,

recebendo percentual das vendas por essas operagdes. Por isso, propomos qna
a obrigagdo de reparar eventuais prejuizos ndo cabe apenas aos seus parceiros
e que o consumidor pode exigir do sitio de compras coletivas a resolugio dos

problemas constatados nos produtos ou servicos que comercializam.

Além disso, propomos que as ofertas contenham um minimo- de
informagOes que permitam ao consumidor identificar adequadamente os
fornecedores e as condicOes para a efetiva aquisi¢do do produto ou servigo.
Por fim, propomos disciplinar o prazo de devolug¢do dos valores pagos em |
caso de ndo efetivagdo da compra objeto da oferta e o envio de ofertas para a
conta de correio eletrdnico do consumidor. :

Sala da Comissdo,

Senador ANTONIO C OS RODRIGUES
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EMENDA N° 20
(a0 PLS n°® 281, de 2012)

Dé-se ao caput do art. 49 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990, nos termos de que trata o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°
281, de 2012, a seguinte redagdo:

........................................................................

‘Art. 49. O consumidor pode desistir da contratagdo a
distancia, no prazo de quatorze dias, a contar da aceitagdo da oferta
ou do recebimento ou disponibilidade do produto ou servigo, o que
ocorrer por ultimo. :

........................................................................

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda sugerida pelo Instituto Brasileiro de
Politica e Direito do Consumidor (BRASILCON), com o objetivo de
aumentar o prazo do direito de arrependimento do consumidor de sete para
quatorze dias.

De acordo com o Brasilcon, justifica-se o alargamento do
prazo de reflexdo e arrependimento do consumidor pela experiéncia de
outros ordenamentos juridicos. Como exemplos, podem ser citados alguns
paises da América Latina, mas principalmente da Europa, que j& adotam o
prazo de arrependimento maior do que sete dias, para contratos celebrados
a distdncia e por meio eletrénico, justificando a adogdo pelo Brasil de um
prazo maior.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente
emenda.

Sala da Comiss&o,

Senador ROIDRIGO ROLEEMBERG
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 281, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar as disposicoes gerais do Capitulo |
do Titulo | e dispor sobre o comércio eletrénico

EMENDA N° 21

Dé-se a seguinte redagdo ao § 4° do art. 42 da Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990

(Cédigo de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto:

“§ 4° Caso o consumidor exerga o direito de arrependimento, os contratos de crédito
quando acessdrios, na forma do artigo 54-E, sdo automaticamente rescindidos, sendo que
o consumidor devera devolver ao fornecedor do crédito acessoério o valor que lhe foi
entregue, acrescido dos eventuais juros incidentes até a data da efetiva devolugéo.”

JUSTIFICAGCAO

O artigo 49 nido define quando um contrato de crédito € acessorio ao
fornecimento do produto ou servigo e a redagdo atual deste dispositivo poderia permitir
interpretacdo indevida de que este alcancaria qualquer compra realizada, por exemplo,
por meio de cartao de crédito. Assim, a incluséo de referéncia ao artigo 54-E (constante
do PLS 283 sobre superendividamento) faz-se necessaria e relevante ja que neste artigo
foi definido no que consiste um contrato acessorio de crédito para a devida interpretagao
do dispositivo ora comentado.

Uma segunda reflexdo sobre este mesmo § 4° é referente a previsdo,
constante da redacdo original do dispositivo, de que o exercicio do direito de
arrependimento da transagdo comercial acarretara a rescisao do contrato acessoério de
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crédito “sem qualquer custo para o consumidor”. Note-se que o artigo 54-D, § 4°, |l do
Projeto de Lei que trata do superendividamento (PLS 283) disciplina o direito de
arrependimento na contratagdo do crédito consignado, e de modo distinto, determina que
o consumidor devera “devolver ao fornecedor o valor que lhe foi enfregue, acrescido dos
eventuais juros incidentes até a data da efetiva devolugdo”. Assim, é desejavel, para
garantir razoabilidade e coeréncia, que o mencionado § 4° refletisse a mesma regra para
que o consumidor devolva ao fornecedor do crédito acessorio o valor que Ihe foi entregue,

acrescido dos eventuais juros incidentes até a data da efetiva devolugao.
O dispositivo também n#o observa os casos em que a operagdo de crédito

implica em recolhimento de imposto (IOF por exemplo) e se havera também a devolugao
do imposto pelo respectivo FISCO.

Sala da Comissdo, de dezembro de 2012.

Se AL DO REGO
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TRATATY A NO 29
TLVAILINEA A I L4

(SUPRESSIVA)

Suprimam-se os §§ 5% 6° 7°, 8° ¢ 9°, a serem acrescidos ao art. 49 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, constante do art, 1° do Projeto de Lei do Senado n®
281, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O artigo 49, que se enconira nas disposicBes gerais (“Se¢dio 1) do capitulo
dedicado a “Prote¢do Contratual” (Capitulo IV), teve a sua redagdo estendida,
ampliando as regras de arrependimento na contratagio a distancia, de forma a adequa-la
a0s avangos tecnoldgicos e as praticas de mercado,
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O detalhamento da norma ¢é oportuno, mas peca ao estender ao fornecedor de
servigos obrigagdes e penalidades imputdveis {80 somente as instituigdes financeiras,
bem como ao reproduzir regras claras e objetivas, ja positivadas na legislagio
consumerista, representando nitido retrocesso, na medida em que tornam o texto legal
mais denso, complexo e extenso.

Assim, deveriam ser suprimidos do texto legal os pardgrafos 5° 6°, 7°, 8°¢ 9°
Afinal, em que pese o arrependimento ser um direito do consumidor, é dever deste (e
somente deste) comunica-lo, ndo sé ao fornecedor, como & instituigio financeira a que
se vincula nfio se podendo transferir a terceiros tal obrigagfo, ainda mais com a
cominag¢do de elevada sancio, como a devolugio de valores em dobro.

Por outro lado, tem-se que os Principios: (i) da Transparéncia (previsto no art. 4°
do CDC e que se revela na obrigagdo do fornecedor de prestar ao consumidor
informagdes claras e abrangentes sobre os produtos e servigos que oferece), (ii) da Boa-
fé, previsto no inciso Il do art. 4° do CDC e que prega a comunhdo de interesses dos
participantes das relagSes de consumo e, notadamente, (iii) da Educagfio e da
Informago, elencado no inciso IV do art. 4° e no artigo 31 do CDC, e que obriga o
fornecedor a prestar “informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingum
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, precgo,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos
que apresentam & saiide e seguranca dos consumidores”, sdo suficientes para a
regulacio da matéria, ja abrangendo as providéncias detalhadas nos paragrafos 7° e 8°.

Ademais, o Principio da Legalidade, expressado no inciso I do art. 4° do CDC,
determina a intervengio direta do Poder Publico na protegdo do consumidor, ndo sé para
lhe garantir acesso aos produtos € servigos, como para assegurar a qualidade e a
adequacdo do que contratou, sendo inadequada a previsdo feita no parigrafo 9°
notadamente quando a propria lei dispde de secdes e capitulos proprios, estabelecendo
regras de procedimentos judiciais e administrativos, assim como sangdes de natureza
civel e penal.

Por todo o exposto, sugerimos a supressdo da proposta de redagfo dada aos
paragrafos 5°, 6°, 7°, 8° e 9° do artigo 49.

\

-

Senado RAUPP
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 281, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfelgoar as dtsposu;oes gerais do Capitulo |

P — P A Py . .l...-._.--

do Titulo | e Ulprl sobre 0 comercio eletrénico

EMENDA N° 23

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso Il do § 5° do art. 49 da Lei n° 8.078 de 11 de
setembro de 1990 (Cadigo de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto.

“IN - caso o preco ja tenha sido total ou parcialmente pago, seja langado o crédito do
respectivo valor na fatura a ser emitida posteriormente a comunicagéo.”

JUSTIFICAGAO

O artigo dispde sobre o procedimento de estorno e registro de crédito em
faturas futuras, nas hipéteses em que o consumidor exercitou o direito de arrependimento
(§ 5° e incisos). Sugere-se detalhar melhor o procedimento que se seguira a comunicagao
acerca do arrependimento pelo consumidor a administradora de cartdo de credito nas

hipoteses disso ocorrer apos o pagamentd total ou parcial do prego (§ 5°, inciso lI).

a da Comissdo, de dezembro de 2012.

SenadgfVITAL-DO REGO

]
1

PMDB/PB
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EMENDA N° 24
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Dé-se ao § 7° do art. 49 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, a
seguinte redacdo:

.............................................................................................

§ 7° Antes da efetivagdo do negécio, o fomecedor deve informar
ao consumidor, de forma clara e ostensiva, sobre o direito de
arrependimento previsto no caput deste artigo, bem como sobre os
meios adequados, facilitados e eficazes disponiveis para o exercicio
desse direito, que devem contemplar, ao menos, 0 mesmo modo
utilizado para a contratagio.

] (NR)”

.................................................................................

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa tornar obrigatorio que o fornecedor,
antes da efetivagdo da contratacdo a distincia, informe de forma clara e
ostensiva ao consumidor sobre o direito de arrependimento, previsto no art.
49 do Codigo de Defesa do Consumidor. Infelizmente, esse dispositivo ainda
¢ ignorado pela quasc totalidade dos consumidores que adquirem bens ou
servigos a distancia.

Sabe-se que a ampla divulgacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ um instrumento poderoso para assegurar o avango dos direitos
de cidadanta. Com maior conhecimento da legislacdo, o consumidor pode
efetivamente proteger os seus direitos.
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Um avanco nesse sentido se deu com a sangfo da Lei n® 12.291,
de 20 de julho de 2010, que tornou obrigatdria a manuten¢do de exemplar do
Codigo de Defesa do Consumidor nos estabelecimentos comerciais € de

prestagdo de servigos, prevendo, em caso de descumprimento dessa norma,

multa de até R$ 1.064,10. O facil acesso do ptiblico ao Cddigo para consulta
resultou em maior facilidade para dirimir as ddvidas sobre relages de
consumo e aumentou a possibilidade de um acordo entre as partes, sem a
intervengdo do PROCON.

Esta emenda objetiva, pois, que os mesmos resultados sejam
alcangados nas contratagdes a distdncia. A divulgagdo do direito de
arrependimento e dos meios adequados, facilitados e eficazes disponiveis para
0 seu exercicio, além de formar consumidores mais conscientes, contribuira
para a protecdo dos interesses dos consumidores em relagdo as praticas
abusivas eventualmente praticadas pelos fornecedores.

Portanto, em nosso entendimento, esta proposta de emenda
promove o aprimoramento das relagdes de mercado e encontra-se em perfeita
sintonia com a Politica Nacional de Relactes de Consumo.

Sala da Comissao,

Senador ANTONIO CARLOS RODRIGUES
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EMENDA N° 25

(ao PLS n° 281, de 2012)

Acrescente-se 0 § 10 ao art. 49 da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281,
de 2012, com a seguinte redagéo:

.............................................................................................

§ 10. O direto de arrependimento nfio & aplicavel para o
comércio de produtos e servigos exclusivamente digitais, que sfo
entregues ou prestados eletronicamente, ndo havendo entrega de
produtos ou prestagdo de servigos por meio fisico.” (NR)”

JUSTIFICACAO

Diversas empresas que oferecem produtos e servigos
exclusivamente digitais se deparam com constantes questionamentos de
consumidores que pretendem desistir da aquisi¢dio do bem ou do servigo, no
prazo de sete dias, invocando o direito de arrependimento previsto no art. 49
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A Tuz do ordenamento juridico brasileiro, a aplicacdo do direito .
de arrependimento se justifica principalmente pelo desconhecimento do
produto ou do servigo na contratagio a distdncia, ocasiio em que o
consumidor ndo tem a oportunidade de examinar detalhadamente o produto

ou Servico.

No ambito do Comércio Eletrénico, observada a jurisprudéncia,
o direito de arrependimento € aplicavel naqueles casos em que o consumidor
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adquire a distincia produtos que serdo fisicamente entregues ou contrata
servicos que serdo fisicamente prestados. E evidente, portanto, que nesses
casos, o consumidor pode ser surpreendido pela discrepancia entre a oferta e
os produtos ou servigos efetivamente fornecidos. :

No entanto, parece-nos que o direito de arrependimento ndo €
aplicavel quando o consumidor adquire produtos ou servigos exclusivamente
digitais, quando nio ha entrega de produtos ou prestagao de servigos por meio
fisico. Nesses casos, fica evidente que o direito de arrependimento pode ser
considerado antifuncional ou mesmo abusivo.

Citamos, como exemplo, a comercializagdo de arquivos digitais
pela internet, tais como 4udio, videos, imagens e soffwares. Com a evolugdo
tecnolégica, € notavel a facilidade de reprodugdo desses materiais, o que
permite aos consumidores de méa-fé, ao concluir a transmissdo do arquivo
digital para o seu computador, simplesmente copiar o conteido e,
posteriormente, pleitear o direito de arrependimento, acarretando inegavel
prejuizo ao fornecedor do produto.

Ainda, cabe ressaltar que o direito de arrependimento esti
presente em diversas normas internacionais de protecdo ao consumidor e que
grande parte delas comporta gxcegdes quanto ao exercicio desse direito.

Portanto, por considerar o texto do art. 49 do Cddigo de Defesa
do Consumidor genérico, ndo mencionando limitagdes ou excecdes ao direito

de arrependimento, propomos a presente emenda, visando 3 isonomia das
relagdes de consumo.

Sala da Comissdo,

Senador A O CARLOS RODRIGUES
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EMENDA N° 26
(a0 PLS n° 281, de 2012)

Acrescente-se o § 10 ao art. 49 da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281,
de 2012, com a seguinte redagdo:

.............................................................................................

§ 10. O direito de arrependimento ndo € aplicdvel para a
contratacdo dos seguintes produtos ou servigos, salvo acordo em
contrério:

I - servigos cuja execugdo tenha tido inicio, com o acordo
do consumidor, antes do prazo fixado no caput do art. 49;

11 - géneros alimenticios;

III — produtos personalizados, confeccionados de acordo
com as especificagdes do consumidor;

IV — jomais, revistas e livros, com exce¢do dos contratos
de assinatura para o envio dessas publicagdes;

V — midias com gravagdes de dudio, video e softwares a
que o consumidor ja tenha retirado o selo de garantia de
inviolabilidade;

VI — contratos celebrados em hasta publica;

VII - bilhetes acreos.”” (NR)

JUSTIFICACAO

A luz do ordenamento juridico brasileiro, a aplicacio do direito
de arrependimento se justifica principalmente pelo desconhecimento do
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produto ou do servico na contratacdo a distdncia, ocasido em que o
consumidor néo tem a oportunidade de examiné-lo detalhadamente.

J4 apresentei emenda restringindo o direito de arrependimento
quando o consumidor adquire produtos ou servigos exclusivamente digitais,
quando ndo ha entrega de produtos ou prestagdo de servigos por meio fisico.
Nesses casos, fica evidente que o direito de arrependimento pode ser
considerado antifuncional ou mesmo abusivo. '

Porém, também ¢ importante restringir o direito de
arrependimento em outros contratos, particularmente naquelas hipéteses em
que a propria natureza juridica do contrato ndo permite o exercicio do direito
de arrependimento. E o exemplo da restrigio ao exercicio do direito de
arrependimento nos contratos de fornecimento de géneros alimenticios.

Também deve ser limitado o exercicio do direito de
arrependimento nas hipoteses em que a extingdo do contrato podera trazer
prejuizos aos fornecedores. E o caso, por exemplo, do fornecimento de
produtos confeccionados de acordo com as especificagdes do consumidor.

Nos contratos de prestacio de servicos celebrados a distdncia, a
execucdo apenas podera ter inicio apds o transcurso do prazo para o exercicio
do direito de arrependimento. Desde a contratag@o, até o prazo previsto no art.
49, caput, o consumidor esta legitimado a desistir da contratagéo.

Contudo, apo6s esse periodo, tendo tido inicio a execugdo do
servigo por solicitagdo expressa do consumidor, a avenga ndo pode ser extinta
pelo arrependimento, sob pena de causar prejuizos ao fornecedor, que podera
ter iniciado ou mesmo concluido o servigo e¢ ver-se obrigado a restituir
integralmente os valores pagos pelo consumidor. Essa situagdo permitiria
inequivoco enriquecimento sem causa ao consumidor, em detrimento do
fornecedor de servigos.

Nesses termos, o consumidor, nos contratos de servigo, podera
arrepender-se da contratagio e ndo do servigo realizado. Importante ressaltar,



48

ainda, que se o servico ndo for bem realizado, a hipdtese ndo ¢ de
arrependimento do contrato, mas resolugdo do mesmo por inadimplemento.

A restricdo também deve ser ampliada para hipoteses em que
poderd haver abuso de direito por parte dos consumidores. E o caso de
aquisi¢des de midias com gravagdes de audio, video e soffwares. Caso o
consumidor viole o lacre de inviolabilidade de tais produtos, podera gravar o
seu conteudo e arrepender-se de sua compra.

Da mesma forma, o exercicio do direito de arrependimento a
jornais e periddicos também poderd trazer prejuizos aos fornecedores. Caso a
revista, por exemplo, seja semanal, a devolugdo do produto nfo trard a
possibilidade ao fornecedor de revender o produto, causando-lhe prejuizos.
Contudo, o arrependimento deve sempre ser previsto nas contratagles que
visam ao servigo de assinatura de tais publicagoes.

As razdes para a restricdo do arrependimento também sédo 6bvias
para os contratos celebrados em hasta publica. Tendo sido exercido o
arrependimento em  leildes virtuais, por exemplo, credores e demais
interessados serdo prejudicados.

Ainda em relagdo as restrigbes do direito de arrependimento, a
aquisicdo de passagens aéreas ndo poderd ser cancelada pelo direito de
arrependimento. Isso porque o arrependimento € obrigatoriamente um direito
gratuito, ou seja, apOs o seu exercicio, os valores devem ser restituidos ao
consumidor sem qualquer desconto. Contudo, as normas do direito
aeronautico permitem que, no cancelamento das passagens aéreas, as
companhias descontem um percentual do valor pago pelo consumidor. Esse
valor serve até mesmo para indenizar a companhia aérea que, em alguns
casos, diante do cancelamento imediato da passagem a€rea, ndo dispde dc
tempo habil para renegociar o bilhete aéreo.

Caso fosse admitido o direito de arrependimento nas aquisicdes
das passagens aéreas, os consumidores poderiam entender que o
cancelamento iminente da compra de um bilhete nfo poderia ensejar a
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cobranga de algum desconto pela companhia aérea. Some-se a isso que
inexiste qualquer elemento surpresa na compra de uma passagem acrea. A

aquisi¢do desse servico pela internet ndo coloca o consumidor em nenhuma

desvantagem.

Por considerar genérico o texto do art. 49 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, nfo mencionando limitagdes ou excec¢les ao direito de
arrependimento, propomos a presente emenda, visando a isonomia das
relagBes de consumo.

Por fim, saliento que esta emenda foi elaborada por este mandato
parlamentar com a colaboragdo do advogado Alexandre Junqueira Gomide,
especialista e Mestre em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa com a tese “Direito de Arrependimento nos Contratos
de Consumo”. Professor de pos-graduagéio em Sdo Paulo, € autor do artigo “O
Direito de Arrependimento aos Consumidores: modelo atual e as proposi¢des
do Projeto de Lei do Senado n® 281/2012”.

Sala da Comissdo, /L/

Senador ANYONIO CARLOS RODRIGUES
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Acrescente-se os §§ 10 e 11 ao art. 49 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 281,
de 2012, com a seguinte redagao:

.............................................................................................

§ 10. Exercido o direito de arrependimento, ¢ consumidor
deverd conservar os bens, de modo a restitui-los ao fornecedor, no
prazo de até quinze dias do seu recebimento, preservando as

caracteristicas e o funcionamento deles, sendo responsavel pela
depreciagio decorrente do seu uso inadequado.

§ 11. O custo para a devolugfo dos bens, decorrente do exercicio
do direito de arrependimento, deverd ser suportado pele consumidor,
salvo acordo em contrario.” (NR)” '

JUSTIFICACAO

Esta emenda visa estabelecer obrigactes decorrentes do exercicio
do direito de arrependimento. Em primeiro lugar, para que ndo haja abusos,
em caso de arrependimento, deve ser destacado o dever de guarda dos
produtos pelo consumidor, até que sejam restituidos ao fornecedor de

Servigos.

Da mesma maneira, os custos para a devoluco do produto
devem ser arcados pelo consumidor. Como forma de protecdo contratual, o
exercicio do direito de arrependimento ndo pode trazer maiores prejuizos ao
fornecedor. O direito de arrependimento é a forma mais eficaz de protecio
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contratual nos contratos & distincia. Todavia, essa prote¢do ndo pode trazer
prejuizos financeiros aos fornecedores de produtos e servigos.

Pelos motivos expostos, propomos a presente emenda.

Por fim, saliento que esta emenda foi elaborada por este mandato
parlamentar com a colaboragdo do advogado Alexandre Junqueira Gomide,
especialista ¢ Mestre em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa com a tese “Direito de Arrependimento nos Contratos
de Consumo”. Professor de pés-graduagdo em Sdo Paulo, € autor do artigo “O
Direito de Arrependimento aos Consumidores: modelo atual e as proposi¢des
do Projeto de Lei do Senado n® 281/2012”.

Sala da Comissdo, | M

Senador ANTONIO C OS RODRIGUES
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EMENDA N° 28
(ao PLS n° 281, de 2012)

Inclua-se art. 49-A no Projeto de Lei do Senado n® 281, de 2012,
com a seguinte redaco:

“Art. 49-A. O consumidor de servico de transporte aéreo de
passageiro que comunicar seu cancelamento de viagem a empresa aérea com
antecedéncia de, ao menos, doze horas possui o direito a ser reembolsado, no
minimo, noventa e cinco por cento do valor pago pelo bilhete de passagem néo
utilizado, qualquer que seja a categoria tarifaria ofertada, a ser pago em no
maximo frinta dias apds a data do voo, sob pena de multa de cem por cento sobre
o valor devido. (NR)”

JUSTIFICACAO

A presente emenda aperfei¢oa o Projeto de Lei do Senado n° 281, de
2012, que altera o Cddigo de Defesa do Consumidor, com o escopo de
aperfeicoar a lei brasileira de protegfo ao consumidor.

A redagdo original do PLS n® 281, de 2012, se mostra insuficiente
em relagdo & questdo da auséncia de regulamentagdio dos direitos dos
consumidores de servigo de transporte aéreo de passageiro.

Por outro lado, ha certa compreensdo de que a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil nfio desempenha suas fungdes a contento quando o assunto estd
relacionado & protecdo do consumidor de servigo de transporte aéreo. Ha
omissdo da agéncia na realizac80o dessa protecdo.

Segue ponto de interesse para a prote¢do do consumidor resultante
desse debate.
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Deve ser assegurado ao consumidor o reembolso de, no minimo,
noventa e cinco por cento do valor pago por bilhete de passagem ndo utilizado,
sempre que o consumidor comunicar & empresa area seu cancelamento de
viagem com, ao menos, doze horas de antecedéncia. Em obediéncia a disposi¢do
do Cédigo Civil Brasileiro, em seu artigo 740, §3°, que tem aplicagfo subsididria
ao CDC, a empresa pode reter 5% do valor do bilhete como multa compensatoria
pelo cancelamento.

O valor deve ser reembolsado, por sua vez, em no maximo trinta

dias apds a data do v0o, sob pena de multa de cem por cento sobre o valor

devido.

Diante do exposto, solicito o apoio dos ilustres Pares para o
acothimento das propostas apresentadas nessa Emenda.

Sala das Sessdes,

b (\ (/Uj
Senador (& ; z:NDA
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EMENDA N° 29
(Ao PLS n° 281, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 {(Cédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar as  disposicoes
gerais do Capitulo | do Titulo | e
dispor sobre o comércio
gletronico.

Dé-se a seguinte redacado ao artigo 72-A conforme sugerido pelo
Projeto de Lei 281 de 2012 a Lei n® 8.078 de 11 de setembro de 1990:

Art. 72-A. Veicular, hospedar, exibir, alienar, licenciar, doar ou de
qualquer forma ceder ou transferir dados ou informagdes pessoais ou
identificadores de consumidores sem a sua expressa autorizagdo e
consentimento informado, salvo regular alimentagdo de bancos de dados ou
cadastro destinado a protecéo ao crédito;

Pena - Detencdo de um a quatro anos, e multa.
JUSTIFICAGAO

No que concerne ao artigo 72-A, considerando os argumentos
expostos na justificativa apresentada para as alteragdes propostas ac artigo
45-E no que toca a atuagdo de empresas como conglomerado econdmico
julga-se pertinente que sejam excluidas as palavras “utilizar e compartilhar”,
pois, do contrario, vedar-se-& o compartilhamento de base entre empresas do
mesmo conglomerado.

Qutrossim, considerada a equivaléncia das condutas do agente em
relagdo ao bem juridico tutelado delineadas no artigo 72 do Cddigo de Defesa
do Consumidor e no texto proposto para o artigo 72-A, avaliada, ainda, o
potencial lesivo dessas condutas, atenderia melhor ao principio da
proporcionalidade das penas dque a sancdo prevista.para o delito em guestao
seja a Detencgao, tal como previsto no artigo 72, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, e ndo de Recluséo.

Sala das comissdes em de julho de 2013.

Senago MIRANDA
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EMENDA N° 30

Altera aLein®8. 078,de 11 de. setembro de 1990
Codigo de Defesa do Consumidor - para a inclusédo
~de texto que eSpec1ﬁca

Acrescente-se 0 inciso VI a0 artlgo 76 da Lei 8. 078, de-11 de’
setembro de1990; com a seguinte redago:

.................................................................................................................

VI — ocasionarem graves danos ao Meio Ambiente.”
“Justificativa

A decada de 1990 foi marcada por importante c1clo de conferéncias
mundjais convocadas pelas Nac;oes Unldas a assim Chamada, “Década das -
Conferenc1as , que descortinou um amplo hor1zonte de p0331b111dades e
_esperangas para 4) desenvolv1mento da Humamdade

Em 1992, o Brasﬂ sedlou a Conferéncia das Naqoes Unidas para o
Meio Amblente e Desenvolv1mento _ a Rio- 92, evento histérico, com
repercussao ate os dias de hOJe

| A 1nten9a0 das tres emendas que apresento é no sentidci incorporar
‘ao Codigo de Defesa do Consunndor '0s conceitos e 0 espirito .que
nortearam a RlO 92, pr1nc1pa1mente aqueles que precomzam 0 dlrelto do

cidaddo a um Melo Ambiente preservado e sustentavel
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 Criam-se, assun mcentwos ‘para adogao de’ prat1cas usos e
tecnolog1as hmpas com: & sugestao de novo texto do Artlgo 4° inciso IX.
Tambem ¢ oportuno HlCllllI‘ meng;ao espemﬁca como d1re1to baswo do
consumidor da proteqao do meio ambiente contra riscos provocados-por
impéricita ‘“in'cﬁria‘ iihprudéncié ou negligéncia

Fmalmente para s1nal1zar a- crescente consc1en01a ambierital da
populagdo bra51le1ra e sublmhar a 1mportancia da defesa do meio ar;lblente“
acrescenta~se 1n01so VI ao art1go 76° para 1nclu1r graves danos a0 Meio
Amb1ente” entre as_circunstincias agravantes dos crimes tlplﬁcados no

Cadigo.

Sala da Comissio, em

FERNANDO COLLOR

Senador
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EMENDA N° 31
(SUPRESSIVA)

Suprima-se a alterag@o proposta para o art. 101 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 281, de
2012,

JUSTIFICATIVA

O art. 101 cria norma de carater processual, com as seguintes regras para
competéncia: I- serd competente o foro do domicilio do consumidor, nas
demandas em que o consumidor residente no Brasil seja réu e que versem sobre
relagdes de consumo; II- o consumidor, nas demandas em que seja autor, poderd
escolher, além do foro indicado no

item anterior, o do domicilio do fornecedor de produtos ou servigos, o do lugar
da celebragdo ou da execugdo do contrato ou outro conectado ao caso; ¢ Ill- aos
conflitos decorrentes do fornecimento a distincia internacional, aplica-se a lei do
domicilio do consumidor, ou a norma estatal escolhida pelas partes, desde que
mais favoravel ao consumidor, assegurando igualmente o seu acesso a Justiga.

A competéncia do domicilio do autor nas agdes de consumo ja esta
facultada pela redagdo atual do inciso I do art. 101 do Codigo de Defesa do
Consumido. Sugerimos seja mantida como uma faculdade e nfo cbrigatéria a
competéncia do domicilio do autor.

Além disso, sugere-se que a regra estabelecida no item “III’ acima seja
suprimida e aplicada a lei processual do Brasil, especialmente quanto a questdo
de competéncia.

Fica ainda estipulado de forma expressa pelo art. 101 a nulidade de
clausula de elei¢do foro e arbitragem,

Embora o foro de elei¢do nas relagles de consumo j4 esteja sendo
afastada pelo Poder Judiciria (por entender que em alguns casos prejudica o
acesso A Justica do consumidor hipossuficiente), sugere-se a supressdo deste
dispositivo, prevalecendo 4 regra estabelecida pelo art. 111 do Cédigo de
Processo Civil.
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Projeto de Lei do Senado n° 282, de 2012, do Senador José Sarney,
que altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), para aperfeicoar a disciplina das agdes coletivas.

Emendas n°s 1 a 33, dos Senadores:

Alvaro Dias - 6, 10, 16, 18 a 21

Blairo Maggi — 5, 17,22 ¢ 28

Cyro Miranda ~ 14

Delcidio Amaral — 31

Mozarildo Cavalcanti~ 1, 9, 13,32 e 33

Rodrigo Roliemberg —26 e 27

Romero Juca—2a4,7,8, 11,12, 15,23, 24,2930
Valdir Raupp - 25

Total — 33 emendas
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Projeto de Lei do Senado n.° 282, de 2012

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor),
para aperfeicoar as disciplina das agdes
coletivas.

EMENDA N° 1

Dé-se ao §5° do art. 5° da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, constante do
art. 2° do Projeto de Lei do Senado n°. 282, de 2012, a seguinte redaco:

§ 5° Independentemente da justica competente, admitir-se-a o litisconsércio facultativo
entre os Ministérios PGblicos, as Advocacias Piblicas e as Defensorias Phblicas da
Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios para a defesa dos interesses e
direitos de que cuida esta Lei (NR).

Sala das Sessoes, em de outubro de 2012.

Justificacio

A Constituigdo Federal de 1988 instituiu, no mesmo Capitulo IV do
Titulo “Da Organizac¢do dos Poderes” (artigos 127 a 135), trés institui¢des publicas
da mator relevincia: o Ministério Piblico, a Advocacta Publica ¢ a Defensoria
Publica.

Todas elas foram qualificadas pela Lei Maior como “Fungdo Essencial
a Justica” e legalmente autorizadas a atuar judicialmente com o objetivo de
resguardar os interesses do consumidor, seja do ponto de vista da sociedade, do
Estado ou dos necessitados.
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Desse modo, é forgoso reconhecer que as irés instituigbes podem e

devem atuar conjuntamente em prol de tais interesses. Alids, de acordo com o art.
5°, XXXII, da Constituicio a defesa do consumidor é um dever do Estado
brasileiro e, consequentemente, dos 6rgdos de Advocacia Publica, responsaveis
que sdo pela representagdo judicial do Estado.

Importante, portanto, que a possibilidade de atuagdo litisconsorcial
alcance ndo apenas o Ministério Publico ¢ a Defensoria Publica, mas, também, a
Advocacia Piiblica, permitindo, assim, que o Estado e a sociedade unam forgas em
prol da consecugo dos interesses comuns. Esse €, ao nosso ver, o grande objetivo
do Estado Democratico de Direito: viabilizar a atuacdo conjunta da sociedade e do
Estado a bem do interesse publico.

1
A |

Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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EMENDA N°2
(ac PLS 282, de 2012)

Suprima-se o § 2° do art. 81 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos
propostos pelo PLS n°® 282, de 2012.

JUSTIFICACAO

O § 2°, do art. 81 do projeto prevé que a tutela dos interesses ou direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos presume-se de relevancia social e juridica.

A regra proposta tem a clara finalidade de afastar a unissona jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o Ministério Pablico somente possui legitimidade para ajuizar agfo civil
publica em defesa de direitos individuais homogéneos quando configurado relevante
interesse social.

O dispositivo afasta a competéncia do Supremo Tribunal Federal na analise do requisito
da repercussio geral, estabelecendo a repercussio geral ex lege para todas as hipoteses

de agBes coletivas.

Tal previsio merece uma reflexfo por parte da sociedade e dos parlamentares que a
representam, pois a presun¢o do dispositivo em comento qualifica o interesse dos
autores coletivos, dotando-lhe de relevincia social, e juridica sem possibilitar a
verificagfio se realmente tais qualificagdes estdo presentes no caso, de forma a ampliar a
atuacio do Ministério Pablico em contraposi¢io ao entendimento do STJ e em
concorréncia com as fung@es da defensoria piblica na defesa dos hipossuficientes, além
de retirar do STT a possibilidade de averiguar o requisito da repercussfo geral para o
fim de admissio de recurso extraordindrio nessas agdes.

A regra que se pretende suprimir ignora o fato de que em muitas dessas demandas o
interesse piiblico, juridico, social, econémico ou politico pode estar ao lado dgréu, seja
para a preservagfio do desenvolvimento social, econdmico ¢dog empregos propiciados
pelas presas ou pelos interesses inerentes ao Poder Pjiblicg’ que pode r réus da

i
i A

Sala da Comissio,

EUROON TIOMENG JUCh
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EMENDA N°3
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o § 3° do art. 81 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos
propostos pelo PLS n° 282, de 2012.

JUSTIFICACAO
O pardgrafo 3° do art. 81 prevé que as agles coletivas terfio prioridade de
processamento e julgamento, excetuadas a agdo popular e as de alimentos.

Tal regra deve ser melhor avaliada pois hd procedimentos cautelares ou medidas de
urgéncia que devem ser decididas rapidamente, sob pena de perecimento de direitos e
ndo podem ficar na dependéncia da prioridade ora proposta.

Ademais, deve-se refletir se ndo é melhor que se criem varas especializadas, pois
dependendo da complexidade ou nimero de pessoas envolvidas em uma ag#o coletiva
pode esgotar a capacidade de trabalho de um juizo, o que atrasaria a prestagio
jurisdicional dos demais jurisdicionados que também possuem direito & celeridade
processual.

Sala da Comissio,
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EMENDA N° 4
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o § 4° do art. 81 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos
propostos pelo PLS n° 282, de 2012.

JUSTIFICACAO
O § 4°, do art. 81 prevé que a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo podera ser argiiida incidentalmente, como questio prejudicial, pela via do

controle difuso.

A previsdo que permite a dedugdo de pedido incidental de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, como questio prejudicial, pela via do controle difuso, ¢
inconstitucional por violagdo ao art. 102, I, "a" da CF. De acordo com jurisprudéncia
unissona do STF h4 usurpagio da competéncia do STF (CF, art. 102, I, a), na
propositura de Agdo Civil Piblica em que a declaragio de inconstitucionalidade com
efeitos erga omnes niio é posta como causa de pedir, mas, sim, como o proprio objeto
do pedido, configurando hipétese reservada a agfo direta de inconstitucionalidade de
leis federais, de privativa competéncia origindria do Supremo Tribunal (Rel 2224,
Pertence, DJ 10.06.06).

Deve ser ressaltado que a supressdo proposta nfo impede que a declgfagdo de
inconstitucionalidade de ato normativo seja causa de pedir pa‘agép civil publ{ca, pois tal
previsio nio necessita de previsio legal e é admitida g juri i Supremo
Tribunal.

Sala da Comissdo,
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EMENDA N° 5

Dé-se ao §5° do art. 81, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282, de
2012, a seguinte redagao:

V3 S8 < 3 T U T OSSO P O VST S PSPPSRI
§5° As pretensdes de direito material prescrevem no prazo estabelecido por este

Cadigo.” (NR)
JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS altera a redacgéo do §5° do art. 81' do CDC, permitindo que o

Judiciario ignore o prazo prescricional estabelecido pelo CDC sempre que a lei geral
estabelecer prazo mais favoravel ao titular do direito material.

A proposicao € injuridica por inverter o canone hermenéutico da lei especial,
permitindo que prevalega a lei geral sobre dispositivo especifico do CDC com base na
conveniéncia de uma das partes, € nao em expressa € inequivoca determinagao legal.

O principio da especialidade determina que, diante de uma norma especial, deve-
se aplica-la ao invés da norma geral. Estamos fratando do Codigo de Defesa do
Consumidor, que € norma especial, constituindo-se em um microssistema aplicavel as
relagdes de consumo. A esse respeito, vale transcrever a analise de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO. Confira-se:

“Digo que essa colocacgdo € exorbitante porque traz em si a proposta de, em nome de
uma ideologia paternalfista, afastar as normas contidas no Cédigo de Defesa do
Consumidor sempre que confrontadas com outras, do Cédigo Civil, mais favoraveis ao
consumidor. (...) O Cédigo de Defesa do Consumidor € sim uma lei protetiva, alargando a
responsabilidade do fornecedor de bens ou produtos mediante diferentes instrumentos
(...}. Esse é realmente um microssistema protetivo, que, como todo microssistema, goza
de significativo grau de autonomia em relag¢ao ao sistema central, sendo assistematica a
mesclagem de preceitos vindos de 1a e de ca, em nome de uma exacerbada e
paternalista protegdo. Ou se aplica o microssistema em toda sua legitima
autonomia, ou nega-se sua existéncia na ordem juridica.” “(...) No sistema do Cadigo
consumerista o prazo prescricional € mais breve, mas isso é compensado pelo
diferimento do dies a quo, o qual ndo sera o da ocorréncia do dano mas o do efetivo
conhecimento pelo lesado (CDC, art. 27). Eis o equilibrio dos sisternas. Prazo mais longo,
fluéncia diferida ao momento da ciéncia. Seria assistematica e sobretudo injusta essa

()

§ 5° As pretens@es de direito material prescrevem, se for o caso, no prazo estabelecido por este Cédigo ou péla ld
observado aquele que for mais favoravel ao seu titular.”
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interpenetragao de normas, rompendo arbitrariamente o equilibrio entre os dois
sistemas para pingar 1a e ca, segundo as conveniéncias de uma das partes e a
pretexto de um paternalismo incompativel com o due process of law.”

E também entendimento do STJ que a prescrigio definida em lei especial deve
prevalecer sobre aquela definida na lei geral, conforme se infere do seguinte julgado:

“CONSUMIDOR - REPARACAQ CIVIL POR FATQ DO PRODUTQ - DANO MORAL E

ESTETICO - TABAGISMO - PRESCRICAO - CINCO ANOQOS - PRINCIPIO DA

ESPECIALIDADE - INICIO DA CONTAGEM - CONHECIMENTO DO DANQO E DA

AUTORIA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7 - AUSENCIA DE INDICACAO DO

DISPOSITIVO DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADO - DEFICIENCIA NA
. FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF - DIVERGENCIA NAO-CONFIGURADA.

- A agéo de reparagfo por fato do produtc prescreve em cinco anos (CDC; Art. 27).

- O prazo prescricional da agdo ndc estd sujeito ao arbitrio das partes. A cada agdo

corresponde uma prescrigao, fixada em lel.

- A prescrigdo definida no Art. 27 do CDC é especial em relagdo aquela geral das

agoOes pessoais do Art. 177 do CC/16. Niao houve revogagdo, simplesmente, a

norma especial afasta a incidéncia da regra geral (LICC, Art, 2° §2°).

- A prescricdo da agao de reparagéo por fato do produto é contada do conhecimento do

danc e da autoria, nada importa a renovagao da lesdo no tempo, pois, ainda que a lesao

seja continua, a fluéncia da prescri¢do ja se iniciou com ¢ conhecimento do dano e da

autoria.

- "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

- E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao

permitir exata compreensao da controvérsia. Inteligéncia da Slmula 284/STF.

- Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, nos moldes exigidos pelo par. Unico, do

Art. 541, do CPC."”

A definic@o inequivoca dos prazos que regulam as relages juridicas é tarefa do
Legislador. O prazo prescricional para as agdes coletivas que versem sobre direito do
consumidor deve estar prévia e inexoravelmente determinado no CDC. Se o cbjetivo do
PLS ¢é alterar o prazo prescricional aplicavel as agbes coletivas, deve fazé-lo direta e
expressamente, em homenagem ao principio da seguranca juridica.

Pelas razdes aqui expostas, sugerimos seja alterada a redacgéo do §5° do art. 81 do
PLS.

Sala das Sessfes, em Ye fevereiro de 2013.
=2

aggi

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Relagdes de consuma, prescrigdo e didlogo das fontes, In: LOPEZ, Teresa Anconga
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente: o paradigma do tabass
s aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. pp. 117, 124 e 125 — grifos acrescentados.
Resp n°. 304.724. Rel. Min. Gomes de Barros, DJe 22.8.2005 — grifos acrescentados.
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EMENDA N° 6
CT MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o art. 81-A, a ser acrescido & Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado 282 de 2012.

JUSTIFICATIVA

A Lei n° 7.347/85, que regula a agdo civil publica de responsabilidade por
danos causados, dentre outros, ao consumidor, j& regula a maféria,
estabelecendo o foro competente para o ajuizamento de agbes desta natureza

em seu art. 2° senédo vejamos:

“Art. 2° As agOes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do focal
onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para

processar e julgar a causa.

Paragrafo tnico. A propositura da agdo prevenira a jurisdigdo do juizo
para todas as agOes posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedir ou 0 mesmo objeto”.
Pela redagdo acima, a Lei n° 7.347/85 fixa expressamente como competente
para o ajuizamento de agdes desta natureza, o foro do local onde ocorrer o
dano. Assim sendo, repita-se, nao ha que se falar em criar, através do art. 81-A
da PL em comento, novos critérios para a fixagdo de competéncia para o

ajuizamento agbes judiciais desta natureza, uma vez que j& encontra-se

regulado pela Lei n® 7.347/85.

Isto posto, reputa-se fundamental a supressao do referide dispositivo.

/y Comissélo;mmyro de 2012.

S

“Senador ALVARO S
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EMENDA N°7
(ao PLS 282, de 2012)
Suprima-se o § 4° do art. 81-A da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos
propostos,pelo PLS n® 282, de 2012.
JUSTIFICACAO
Ofartioo 81-A pretende alterar a regra de competéncia prevista no art. 93 do CDC, ao
inal revogado pelo projeto.

O CDC traz varios critérios de defini¢io do foro competente, segundo a extensdo do
prejuizo. Serd competente o foro do lugar onde ocorreu - ou possa ocorrer - 0 dano, se
este for apenas de Ambito local (art. 93, I). Na hipétese de o prejuizo tomar dimensSes
maiores - dane regional ou dano nacional-, serdo competentes, respectivamente, os foros
da capital do Estado ou do Distrito Federal (art. 93, II).

o b

O STJ entende que mesmo localizado no capitulo do CDC relativo 4 tutela dos
interesses individuais e homogéneos, o art. 93, como regra de determinagio de
competéncia, aplica-se de medo amplo a todas as agdes coletivas para defesa de direitos
difusos, coletivos, ou individuais homogéneos, tanto no campo das relages de
consumo, como no vasto ¢ multifacetério universo dos direitos e interesses de natureza
supraindividual (RESP 448470/RJ, Herman Benjamin, DJe 15/12/2009).

O projeto traz a regra de competéncia para o art. 81, o que estd de acordo com o
entendimento fixado pelo STJ, no sentido de que tais regras servem para todas as agdes
coletivas. :

Entretanto, o § 4° do art. 81-A do projeto, que se pretende suprimir, revigora regra ja
suprimida do ordenamento juridico, segundo a qual a sentenga proferida na agdo
coletiva fara coisa julgada erga omnes independentemente da competéncia territorial do
orgdo prolator da decisfo.

Os debates que surgiram quando da supressdo dessa regra - substituida pela redagdo
atual do art. 16 da Lei n°. 7347/85 - chegaram at¢ o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que, em ADIN n°. 1576-1, relatada pelo Min. Marco Aurélio, confirmou
que a restri¢fo dos efeitos da senten¢a aos limites geograficos do érgéo prolator da
decisdo € consentanea com as normas estruturais do Poder Judiciario. Confira-se:

"Na inicial, aponta-se que a limitagdo geogrdfica da eficdcia da
sentenca acaba por impossibilitar que questdes sejam submetidas ao
Judicidrio via recurso e, portanfo, a orgdo superior deniro da
estrutura do Poder (folha 12). O Judicidrio tem organizagdo prépria,
considerados os diversos drgdos que o in?ﬁaﬁ. Dati haver a fixacio
da competéncia de juizo e tribunais. A algéracgb do artigo 16 correu d
conta da necessidade de explicitar-s¢ a #ficicia ¢rga” omnes da
sentenga proferida na agdo civil publiey| Entqndd gt o artigo 16 da
Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, harménico com o sistema
Judicidrio pdtrio, jungia, mesmo na reda¢do primitiva, a coisa
Julgada erga omnes da sentenga civil a drea de atuagdo do érgdo que




viesse a prolaté-la. A alusdo & eficdcia erga omnes sempre esteve
Iigada a ultrapassagem dos limites subjetivos da agdo, tendo em conta

¥ l"'ﬁJ(‘ﬂ f\‘l.l f‘/'l af‘n:n - lﬂﬂn Iﬂﬂ s elate ] I‘I
até mesmo o inleresse e crquSU = QHUS eV - Ao arcanganage,

portanto, situacbes concrelas, quer sob o dngulo objetive, quer
subjetivo, notadas além das fronteiras fixadoras do juizo. Por isso,
tenho a mudanga de redagdo como pedagigica, a revelar o
surgimento de efeitos erga omnes na drea de atuagdo do Juizo e,
portanto, o respeito & competéncia geogrdfica delimitada pelas leis de
regéncia. Isso ndio implica esvaziamento da acdo civil piblica nem,
tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no Judicidrio.
Indefiro a liminar.”

Essa decisdo do Ministro Marco Aurélio encontra amparo na doutrina de HELY LOPES
MEIRELLES, um dos mais respeitados publicistas do pais. Confiram-se seus
comentarios acerca desse dispositivo de lei:

“Se um unico ato enseja danos racionais ou regionais, a competéncia
é do local onde foi sofvido o dano, ou da Capital do Estado; mas, se
os prejuizos atingirem vdrios Estados, a liberdade de escolha do foro
nido deve ser ilimitada, quando pleiteadn a indenizagdo pela
totalidade dos danos. Assim, se diversos atos idéntices ou andlogos
sdio praticados em vdrios Estados ou Municipios e ensejam danos, a
competéncia deve ser dos vdrios juizes, cada um competente em
relacdo aos atos praticados e aos danos sofridos na sua circunscricdo
Judicidria, ndo se admitindo que ocorra a extensdo da competéncia de
qualquer juiz, para que sua Senleng¢a proferida erga omnes possa
alcangar os réus em todo o territério nacional.” (...) Podemos, pois,
concluir que nem a Lei da Agdo Civil Publica nem o Cddigo de
Defesa do Consumidor afastam os principios bdsicos referentes &
competéncia e jurisdigdo e as normas de organizagdo judicidria,
limitando-se a estabelecer normas especiais, para a protecdo do
economicamente mais fraco (parecidas com as referentes & protecéo

3, Az ali £, te ) A, Foe . A
do autor nas agoes de daumenios eic;, nac lendac criado uma

competéncia nacional do juiz de primeira instdncia, quer pertenca aos
quadros da Justica Federal ou Estadual, quando julga as agées civis
publicas. Atendendo aos reclamos dos tribunais e da doutring, aos
quais nos referiamos nas edi¢des anteriores da presente obra e numa
tentativa de aperfeicoamento da legislagdo vigente, a Lei n. 9.494 de
10.9.97, alterou a redagdo do art. 1 da Lei n. 7.347/85 () Assim,
buscou-se afastar a tentativa de atribuicdo de efeitos nacionais a
decisbes meramente locais." (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
Seguranga. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. pp. 251; 253-254,)

O § 4° do art. 81-A deve, portanto, ser suprimido, pois ta m viola g autonomia
federativa dos 6rgios do Poder Judiciario, Recomenda-se utencdo da regra atual
no sentido dé que os efeitos da sentenga proferida em agaoén lgtiva faz,é oisa julgada
nos limites territoriais do érgio prolator da decisfo.

Sala da Comissio,
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EMENDA N° 8
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se 0 § 5° do art. 81 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos
propostos pelo PLS n° 282, de 2012.

JUSTIFICACAO
0O § 5° do art. 81 estabelece que as pretensdes de direito material prescrevem, se for o
caso, no prazo estabelecido por este Codigo ou pela lei, observado aquele que for mais
favoravel a seu titular.

Tal dispositivo vai criar uma maior inseguranga juridica em matéria de prescrigio, pois
ndo esclarece o que seria regulado pelo CDC ou pela lei.

A prescrigiio € determinada pelo direito material € os prazos prescricionais para cada
direito sdo determinados pelo Codigo Civil ou por leis especiais que tratam de direitos
materiais especificos, como é o caso do consumidor. Nighd gpalquer ymargem de
escolha entre o prazo prescricional, se esse serd aquele q ifar para cada
direito material.

Sala da Comissio, ‘_U:U DOR uﬁn 0 J}C}; ’
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Projeto de Lei do Senado n.° 282, de 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
para aperfeicoar as disciplina das agdes
coletivas.

EMENDA N° 9

Dé-se ao inciso II do art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, constante
do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°. 282, de 2012, a seguinte redagio:

[1 — a Advocacia Pablica da Unido, dos Estados, dos Municipios, de Distrito Federal e de
suas autarquias e fundagdes publicas;

Sala das Sessdes, em de outubro de 2012.
Justificativa

A alteracdo sugerida no inciso II do art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 tem por objetivo explicitar que o Estado € representado em juizo
necessariamente pela instituicdo essencial a justica denominada Advocacia
Publica, prevista nos artigos 131 e 132 da Constituicdo Federal.

Com 1isso, afasta-se definitivamente a possibilidade de terceirizagdo ou
usurpago das fungdes constitucionais da Advocacia Piblica na defesa e afirmagio
das politicas pablicas e normas de protegdo ao consumidor.

Ademais, a mencdo expressa 4 Advocacia Publica no inciso I reforga
a intencdo do projeto de lei de dispensar as fungdes essenciais a Justica tratamento
isondémico, acrescendo ao rol do art. 82 nfo apenas a Defensoria Publica, mas,

também, a Advocacia Publica.
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O Ministério Publico, a Defensoria Publica ¢ a Advocacia Publica,
como se sabe, foram instituidos pela Constituico no mesmo Capitulo IV do Titulo
da Organizagdo dos Poderes e qualificados como funcdo essencial a Justiga. Desse
modo, merece do legislador infraconstitucional o mesmo tratamento, pois a
isonomia constitucional deve ser necessariamente refletida nas normas
infraconstitucionais, sobretudo naquelas de grande alcance social e grande
importancia para a consecucdo dos objetivos estatais, como é o caso do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

A referéncia as autarquias e fundagGes publicas no inciso II, por sua
vez, se justifica na medida em que varias entidades federais atuam no sentido da
protecdo do consumidor, mas nao de forma exclusiva como exigido no inciso 1IL.
As agéncias reguladoras, por exemplo, muito embora possuam especial
importincia no sistema de protecdo ao consumidor, também tém a funcio de
regular o mercado, realizar concessdes de servigos publicos, etc. Assim, a presente
emenda também busca corrigir essa omissdo, evitando possiveis prejuizos para a
protecdo judicial dos interesses do consumidor.

.
T

Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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EMENDA N° 10

CT MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(a0 PLS 282, de 2012)

Suprimam-se os §§ 2° e 3° a serem acrescidos ao art. 87 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1890, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado 282

de 2012.

JUSTIFICATIVA

A Lei n° 7.347/85, que regula a agdo civil publica de responsabilidade por
danos causados, dentre outros, ao consumidor, e 0 Cédigo de Processo Civil ja
regulam a matéria em questdo, apontando os critérios para a fixacéo dos
honorarios de sucumbéncia, senao vejamos:

“Art, 17. Em caso de litigdncia de ma-fé, a associagdo autora e 0s
diretores responsaveis pela propositura da agdo serdo solidariamente
condenados em honorarios advocaticios e ao décuplo das custas, sem
prejuizo da responsabilidade por perdas e danos

Art. 18. Nas agbes de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de
custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer oufras
despesas, nem condenagdo da associagdo autora, salvo comprovada
ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais

Art. 18. Aplica-se & acdo civil ptblica, prevista nesta Lei, o Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n° 5,869, de 11 de janeiro de 1973,
naquilo em que néo contrarie suas disposigoes.”

Pela reda¢ao acima, entende-se que a Lei 7.347/85 ja indica os critérios para a
fixacdo da sucumbéncia em agdes judiciais desta natureza, inclusive fazendo
remissdo aos critérios, onde couberem adotados pelo Cdédigo de Processo Civil
(artigos 20 e seguintes).

Assim sendo, repita-se, ndo ha que se falar em criar, através do art. 87 do PL
em comento, novos critérios para a fixagdo da sucumbéncia em agbes judiciais
desta natureza, razdo pela qual reputa-se fundamental a supresséo do referido
dispositivo.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2012.

enador ALVARO DIA
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EMENDA N° 11
{ao PLS 282, de 2012)

prima-se os incisos [ e Il do §2° do art. 87 do PLS n° 282, de 2012, que altera a Lei n°

tr ] T I Ry S
f0, 4c 11 4C SCCIIDIo a4c 175740,

JUSTIFICACAO

Su
[+ I aY
o.U

Os incisos I e IT do § 2° do art. 87 prevém que no caso de procedéncia da demanda
coletiva, os honordrios advocaticios devidos as associagdes, quando o trabalho
profissional tiver sido complexo, serfio fixados em porcentagem nfo inferior a vinte por
cento, calculada sobre ¢ valor da condenagfio, ou na impossibilidade de aplicagdo desse
percentual, serfo arbitrados pelo juiz, observados os critérios de proporcionalidade e

razoabilidade.

A estipulagBo de percentual minimo de honorérios em 20% sobre o valor da condenagio
¢ desproporcionalmente alta, pois as a¢les coletivas de regra possuem valores de
condenacfo mais elevados, o que j4 beneficiard as associagdes ao se aplicar um
percentual sobre esses valores.

Alias, a tendéncia € de que, quanto maior o valor da condenagfo, deve-se diminuir o
percentual de honorérios, para que nfo se extrapole a razoabilidade na fixagdo desses

valores.

Nado hé motivo para as agdes coletivas se distanciarem das regras de fixacfo de
honoréarios previstas na CPC.

A proposta ¢ ainda mais injusta e desigual, quando se percebe que a atual regra do caput
do art. 87 do CDC exime as associa¢Ges de pagamento de honorérios quando vencidas.

A responsabilidade na proposicdo de agdes coletivas deve ser estimulada com a
imposigdo de riscos € custos aos autores coletivos, que pelo projeto s3o dispensados do
pagamento de custas, emolumentos, honordrios periciais ¢ quaisquer outras despesas, ¢
nem sdo condenados em honordrios de advogados, salvo comprovada m4 fé (art. 87,
caput do CDC). :

A proposigéo fere o principio da isonomia, estimula a litigiosidade ¢ nfo exige qualquer
responsabilidade ou confere qualquer risco ao autor coletivo, o que pode levar a
proposi¢io de agdes temerarias e infundadas.

utilizar da defensoria publica, do Ministério Pablico ou a decldfagdo de

Tal previsdo ndo impede o acesso ao judicidrio, pois os menos favoretidos poderdo se
fazere
pobreza, a {im de se isentarem das custas e honorarios advocgficiogs/como prgé.o CPC.

Por outro lado, os juizes saberfo dosar com razoabjtid3de os hogprarios em cada caso,

como fazem diariamente em todas as a¢bes que jujfam.

Sala da Comissdo,

SEUDDON. NOUERY JuCh
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EMENDA N° 12
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o inciso I do art. 90-A da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos
termos do PLS n° 282, de 2012.

JUSTIFICACAO

O inciso I do art. 90-A da proposta permite que o juiz dilate os prazos processuais, o
que nos parece conveniente. Tendo em vista a complexidade da questdio e da relevancia
dos direitos envolvidos ndo € razodvel que se confira 0 mesmo prazo de quinze dias do

CPC para se contestar uma agfo individual.

Entretanto, a lei deve minimamente balizar as circunstincias em que o juiz deverd
dilatar os prazos para permitir a efetividade da defesa, prevendo, por exemplo essa
dilatagdo de prazo nas circunstincias em que o local do ajuizamento da demanda n#o for
a sede da empresa, dependendo da complexidade da causa ou da quantidade de
documentos a serem analisados, eic.

O inciso I do art. 90 da proposta promove uma absoluta subversio das regras de
processo, ao atribuir ao juiz a prerrogativa de alteri-las conforme as conveniéncias do

¢aso, ao seu arbitrio.

As regras de processo sfo normas de direito publico, que servem, de um lado, para
conter o poder do juiz, e de outro lado, para orientar a estratégia de defesa da parte, que
deve saber previamente as fases eta ordem dos atos do processo. £ a importancia do
formalismo do processo.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o processo
as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipoteses de alteracfo das regras
estejam previamente previstas na legislago, conforme se pode perceber dos exemplos
citados pela doutrina:

"Podem ser citadas, apenas como exempios: a) possibilidade de
inversfo da regra do 6nus da prova, em causas de consumo (a regra do
procedimento € alterada no caso concreto, ope iudicis, preenchidos
certos requisifos), de acorde com o art. 6°, VIII, CDC; b) a
possibilidade de conversdo do procedimento sumario em ordindrio,
em razéo da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (
277, §§ 4° e 5°, CPC); ¢) o julgamento antecipado da lide, em que
pode abreviar o rito, com a supressdo de uma de suas fasey [art. 33
CPC); d) a determinagéo ou ndo de audiéncia preliminar,/a depende
da disponibilidade do direito em jogo (art. 331, CPC); e)as/variapte
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procedimentais previstas na Lei de Agéo Popular (LF 4.717/65, art. 7°
e segs.); f} a possibilidade de o relator da agdo rescisoria fixar o prazo
de resposta, dentro de certos pardmetros (art. 491, CPC); g) as
mutagdes permitidas ao agravo de instrumento do art. 544, CPC,
previstas em seus paragrafos etc." (DIDIER JR., Fredie. "Sobre dois
importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagio e
adaptabilidade do procedimento." In
http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin‘upload/texto073.doc, acesso

em 18.5.2009).

Além de estar prevista na legislagdio, o juiz deve advertir as partes que as regras serdo
alteradas, conforme salienta 0 mesmo autor:

"Como se trata de um desvio (prewswel e permitido) da rota originariamente fragada, o
magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengfo, de modo a garantir a
higidez do contraditério; somente com o prévio amincio podem os litigantes comportar-
se processualmente de acorde com as novas regras. Pensar o contrario seria permitir
surpresas processuais, em afronta direta aos principios da lealdade e da cooperagdo".

A egra pi‘opusta ToHipe < G“i"plﬁt"'ﬁﬁﬁtﬁ com a tele g‘a do Processo, investindo o
julgador de plenos poderes para reorganizar ad hoc a légica do processo, podendo
inverter as fases ¢ a ordem de todo ¢ qualquer ato processual, sem prévia delimitagio
legal da abrangéncia das alteragdes a serem implementadas, em claro prejuizo a
seguranga juridica e ao contraditorio.

Pelo ndio apoio da proposta, que nfo se coaduna com os principios que
sistema processual.

Sala da Comissdao,
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[BrOjeto de Lei do Senado n.° 282, de 2012

Altera a Lei n® 8,078 de 1! ce setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
para dperfeicoar as disciplina das agdes
coletivas.

EMENDA N° 13

Dé-se a0 §3° do arly907A da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, constante do
art. 1° do Projete ae;}?é‘?-do Senado n°. 282, de 2012, a seguinte redacéo:

....................................................................................................................................

§ 3° O interessado podera solicitar e o Ministério Plblico. a Advocacia Publica ¢ a
Defensoriz Publica requisilar, de qualquer pessoa, fisica ou juridica, indicando a
finalidade, as certiddes e informagoes que julgar necessarias, a serem fornecidas no prazo
de quinze dias, para instruir a inicial, configurando o nio atendimento da requisi¢dio
crime punido na forma do art. 10 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,

Sala das Sessdes, em de outubro de 2012.

Justificacio

A Constitui¢do Federal de 1988 instituiu, no mesmo Capitulo IV do
Titulo “IDa Organizagdo dos Poderes” (artigos 127 a 135), trés instituigdes publicas
da maior relevancia: o Ministério Piblico, a Advocacia Publica e a Defensoria
Pablica. |

Todas elas foram qualificadas pela Lei Maior como *“Fungéo Essencial
a Juslica” e legalmente aulorizadas a atuar judicialmente com o objetivo de
resguardar os interesses do consumidor, seja do ponto de vista da sociedade, do

Estado ou dos necessitados.



77

Desse modo, é for¢oso reconhecer que as trés instituigbes devem
dispor, em igualdade de condigdes, dos instrumentos necessarios a preparagdo e
propositura das agdes judiciais cabiveis para a defesa dos interesses previstos no
CDC. Afinal, a mesma lei que prevé os fins deve prever os meios.

Ademais, a previsdo da “requisi¢do” (e consequentemente da sangdo
prevista para o seu descumprimento)} também para a Defensoria Publica e para a
Advocacia Publica contribuird para o objetivo de valorizar a acgfio coletiva e
prevenir a multiplicidade de demandas individuais, o qual for muito bem destacado
pelo Senador José Samey na justificagdo do presente projeto.

Somente dispondo dos instrumentos adequados, a Defensoria Publica
e a Advocacia Publica terfo como intensificar a propositura de agdes coletivas e
reduzir a nefasta proliferacio das demandas individuais, alcangando os mesmos
resultados com um menor custo tanto para a populagfo e quanto para o Estado.

H

Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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EMENDA N° 14
(Ao PLS n° 282, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina das aces
coletivas.

Suprimam-se os paragrafos 2° e 3° do artigo 90-B sugerido no Projeto
de Lei do Senado n° 284.de 2012 a Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990,
renumerando os demais.

JUSTIFICACAO

0 § 2° do artigo 90-B preceitua que o nao comparecimento injustificado do réu
ou de seu procurador € considerado ato atentatorio a dignidade da justica e
sera sancionado com multa de até dois por cento do valor da causa ou da
vantagem econdmica objetivada em favor dos Fundos, nacional, distrital ou
estaduais, de Direitos Difusos, enquanto que o § 3° aduz que o ndo
comparecimento injustificado do autor acarretara a assuncdo da causa pelo
Ministério Pablico, salvo recusa fundamentada.

Como se pode observar a analise dos paragrafos acima mencionados redunda
num beneficio ao autor e em ato prejudicial ao réu. Afinal, como se sabe a
auséncia do autor a audiéncia leva ao arquivamento da acdo, nao sendo
aceitavel que seja o processo passado para assun¢do do Ministério Publico e
fique para o réu a cominagao de sua auséncia ser considerada ato atentatério
a dignidade da justica, com multa de 2% do valor da causa ou da vantagem
econdmica objetivada, dupla penalidade.

A manutencado do presente artigo redundaria em tratamento desigual entre as
partes, enquanto o réu seria duplamente penalizado, o autor seria
beneficiado por ter sua acdo assumida pelo Ministério Publico, orgdo com
indmeros privilégios na conducao de uma acdo, diferentemente de qualquer
outro legitimado para o polo ativo de uma agao coletiva.

Alids, o Ministério P(blico
esta & uma de

impositivamente.

TP T

mRatAnrinc canda s o £
mpetendcias, 5enac 1mpropri que O rag

e entender conveniente podera promover acio,
o .

clime ~
2uddy L

Q)

Ademais, ha em nosso ordenamento juridico regramento quanto ao assunto, o
proprio Codigo de Defesa do Consumidor ja o contempla, bem como a
jurisprudéncia, motivando a suspensao dos presentes dispositivos.

Sala das comissdes

Senador MIRANDA



79

EMENDA N° 15
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se os §§ 3° 4° 5° ¢ 6° do art. 90-B art. 90-B da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, nos termos do PLS n° 282, de 2012,

JUSTIFICACAO

Os §§ 3° e 4° do art. 90-B estabelecem que o nfio comparecimento injustificado do autor
acarretara a assun¢o da causa pelo Ministério Publico, salvo recusa fundamentada. E,
caso 0 membro do Ministério Pablico recuse a assunc¢do da causa, o juiz, ndo aceitando
os fundamentos da recusa, adiard a audiéncia de conciliagfio e informard o drgfo
superior competente da instituicdo para que, querendo, designe outro integrante.

Tais dispositivos encerram uma irrazoével disparidade do tratamento do autor coletivo
em face do réu coletivo, em clara violagZo & isonomia das partes no processo.

O dispositivo pretende corrigir uma falha estrutural do projeto que € ndo exigir a
representatividade adequada para a propositura da agéo.

Assim, nfio se controla a representatividade nem se atribui responsabilidade ao autor
coletivo, mas se permite que o mesmo seja substituido pelo Ministério Publico quando
ndo comparecer & audiéncia, mesmo que tenha desistido da agdo, o que representa uma
absurda disparidade de tratamento com relagéo ao réu.

Ora, 0 que um projeto que visa regular processos coletivos deve fazer & prever os
requisitos para se avaliar a representatividade adequada das associa¢8es, 0 que confere
seguranga da seriedade do autor coletivo, e dessas exigir responsabilidade nos atos de
representagfo da coletividade, o que torna desnecessario dispositivos paternalistas e
anti-isondmicos como o presente, que estimulam agdes aventureiras.

Por outro lado, sempre que o juiz desconfie de qualquer conduta imprdpria de qualquer
das partes na a¢fio coletiva podera representar ao Ministério Publico.

Portanto, 0 §3° € inconstitucional ao tratar de forma anti-isondmica as partes do
processo, sendo uma clara demonstragio de que se busca d procedéncia da agfo 4 custa
de garantias constitucionais do processo.

Além das criticas ao §3°, some-se 4 regra do § 4° uma absurda ingeréncia na autonomia
e independéncia funcional do membro do ministério piblico, o que viola suas garantifs
inscritas no art. 127, §§ 1° e 2°. Além de estimular litigiosidade, o dispo tivo faz co
que o0 juiz interfira no direito 4 propositura ou néo da prépria demandd, o/que vipla
principio da imparcialidade. -



80

O §5° do art. 90-B ao exigir a concordédncia do Ministério Piblico para a celebragdo de
representatividade adequada das associagGes e depois tentar suprir essa deficiéncia do
projeto com uma tutela pelo Ministério Péblico, o que ndo merece apoio.

Ademais, a regra viola a autonomia ¢ a liberdade das associag@es, prevista no art. 5°,
XVII da CF, que podem manifestar sua vontade sem a interferéneia de Orgos estatais,

como o Ministério Piblico.

QO §6° do art. 90-B permite nos casos de interesses ou direitos individuais homogéneos,
que as partes transacionem, apds a oitiva do Ministério Piblico, mas ressalva aos
membros do grupo, categoria ou classe a faculdade de ndo concordar com a transagio,
podendo nesse caso propor acdo individual.

Tanto a sentenga como a transagio homologada em juizo servem para por fim a
demanda ¢ conferir seguranga juridica as partes, e estas somente sfo eficazes se
eliminarem o conflito, impedindo o ajuizamento de agfes idénticas.

O § 6° retira toda a forca da transagfo em agles coletivas, ao permitir que os membros
do grupe, que com ela nfo concordar, proponham a¢des individuais, contados um ano
da efetiva comunicagio do trinsito em julgado da sentenga homologatoria do acorde.

Além disso, a regra nfo confere seguranga juridica a esses institutos, que possuem a
protegdo constitucional da coisa julgada e do ato juridico perfeito, inscritos no art, 5°,
inciso XXX VI da Carta Magna e que sfo frontalmente vulnerados pelos dispositivos em
comento.

Por ouiro lado, a regra inviabiliza qualquer acordo nas agfes coletivas, pois o principio
fundamental para que as partes possam transacionar é que estas tenham poderes para

firmar o acordo em nome daqueles que representam, 0 que n8o 0COLTE 1O Casy, €IS que
os membros do grupo poderfio discordar do acordo firmado por seu representante.

Assim, ndo hd qualquer seguranga juridica para que um réu coletivo firme um acordo
nessas bases, pois tera que cumprir o acordado e ainda estd sujeito a ser demandado por
cada um dos membros do grupo individualmente.

Tal dispositivo ainda ¢ contrario aos principios da duragdo razodvel do processo € da
priortddade que o projeto pretende conferir ds agdes coletivas, além de arruinar a
tentativa de desobstru¢@io do Poder Judicidrio pela jungdc de milhares de processos
individuais em uma tnica demanda coletiva, pois apds toda a tramitacfo desta, ainda se
permite que as acBes individuais continuem a ser propostas.

Por fim, tal dispositive ainda € contraric 4 opgdo do membro do grupe de permanecer
ou sair da demanda coletiva, que deve ser manifestada em fase processual anterior 4
sentenca, opgdo existente nos modelos de agfo coletiva do direito ¢

beneficiar.
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Sala da Comissio,
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EMENDA N° 16
CT MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(ac PLS 282, de 2012)

Suprima-se do art. 90-C, a ser acrescido a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado 282 de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Cédigo de Processo Civil j& regula a matéria em questao, fixando os prazos
para a apresentagdo de resposta dos réus, sendo vejamos:

“Art. 241. Comega a correr 0 prazo:

! - quando a citagdo ou intimagao for pelo correio, da data de juntada aos autos
do aviso de recebimento;

Il - quando a citagdo ou infimagdo for por oficial de justica, da data de juntada
aos aufos do mandado cumprido;

1l - guando houver vérios réus, da data de juntada aos autos do uftimo aviso de
recebimento ou mandado citatorio cumprido;

1V - quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem, precatéria ou
rogatéria, da data de sua juntada aos autos devidamente cumprida;

“Art. 297. O réu poders oferecer, no prazo de 15 (quinze) dias, em peti¢do
escrita, dirigida ao juiz da causa, contestagdo, excegédo e reconvengéo.”
o de Processo Civil ja indica, de

iv nansla, e

DAl Anns
r€id reqaacald acim

b |
forma expressa, os prazos para a apresentacdo de resposta dos réus, inclusive
o termo inicial para a sua contagem.

~ma varifirao_ea Atis N
Hid, voiiiLa-ou yuo v

Assim sendo, repita-se, ndo ha que se falar em criar, através do art. 90-¢c do PL
em comento, novos prazos para a apresentagao de defesa dos réus em agdes
desta natureza, razao pela qual reputa-se fundamental a supresséo do referido

dispositivo.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2012.

Senador ALVARO DIAS
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EMENDA N° 17

Acrescente-se ao art. 90-C, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282, de
2012, o seguinte paragrafo:

“AE D0-C oottt st
()

§2° Quando os litisconsortes tiverem procuradores diferentes, o prazo previsto
no caput ndo podera ser inferior a frinta dias.” (NR)

“JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS acrescenta ao CDC o art. 90-C!, estabelecendo que o prazo para
resposta nas agdes coletivas serd de vinte a sessenta dias, néo se Ihe aplicando outros
beneficios referentes a resposta do réu constantes do CPC ou de leis especiais.

Em se tratando de agbes coletivas, € comum a pluralidade de réus com advogados
distintos. Nesses casos, por motivo de coeréncia, razoabilidade e proporcionalidade,
deve-se aplicar o mesmo entendimento que levou o CPC a adotar a regra do art. 1912,
que concede prazo em dobro nos casos em que os litisconsortes apresentam advogados

diferentes.

A lei processual estabelece os prazos conforme a natureza do ato a ser realizado, a
fim de garantir as partes tempo suficiente para a sua pratica de forma satisfatéria, dentro
de lapso temporal suficiente e conveniente a dialética processual. Quando ha pluralidade
de réus com patronos distintos, o prazo para resposta é comum a todos e corre para
todos eles ao mesmo tempo.

Nesse prazo comum, os autos do processo ficam retidos em cartério e os
procuradores s6 podem retird-los em conjunto ou mediante prévio ajusie por peticdo nos
autos (art. 40, §2°, CPC?). A restricdo do acesso aos autos & o que justifica a majoragao

do prazo para a

1 "Art, 90-C. O juiz fixard o prazo para resposta nas acdes coletivas, que ndo podera ser inferior a vinte ou superior a
sessenta dias, atendendo a complexidade da causa ou ao nimero de litigantes, contados a pariir da data da
realizag@o da audiéncia de conciliagdo ou da dltima sessdo do procedimento conciliatério. Paragrafo Unico. Aa prazo
previsto na caput ndo se aplicam outro beneficios para responder estabelecidos no Cédigo de Processo Civil ou em
leis especiais.”

# "Art. 191. Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-40 contados em dobro os prazos P;@
contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos.”

3 uart, 40. (...) §22 Sendo comum as partes o prazo, s6 em conjunto ou mediante prévio ajuste por peticdo nos feutas,
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F8tica do ato processual. A concessd@o de prazo pr ocessual maior legitima-se frente a

necessidade de tempo suficiente parz

A prerrogativa de dispor de maior prazo para praticar o ato processuai atende
também o principio da igualdade material. Ao conceder prazo maior aos réus que
possuam advogados distintos, esté-se tentando igualar a situagdo desses réus a do autor

que, por possuir apenas um advogado, ndo se submete a regra da restrigdo de acesso
aos autos. Nesse sentido, Nelson Nery Junior destaca:

S SV, TR0 oL ILWLLS S

“Com efeito, existe mais dificuldade para os litisconsortes praticarem atos no processo,
quando sdo representados por advogados diferentes, pois todos os litigantes tém direito
de consultar os autos, circunstancia que se torna mais penosa quando ha mais de um
advogado atuando no processo na defesa de litisconsortes. O beneficio de prazo, pois,
é justificavel e se amolda ao principio constitucional da isonomia’.* (grifos

acrescentados).

Por essas razdes, sugerimos o acréscimo de um paragrafo ao art. 90-C.

Sala das Sessbes, em be fevereiro de 2013.

Senador B Maggi

retira-los pelo prazo de 1 (uma) hora independentemente de ajuste.”
4 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal. Sao Paulo: Revista dos Trib

poderéo os seus procuradores retirar os autos, ressalvada a obtengéo de copias para a qual cada procurador p;?ﬁ
2004, pp. 93-94.
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EMENDA N° 18

CT MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o art. 90-D, a ser acrescido a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei de Senado 282 de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Codigo de Processo Civil ja regula a matéria prevista no art. 90-D da PL em
questdo, no seu artigo 331, sendo vejamos:
“Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipdteses previstas nas
segbes precedentes, e versar a causa sobre direifos que
admitam transacdo, o juiz designard audiéncia preliminar, a
realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para a qual seréo as
partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar

por procurador ou preposto, com poderes para transigir.

§ 1o Oblida a conciliagdo, sera reduzida a termo e homologada

por sentenga.

§ 20 Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a conciliagéo, o juiz
fixara o0s pontos controvertidos, decidira as questoes
processuais pendentes e determinara as provas a serem
produzidas,

necessario.

§ 3o Se o direito em litigio ndo admitir transagdo, ou se as
circunstancias da causa evidenciarem ser improvave! sua
obtencdo, o juiz podera, desde logo, sanear o processo e
ordenar a producdo da prova, nos termos do § 2°
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Pela redagao acima, verifica-se que o Cédigo de Processo Civil ja prevé, de
forma expressa, regras processuais sobre saneamento do feito.

Assim sendo, repita-se, ndo ha que se falar em criar novas regras, através do
art. 90-D do PL em comento, sobre saneamento do feito, especialmente a

“avaliacao neutra de terceiro”.

Isto posto, reputa-se fundamental a supressé&o do referido dispositivo.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2012.

nador ALVARO
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EMENDA N° 19

CT MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(a0 PLS 282, de 2012)

Suprima-se o art. 90-E, a ser acrescido a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado 282 de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 330, ja regula a matéria prevista no
art. 90-E da PL em guestdo, senao vejamos:

“Art. 330. O juiz conheceréd diretamente do pedido, proferindo
sentenga:

I - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo
de direifo e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;

Il - quando ocorrer a revelia (art. 319).”

Pela redagdo acima, verifica-se que o Cédigo de Processo Civil ja prevé, de
forma expressa, as possibilidades de julgamento antecipado da lide.

Assim sendo, repita-se, ndo ha que se falar em criar novas regras, através do
art. 90-E do PL em comento, sobre as possibilidades de julgamento antecipado
da lide.

Isto posto, reputa-se fundamental a supressao do referido dispositivo.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2012.
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EMENDA N° 20
CT MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o art. 90-F, a ser acrescido a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado 282 de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Coadigo de Processo Civil em seus arts. 420 a 439, ja regula a produgéo de
prova pericial, sendo vejamos:

"Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagéo.
Paragrafo unico. O juiz indeferira a pericia quando:

I - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnico;

Il - for desnecesséria em vista de outras provas produzidas;
I Il - a verificagdo for impraticavel.

Art. 421. O juiz nomeara o perito, fixando de imediato o prazo para a
entrega do laudo.

§ 10 Incumbe as partes, dentro em 5 (cinco) dias, confados da
intimagéo do despacho de nomeacdo do perito:

! - indicar o assistente téchico;
I - apresentar quesilos.

§ 20 Quando a natureza do fato o permitir, a pericia podera consistir
apenas na inquirigdo pelo juiz do perito e dos assistentes, por
ocasfdo da audiéncia de instrugdo e julgamento a respeito das
coisas que houverem informalmente examinado ou avaliado.

Art. 422, O perito cumprira escrupulosamente o encargo que fhe foi
cometido, independentemente de termo de compromisso. Os
assistentes técnicos sdo de confianga da parte, ndo sujeitos a
Timpesdimento ou suspeigéo.
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Art. 423. O pernifo pode escusar-se (art. 146), ou ser recusado por
impedimento ou suspeigdo (art. 138, lll); ao aceifar a escusa ou
julgar procedente a impugnagdao, o juiz nomeara novo perifo.

Art. 424. O perito pode ser substituido quando:
| - carecer de conhecimento técnico ou cientifico;

It - sem motivo legitimo, deixar de cumprir 0 encargo no prazo que

ine foi assinado.

Paragrafo tnico. No caso previsto no inciso ll, o juiz comunicara a
ocorréncia a corporagdo profissional respectiva, podendo, ainda,
impor multa ao perito, fixada tendo em vista o valor da causa e o
possivel prejuizo decorrente do atraso no processo.

Art. 425, Poderdo as partes apresenfar, durante a diligéncia,
quesitos suplementares. Da juntada dos quesitos aos autos daréd o
.escrivdo ciéncia a parte contraria.

Art. 426. Compete ao juiz:
{ - indefenir quesitos impertinentes;

il - formular os que entender necessarios ao esclarecimento da
causa.

Art. 427. O juiz podera dispensar prova pericial quando as partes, na
inicial e na contestagdo, apresentarem sobre as questdes de fato
pareceres técnicos ou documentos elucidaltivos que considerar
suficientes.

Art. 428. Quando a prova ftiver de realizar-se por carta, podera
proceder-se @ nomeagdo de perito e indicagdo de assistentes
técnicos no juizo, ao qual se requisitar a pericia.

Art. 429. Para o desempenho de sua fungdo, podem o perito e 0s
assistentes técnicos utllizar-se de lodos os meios necessarios,
ouvindo testemunhas, obtendo informagbes, solficitando documentos
que estejam em poder de parte ou em repartigbes publicas, bem
como instruir ¢ laudo com plantas, desenhos, fotografias e outras
quaisquer pecas.

Art. 431-A. As partes terdo ciéncia da data e local designados pelo
juiz ou indicados pelo perito para ter infcio a produg&o da prova.

Art. 431-B. Tratando-se de pericia complexa, que abranja mais de
uma area de conhecimento especializado, o juiz podera nomear
mais de um perifo e a parte indicar mais de um assistente técnico.
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Art. 432. Se o perito, por motivo justificado, ndo puder apresentar o
laudo dentro do prazo, o juiz conceder-the-a, por uma vez,
prorrogagdo, segundo o seu prudente arbitrio.

Art. 433. O perito apresentara o laudo em cartério, no prazo fixado
pelo juiz, pefo menos 20 (vinte) dias antes da audiéncia de instrugéo
e julgamento.

Paréagrafo unico. Os assistentes técnicos ofereceréo seus pareceres
no prazo comum de 10 (dez} dias, apés intimadas as partes da
apresentagdo do laudo.

Art. 434. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a
falsidade de documento, ou for de natureza médico-legal, o perito
serd escolhido, de preferéncia, enfre o0s técnicos dos
estabelecimentos oficiais especializados. O juiz auforizard a
remessa dos autos, bem como do material sujeito a exame, ao
diretor do estabelecimento.

Paragrafo tnico. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade da
letra e firma, o perito podera requisitar, para efeito de comparagéo,
documentos existentes em reparticbes publicas;, na falta destes,
podera requerer ao juiz que a pessoa, a quem se atribuir a autoria
do documento, lance em folha de papel, por cépia, ou sob ditado,
dizeres diferentes, para fins de comparagéo.

Art, 435. A parte, que desejar esclarecimento do pernto e do
assistente técnico, requerera ao juiz que mande Iintima-lo a
comparecer & audiéncia, formulando desde logo as perguntas, sob
forma de quesitos.

Paragrafo tinico. O perito e o assistente técnico s6 estardo obrigados
a prestar os esclarecimentos a que se refere este artigo, quando
intimados 5 (cinco) dias antes da audiéncia.

Art. 436. O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a
sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos.

Art. 437. O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento da
parte, a realizagdo de nova pericia, quando a matéria néo lhe
parecer suficientemente esclarecida.

Art. 438. A segunda pericia tem por objeto 0s mesmos fatos so b re
que recaiu a primeira e deslina-se a corrigir eventual omissédo o

inexatiddo dos resultados a que esta conduziu.

Art. 439. A segunda pericia rege-se pelas disposigbes estabelecidas
para a primeira.
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Paragrafo tnico. A segunda pericia ndo substitui a primeira, cabendo
ao juiz apreciar livremente o valor de uma e outra.”

Pela redacgao acima, verifica-se que o Cédigo de Processo Civil ja regula, de
forma expressa, a produgéo de Prova Pericial no dmbito do processo civil.

Assim sendo, repita-se, ndo pode-se admitir que o art. 90-F do PL em comento,
regule matéria ja expressamente prevista no Cadigo de Processo Civil, razéo
pela qual reputa-se fundamental a supresséao do referido dispositivo.

A ~
[

de novembro de 2012.

Saia da Comissao, em 2
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EMENDA N° 21
CT MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
(ao PLS 282, de 2012)

Suprimam-se os arts. 90-G e 90-H, a serem acrescidos a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, constantes do art. 1 ° da Projeto de Lei do Senado 282 de

2012.

JUSTIFICATIVA

O Cédigo de Processo Civil em seu art. 460 ja regula a matéria prevista nos 90-
G e art. 90-H da PL em questao, sendo vejamos:

"Art. 460, E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade
Superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Paragrafo unico. A sentenga deve ser certa, ainda quando decida
relagdo juridica condicional.”

Pela redagao acima, verifica-se que o Cadigo de Processo Civil veda, de forma
expressa, a possibilidade do Juizo julgar, a favor do autor, de natureza diversa

da pedida.
Além disso, o art. 14 da Lei 7.347/85 dispdes que:

"Art. 14. O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para
evitar dano irreparavel a parte.”

Pela redagdo acima, verifica-se que a Lei 7.347/85 j4 prevé, de forma
expressa, a possibilidade de o juiz conferir efeito suspensivo aos recursos
desta natureza.

Assim sendo, repita-se, ndo ha que se falar em criar novas regras, através dos
art. 90-G e 90 —H do PL em comento.

Isto posto, reputa-se fundamental a supressao dos referidos dispositivos.

Sala da Comissdo, em 21 de novembro de 2012,
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EMENDA N° 22

Suprima-se a altera¢ao contida no art. 1° do Projeto de Lei do Senado, na parte em que
acrescenta o art. 90-G a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1890.

JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS, no que acrescenta ao CDC o art. 90-G admite que o juiz
determine a condenagdo do réu em obrigagbes de fazer e de pagar quantia certa,
independentemente de pedido do autor.

A proposta ndo nos parece adequada. O juiz deve manter-se equidistante das
partes para evitar excessivo e perigoso poder de ingeréncia do Estado no processo. Vém
dai os principios da inércia da jurisdicdo e da adstricdo do juiz ao pedido, segundo os
quais o julgador néo é parte e s6 deve agir sob provocagao da Parte. Como salienta a
doutrina:

“A jurisdi¢ao & inerte e, para sua movimentag3o, exige a provocagéo do interessado. E a
isto que se denomina principio da agdo: nemo iudex sine actore. Tanto no processo penal
como no civil a experiéncia mostra que o juiz que instaura o processo por iniciativa
prépria acaba ligado psicologicamente a pretensio, colocando-se em posigcdo propensa a
julgar favoravelmente a ela. Trata-se do denominado processc inquisitivo, o qual se
mostrou sumamente inconveniente pela constante auséncia de imparcialidade do juiz.
(...) E, enfim, como terceira manifestagdo do principio da ac¢ao, decorre a regra pela qual
0 juiz — que ndo pode instaurar o processo — também nio pode tomar providéncias
que sueerem os limites do pedido: ne ea!l iudex ulfra petita partium {cfr. CPC, arts. 459
e 4560)." :

“Analisando a Constituicdo de 1988, verifico que ela consagra o principio fundamental de
toda democracia; o da inércia do julgador. Facil de justificar-se, a meu ver. Se o
fundamental na democracia & que aos individuos tudo & permitido (principio da
liberdade), salvo o que a lei proibe ou il"[‘lpﬁe a ele se deve deferir a decisfo sobre seu
interesse ou necessidade de valer-se do aparato judicial para solucionar os conflitos em
gue se envolver. E esse principio ¢ tio fundamental que, para atender ao
excepcional de existirem interesses qualificados pelo sistema como
“indisponiveis”, foi instituido um érgdo independente e estranho ao Judicirio - o
Ministério Piblico, ao qual se deferiu o poder de provocar a prestagéo da atividade
jurisdicional. Também foi instituido, por coeréncia com o que vem de ser dito, o poder
do interessado de definir o que pretende ver julgado e os limites desse julgamento.
Em outros termos: aguele gue toma a iniciativa de provocar a prestacdo da atividade
jurisdicional delimitara ¢ thema dec;dendum a que fica vinculado o julgador, obstado de

decidir ultra, extra ou citra petita.”® -

*CINTRA, Antdnio Carlos Aratjjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processwo.
Sap Paulo: Malheiros, 2005, pp. 59-61 — grifos acrescentados.
® PASS0S, JJ. Calmon de. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? Revista Eletrorica de Dirake do

Estade, n®. 24 — Out-Dez/2010, p. 4 — grifos acrescentados.



94

A decisao judicial deve ater-se aquilo que foi pleiteado pelo autor. Se assim nao
requereu, é porque néo teve a pretensdo de que o réu fosse condenado na forma do art.
90-G. N&o se pode dar ao magistrado o poder de substituir a vontade do autor. Se o
autor pode desistir da acdo, por maiores motivos pode escolher as medidas que
pretende ver o réu condenado a cumprir.

A determinagio, pelo juiz, de medidas que ndo tenham sido requeridas pelas
partes fere o principio dispositivo, segundo o qual a elas cabe o 6nus de iniciagédo do
processo, determinagéo do objeto e produgdo de provas. O sistema dispositivo é
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limita a atuagdo do juiz as d mandas trazidas ao processo pel
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Por fim, as medidas sugeridas sdo demasiadamente amplas e subjetivas. Na
auséncia de parametros claros que guiem sua definigdo pelo juiz, as partes ndo saberéo
de antemao em que exatamente consistirao as obrigacbes destinadas a reconstituicao do

bem e mitigacdo do dano, tampouco em gue termos serfo determinadas.

beme acdo do dar pouco em gue ter erdo de ada

Se aprovado, o dispositivo causara incerteza e imprevisibilidade sobre o que a
partes devem esperar do exercicio da jurisdigdo. Prejudica o autor, cuja pretensdo podera
resultar em determmacao diversa daauefa gue buscava e nao necessariamente
adequada as suas necessidades. Prejudica também o réu, que ndo tera ciéncia das
obrigactes que lhe poderdo ser impostas e ndo sabera contra o que se defender. Tudo
iss0 em prejuizo a segurancga juridica, & efetividade do processo e a8 ampla defesa. Por
essas razdes, sugere-se a supressao do art. 90-G.

Sala das Sessdes, em de fevereiro de 2013.
A5

l

Senador Blaifo, Maggi
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EMENDA N° 23
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se a expressdo “e morais” do inciso III do art. 90-G da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, nos termos do PLS n° 282, de 2012.

JUSTIFICACAO

No inciso IIl do art. 90-G sugere-se a retirada do dano meoral coletivo, eis que tal
dispositivo contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que reconhece a
impossibilidade de indeniza¢do por dano moral coletivo, eis que o dano moral envolve
uma avaliagfio de dor e sofrimento psiquica de carater individual, o que é incompativel
com a no¢io de transindividualidade, de indeterminabilidade do sujeito passivo e
indivisibilidade da ofensa e da reparagdo, conforme se verifica dos seguintes

precedentes do STI:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE DOR, DE
SOFRIMENTO  PSIQUICO, DE CARATER INDIVIDUAL.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE ~ (INDETERMINABILIDADE DO
SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO." (REsp
598.281/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acdrddo Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI PRIMEIRA TURMA, julgado em
02.05.2006, DJ 01.06.2006)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM LICITACAO
REALIZADA PELA MUNICIPALIDADE., ANULACAO DO
CERTAME. APLICACAO DA PENALIDADE CONSTANTE DO ART.
87 DA LEI 8666/93. DANQO  MORAL COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDICACAO DE DISPOSITIVO NAQ DEBATIDO NA INSTANCIA
"A QUO"

Lo e

2. Ad argumentandum tantum, ainda que ultrapassado o ébice erigido
pelas Stumulas 282 e 356 do STE, melhor sorte ndo socorre ao
recorrente, mdxime porque a incompatibilidade entre o dano moral,
qualificado pela no¢do de dor e sofrimento psiquico, a
transindividualidade, evidenciada pela indeterminabilidade d¢ sujeito
passivo e indivisibilidade da ofensa objeto de reparacdo, fonduz ¢



ndo indenizabilidade do dano moral coletivo, salvo comprovagdo de
efetivo prejuizo dano.

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL.  DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE DOR, DE
SOFRIMENTO  PSIQUICO, DE CARATER  INDIVIDUAL.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE  (INDETERMINABILIDADE DO
SUJEITQ PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO." (REsp
598.281/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel p/ Acérddo Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI PRIMEIRA TURMA, julgado em
02.05.2006, DJ 01.06.2006)

Nada obstante, e apenas obiter dictum, hd de se considerar que, no
caso concreto, o autor ndo demonstra de forma clara e irrefutdvel o
efetivo dano moral sofrido pela categoria social titular do interesse
coletivo ou difuso, consoante assentado pelo  acérddo
recorrido.”... Entretanto, como jd dito, por ndo se tratar de situagdo
tipica da existéncia de dano moral puro, ndo ha como simplesmente
presumi-la.  Seria necessdria prova no senfido de gque a
Municipalidade, de alguma forma, tenha perdido a consideragdo e a
respeitabilidade e que a sociedade uruguaiense efetivamente tenha se
sentido lesada e abalada moralmente, em decorréncia do ilicito
praticado, razdo pela qual vai indeferido o pedido de indenizagdo por
dano moral".(REsp 821891 / RS Ministro LUIZ FUX PRIMEIRA
TURMA Dle 12/05/2008)

Assim, sendo a possibilidade de dano moral coletivo questionada pelos doutrinadores,
tendo em vista o seu carater psiquico e individual, além de ja ter o Superior Tribunal de
Justica se posicionado pela sua incompatibilidade com a tutela coletiva, o methor é nfo
normatizar a matéria de forma a deixar que a questio seja decidida pela jurisprudéncia,
que com responsabilidade vem analisando tais temas, nos casos concretgs posfos a
julgamento, e, se for o caso, poderd admiti-lo, quando entender existgfites osfseus
pressupostos.

Sala da Comissdo, .S “ m[\ ,U[RU AULH/
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EMENDA N° 24
(ao PLS 282, de 2012)

Altere-se o art. 1° do PLS n° 282, de 2012, para suprimir o artigo 90-H acrescido & Lei
n® 8.078, de 11 de setembro de 1990,

JUSTIFICACAO

O artigo 90-H ndo merece apoio, pois pretende estabelecer como regra que os recursos
interpostos na agio coletiva terfio efeito meramente devolutivo, salvo quando sua
fundamentagio for relevante e da decisdo puder resultar lesdo grave e de dificil
reparagéo, hipotese em que o juiz poderd, a requerimento da parte, pesando os valores
envolvidos, atribuir-lhe o efeito suspensivo.

As decisbes em agles coletivas normalmente envolvem grandes somas, direitos
relevantes e obrigac¢Ges de fazer de cunho irreversivel.

Portanto a razoabilidade impde que pelo menos o recurso de apelagdo seja dotado de
efeito suspensivo, a fim de a execugdo de decisfio de tamanho relevo seja confirmada
pelo Tribunal de segunda instincia, j& que os recursos especial e extraordinario para o
STJ e STF, respectivamente ndo detém efeito suspensivo.

Tendo em vista que o projeto trata de todos os direitos, ressalva-se a possibilidade de lei
especifica prever o recebimento no efeito devolutivo para determinada matéria.

Sala da Comissio,

SIAINATBUENG JUCH
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EMENDA N° 25
(SUPRESSIVA)

Suprima-se o art. 90-1, a ser acrescido & Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282, de 2012.

JUSTIFICATIVA

0 Cddigo de Processo Civil e a Lei n°® 7.347/85 ja regulam a matéria prevista no
art. 90-1 do PL em questfio, sendo vejamos:

O Cédigo de Processo Civil ja dispde no “CAPITULO IX-DA LIQUIDACAO
DE SENTENCA?”, as regras para cumprimento e liquidacio de sentenca. Além disso, o
art. 15 da Le1 7.347/85 dispde que:

“Art. 15. Decorridos sessenta dias do irdnsito em julgado da sentenca
condenatdria, sem que a associa¢do autora lhe promova a execugdo, deverd fazé-lo o
Ministério Publico, facultada igual iniciativa aos demais legitimados. ”

Desta forma, podemos concluir que a matéria prevista no art. 90-1 ja encontra
regulamentacdo na legislagdio em vigor (artigos 475-A e seguintes do Cddigo de
Processo Civil e do art. 15 da Lei 7.347/85).

Face a0 exposto, reputa-se fundamental a supressdo do referido dispositivo.
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EMENDA N° 26
(a0 PLS n° 282, de 2012)

Acrescentem-se 0s §§ 1° e 2° ao art. 90-1 da Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990, nos termos de que trata o art. 1° do Projeto de Lei do
Senado n° 282, de 2012, com a seguinte redagdo:

.....................................................................

CATE 90-L e

§ 1° Quando a execugdio envolver parcelas ou prestagdes
"individuais, sempre que possivel, o juiz determinard ao réu que
promova dentro do prazo fixado o pagamento do valor da divida,
sob pena de multa e de outras medidas indutivas, coercitivas e sub-
rogatérias, independentemente de habilitagio judicial dos
interessados.

§ 2° Envolvendo questdo de direito relativa a prestagfo de
servico concedido, permitido ou autorizado pelo Poder Publico, a
decisio serda comunjcada ao o6rgdo ou agéncia reguladora
responsavel pela fiscalizagdo do efetivo cumprimento da decisdo
adotada, por parte dos fornecedores sujeitos a regulagio.’

.....................................................................

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda sugerida pelo Instituto Brasileiro de
Politica e Direito do Consumidor (BRASILCON).

As alteracBes tém por objetivo dotar de maior efetividade os
provimentos judiciais e, ao mesmo tempo, dar um tratamento coletivo e
adequado as demandas de massa, evitando o colapso jurisdicional
decorrente da multiplicagdo de demandas repetitivas idénticas, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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Vale destacar que sdo muitas as situagSes em que os tribunais
superiores reconhecem a abusividade de determinadas cldusulas contratuais
ou praticas adotadas pelos fornecedores que exploram servigos concedidos,
mas eles continuam inserindo nos seus contratos de adesfio essas cldusulas
abusivas e praticando abusividades ja reconhecidas, sem qualquer tipo de
fiscalizag8o pelas agéncias reguladoras a quem a lei atribui essa tarefa.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente
emenda.

Sala da Comisséo,

Senador ROIDRIGO ROLLCEMBERG
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EMENDA N° 27
(20 PLS n° 282, de 2012)

Dé-se ao § 1° do art. 95-A da Lei n® 8.078,

e
de 1990, nos termos de que trata o art. 1° do Projeto de Lei d
282, de 2012, a seguinte redagdo:

R, de 11 de setembro
0

.....................................................................

CAYE 95-A. s

§ 1° Quando o valor dos danos individuais sofridos pelos
membros do grupo for uniforme, prevalentemente uniforme ou
puder ser reduzido a uma férmula matemdtica, a senten¢a do
processo coletivo indicara esses valores, ou a formula de célculo da
indenizac#o individual e determinard que o réu promova, no prazo
que o juiz fixar, o pagamento do valor respectivo a cada um dos
membros do grupo.

.....................................................................

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda sugerida pelo Instituto Brasileiro de
Politica e Direito do Consumidor (BRASILCON).

De acordo com o Instituto, ha necessidade de dotar a sentenga
da agdo coletiva de maior efetividade, o que pode ser obtido atribuindo as
decisOes carater executivo latu sensu, a fim de que o ressarcimento possa
ser promovido de forma mais célere e racional. Evita-se, assim, a
necessidade de liquidagdo e cumprimentos da sentenga, individualmente,
por parte de cada um dos prejudicados.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente
emenda.
Sala da Comisséo,

Senador{;()jéGO ROLEEMBERG
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EMENDA N° 28

Suprima-se a alteragéo contida no art. 1° do Projeto de Lei do Senado, na parte em que
acrescenta o art. 95-A, §3° a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990.

JUSTIFICACAO

O art. 1° do PLS acrescenta ao CDC o art. 95-A, §3°, estendendo a possibilidade
de imposi¢do de obrigagbes ex officio na tutela de direitos individuais homogéneos
prevista no art. 90-G do PLS.

A proposta nd3o nos parece adequada. O juiz deve manter-se equidistante das
partes para evitar excessivo e perigoso poder de ingeréncia do Estado no processo. Vém
dai os principios da inércia da jurisdigdo e da adstricdo do juiz ao pedido, segundo os
quais o julgador nao é parte e s6 deve agir sob provocagdo da Parte. Como salienta a
doutrina:

“A jurisdicdo & inerte e, para sua movimentagao, exige a provocagédo do interessado. Ea
isto que se denomina principio da agdo: nemo judex sine actore. Tanto no processo penal
como no civil a experiéncia mostra que o juiz que instaura o processc por iniciativa
propria acaba ligado psicologicamente & pretenséo, colocando-se em posi¢8o propensa a
julgar favoravelmente a ela. Trata-se do denominado processo inquisitivo, o qual se
mostrou sumamente inconveniente pela constante auséncia de imparcialidade do juiz.
(...) E, enfim, como terceira manifesta¢do do principio da ac¢ao, decorre a regra pela qual
o0 juiz — que ndo pode instaurar o processo — também ndo pode tomar providéncias
que sugerem os limites do pedido: ne eat iudex ultra pstita partium (cfr. CPC, arts. 459
e 460)."

“Analisando a Constituicdo de 1988, verifico que ela consagra o principio fundamental de
toda democracia: o da inércia do julgador Facil de justificar-se, a meu ver. Se o
fundamental na democracia & que aos individuos tudo é permitide (principio da
liberdade), salvo o que a lei proibe ou impde, a ele se deve deferir a decis8o sobre seu
interesse ou necessidade de valer-se do aparato judicial para solucionar os conflitos em
gque se envolver. E esse principio é tio fundamental que, para atender ao
sexcepcional de existirem interesses qualificados pelo sistema como
2“indisponiveis”, foi instituido um 6rgdo independente e estranho ao Judiciario — o
%Ministério Piblico, ao qual se deferiu o poder de provocar a prestacio da atividade
sjurisdicional. Também foi instituido, por coeréncia com o que vem de ser dito, o poder
tdo interessado de definir o que pretende ver julgado e os limites desse julgamento.
Em outros termos: aquele que toma a iniciativa de provocar a prestacao da atividade

1 Art. 95-A. na sentenca condenattria & reparagio pelos danos individualmente sofridos, sempre que possivel, o juiz
fixara o valor da indenizagéo individua! devida a cada membro do grupo ou um valor minimo para a reparagéo do
dano. -

()

§ 2° Aplica-se aos interesses ou direitos individuais homogéneos o disposto no art. 90-G”.

2 CINTRA, Anténio Caros Araljo;, GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teora gyé:‘é’o

processo. S&c Paulo: Malheiros, 2005, pp. 59-61 — grifos acrescentados.
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jurisdicional delimitara o thema decidendum a que fica vinculado o julgador, obstado de
decidir uitra, extra ou citra petita.”

A decisdo judicial deve ater-se aquilo que foi pleiteado pelo autor. Se assim néo
requereu, & porque néo teve a pretensdo de que o réu fosse condenado na forma do art.
90-G. Nao se pode dar ao magistrado o poder de substituir a vontade do autor. Se o
autor pode desistir da agdo, por maiores motivos pode escolher as medidas que
pretende ver o réu condenado a cumprir.

A determinacgdo, pelo juiz, de medidas que ndo tenham sido requeridas pelas
partes fere o principio dispositivo, segundo o qual a elas cabe o énus de iniciagcdo do
processo, determinagdo do objeto e produgdo de provas, sobretudo em se tratando de
direitos disponiveis, como sdo, em geral, os individuais homogéneos. O sistema
dispositivo € expresséo do devido processo legal e do Estado Democratico de Direito, a
medida que limita a atuagao do juiz as demandas trazidas ao processo pelas partes.

Por fim, as medidas sugeridas sdo demasiadamente amplas e subjetivas. Na
auséncia de parametros claros que guiem sua definigdo pelo juiz, as partes ndo saberido
de antemio em que exatamente consistirdo as obrigagdes destinadas a reconstituicao do
bem e mitigagdo do dano, tampouco em que termos serdo determinadas.

Sala das Sessdes, em 1 de fevereiro de 2013.

Senador 0 Maggi

* PASSOS, JJ. Calmon de. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? Revista Eletrénica de E{nﬂt_o
Estado, n°. 24 — Out-Dez/2010, p. 4 — grifos acrescentados. e
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EMENDA N° 29
(ao PLS 282, de 2012)

Altere-se o art. 1° do PLS n.° 282, de 2012, para acrescentar o §4° a seguir ao art. 95-A
acrescido a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990:

CATE. D5-A oottt ettt e r R e ena e b e g R e a s e s ea S e e e e s e

§4° O prazo a ser fixado pelo juiz para que o réu fomega as informagdes para o calculo
deve ser proporcional ao numero de demandantes, a complexidade do calculo e néo

podera ser inferior a 30 dias” (NR)

JUSTIFICACAO

O paragrafo 2° do art. 95-A dispSe que “quando a determinagdo do valor dos danos
individuais sofridos pelos membros do grupo depender de informagdes em poder do réu,
este deverd prestd-las, no prazo fixado pelo juiz, sob pena de multa didria e outras
medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatérias.”

Deve ser acrescentado que o prazo a ser fixado pelo juiz para que o réu fornega as
informagGes para o céalculo deve ser proporcional ac nimero de demandantes ¢ a
complexidade do célculo, de forma a garantir o tempo necessario para que o réu consiga
reunir com seguranga tais informacdes.

Assim, deve ser garantido que esse prazo nfo sera inferior a 30 dias, devendo o juiz
aumenta-lo diante do nimero de demandantes e da complexidade dos célculos ou

informagdes.

A pratica tem demonstrado que as liquidagdes de sentengas coletivas sdo especialmente
complicadas em razio do nimero de demandantes e da dificuldade se se reunir
informagdes de cada um deles e de se elaborar calculos para todos.

O Poder Publico também reclama dessa dificuldade, pois ¢ impossivel se calcular nos

prazos regulares os valores devido a todos os servidores representados por sindicato,
quando estes vencem alguma demanda salarial.

Sala da Comissao,
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EMENDA N° 30
(ao PLS 282, de 2012)

Suprima-se o art. 2° do PLS n° 282, de 2012, que altera a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990,

JUSTIFICACAO

O art. 2° do projeto altera o §5° do art. 5° da Lei n® 7.347/85 para permitir litisconsorcio
facultativo entre os Ministérios Publicos e as Defensorias Publicas, deve ser suprimido.
Tal dispositivo transgride o art. 128, § 5° da Constituigho Federal, que reserva a lei
complementar a regulagio inicial das atribuigSes e da organizagdo do Ministério
Piblico.

Por outro lado, somente pode haver litisconséreio (art. 82, § 2°) se a todos e a cada um
tocar qualidade que lhe autorize a condugéo auténoma do processo. O art. 128 da
Constitui¢Bo nfc admite o litisconsércio constante do projeto.

Dispositivo semelhante existia no Cddigo de Defesa do Consumidor e foi vetado pelas
inconstitucionalidades acima apontadas (art. 82, § 2° - MENSAGEM N° 664, DE 11 DE

SETEMBRO DE 1990).

Adicionalmente, a nova redagfo que o art. 2° do projeto pretende conferir ao art. 16 da
Lei n° 7.347/85 ndo merece apoio, pois retira da redagfio em vigor a expressio que

limita a coisa iuloads erog omnes nroferida em aclo coletiva nosg limites da comneténgia
ALILLALLL 3 VU‘Q“JHIE“\J“ or 6“ (¥ A iy givin] FIULULA\JL& Wil HYLI-U WAFEW LA T O LAV RALAAL LW WG UUILAHUIUIAUA“

territorial do 6rgéo prolator da decisdo.

O projeto pretende revigorar uma regra ja suprimida do ordenamento juridico, segundo
a qual a sentenga proferida na agBo coletiva fard coisa julgada erga omnes
independentemente da competéncia territorial do érgdo prolator da decisdo.

Os debates que surgiram quando da supressdio dessa regra - substituida pela redagéo
atual do art. 16 da Lei n° 7347/85 - chegaram até o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que, em ADIN n°. 1576-1, relatada pelo Min. Marco Aurélio, confirmou
que a restri¢iio dos efeitos da sentenga aos limites geograficos do 6rgdo prolator da
decisdo ¢ consentinea com as normas estruturais do Poder Judiciario. Confira-se:

"Na inicial, aponta-se que a limitagdo geogrdfica da eficdcia da
senten¢a acaba por impossibilitar que questdes sefam submetidas ao
Judiciario via recurso e, portanfo, a crgdo superior dentro da
estrutura do Poder (folha 12). O Judicidrio tem organizagdio prépria,
considerados os diversos érgﬁos que 0 integmm i paver a fixacdo
da competéncia de juizo e iribunais. A alierag tigo 16 corren a
conta da necessidade de explicitar-se a gﬁ%;c erga omnedfda
sentenga proferida na agdo civil publica. Entendo que o artigo 16 da
Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, harmdnico com o sistema
Judicidrio pdtrio, jungia, mesmo na reda¢do primitiva, a coisa
Julgada erga omnes da sentenga civil a drea de atuacdo do drgdo que
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viesse a prolatd-la. 4 alusdo & eficdcia erga omnes sempre esteve
ligada & ultrapassagem dos limites subjetivos da agdo, tendo em conta
até mesmo o interesse em jogo - difuso ou celetivo - ndo alcangando,
portanto, situagbes concretas, quer sob o dngulo objetivo, quer
subjetivo, notadas além das fronteiras fixadoras do juizo. Por isso,
tenho a mudanga de redagdo como pedagogica, a revelar o
surgimento de efeitos erga omnes na drea de atuagdo do Juizo e,
portanto, o respeito & competéncia geogrdfica delimitada pelas leis de
regéncia. Isso nde implica esvaziamento da agdo civil piblica nem,
tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no Judicidrio.
Indefiro a liminar."

Essa decisdo do Ministro Marco Aurélio encontra amparo na doutrina de HELY LOPES

MEIRELLES, um dos mais respeitados publicistas do pafs. Confiram-se seus

comentérios acerca desse dispositivo de lei:

"Se um unico ato enseja danos nacionais ou regionais, a competéncia €
do local onde foi sofrido o dano, ou da Capital do Estado; mas, se os
prejuizos atingirem vérios Estados, a liberdade de escolha do foro ndo
deve ser ilimitada, quando pleiteada a indenizagdo pela totalidade dos
danos. Assim, se diversos atos idénticos ou analogos sfo praticados
em vdrios Estados ou Municipios ¢ ensejam danos, a competéncia
deve ser dos vérios juizes, cada um competente em relagfio aos atos

praticados e aos danos sofridos na sua circunscri¢do judiciaria, ndo se
admitindo que ocorra a extensfo da competéncia de qualguer juiz,
para que sua sentenga proferida erga omnes possa alcangar os réus em
todo o territdrio nacional." {...) Podemos, pois, concluir que nem a Lei
da Agdo Civil Publica nem o Cédigo de Defesa do Consumidor
afastam os principios basicos referentes a competéncia e jurisdigdo e
as normas de organizacio judicidria, limitando-se a estabelecer
normas especiais, para a protegfo do economicamente mais fraco
(parecidas com as referentes 4 protegdo do autor nas agdes de
alimentos etc.), ndo tendo criade uma competéncia nacional do juiz de
primeira instincia, quer pertenca aos quadros da Justica Federal ou
Estadual, quando julga as agdes civis publicas. Atendendo aos
reclamos dos tribunais ¢ da doutrina, aos quais nos referfamos nas
edi¢des anteriores da presente obra e numa tentativa de
aperfeicoamento da legislagio vigente, a Lei n. 9.494 de 10.9.97,
alterou a redacdo do art. 1 da Lei n. 7.347/85 (...) Assim, buscou-se
afastar a tentativa de atribuigo de efeitos nacionais a decisdes
meramente locais." (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
Seguranga. Sio Paulo: Malheiros, 2005. pp. 25/1{?53—254.)

Dal porque nos parece que a pretensdo do projeto também yiolaA autonomig federativa
dos orgdos do Poder Judiciario, merecendo ser mantida a atual parg| gple os efeitos

da sentenga proferida em agfio coletiva fagam coisg/julgada nos liriites territoriais do
4rgdo prolator da decisdo.

Sala da Comissao,
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EMENDA N° 31(Substitutiva)
(ao PLS 282, de 2012)

Alfera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que
institui o Codigo de Processo Civil, para nele inserir

disciplina das agdes coletivas.

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil,

passa a vigorar com as seguintes disposicées:
O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil),

passa a vigorar com as seguintes alterac¢des:

"Art. 101. Nas ac¢des coletivas, &€ absolutamente competente para a causa o
foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer 0 dano ou o ilicito, aplicando-se

as regras da prevencgéo.

§ 1° Sera competente o foro:
|- da capital do Estado, se o dano ou o ilicito atingir o seu territério;
Il - do Distrito Federal se o dano ou o ilicito atingir o seu territrio,

concorrentemente com os foros das capitais atingidas.

§ 2° Nos casos de competéncia da Justica estadual, quando a

extensdo do dano atingir diversas comarcas, a competéncia serd da

entrdncia mais elevada.

§ 3° A extensdo do dano ou do ilicito a ser considerada na fixagdo da

competéncia sera a indicada na inicial.”
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"TiTULO XI
DO PROCEDIMENTO DA A(}f\O COLETIVA
Capitulo |

Disposigdes Gerais”

"Art. 565-A. A acdo coletiva, que caberd para a prote¢do de interesses ou direitos de
qualquer natureza, sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Cédigo, os
transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base;,

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos aqueles decorrentes
de origem comum, de fato ou de direito, que recomendem tratamento conjunto pela
utilidade coletiva da tutela.

§ 1° A tutela dos interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
presume-se de relevancia social € juridica.

§ 2° A constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo podera
ser arguida incidentalmente, como guestdo prejudicial, pela via do controle difuso.

§ 3° Proposta a acao prevista no caput, a Advocacia Publica podera abster-se de contestar

o pedido ou poderd atuar como litisconsorte do autor, desde que compativel com o

interesse publico.”

“Art. 565-B A agdo coletiva, na fase de conhecimento, seguird o rito ordinario
estabelecido neste Codigo, obedecidas as seguintes modificagdes:

§ 1° O juiz podera:

| - dilatar os prazos processuais,

Il - alterar a ordem da produgdo dos meios de prova, até o momento da prolacéo da
sentenca, adequando-os as especificidades do conflito, de modo a conferir maior
efetividade a tutela do bem juridico coletivo, sem prejuizo do contraditorio e do direito de
defesa.

§ 2° Se a agdo for proposta por ente plblico, a inicial devera ser instruida com

comprovante de consulta ao Cadastro Nacional de Processos Coletivos sobre ago



109

coletiva que verse sobre o mesmo bem juridico, cabendo ao juiz realizar a consulta,
quando se tratar de associagao.

§ 3° O interessado podera solicitar e o Ministerio Publico requisitar, de qualquer
pessoa, fisica ou juridica, indicando a finalidade, as certidGes e informagdes que
julgar necessarias, a serem fornecidas no prazo de quinze dias, para instruir a
inicial.

§ 4° Caso seja inestimavel ou de dificil mensuragdo, o valor da causa sera indicado
pelo autor, segundo critério de razoabilidade, com a fixagdo em definitivo pelo juiz na
sentenca.

§ 5° A citagdo vdlida nas agdes coletivas interrompe o prazo de prescrigdo das
pretensdes individuais e coletivas, direta ou indiretamente relacionadas com a
controvérsia, retroagindo a interrupgdo desde a distribuicéo até o final do processo

coletivo, ainda que haja extingdo do processo sem resolucdo do mérito."

“Capitulo 11

Da Conciliagao”

"Art. 565-C. O juiz, tendo apreciado eventual requerimento de medida de
urgéncia, designara audiéncia de conciliagdo, no prazo maximo de guinze dias, a qual
comparecerido as partes ou seus procuradores, habilitados a transigir.

§ 1°A audiéncia de conciliagdo sera conduzida por mediador ou conciliador judicia!, onde
houver, nos termos da legislagdo em vigor.

§ 2° O nao comparecimento injustificado do autor acarretara a assungdo da causa pelo
Ministério Publico, salvo recusa fundamentada.

§ 3° Caso o membro do Ministério Publico recuse a assungéo da causa, o juiz,
nao aceitando os fundamentos da recusa, adiara a audiéncia de conciliagéo e
informara o orgido superior competente da instituicdo para que, querendo,
designe outro integrante.

§ 4° As partes poderdo transigir sobre o modo, prazo e lugar de cumprimento da
obrigacao relativa a direitos difusos ou coletivos, desde que haja concordancia do
Ministério Publico, devendo a transacdo ser homologada por sentenga, que

constituira titulo executivo judicial.
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§ 5° No caso de interesses ou direitos individuais homogéneos, as partes poderéo
transacionar, apos a oitiva do Ministério Publico, ressalvada acs membros do

‘grupo, categoria ou classe a faculdade de nao concordar com a transagéo,
podendo nesse caso propor agéo individual.
§ 6° O juiz ou o relator podera tentar a conciliagdo em quaiquer tempo e grau

de jurisdigéo.”

“Capitulo Il
Da Tramitacdo do Processo
Segao |

Da Resposta do Réu e da Audiéncia Ordinatéria”

"Art. 565-D. O juiz fixara o prazo para a resposta nas agtes coletivas, que ndo podera
ser inferior a vinte ou superior a sessenta dias, atendendo & complexidade da causa
ou ao numero de litigantes, contados a partir da data da realizagdo da audiéncia de
conciliagdo ou da ultima sessao do procedimento conciliatério.

Paragrafo unico. Ao prazo previsto no capuf ndo se aplicam oufros beneficios para

responder estabelecidos neste Codigo ou em Leis Especiais.”

"Art. 565-E. Nao obtida a conciliagdo e apresentada a defesa pelo réu, o juiz
designara audiéncia ordinatéria, tomando fundamentadamente as seguinte
decisdes, assegurado o contraditério:

1 - decidira se o processo tem condi¢bes de prosseguir na forma coletiva;

1l - podera cindir os pedidos em ag¢des coletivas distintas, voltadas respectivamente a tutela
separada dos interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, desde que
preservado o acesso & Justica dos sujeitos vulneraveis, assegurada a protecéo efetiva ao
interesse social e facilitada a condugao do processo;

HI - decidira a respeito do litisconsércio e da assisténcia,

determinara as provas a serem produzidas;
V- esclarecera as partes sobre a distribuicdo do dnus da prova e sobre a possibilidade

de sua inversao, em favor do sujeito vulneravel, pedendo, desde logo ou no julgamento da
causa, inverté-lo, atribuindo-o a parte que, em razado de deter conhecimentos técnicos ou

cientificos ou informacgdes especificas sobre os fatos da causa, tiver maior facilidade em sua

demonstragio;
VI - podera determinar de oficio a produgéo de provas.”
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“Secéao ll
Do Julgamento Antecipado da Lide”

LY. ] [ -
a1l LT~ )
audiéncia de instrugdo e julgamento ou de pericia, de acordo com a natureza do pedido
e as provas documentais apresentadas pelas partes ou requisitadas pelo juiz,

observado o contraditério, simuitaneo ou sucessivo."

“Segéo Hl
Da Prova Pericial”

"Art. 565-G. O juiz nomeard perito, preferencialmente entre servidores publicos
especializados na matéria, se for necessaria a realizacéo de prova técnica, requerida pelo
legitimado ou determinada de oficio. \
§ 1° Competira ap Poder Piblico, de pref

estaduais, municipais ou do Distrito Federal, de Direitos Difusos, ap6és a devida
requisicao judicial, adianta
or receber os

o

Ublica, podendo o perito optar

e)

Ministério Publico e pela Defensoria
honorarios integralmente ao final.

§ 2° Ao final da demanda, o vencido, excluidos o Ministério Publico, a Defensoria Publica
e as associacbes, restituira ao Poder Publico a importancia adiantada a titulo de

antecipacdo de honordrios periciais, que o juiz determinara em decisdo mandamental.”

“Secgdo IV

Da Sentenga e do Recurso”

"Art. 56 5-H. Na acdo reparatéria referente a interesses e direitos difusos e coletivos, a

condenacdo, independentemente de pedido do autor, co
| - na prestagio de obrigagbes destinadas a reconstituicdo especifica do bem e a
mitigacdo dos danos;

Il - em medidas para minimizar a les3o ou evitar que se repita; e

Il - na indenizag&o pelos danos, patrimoniais € morais."



recebido no efeito meramente

hip6tese em que o juiz, a requerimento do interessado, ponderando os interesses ou

bens juridicos coletivos em questao, inclusive o periculum in mora reverso, podera

atribuir-lhe o efeito suspensivo.”

“Segao V

Da Audiéncia Publica e do Amicus Curiae”

"Art. 565-J. O juiz ou tribunal, em qualquer instancia, podera submeter a questdo objeto
da acédo coletiva a audiéncias publicas, ouvindo especialistas e membros da sociedade,
de modo a garantir a adequada cognigdo judicial, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao.
Paragrafo dnico. O juiz ou tribunal podera admitir a intervencao, escrita ou oral, de
amicus curige."

"Art. 565-K. Na sentenga condenatoria a reparagéo pelos danos individualmente sofridos,
sempre que possivel, o juiz fixard o valor da indenizagdo individual devida a cada
membro do grupo ou um valor minimo para a reparagéo do dano.

§ 1° Quando os valores dos danos individuais sofridos pelos membros do grupo forem
uniformes, prevalentemente uniformes ou puderem ser reduzidos a uma férmula
matematica, a sentenca coletiva indicara esses valores, ou a formuia de calculo da
indenizagao individual.

§ 2° Quando a determinagédo do valor dos danos individuais sofridos pelos membros do
grupo depender de documentos ou informagdes em poder do réu, este devera exibi-los, sob
pena de presuncéo da veracidade dos fatos que se pretende comprovar por meio da prova

sonegada.”

"Art. 565-l.. O processamento e o julgamento da agdo coletiva terdo prioridade em
relagdo as agdes individuais.

-§ 1° A critério do tribunal, poderdo ser suspensas as demandas individuais de carater
exclusivamente patrimonial, pelo prazo maximo de dois anos.

§ 2° Durante o periodo de suspensdo, podera o juiz perante o qual foi ajuizada a
demanda individual conceder medidas de urgéncia ou assegurar o minimo existencial.

§ 3° No processamento e julgamento de acgdes coletivas, o descumprimento de prazo

judicial devera ser justificado pelo julgador.”
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"Capitulo IV
Do Cadastro Nacional de Processos Coletivos e do Cadastro Nacional de

Inquéritos Civis e Compromissos de Ajustamento de Conduta”

"Art. 565-M. O Conselho Nacional de Justica organizara e mantera o Cadastro Nacional de
Processos Coletivos, com a finalidade de permitir que os drgdos do Poder Judicidrio e
0s interessados tenham amplo acesso as informacgdes relevantes relacionadas com a
existéncia e o estado das agdes coletivas.

§ 1° O Conselho Nacional do Ministério Publico organizard e mantera o Cadastro Nacional
de Inqueritos Civis e de Compromissos de Ajustamento de Conduta, com a finalidade de

permitir que os 6rgdos do Poder Judiciario, os colegitimados e os interessados tenham
amplo acesso as informagdes nele constantes.
§ 2° Qualquer érgo legitimado que tenha tomado compromisso de ajustamento de conduta

remeterd, no prazo de dez dias, copia, preferencialmente por meic eletrénico, ao Cadastro

Nacional de Inquéritos Civis e de Compromissos de Ajustamento de Conduta.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo, revogando-se as disposigbes em

contrario.

Justificativa

—— —~——

O Projeto de Lei do Senado n° 282, de 2012, tem como objetivo alterar a Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1980 (Cddigo de Defesa do Consumidor), para aperfeigoar a
disciplina das agdes coletivas.

Todavia, o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo € o local mais adequado para
disciplinar as agdes coletivas, porque elas terdo aplicagdo tambem para outros
microssistemas, como no casc da Lei 7.347/85, que disciplina a ac&o civil publica para tutela
de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

O mais adequado Diploma para regular as agdes coletivas &, sem duvida, o Cédigo
de Processo Civil.

Esta em tramitagio pela Camara dos Deputados o Projeto de Lei n. 8046/2010,
apensado ao Projeto de Lei n. 6025/2005, que institui o Novo Codigo de Processo Civil,
oriundo do Projeto de Lei do Senado n. 166/2010, o qual, contudo, ndo contém disposigdes
de regulacéo das agfes coletivas e, diante da sua atual tramitagéo, ndo ha mais tempo para

a apresentacdo de novas Emendas.
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Por meio da presente Emenda, propde-se melhor localizagao das disposicdes que
tratardo das acgbes coletivas, inserindo-a na Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que
instituiu o Cédigo de Processo Civil, porém, com o aperfeicoamento de alguns dispositivos,
para eliminar inconstitucionalidades e melhor adequa-lo ao ordenamento juridico nacional.

Procura-se também corrigir distorgdes contidas no Projeto de Lei do Senado n°
282/2012, que o colocaria em dissonancia e em desarmonia com o ordenamento juridico
nacional, a exemplo da previsdo de aplicagdo de muita diaria e outras medidas indutivas,
coercitivas e sub-rogatorias, em caso de descumprimento do dever de exibicdo de
documento, para o qual o Cédigo de Processo Civil estabelece presungdo de veracidade
dos fatos que se pretende comprovar com o documento sonegado (artigo 358), em

contrariedade, ainda, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, sintetizada
no enunciado da Sumula 372.

E imperioso, pois, que todo o ordenamento juridico seja harmonioso entre si, nao se
admitindo a existéncia de normas incompativeis ou contraditérias, de tal forma a provocar
instabilidade nas relagdes juridicas e inseguranga juridica.

Busca-se, também, corrigir impropriedade técnica legislativa contida no PLS, na
parte que admite possivel existéncia de duas normas aplicaveis para o mesmo fato juridico
(artigo 27-A e artigo 81), porque o erdenamento juridico ndo admite a coexisténcia de duas
normas incompativeis, a exemplo das disposi¢des que preveem a existéncia de dois prazos
de prescricdo para a mesma pretensdo, o que é inadmissivel no sistema juridico, valendo
lembrar que, entre duas normas incompativeis, uma geral e outra especial ou excepcional,
prevalece aquela que regula de forma especifica.

Observa-se, ainda, que o artigo 27-A da proposta de reforma do CDC pretende a
dilagdo do prazo de prescrigio de cinco para dez anos, o que colocaria o Cédigo de Defesa
do Consumidor em dissonancia com os critérios de prescricdo adotados pelo Cédigo
Civill2002, que em seu artigo 206 fixa o prazo de prescrigdo de cinco anos para o exercicio
do direito de agéo para exigir obrigagdo contratual e ¢ prazo de trés anos para o exercicio da
acao de reparagao de danos.

Dentre as inconstitucionalidades constatadas, varias disposigées afrontam o
principio da isonomia (artigo 5° “caput’, da Constituicdo Federal) e deixam de dar
tratamento igualitario as partes, estabelecendo direitos e sangdes apenas para uma das

partes em detrimento da outra.
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Um dos exemplos de inconstitucionalidade esta nos §§ 2° e 3°do artigo 87 da Lei n°

8.078, de 11 de setembro de 1990, constante do artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n°
282, de 2012, que, além de desconsiderarem os principios processuais da sucumbéncia e
da causalidade, dando margem a aventuras juridicas e assoberbando ainda mais o ja
sobrecarregado Poder Judiciario, com irreparavel prejuizo & sociedade, fere o principio da
isonomia (artigo 5°, “caput’, da Constituicdo Federal), ao fixar elevado percentual a titulo de
honorarios advocaticios apenas para a hipotese de procedéncia da demanda coletiva,
deixando de aplicar o mesmo critério em caso de improcedéncia tida por litigancia de ma-fe,
situagdo muito mais grave a justificar a condenagdo solidaria da associaqéo.autora e des

diretores responsaveis pela propositura da acdo (§ 1° do mesmo artigo 87).

Ademais, as referidas disposiges ferem o principio da igualdade de tratamento das
partes, pois nada justifica a aplicagdo desigual dos principios da sucumbéncia e da
causalidade pelo simples fato da ag2o ter natureza coletiva, impondo-se que as despesas
processuais e os honordrios advocaticios sejam suportados sempre pela parte que
sucumbiu e/ou por quem deu causa a demanda.

Como ensina Enrico Tullio Liebman (Manuale Di Diritto Civile, volume |, Giuffre,
Mildo, 1980, pagina 166-197). “se a aplicagdo pura e simples do principio da sucumbéncia
ferir o principio da equidade, a obriga¢do de pagar as despesas judiciais desaparece quando
a parte, embora vencida, demonstre, com seu comportamento, di non aver causato la lite”.

A prevalecer a redacdo dada ao § 2° do artigo 87 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, na forma contida no artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n° 282, de
2012, o autor da agdo coletiva ndo correra qualquer risco de arcar com os 6nus
sucumbenciais e propiciard o ajuizamento de agdes temerarias, 0 que nem sempre
possibilita a caracterizagdo da ma-fé. -

A proposta legisiativa apresenta-se tambeém desnecessaria, porque os critérios
percentuais de fixagdo de condenagdo em honorarios advocaticios ja sdo suficientes e
adequadamente regulados pelo Cédigo de Processo Civil.

Outra inconstitucionalidade esta no disposto pelo § 2° do artigo 90-B da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1980, constante do artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n°
282, de 2012, que estabelece gue o nido comparecimento injustificado do réu ou de seu
procurador, com plenos paderes para transigir, & considerado ato atentatério & dignidade da

justica e sera sancionado com multa de até dois por cento do valor da causa ou da
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vantagem econdmica objetivada, revertida em favor dos Fundos, nacional, distrital ou

Ora, se a intencéo do Legislador é a de garantir o comparecimento das partes,
priorizando a conciliagdo efou mediacao, deveria também aplicar a mesma sancdo na
hipotese de ndo comparecimento injustificado do autor.

Assim, ao estabelecer a sangio apenas para o réu, a norma se torna parcialmente
ineficaz, por admitir o ndo comparecimento do autor & audiéncia, e transgride o principio
constitucional da isonomia (artigo 5° “caput’, da Constituicdo Federal), bem como o

~ principio do tratamento igualitario as partes.

- Mais uma inconstitucionalidade é encontrada no § 5° do artigo 81 da Lei n® 8.078.
de 11 de setembro de 1990, constante do artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n® 28 de
2012, que estabelece que as pretensdes de direito material prescrevem, se for o caso, no
prazo estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor ou pela lei, observado aquele que
for mais favoravel.

Além de o ordenamento juridico ndo admitir a coexisténcia de duas normas
incompativeis, uma estabelecendo um prazo de prescrigéo e outra prevendo prazo diverso -
pois entre duas normas incompativeis, uma geral e outra especial ou excepcional, prevalece
aquela que regula de forma especifica -, ao pretender beneficiar o tituiar do direito com a
opcéo entre duas normas legais supostamente aplicaveis, a proposta legislativa desatende o
interesse publico do instituto da prescricdo, que prestigia a estabilidade das relagdes
juridicas e a paz social e apresenta flagrante inconstitucionalidade, ao dar tratamento
desigual ao titular de direito de relagdo de consumo, garantindo-lhe a possibilidade de opcéo
entre dois prazos prescricionais e deixando de estender o mesmo direito aos demais
titulares de direitc material, em total afronta ao principio constitucional da isonomia.

Do mesmo vicio padece o artigo 27-A do Projeto de Lei do Senado n® 283/2012, por
conter disposi¢cdo semelhante ao do § 5° do artigo 81 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282/2012.

Em ultima andlise, a Emenda Substitutiva ora apresentada constitui instrumento
para o aperfeicoamento do acesso a Justiga.

A proposta cuida de desjudicializar os confltos que envolvem coletividades,
reforcando a utilizagdo de outras vias e, no plano do processo, implementando os meios

consensuais de solugdo de controvérsias.
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Além disto, ao valorizar a agao coletiva, previne a multiplicidade de demandas
individuais que assoberbam o Poder Judiciario e inviabilizam a adequada prestacéo
jurisdicional.

Algumas das solucdes apresentadas visam a superar dificuldades e dividas que se

estabeieceram no manejo do processo coletivo, tudo em homenagem a seguranga juridica.
Sala da Comissao, 05 de fevereiro de 2013.
 Senador DELCIDIO DO A&:‘/&
= PT/MS

Projeto de Lei do Senado n.° 282, de 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor),
para aperfeicoar as disciplina das agdes
coletivas.

EMENDA N° 32

Insira-se, onde couber, o seguinte artigo ao Projeto de Lei do Senado n.° 282, de
2012:

Insira-se o seguinte inciso XIV ac art. 106 da Lein® 8.078, de 11 de setembro de 1950

XV - repi’esentar a Advocacia-Geral da Unidc para fins de adogdo das medidas judiciais
e extrajudiciais cabiveis para a proteg¢do do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor e
para a defesa e afirmagdo das politicas publicas e normas de protegdo ao consumidor.”

Sala das Sessdes, em de outubro de 2012.



118

Justificacio

A emenda ora apresentada tem por objetivo estabelecer expressamente
a possibilidade de o coordenador do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
(Ministério da Justi¢a) provocar a atuagdo da Advocacia-Geral da Unido a fim de
que sejam adotadas as medidas juridicas necessarias a superagdc de eventuais
obstaculos a atuagdo do Estado na defesa do consumidor (art. 5°, XXXII, CR).

Explicitar tal atribuigdo na lei ¢ importanie para se estimular a
utilizacio da Advocacia Publica como instrumento de defesa das politicas publicas
e normas de protegio ac consumidor, garantindo-se, assim, maior higidez ao
sistema.

A defesa dos interesses do consumidor, na atualidade, exige uma
atuacdo pro-ativa e preventiva do Estado, pois como se sabe, em muitas situagdes,
“a melhor defesa € ¢ ataque”. Tal postura, todavia, deve ser adotada ndo apenas no
Ambito administrativo, mas, também, no ambito judicial ¢ extrajudicial, de forma
que a Advocacia-Geral da Unido, enquanto representante do Ministério da Justica,
ndo sé pode como deve ser provocada para que adote, pro-ativa € preventivamente,
as providéncias juridicas necessdrias para a afirmacfo dos interesses do
consumidor segundo a 6tica do Estado. '

——— jr~',

Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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Projeto de Lei do Senado n.° 282, de 2012

Altera a Lei n° 8.078 de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
para aperfeicoar as disciplina das agdes
coletivas.

EMENDA N° 33

Insira-se, onde couber, o seguinte artigo ao Projeto de Lei do Senado n.° 282, de
2012:

Insira-se o seguinte art. 117-A ao texto da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990:

Art. 117-A. Os servidores piblicos que tiverem conhecimento de fatos lesivos as

politicas publicas ou normas de protegiio ao consumidor e passiveis de repercussio

judicial deverdo encaminhar ao orgdo de Advocacia Phiblica competente as

informagdes ¢ documentos necessarios a adogdo das medidas demandadas pelo
" caso, sob pena de responsabilizagio administrativa.

Sala das Sessdes, em de outubro de 2012.

Justificacao

A presente modificagdo normativa busca estabelecer expressamente o
dever de todo e qualquer servidor publico comunicar a Advocacia Puiblica a
ocorréncia de situagOes lesivas as politicas publicas de protegdo ao consumidor.,

Com tal previsfo, pretende-se ndo apenas contribuir para a afirmagio
dessas politicas publicas, proporcionando-se maior eficiéncia as atividades de
representacao judicial das entidades estatais de defesa do consumidor, mas, também,
aproveitar adequadamente os recursos humanos e materiais do Estado, integrando
orgdos diversos para agir em beneficio do consumidor.
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Nos dias atuais, a necessidade de se resguardar o consumidor de forma
adequada e efetiva tem exigido cada vez mais do Estado uma atuagio célere e
eficiente, a2 qual, em muitas situagdes, demanda a rapida disponibilizagdo de
informagdes e documentos, bem como uma atuagdo judicial consistente.

Importante, portanto, o acolhimento da presente emenda como forma de
aprimorar o projeto ora em analise ¢ reforgar a defesa do consumidor.

T

- ¥

-

g

==
Senador MOZARILDO CAVALCANTI

Projeto de Lei do Senado n° 283, de 2012, do Senador José Sarney,
que altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), para aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e dispor
sobre a prevengdo do superendividamento.

Emendas n°s 1 a 42, dos Senadores:

Antonio Carlos Valadares — 28

Armando Monteiro — 12, 16 e 23

Francisco Dornelles - 2, 4, 5, 8, 10, 14,31 e 36

Jodo Vicente Claudino — 1

Rodrigo Rollemberg — 13,39 e 41

Romero Jucd-3,6,7,9, 15, 17,19, 25,27,29,32,37,40 e 42
Vital do Régo — 11, 18, 20 a 22, 24, 26, 30,33 a 35, 38

Total — 42 emendas
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COM]SSAO TEMPORARIA — MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR:

PROJETO DE BEIDO;SENADO:N° 283, DE 2012

EMENDA N° 1 (SUBSTITUTIVA)

Dé-se a seguinte redagdo ao Projeto d¢:Lei do Senado n° 283/12:

(Codzgo Dejésa do Consumidor), para
aperfezgoar a dis ciplina do crédito ao consumidor
e . dispor  -sobre a  prevengdo  do
§uperendlwdamento.

Y Mnppocon Mariamea
WL Urigredony Nacional

1,
~

Art. 1° A Lei n° 8.078, de 11 de setembro:dé<1990, (Cédigo de Defesa do Consumidor), passa
a vigorar com as seguintes alteracdes:

VI — instituicdo de mecanismos c_fé prevengdo- e tratamento extrajudicial e judicial do
superendividamento e de prote¢do do.consumidor pessoa flsica. (NR)

XI - a garantia de prdticas de crédito-responsdvel, de educagdo financeira, de prevengdo e,
tratamenio das situagdes de superendividaménto, por meio da revisdo e repactuacéo da
divida, entre outras medidas. (NR)

CAPITULO VI

SECAO IV

Da Prevengdo do Superendividamento

Art. 54-A. Esta se¢do tem a finalidade de preveniv o superendividamento da pessoa fisica,
promover 0 acessu ao crédito responsdvel ¢ a educagdo financeira do consumidor, de forma

a evitar a sua exclusdo social ¢ 0 comprometimento de seu minimo existencial, sempre com
base nos principios da boa-fé e da fun¢do social do crédito ao consumidor.
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Art. 54-B. Além das informagdes obrigatorias previstas no Art. 32 deste Cédigo, o fornecedor
ou o intermedidrio deverd, por meio do contrato, informar o consumidor sobre:

-

I - o custo efetivo total;

II - a taxa efetiva mensal de juros, a taxa dos juros de mora e o total de encargos, previstos
para o atraso no pagamenio.

III - 0 montante das prestagdes;

1V — o0 nome e o enderego, inclusive o eletrénico, do fornecedor;

V — o direito do consumidor & liquidagdo antecipada do débito.

§ 1° O custo efetivo total da operagdo de crédito ao consumidor, cujo cdlculo poderd ser
padronizado pela autoridade reguladora do sistema financeiro, consistird em taxa percentual
anual e compreenderd os demais valores cobrados do consumidor.

§ 2°Sem prejuizo do disposto no art. 37, a publicidade de crédito ao consumidor e de vendas
a prazo deve indicar, no minimo, o custo_efetivo total, o agente financiador e a soma total a
pagar, com ¢ sem financiamento.

§ 3° E vedado, na oferta de crédito ao consumidor, publicitdria ou ndo:

I — indicar que uma operagdo de crédito poderd ser concluida sem consulta a servigos de
protegdo ao crédito ou sem a avaliagdo da situacdo financeira do consumidor;

1l — ocultar, por qualquer forma, os Onus ou efeitos da contratagdo do crédito dificultando
sua compreensdo.

Art. 54-C. Sem prejuizo do disposto no art, 46, no fornecimento de crédito, previamente d
contratagdo, o fornecedor ou o intermedidrio devem, entre outras condutas:

I — esclarecer adequadamente o consumidor sobre a natureza e a modalidade do crédito
oferecido, assim como sobre as conseqtiéncias do inadimplemento;

II — avaliar as condigdes do consumidor de pagar a divida contratada, mediante solicitagdo
da documentagdo necessdria e das informagdes disponiveis em bancos de dados, observado o
disposto neste Codigo e na legislagdo sobre protegdo de dados;

Il - informar a identidade do agente financiador e entregar ao consumidor, ao garante e a
outros coobrigados uma cdpia do contrato de crédito.

Pardgrafo tinico. A prova do cumprimento dos deveres previstos neste Cédigo incumbe ao
Jornecedor e ao intermedidrio do crédito.

Art. 54-D. Nos contratos em que o modo de pagamento da divida envolva autorizag¢do prévia
do consumidor pessoa fisica para consignacdo em folha de pagamento ou qualquer outra
modalidade que implique cessdo ou reserva de parte de sua remuneragdo, a soma das
parcelas reservadas para pagamento de dividas ndo poderd ser superior a trinta por cento da
sua remuneragdo mensal, ) ’
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§1° A limitagdo de que frata o caput somente se aplica na hipdtese do conhecimento
inequivoco por parte da instituigdo concedente do crédito da situagdo financeira do

consumidor.

§2° Exclui-se da aplicagdio do caput o débito em conta bancdria de dividas oriundas do uso
de cartdo de crédito para pagamento do prego em parcela tnica.

§3°0 descumprimento do disposto no caput deste artigo, respeitada a exce¢do do § 1°, dd
causa ao dever de revisdo do contrato ou sua renegociagdo, thotese em que o juiz poderd
" adotar, desde que com a anuéncia do credor, as seguintes medidas:

I — dilagdo do prazo de pagamento previsto no contrato original, de modo a adequd-lo ao
\disposto neste artigo, sem acréscimo nas obrigagdes do consumidor;

II - reducdo dos encargos da divida e da remuneragdo do fornecedor, .

I - constituigdo, consolidagio ou substituicdo de garantias,

§ 4° O consumidor poderd,.em sete dias, desistir da contratagdo de crédito consignado de que
tFata o caput deste-artigo, a contar da data da celebracdo ou do recebimento de cépia do
contrato, sem necessidade de indicar o motivo, desde que os recursos ainda ndo tenham sido
liberados ao consumidor.

-

f
§ 3° Para o exercicio do direito a que se refere o § 4° deste artigo, o consumidor deve
remeler, no prazo constante no pardgrafo acima, o formuldrio ao fornecedor do crédito,
mediante protocolo ou carta registrada com aviso de recebimento.

$§ 6° O fornecedor facilitarg o exercicio do direito previsto no §4° deste artigo, mediante
disponibilizagéo de formuldrio de ficil preenchimento pelo consumidor, anexo ao contrato e
com todos os dados relativos a identificacdo do fornecedor e do contraio, assim como a
forma para a devolugdo das quantias, eventualmente entregues pelo credor, acrescido dos
Juros e dos tributos incidentes are a data da efetiva devolugdo, em caso de arrependimento,
no prazo de sete dias.

$§7°0 disposto neste artigo ndo prejudica o direito de liquidagdo antecipada do débito,
P : pa

§ 8° Para efeito do disposto neste artigo, o nivel de endividamento do consumidor poderd ser
aferido, entre outros meios, mediante informagdes fornecidas por ele, consulta a cadastros de
consumo e bancos de dados de prote¢do ao crédito, observado o disposto neste Cédigo e na
legislagdo sobre protecdo de dados.

§ 9° Ndo se aplicard o disposto no § 3° no caso de o consumidor prestar informagdes falsas
ou incompletas, ou quando a instituicdo concedente do crédito ndo tiver acesso a_todas as
informacdes necessdrias para auferir o percentual da remuneragdo do consymidor.
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Art. 54-E. Sdo conexos, coligados ou interdependentes, dentre outros, o contrato principal de -
Jornecimento de produtos e servigos e os de crédito que lhe garantam o financiamento,
guando o fornecedor de crédito:

I — recorre aos servigos do forneced&r de produto ou servigo para a conclusdo ou a
preparagdo do contrato de crédilo; ou

I1 — oferece o crédito no local da atividade empresarial do fornecedor do produto vu servigo
financiado ou onde o contrato principal foi celebrado. '

Pardgrafo dnico. A invalidade ou a ineficdcia do contrato principal declarado pelo Poder
Judicidrio, podera implicar, a do contrato de crédito que lhe seja conexo, nos termos do
caput deste artzgo ressalvado ao fornecedor do crédito o direito de obter do fornecedor do
produto ou servigo a restituicdo dos valores pagos, tributos e respectivos acréscimos até a
data da devolugdo, em eventyal cancelamento. :

Art. 54-F. Sem prejuizo do disposto no Art. 39 deste Cédigo e da legislagcdo aplicdvel a
matéria, é vedado ao fornecedor de produtos e servigos que envolvam crédito, entre outras
condutas:

I — proceder & cobranga ou ao débito em conta, de qualquer quantia que houver sido
contestada pelo consumidor em compras realizadas com cartdo de crédito ou meio similar,

enquanto ndo for adequadamente solucionada a controvérsia, desde-que o consumidor haja
notificado a administradora do-cartdo com antecedéncia de pelo menos trés dias da data de

vencimenlo. :

II — recusar ou ndo entregar, ao consumidor, ao garante ¢ a outros coobrigados, cipia do
contrato principal de consumo ou do de crédito, em papel ou em outro suporte duradouro,

disponivel e acessivel,

IIT — impedir ou dificultar, em caso de utilizagdo fraudulenta do cartdo de crédito ou meio
similar, por terceiros ndo ligados ao titular, gue o consumidor pega ¢ obtenha a anula¢do ou
blogueio do pagamento ou ainda a restituigdo dos valores indevidamente recebidos, desde
que ndo haja culpa ou dolo do consumidor, '

IV— pressionar o consumidor, principalmente se idoso, analfabeto ou doente, para contratar
"0 fornecimento de produto ou servi¢o, em especial a distdncia, por meio eletrdnico ou por
telefone,

V — condicionar o atendimento de pretensdes do consumidor ou o inicio de tratativas a
renuncia ou deszstenc:a relativas a demandas judiciais.

‘Pardgrafo Unico: Sem prejuizo do dever de informagdo e esclarecimento do consumidor e de

entrega da minuta do contrato, no empréstimo cuja liquidagdo seja feita mediante
consignagdo em folha de pagamento, a formalizagdo e a entrega do instrumento de
contratagdo ocorrerdo apos o fornecedor do crédito obter da fonte pagadora a indicagdo
sobre a existéncia de margem consigndvel.

Art. 54-G. Seni prejuizo do disposto no art. 51 e da legislacGo aplicdvel G matéria, pode ser
declarado nulo pelo Poder Judicidrio, garantido .o coniraditério, as cldusulas contratuais,
que:
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. I~ condicionem ou limitem o acesso aos 6rgdos do Poder Judicidrio;
II— em caso de impontualidade das prestagdes mensais, impegam o restabelecimento integral
dos direitos do consumidor e seus meios de pagamento, a partir da purgagdo da mora e do

acordo com o credor.
I — estabelecam, no contrato de compra e venda de imével, a incidéncia de Juros antes da

entrega das chaves;
IV — prevejam a aplicagdo de lei estrangeira que limite, total ou parcialmente, a prote¢éo
assegurada por este Cédigo ao consumidor domiciliado no Brasil.

Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado pessoa fisica, o juiz poderd
instaurar processo de repactua¢do de dividas, visando a realizagdo de audiéncia
conciliatdria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo, com a presenca de
todos os credores, em que o consumidor apresentard proposta de plano de pagamento com
prazo mdximo de cinco anos. '

§ 1° Entende-se por superendividamento o comprometimento de mais de trinta por cento da
renda liquida mensal do consumidor com o pagamento do conjunto de suas dividas, ndo
profissionais, exigiveis e vincendas, excluido o financiamento para a aquisi¢do de casa para
a moradia, e desde que inexistentes bens livres e suficientes para liquidagdo do total do

passivo.

]

§2° No caso de conciliagdo, a sentenga Judicial que homologar o acordo descreverd o plano
de pagamento da divida, tendo eficdcia de tztulo executivo e forga de coisa julgada vinculada
apenas as parfes que transigirem.

- $3° Constar._:? do plaro de pagamento:

I —referéncia quanto a'suspensdo das agdes judiciais em curso
Il — data a partir da qual serd providenciada exclusdo do consumidor de bancos de dados e

cadastros de inadimplentes
Il — condicionamento de seus efeifos a abstengao pelo consumidor, de condutas que
importem no agravamento de sua situagdo de superendividamento.

$§4° O pedido do consumidor a que se refere o caput deste artigo ndo importa em declaragdo
de insolvéncia civil e poderd ser repetido somente apds decorrido o prazo de dois anos,
contados da liquidagdo de todas as obrigagdes assumidas pelo consumidor nos planos de
pagamento homologados.

§5°- O credor ndo serd obrigado a transigir.

Art. 2° O art. 96 da Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso) passa a
vigorar acrescido do § 3°, com a seguinte redagdo:
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§ 3° Ndo constitui crime a negativa de crédito motivada por superendividamerito do idoso. -

(NR)
Art. 3° Esta lei entra em vigor na data da sua publicagdo

Pardgrafo unico. A validade dos negdcios e demais atos juridicos de crédito ao consumidor
em curso, constituidos antes da entrada em vigor desta lei, obedece ao disposto na lei
anterior.”

JUSTIFICACAO

O presente Projeto pretende atualizar o Codigo de defesa do Consumidor prevenindo o
superendividamento.

" Nossa proposta visa aperfeigoar o projeto, respeitando seu propdsito.

O prazo prescricional do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) ¢ de 5 anos mais
elastico que 0 da reparagdo civil previsto.no art. 206, § 3° V do CC, de 3 anos, ndo havendo
motivos para se estender este limite conforme proposto no artigo 27-A constante no Projeto
de Lei, devendo portanto ser suprimido este artigo. :

Cumpre observar que o Cddigo Civil ja estabelece o prazo de dez anos para as demais
pretensdes ndo previstas no CDC, por outro lado, os outros prazos ja previstos ou que venham
a ser previstos em leis especiais estarfio regulados nessas leis, sendo absolutamente
desnecessario reafirmar isso. . )

Ademais, as relagdes contratuais estéo cada vez mais dgeis e facﬂltadas bem como os
canais de comunicagdo e as fontes de informacio vém se desenvolvendo de maneira
exponencial, o que redunda em diminui¢&o € ndo aumento de prazos. '

Por fim, 0 aumento de prazos gera a obrigagdo de guarda de documentos fisicos, ja que
nfo héd lei que permita a digitalizagio de documentos, o que gera custos altissimos para as
empresas e, por consequéncia, encarecem os pregos dos produtos e servigos para 0s

- consumidores.

Cumpre observar que com relaglo ao pardgrafo 2° do artigo 27-A, ao determinar que
prescreve em dez anos a pretensdo de direito patrimonial do consumidor de crédito e de
poupanca, veiculada em agdes individuais ou coletivas, caminha em sentido contririo a
decisdo do STJ que fixou o prazo prescricional de 5 anos para as agGes civis pablicas.

A Acgdio Civil Pdblica ¢ uma demanda coletiva que tem por finalidade a tutela.dos
direitos coletivos, ajuizada pelo Ministério Publico, pela Defensoria Piiblica, pela
Administrag8o Direta ¢ Indireta ou por associagdo constituida hd um ano e que inclua, entre
suas finalidades institucionais, a prote¢io ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem
econdmica, 4 livre concorréncia ou 2o patrlmomo artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico. 7

A previsdo infraconstitucional a respeito ‘da matéria encontra-se na Lei 7.347/85 que
-disciplina a Agdo Civil Publica, e dispSe sobre a titularidade da agdio, objeto e dd outras
providéncias sobre o andamento da a¢do e do inquérito civil. Contudo, nfo estipulou qualquer
prazo prescricional para seu ajuizamento. ,

Neste sentido, embora a Lei 7.347/85 seja silente quanto & prescrigfo para a propositura
da Agfio Civil Piblica deve se aplicar analogicamente a prescrigio quinquenal prevista na Lei
de Agfo Popular (Lei 4.717/65), no artigo 21:
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“drt. 21. A agdo prevista nesta lei prescreve em 5 {cinco)
anos.”

E posswel fundamentar o entendimento exarado, no fato de que existe no ordenamento
pétrio um micro sistema processual coletivo, decorrente da combinagio dos artigos 90 do
Cédigo de Defesa do Consumidor e 21 da Lei de Agdo Civil Publica, isso nas ligies de
Fernando Gajardoni, de acordo com quem estas regras advém de normas de reenvio, sendo

_aplicdvel as agdes coletivas, secundariamente utilizando-se o Cédigo de Processo Civil e a
respectiva legislagfio especifica:

“Art. 90. Aplicam-se as agdes previstas neste titulo as
normas do Codigo de Processo Civil e da Lei n® 7.347, de
24 de julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito
civil, naquilo que ndo contrariar suas disposi¢des.

Art. 21, Aplicam-s¢ a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo IIl da lei que instituiu o Cédigo de
Defesa do Consumidor.”

A Segunda Seg¢io do Superior Tribunal de Justiga (STJ) reconheceu que o prazo para
ajuizar agBes civis piiblicas que tratam dos chamados “expurgos inflaciondrios” referentes aos
planos Bresser e Verdo € de cinco anos. :

Acgdo civil publica foi ajuiiada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Cidaddo (JBDCI),
em 2003, objetivando o pagamento das diferengas da ndo aplicagio dos percentuais previstos
pelos planos econdmicos nos anos de 1987 e 1989.

Os ministros da Segunda Segfo, por unanimidade, entenderam que deve se aplicar ao
caso, analogicamente a prescri¢iio quinquenal, prevista na Lei da Ag3io Popular, o relator,
ministro Luis Felipe Saloméo, entendeu que, ndo se pode afastar a incidéncia da analogia,
recomendando a aplicagio do prazo quinquenal previsto no artigo 21 da Lei n. 4.717/65.

Assim, a supressio do referido artigo e pardgrafos, € a medida mais acertada.

‘0 Projeto de Lei institui no CDC, a segdo IV, capitulo VI, normatizando o
superendividamento, incluindo o artigo 54-A a 54-G, bem como artigo 104-A capitulo V,
prevendo a conciliagfo no superendividamento. l

Contudo, embora seja meritoria a intengfio do legislador ao elaborar o Projeto em
andlise, as medidas propostas ndo sdo necessarias, considerando os procedimentos ja adotados
pelas instituigdes financeiras na oferta de crédito ao consumidor e legislagio vigente.

O artigo 54-B determina que o fornecedor ou intermedidrio devers informar o
consumidor sobre taxas, montante das operagfes, custo efetivo, e demais itens que j& sfo
merentes aos confratos, sendo o artigo 52 do CDC suficiente para determinar o que deve ser
informado, ndo havendo que se estender ainda mais a lista e ainda fazer constar quadro no
inicio do contrato, conforme pardgrafo 1° eis que desnecessério.
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O artigo 54 B, no seu inciso III determina ainda que deve constar no contrato o prazo de
validade da oferta, que deve ser no minimo de dois dias, ocorre que no caso de operagdes de
crédito, impossibilitaré a realizagiio de feirdes de fim de semana e de outras campanhas
promocxonals uma vez que as taxas de juros sdo extremamente volateis e sujeitas a diversas

- [d r
varidveis impossiveis de serem previstas, devwdo portanto ser excluido este prazo minimo.

O paragrafo 4° do artigo 54 B, veda expressa ou 1mp11c1tamente na oferta de crédito,
formular nre a razo idéntico ao A vista, ou ainda indicar queoc édito é

AVLLIMAAG | - Ll

sem juros.

n
Pias L0 4V viald,

No entanto, o texto do Projeto de Lei impede a livre iniciativa de contratar e ofertar
produtos. O fornecedor pode se esforgar e diminuir 0 seu lucro retirando do prego juros ou
outras taxas, dificulta a livre concorréncia, prejudicando os clientes.

Desde o advento do capitalismo, as relagSes comerciais ¢ 0 mercado de consumo

© passaram a ser orientadas pelas premissas do liberalismo econdmico, um modelo de economia
que tem como pressuposto para a produgio de riquezas de um Estado a liberdade no exercicio
e desenvolvimento do trabalho e das préticas comerciais.

Nesse contexto, dispde o pardgrafo tinico do artigo 170 da Constituigiio Federal:

“Art. 170 - A ordem econdmica, fundada na valorizagdo
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios

()

Pardgrafo inico - E assegurado a todos o livre exercicio
de qualquer atividade econémica, independentemente de
autorizagdo de drgdos publicos, salvo nos casos previstos
em lei.”

Da leitura do referido dispositivo depreende-se que a Constitui¢do Federal consagrou a
como valor inerente ao exercicio do trabalho e das praticas comerciais a liberdade de
iniciativa, que nada mais representa do que uma garantia constitucional que visa restringir a
interferéncia do Estado nas atividades econdmicas exercidas no pais e assegurar a tedos uma
existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, sem exclusSes nem discriminagdes.

Note-se que com base no referido principio, ndo ¢ autorizado ao Estado interferir na
forma e modo de administracdo dos negdcios das empresas privadas, exceto quando haja
previsdo legal nesse sentido, hipdteses que envolvem a concorréncia desleal e o abuso de
poder.

Assim, se o presente Projeto, ao pretender alterar o Codigo do Consumidor para proibir
a oferta ao consumidor de produtos ou servigos em melhores condigdes ao adquirente poderd
implicar em uma violag#o direta a garantia constitucional da livre iniciativa.
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No que tange 4 oferta de crédito, fenmeno em expansdo no pais e que tem contribuido
para a manutenco dos atuais patamares de desenvolvimento do pais, hd que se ter cautela
para.ndo instituirmos medida excessiva que venha a prejudicar a oferta de crédito. Uma vez
que o seu fim dltimo € beneficiar os consumidores e garantir seus direitos & dlgmdade a
propriedade e a liberdade de consumo, permitindo a antecipa¢do de suas compras e satisfagio
de suas necessidades e desejos materiais.

Além disso, a oferta de crédito viabiliza a geragio de riqueza e alavanca a economia,
pois subsidia transa¢des que de outra forma ndo seriam possiveis, fomentando as relagdes
comerciais, ¢ assim garantindo ao consumjdor um mercado livre e competitivo, o qual lhe
oferece uma diversa gama de variedades de produtos e servigos. Representa, portanto, um
mecanismo de inclusdo e mobilidade social. :

v

E de conhecimento geral que o uso do crédito estd em ascensio e convive atualmente

. .
[} "ﬂ ATOT) 1
jagdes de superendividamento do consurmidor. Contudo, ha que se mencionar que este

tltimo, ao contrario do que se pensa, ndo representa uma consequéncia da oferta de crédito,
mas é sim um reflexo de outros problemas sociais, principalmente no que concerne a
educacio do consumidor em relagdo & administragéo de seu patrimonio.

No inciso IV do paragrafo 4° do artigo 54-B, o projeto veda que na oferta de crédito,
sejam ocultados os dnus e riscos da contratagfo, estimulando o endividamento, em especial se
idoso ou adolescente, e no artigo 54-F inciso IV, veda o assédio ou pressdo ao consumidor
para contratar crédito, especialmente se idoso, analfabeto, doente, ou em estado de
vulnerabilidade agravada.

Primeiramente, cumpre observar que o idoso e o adolescente ja possuem legislagfo
especifica de proteg#o, o Estatuto do idoso e o ECA, sendo desnecessario a incluso no texto
do Projeto podendo-se acabar em prejudica-los, eis que pode haver limitagéio do crédito para
se evitar os tiscos da opera¢fo, ou ainda aumento dos valores, caminhando em sentido
contrario ao Projeto em questio. '

O Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) visa essencialmente evitar que 0S
consumidores sejam lesados em seus interesses e direitos. Para tal, o CDC foi elaborado no
sentido de informar quais os direitos e quais os deveres, compromissos e obrigagdes inerentes
as relagdes de consumo e também estabelecer as agOes do Estado, bem como as do setor
privado.

O artigo 46 do referido dispositivo legal prevé que “os contratos que regulam as
relagSes de consumo nfo obrlgarao os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de
tomar conhecimento prévio de seu conteldo, ou se os respectivos instrumentos forem
redigidos de modo a dificultar a compreensédo de seu sentido ¢ alcance”,

Desse modo, caso haja a sonegagio de informagdes, o consumidor ndo estara obrigado
ao cumprimento do contrato.

Assim, o proponente tem liberdade de contratar, devendo ser preservado o principio da
autonomia da vontade, bem como da inviolabilidade do direito a liberdade individual, nos
termos do artigo 5° caput da Constituic ¢do Federal

allisy LAl
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Na concessdo dos empréstimos, a0 que consta, as instituigcl:es financeiras ja analisam a
capacidade do contratante de efetivamente contrair a divida, dentro dos limites legais, sendo
que a restrigio imposta apenas impedird que grande parcela da populagdo possa adquirir
empréstimos, discriminando indevidamente a concessdio de crédito. Deve-se,. inclusive,
considerar a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico com base em
principios elementares, como a boa-fé e o equilibrio nas relagdes comerciais.

A proteciio exagerada ao consumidor, quando promovida em detrimento dos interesses
comerciais e dos direitos legais e constitucionais do fornecedor, pode gerar prejuizos nefastos
aos respectivos. segmentos da economia e consequente emperramento da evolugdo
tecnolégica.

- N

O artigo 54-C do projeto deternjina as condutas para evitar o superendividamento, no
entanto da forma como consta o texto em questfo, concede interpretagfio que poderd causar
inseguranga juridica as partes envolvidas, bem como eventuais abusos.

O inciso I do referido artigo determina que, além de esclarecer e aconselhar, o
fornecedor ou intermedirio de crédito deve ainda advertir sobre as consequéncias genéricas e
especificas do inadimplemento, o que se denota por demais amplo ¢ subjetivo, devendo ser
observado que as partes sdo agentes capazes de contratar devendo ser respeitado a boa fé
contratual.

O pardgrafo 2° do artigo 54-C é abusivo, podendo acarretar até mesmo'a inexigibilidade
dos jutos ou crédito conforme a interpretagdo, em havendo descumprimento de quaisquer dos
deveres instituidos ao fornecedor ou intermediario do crédito, devendo ser suprimido.

Temos no artigo 54-D a limitagdo de 30% da remuneragdo liquida do consumidor, que
podera ser utilizada para contratagdo de crédito ou financiamento, ou ainda consignago em
folha de pagamento para preservar o minimo existencial, sendo que o descumprimento dd
causa imediata a revisfo do contrato ou sua renegociagio, em até¢ 5 anos, podendo o juiz
reduzir encargos ¢ até mesmo substituir garantias. Ndo pode ser ignorado que dificilmente as
empresas fornecedoras de crédito terfio meios para controlar o endividamento do cliente em
outras institui¢des, causando desnecessaria inseguranga juridica em quaisquer concessdes de
empréstimos, aumentando em demasia os riscos do negocio, o que deve ser evitado pois
prejudica o consumidor que terd diminuida as p0551b111dades de aprovagdo de crédito. A
sistemdtica também contribui para a elevagéo das taxas e juros.

Cumpre observar ainda que a limitagio de que trata o caput do artigo 54-D do Projeto
de Lei, somente se aplicaria na hipétese do conhecimento inequivoco por parte da instituigio
concedente do crédito da situagdo financeira do consumidor, sendo de dificil 1mp1ementa9ao
o que pode causar inseguranga juridica na relagdo contratual.

No mesmo artigo deve ainda ser excluido da limitagéo o crédito concedido por meio de
cartéio de crédito ou da mesma natureza eis que pode nfo representar financiamento de divida.

Deve ser observado que ja existe a repactuagéo de dividas, sendo que qualquer alteragio
quanto ao prazo e valores deve ser de comum acordo entre credor ¢ devedor, eis que o
excesso de protecdo e dilagfo do prazo ou redugdo de encargos, ou substituicdo.de garantias,
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como determina o texto do Projeto, influenciard diretamente o credor que podera ter até
mesmo suas atividades encerradas em havendo grande mimero de repactuagdes.

Assim o contrato faz lei entre as partes ¢ deve ser respeitado, bem como o principio da
boa fé contratual. . :

O paragrafo 2° do artigo 54-D, d4 amplos poderes ao juiz para imediata revisdo do
contrato, sendo que a expressdo “entre outras”, concede amplos poderes ao magistrado,
aumentando o risco para os credores e causando inseguranca juridica. -

No pardgrafo 3° do artigo 54-D foi concedida a possibilidade de desisténcia do contrato
de crédito consignado, sem necessidade de indicar o motivo. Ocorre que em sendo os recursos
liberados e havendo arrependimento posterior, poderd causar inseguranga juridica e prejuizos
ao credor que podera encontrar dificuldades no recebimento do valor j& entregue, causando
conflitos desnecessarios. Além disso, quando o numerdrio € disponibilizado, a empresa
fornecedora do crédito deixa de emprestar para outro, deixando de ganhar e prejudicando
outros consumidores. Assim, a liberagfo posterior dos recursos facilitard o processo de
arrependimento, evitando diversos controles, célculos e eventuais conflitos, devendo ser
observado o texto do substitutivo ora apresentado.

Deve ser observado, que para o exercicio do direito de arrependimento, conforme
disposto no pardgrafo 4° do artigo 54 D, deve-se ter a vinculagdo do recebimento do
formuldrio pelo fornecedor de crédito, eis que apenas o registro nfio garante que foi
recepcionado, evitando-se inseguranca juridica. E preciso esclarecer as operagSes de crédito
que impliquem em incidéncia de impostos e como se dar a devolugdo dos valores recolhidos
a0 Fisco em fungio da desisténcia,

Acreditamos que os credores nio contam com meios para ter acesso a todos os créditos
¢ dividas que podem ser- contraidas, de forma que, em alguns casos, o credor dependerd
exclusivamente das informag@es a serem prestadas pelo consumidor, sendo assim, deve ser
observado, conforme termos do parigrafo 8° apresentado no presente substitutivo, a exclusfio
da hipétese do consumidor prestar informag@es falsas ou,incompletas, para aplicagdo do
disposto na presente legislagfio que se pretende aprovar.

O artigo 54-E do Projeto de Lei, determina a conex3o do contrato principal de
fornecimento de produtos e os acessorios de crédito, sendo que no seu inciso III, inclui a
hipétese de conexdo quando o produto adquirido for concedido em garantia do crédito.

A disposigdo do inciso III, deve ser suprimida, eis que o fato do produto adquirido ser
~dado em garantia do crédito favorece o consumidor, que recebe uma taxa de juros menor,
além de constituir uma exigéncia do Banco Central para o caso de crédito direto ao
consumidor. Ademais, tal dispositivo criard um privilégio injustificado para o consumidor que
venha a adquirir o produto financiado, em relagdo aquele que faga a compra 4 vista,
configurando medida que ndo merece prosperar.

Os pardgrafos 1° e 2° do artigo 54-E, tratam do direito de arrependimento e de
inexecugdo do contrato principal, implicando na resolugdo de pleno direito do contrato
conexo, 0 que pode trazer inseguranga juridica, devendo ser suprimido, eis que qualquer
contrato pode ser considerado conexo podendo ser anulado, sendo a redagdio muito subjetiva
podendo causar abusos pelo consumidor.
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A invalidade ou a ineficdcia do contrato principal implicard, a do contrato de crédito
que Ihe seja conexo, conforme termos do paragrafo 4° do artigo 54-E do Projeto de Lei, no
entanto deve ser observado o texto ora proposto no substitutivo, ressalvando a possibilidade
do fornecedor de crédito receber a devolugdo dos valores pagos tributos e respectivos
acréscimos até a data da restituigdo, como ressaltamos anteriormente.

O artigo 54-F veda ao fornecedor de produtos ou servigos a conduta de cobranca de
valores contestados de cartdio de crédito, a recusa de entrega de cdpia de minuta do contrato,
impedir ou dificultar que o consumidor obtenha a anulagéo de débitos referentes a utilizagdo
fraudulenta de cartdo de crédito e ainda o assédio de fornecimento de produto. Primeiramente
deve ser observado que para que seja possivel a auséncia de cobranga de valores de cartdo de
crédito contestadas, a administradora do crédito ou cartio necessita ser adequadamente
notificada antecipadamente, devendo portanto ser observado o texto proposto no substitutivo

ora proposto. :

L

No inciso III do artigo 54-F, devem ser consideradas as alterag@es propostas no presente
substitutivo, eis que tém como objetivo evitar o cancelamento indevido de compras realizadas
por terceiros do relacionamento familiar do consumidor ou, ainda, por sua culpa ou dolo.

O artigo 54-G determina que o juiz pode de oficio declarar a nulidade de clausulas
contratuais, ocorre que o Legislador, nfo se atentou que o STJ ja decidiu, em recurso julgado
no ritoc da Lei de Recursos Repetitivos, que isto ndo pode ocorrer. Considerando que os
contratos bancarios tratam de questdes atinentes a direito patrlmomal dlspomvel estes ndo so

de ordem publica e, consequentemente, nfio ¢ possivel que o julgador reconhega por sua
propria iniciativa, eventual nulidade de cldusula contratual. .

Neste sentido, foi editada a simula n® 381 do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“Nos contratos bancérios, é vedado ao julgador COIthCGI', de OﬁCiO, da abusividade das
? M
clausulas”

Assim, suposta abusividade ou desequilibric no contrato bancdrio devem ser
cabalmente demonstrados, caso a caso e, ainda, é absolutamente necessario que exista pedido
expresso da parte interessada para que o julgador possa reconhecer a nulidade da respectiva
clausula, sob pena de violar-se, inclusive, o principio “tantum devolutum quantum
appellatum”, insculpido no art. 515 do Cédigo de Processo Civil.

Ainda, é importante lembrar que condenagdo de parcelas oriundas de questdes
patrimoniais sempre carece de insurgéncia clara e especifica do interessado, sob pena de sua
inobservancia acarretar julgamento extra petita.

Também, o consumidor quando contrata deve saber de todas as consequéncias que -
podem surgir em decorréncia do ato, com clareza, assim, entendemos que a modificagio
proposta protege amplamente o consumidor, sem a necessidade de se aplicar a medida
extrema da nulidade em detrimento de medida mais 1til que ¢ a interpretagdio em favor do
consumidor, de forma a preservar o principio da conservagdo confratual em que diante da
possibilidade, interpreta-se o contrato de consumo de modo a fazer com que suas clausulas
tenham apIicgge’io, extraindo-se delas um méximo de utilidade. (Nery, 2005:984).
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Diante disso, entendemos que deve se manter a impossibilidade do reconhe¢imento de
oficio, de nulidade de cldusulas contratuais bancérias eventualmente consideradas abusivas e,
portanto, sugerimos a aprovagdo do substitutivo proposto.

Q-artigo 54-G, no inciso II do Projeto de Lei deve ser suprimido, €is que o bem de
familia pode ser objeto de penhora do fiador, conforme tem decidido o STF.

A fianga é uma garantia pessoal e sua definigdo legal encontra-se no art. 818 do Codigo
" Civil, sendo que pelo contrato de fianga, uma pessoa garante satisfazer ao creder uma
obrigacdo assumida pele devedor, caso este nfio a cumpra.

No contrato, existe a confianga do credor em relagfio ao fiador, pois mesmo sendo
apenas uma garantia a mais, ele acredita que, caso nfo haja o adimplemento por parte do
devedor principal, o fiador assumira a responsabilidade de adimplir a obrigagéo, sendo que a
jurisprudéncia determina que o bem do fiador pode ser penhorado. .

O inciso IV do artigo 54-G trata da aceitagfo ticita do consumidor quanto a termos do
contrato modificados, que deve ser suprimido eis que essa previsdo engessaria os contratos de
servigos continuados, impedindo a implementagdo de avangos tecnologicos bem como novos
beneficios aos clientes.

O inciso VI do artigo 54-G desconsiderou o principio da boa fé contratual, sendo que da
forma como se traz o texto proposto no Projeto de Lei traz inseguranga juridica nas
contratag3es, podendo prejudicar a quem mais precisa do crédito, devendo ser suprimido.

O artigo 104-A, trata da conciliagdo do superendividado, concedendo ao juiz a
instauragfo de processo de repactuagdo, pelo prazo de até cinco anos, podendo determinar até
mesmo a suspensdo da exigibilidade do débito, devendo ser con51derado o texto ora proposto
para evitar abusos ou ainda inseguranga juridica. y ‘

Nio restam duvidas quanto 4 necessidade de um sistema juridico que proteja os direitos
do consumidor em prol do equilibrio que deve nortear a relagio juridica de consumo, contudo,
ndo se pode ignorar o fato de que, de modo semelhante, € preciso coibir abusos que podem ser
lesivos a relaqao de consumo, cuja protegdo também corresponde a finalidade da Politica
Nacional das Relagdes de Consumo.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres. pares em torno da aprovagéo da
presente emenda.

Sala da Comiss#o, de dezembro de 2012,

Senaday J
: PTB/PI

\
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EMENDA N° 2
(Ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfio ao Paragrafo Unico do artigo 3° do
Projeto de Lei do Senado n° 283 de 2012:

“Art. 3° Esta lei entra em vigor na data da sua publicagfo.

Paragrafo tmico. A validade dos negdcios e demais atos juridicos de
crédito ao consumidor em curso, constituidos antes da entrada em vigor
desta lei, obedece ao disposto na lei anterior.” (NR)

JUSTIFICACAO

Sugere-se a inclusdo do pardgrafo inico ao artigo 3° da lei,
trazendo maior seguranga juridica a aplicagdo da respectiva lei que se
pretende aprovar.

Deve-se considerar que ha impossibilidade de se retroagir os
efeitos da lei nova para atingir a validade dos negocios j4 celebrados,
consubstanciando a observancia da regra constitucional que impde o
respeito ao ato juridico perfeito, nos termos do artigo 5°, inciso XXX VI da
Constituicdo Federal.

O ato juridico perfeito é aquele ja realizado, acabado segundo
a lei vigente ao tempo em que se efetuou, pois ja satisfez todos os
requisitos formais para gerar a plenitude dos seus efeitos, tornando-se,
portanto, completo ou aperfeigoado.

Sua importincia para o direito € a prote¢io dada a pessoa da
imutabilidade da situa¢do juridica, que de boa-fé realizou contrato denfro
dos parametros legais 4 época vigentes.

A Constituicdo Federal, afirma que a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Estes institutos
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surgiram da necessidade de impedir a retroatividade das leis, obstando os
seus efeitos onde ha uma situagfo juridica consolidada, tudo em prol da

seguranga juridica.

Diante do exposto, a emenda ora proposta se faz necessdria,
devendo ser aprovada, eis que qualquer entendimento contrario fere o
equilibrio moral e material do individuo se, apés a incorporagdo de um
direito em seu patriménio, houver a abrupta modificagdo do mesmo.

Sala da Comissao,
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012.
(Senador José Sarney)

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor), para aperfeicoar a
disciplina do crédito ao consumidor
e dispor sobre a prevencdo do
superendividamento.

EMENDA N°3

Acresca-se o inciso IX ao artigo 4° da Lei n°® 8.078/90, passando a adofar a seguinte

redacdo:

IX — o fomento e desenvolvimento de agdes para a educacdo financeira.
Justificativa:

A educacdo financeira & instrumento para o avango e desenvolvimento do pals,

constituindo dever do Estado e da sociedade promover agdes que a estimulem.

Sala da Comissdo, 05 de fevereiro de 2013.

{5 n po-TOUERD US4
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EMENDA N° 4
de 2012)

(Ao PLS n° 283,

Dé-se a seguinte reda¢fio ao inciso VI do artigo 5° sugerido
pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 283 de 2012 a Lei n® 8.078 de
11 de setembro de 1990:

“Art. 5° Para a execugdo da Politica Nacional das Relagfes de Consumo,
contard o poder publico com os seguintes instrumentos, entre outros.

.................................................................................

VI — instituicio de mecanismos de prevengdo e tratamento extrajudicial e
judicial do superendividamento e de protegdo do consumidor pessoa
fisica.” (NR}

JUSTIFICACAO

A redagdo atual do inciso VI ofende o equilibrio entre as
partes, essencial as relagdes de consumo. O fato de o Projeto de Lei n° 283
de 2012 visar a prevengdo do superendividamento ja explicita que se presta
a garantir o minimo existencial e a dignidade da pessoa humana, portanto
desnecessdria a redagdo proposta no inciso.

Sala da Comissdo,

~

Senador F SCO DO LLES
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EMENDA N° 5
(20 PLS 1° 283, de 2012)

Dé-se ao inciso VI do art. 5° da Lei n® 8.078, de 11 de setembro

de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto
de Lei do Senado n°® 283, de 2012, a seguinte redagéo:

..........................................................................................

V1 — institui¢iio de mecanismos de prevenciio e tratamento
extrajudicial e judicial do superendividamento ¢ de protecdo do
consumnidor pessoa fisica.

JUSTIFICACAO

A presente Emenda ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 283,
de 2012, que aperfeigoa a disciplina do crédito ao consumidor, tem por
objetivo retirar a expressdo “visando a garantir o minimo existencial e a
dignidade humana” inserida no final do inciso proposto ao art. 5°.

O problema da concepgio de um codigo principiologico no
campo da oferta de crédito sdo os excessos cometidos por juizes e
doutrinadores ao utilizarem principios juridicos como “dignidade da pessoa
humana” e “minimo existencial”, entre outros tantos principios.

A utilizagdo indiscriminada da técnica da ponderagdo de
principios resulta no inapropriado afastamento de normas legais expressas do
sistema juridico, ponderando-se tudo em nome de uma verdadeira “farra
principiologica”.

A inseguranca juridica gerada pelo excesso de principios gera
custos para a sociedade, especialmente quanto ao volume e composigio de
créditoiofertado no mercado aos consumidores e a taxa de juros tomada pelos
adimplentes, isso sem falar nos custos dos litigios judiciais que s8o formados
a fim de esclarecer novas teorias.

Em vista do exposto, contamos com o apeio de nossos nobres
Pares.

Sala da Comitsa

e |

[ Lo
Senador ROMERO A
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA'DO CORSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADQ N° 283, DE 2012,
(Senador José Sarney)

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), para  aperfeicoar a
disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevencgio do
superendividamento.

EMENDA N° 6

Acresca-se o inciso VIl ao art. 5° da Lei n® 8.078/90, passando a adotar a seguinte redacgao:

Art. 5¢ -

{.)
Vil — instituigao de niicleos de conciliagdo e media¢do de conflitos oriundos de
superendividamento, para garantir aos consumidores e fornecedores a

possibilidade de prevencdo e solugdo no ambito judicial e extrajudicial.

Justificativa

A alteragdo do artigo contribuird para tornar mais concreta a instrumgntalidade d& norma para
efeito de que seja efetivamente aplicada, inclusive com a gerdcéb de rgougsos publicos

destinados a esse fim.

-

Também cumprirdé o papel de alinhar o Projeto de alteragdo do Codigo de Defesa do
Consumidor com a Proposi¢do n® 125, do Conselho Nacional de Justi¢a, que estimula a criagdo
de n(cleos de cidadania para cumprirem a tarefa de prevenir e soly€ignar conflitos de interesse

do cidadao.

Sala da Comissdo, 05 de fevereiro de 2013,
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012.
{Senador José Sarney)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), para aperfeicoar a
disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevengio do
superendividamento.

EMENDA N° 7

Acresca-se o inciso II-A ao art. 6° da Lei n® 8.078/90, passando a adotar a seguinte redagdo:

.......................

.............................

II-A - a educacio financeira como meio para o crédito responsavel e de

prevengdo para o superendividamento.

Justificativa

O superendividamento é uma patologia social. A prevencdo do superendividamento e a

contratacdo responsavel de crédito serdo obtidos a partir da educagdo do consumidor para a

utilizacdo desse importante mecanismo de riqueza que é o crédito.
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E papel do Estado garantir que o cidaddo tenha acesso a meios de instrucio para uso

responsavel e consciente do crédito, inclusive se valendo da ajuda da iniclativa privada e
incentivando-a a criar programas de prevengao ao superendividamento.
Sala da Comissao, 05 de fevereiro de 20
/
A\
]
i DWOMKFUM

EMENDA N° 8
(Ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfo ao inciso XI do artigo 6° sugerido
pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 283 de 2012 4 Lei n° 8.078 de
11 de setembro de 1990:

“Art. 6° Séo direitos basicos do consunzidor:

XI — a garantia de praticas de crédito responsavel, de educago
financeira, de prevencdo e tratamento das situagBes de
superendividamento, por meio da revisdo e repactuagdo da divida, entre
oufras medidas.” (NR)
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JUSTIFICACAO

A redagio atual do inciso XI ofende o equilibrio entre as
partes, essencial as relagbes de consumo. Disposi¢bes sobre crédito
responsdvel ja abarcam o minimo existencial e a dignidade da pessoa
humana, portanto desnecesséria a redagéo proposta pelo projeto.

Sala da Comiss#o,

Senador FRA CO D¢ LES

EMENDA N° 9
(ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se ao inciso XI do art. 6° da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto
de Lei do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redacéo:

-------------------------------------------------------------------------------------------

XI — a garantia de praticas de crédito responsével, de educagfio
financeira, de prevengdo ¢ trafamento das situagdes de
superendividamento, por meio da revisfio e repactuagio da divida,
entre outras medidas.” (NR)

JUSTIFICACAO

A presente Emenda ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 283,
de 2012, que aperfeicoa a disciplina do crédito ao consumidor, tem por
objetivo retirar a expressdo “preservado o minimo existencial” inserida no
final do inciso proposto ao art. 6°,
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O problema da concepgdo de um codigo principioldgico no
campo da oferta de crédito sfo os excessos cometidos por juizes e
doutrinadores ao utilizarem principios juridicos como “dignidade da pessoa
humana” e “minimo existencial”, entre outros tantos principios.

A utilizagdo indiscriminada da técnica da ponderagio de
principios resulta no inapropriado afastamento de normas legais expressas do
sistema juridico, ponderando-se tudo em nome de uma verdadeira “farra

principioldgica”.

A inseguranga juridica gerada pelo excesso de principios gera
custos para a sociedade, especialmente quanto ao volume e composi¢do de

A a taua Ao 1 uros trmmada mala

nvar‘rl'n Afortadn ad~ 1011 Anfao
Wil Vivl muu .llU LJ.J.UI.\;CI.UU G-UD UULIDUI’[MU\JI o W Q I.CI.ACI. L4 W) Ju]. ) LU,llJ.aua PU‘LL,E

adimplentes, isso sem falar nos custos dos litigios judiciais que sdo formados
a fim de esclarecer novas teorias.

Em vista do exposto, contamos com 0 apoio de nossos nobres
Pares.

Sala da Corfiisgio,

/ se)(ador ROME %CA

\
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EMENDA N° 10
(Ao PLS n° 283, de 2012) -

Suprima-se o artigo 27-A sugerido pelo art. 1° do Projeto de
Lei do Senado n® 283 de 2012 a Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990.

JUSTIFICACAO

O prazo prescricional previsto no atual Codigo de Defesa do
ue supera. portanto. o previs‘m no Cédig@

b L R e ] L% ¥ 1D 1Y

Consumidor é de 5 (cinco) anos, g
Civil (3 anos). Desnecessario entdo estabelecer tal prazo no Projeto de Lei,
bem como reafirmar que ha prazos que serfio regulamentados em leis

especiais.

Ressalte-se que o Codigo Civil de 2002 reduziu os prazos
prescricionais em comparagfo com o Cddigo Civil de 1916, dado que a
tecnologia hoje presente na vida cotidiana das pessoas trouxe maior
agilidade nos negocios juridicos. O prazo anteriormente previsto, de 10
anos, ficaria incoerente com a agilidade que se busca na solugdo dos
conflitos decorrentes das relagfes de consumo. Assim, o aumento do prazo
prescricional conforme previsto no Projeto de Lei, acarretard na
necessidade de guarda de evidéncias dos fornecedores, para produgio de
prova em seu favor, por maior periodo. Isso resultaria em aumento de custo
e, consequentemente, o aumento do preco de produtos e servigos, afetando
indiretamente o consumidor.

No que se refere & responsabilidade civil, prevista no §1° do
artigo a que se pretende sustar, deve-se manter o termo inicial da prescrigdo
como j4 dispde o CDC: conhecimento do fato pelo consumidor.

Em relacdo ao § 2° em razdo do microssistema de defesa do
consumidor, no que tange as a¢des civis publicas, aplica-se além do CDC, a
Lei 7.347/85 e, sendo esta silente, no caso em ftela aplica-se,
analogicamente, o artigo 21 da Lei de Ag#o Popular (Lei 4.717/65), que
determina a prescrigdo quinquenal.

Sala da Comissdo,

Senador FM LES
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Cédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfei¢oar a discipiina do credito ao consumidor e
dispor sobre a prevengdo do superendividamento.

EMENDA N° 11

Suprima-se o art. 27-A da da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto.

JUSTIFICAGAQ

A disciplina da prescricdo no CDC esta atualmente contida no artigo 27, que
estabelece prazo de 5 (cinco) anos para reparacdo de danos por fato do produto ou

sarvico a confar do conhecimento do dano & sua auforia O nrpicto enhre
servico, a coniar do conhecamenio do d4ano & sua aulona. (} projeio sobre

superendividamento introduz o artigo 27-A, mediante 0 qual a prescrigdo seria de 10 (dez)
anos para as demais hipoteses (especialmente a de consumo de crédito ou poupanca)

“se a lei ndo estabelecer prazo mais favoravef’.

O projeto cria uma incongruéncia, na medida em que o prazo para requerer
indenizacéo por fato do produto ou servigo (basicamente acidentes que tenham
consequéncias sérias sobre a saude e a seguran¢a do consumidor) € de 5 anas, mas o
prazo para requerer a restituigao parcial de preco por simples inadequacgao do produto ou
indenizagao por simples erros em caderneta de poupang¢a seria em tese de 10 anos.
Parece-nos mais razoavel e simples a unificagao de todos 0s prazos em 5 anos.

Por fim, ha incongruéncia no artigo 27-A, caput, no que concerne & potencial
incidéncia de prazos distintos de prescrigdo para um mesmo direito, com a aplicagdo do
que for mais favoravel. Ou a relagio é de consumo sob o CDC e submete-se a prescrigao
nele prevista, ou ndo tem natureza de consumo e segue o prazo prescricional da lei

prépria; techicamente, a rigor, ndo ha "pra{ze\mais favoravel ao sujeito vulneraver'.
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EMENDA N° 12
(ao PLS n° 283, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ao
consumidor e dispor sobre a
prevencao do superendividamento.

Suprima-se o art. 27-A, a ser acrescido a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado (PLS) 283 de 2012.

JUSTIFICATIVA

O Cobdigo de Defesa do Consumidor ja regula a matéria, fixando os prazos
prescricionais e decadenciais.

No dmbito do Cédigo de Defesa do Consumidor, o praze prescricional ja se
encontra regulado pelo art. 27, que assim dispde:

“Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagdo pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Segéo 1l deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria.”

Pela redacdo acima, o Codigo de Defesa do Consumidor ja fixa, de forma
expressa, o prazo prescricional de 5 anos para as agbes judiciais envolvendo
as relacOes de consumo.

Assim sendo, repita-se, n@o ha que se falar em fixar, através do art. 27-A do PL
em comento, novo prazo prescricional (10 anos)para as agdes judiciais
envolvendo as relacdes de consumo, uma vez que ja esta previsto no art. 27 do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Isto posto, reputa-se fundamental a supressao do referido dispositivo.

Sala da Comissao, de dezembro de 2012.

nador ARM O MONTEIRO
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EMENDA N° 13
(ao PLS n° 283, de 2012) -

Acrescente-se no Capitulo IV — Da qualidade de Produtos e
Servigos, da Prevengdo e da Reparagfio dos Danos, a Segdo VI 2 Lei n’
8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos de que trata o art. 1° do
Projeto de Lei do Senado n° 283, de 2012, com a seguinte redagfo:

.....................................................................

Segio VI

Da garantia dos produtos

‘Art. 28-A O fornecedor é responsiavel perante o
consumidor por qualquer vicio do produto ou servigo, durante
o prazo de dois anos a contar da data efetiva da entrega ou
prestagio,

Paragrafo inico. Presumem-se ¢como vicios de fabricacio
aqueles apresentados no prazo de seis meses a partir da entrega
do produto ou realizagiio do servigo, exceto se:

I - For apresentada prova em contririo;

I - Ou for comprovada culpa exclusiva do
consumidor.’(NR).”
JUSTIFICACAOQ

Na lei brasileira ndo ha defini¢fo clara de prazo de garantia, ha
somente analogia sobre o prazo a partir da interpretagdo do artigo 26 sobre
decadéncia e prescrigdo. Na Diretiva Europeia, por exemplo, o prazo de
garantia ¢ de dois anos e existe presungio de “defeito de fabrica” para o
vicio apresentado nos primeiros seis meses de uso.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente
emenda.

Sala da Comissao,

Senadorr;(;%lGO ROLLEMBERG
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EMENDA N° 14

Dé-se a seguinte redag@o ao caput do artigo 54-A sugerido
pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 283 de 2012 a Lei n° 8.078 de
11 de setembro de 1990:

“Art. 54-A. Esta secdio tem a finalidade de prevenir o
superendividamento da pessoa fisica, promover o acesso ao crédito
respofavel ¢ 4 edutagiio financeira do consumidor, de forma a evitar a
sua exclusfo social, sempre com base nos principios da boa-fé e da
fungdo social do crédito.” (NR)

JUSTIFICACAO

Sugere-se a alteragdo acima, eis que disposigdes sobre crédito
responsdvel ja abarcam o minimo existencial e a dignidade da pessoa
humana, portanto, desnccessaria a redagfo proposta pelo Projeto de Lei,
ofendendo o equilibrio entre as partes, essencial as relagdes de consumo.

Sala da Comisséo,

v
Senador FRANCISCO DO LLES

)
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EMENDA N° 15
(a0 PLS n° 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-A da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
{Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redagéo:

“Art. 54-A. Esta seciio tem a finalidade de prevenir o
superendividamento da pessoa fisica, promover o acesso ao crédito
responsavel e a educago financeira do consumidor, de forma a evitar
a sua exclusfo social e o comprometimento de seu minimo existencial,
sempre com base nos principios da boa-fé e da funcfo social do
crédito ao consumidor.”

JUSTIFICACAO

A presente Emenda ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 283,
de 2012, que aperfeigoa a disciplina do crédito ao consumidor, tem por
objetivo retirar a expressdo “e do respeito a digmdade da pessoa humana”
inserida no final da redacéio do art. 54-A.

O problema da concepgiio de um cddigo principioldgico no
campo da oferta de crédito sdo os excessos cometidos por juizes e
doutrinadores ao utilizarem principios juridicos como “dignidade da pessoa
humana” e “minimo existencial”, entre outros tantos principios.

A utilizagdo indiscriminada da técnica da ponderagio de
principios resulta no inapropriado afastamento de normas legais expressas do
sistema juridico, ponderando-se tudo em nome de uma verdadeira “farra

principiologica”.

A inseguranca juridica gerada pelo excesso de principios gera
custos para a sociedade, especialmente quanto ao volume e composi¢do de
crédito ofertado no mercado aos consumidores e a taxa de juros tomada pelos
adimplentes, isso sem falar nos custos dos litigios judiciais que s8o formados

a fim de esclarecer novas teorias.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Sehador ROMERO
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EMENDA N° 16
(ao PLS n® 283, de 2012)

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do c¢rédito ao
consumidor e dispor sohre a
prevengao do superendividamento.

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n® 283, de
2012, na parte em que sugere a inclusdo do artigo 54-B a Lei n° 8.078, de 11

de setembro de 1990:

..............................................................................................................

Art. 54-B. Além das informacgfes obrigatérias previstas no Art. 52, o
fornecedor ou o intermediario devera informar o consumidor, na
oferta por meio do contrato, sobre:

I - o custo efetivo tolal;

Il - a taxa efetiva mensal de juros, a taxa dos juros de mora e o total
de encargos, previstos para o alraso no pagamento,

{If — 0 montante das prestacées e o prazo de validade da oferta;
IV — 0 nome e 0 enderego, inclusive o eletronico, do fornecedor;
V — o direito do consumidor a liquidagdo antecipada do débijto.

§1° O custo efetivo tofal da operagdo de crédito ao consumidor
consistira em taxa percentual anual e compreendera os valores
cobrados do consumidor.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no art. 37, a publicidade de crédito ao
consumidor e de vendas a prazo deve indicar, no minimo, o custo
efetivo fotal, o agente financiador e a soma total a pagar, com e sery
financiamento.
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§ 3° E vedado na oferfa de crédito ao consumidor, publicitiria ou
néo, indicar que uma operacgéo de crédito podera ser concluida sem
consulta a servicos de protegdo ao crédilo ou sem a avaliagdo da
situagdo financeira do consumidor.

JUSTIFICAGAO

O artigo 54-B, que o Projeto de Lei do Senado 283 de 2012 visa a acrescentar
ao CDC, tem por objetivo garantir o direito do consumidor de acesso a
informagédo. Note-se, no entanto, que o atual artigo 52 do CDC ja se mosira
suficiente e eficaz para atender adequadamente a esse direito.

No inciso |, a descricdo dos elementos é inerente ao contrato, sendo
desnecessaria a redagdo dada ao dispositivo pelo Projeto de Lei. Os
fornecedores devem ter liberdade de ofertar aos clientes condig¢ées idénticas
de pagamento a vista e a prazo. Eventuais abusos, quando constatados,
podem ser coibidos e punidos de acordo com os preceitos e normas do atual
texto do Codigo de Defesa do Consumidor, Além disso, a proibicdo da venda
do produto de forma parcelada sem a incidéncia de juros, exceto se contratado
por cartdo de crédito, ofende ao principio da livre iniciativa, razdo pela qual se
opina pela excluséo.

Com relagdo ao inciso ll, ha ofensa ao equilibrio das partes, essencial as
relagbes de consumo.

Ja no inciso ll, o prazo minimo de dois dias pode inviabilizar certos tipos de
operagées em razdo de suas peculiaridades, como, por exemplo, a realiza¢do
de feirdoes de fim de semana e de outras campanhas promocionais, em razao
das taxas de juros extremamente volateis e sujeitas a varidveis impossiveis de
serem previstas. O prazo de validade da oferia deve ser pactuado enire as
partes, conforme o contexto econdmico-financeiro. Nao cabe a lei fixar o prazo
de validade da oferta sem considerar a viabilidade financeira deste prazo.

Quanto ao § 1° sugerido pelo Projeto de Lei, opina-se pela sua exclusdo em
razéo de o contrato ja disponibilizar informagées suficientes e eficazes.

No § 2°, propbe-se a adequag&o aos elementos realmente necessarios para o
calculo do custo efetive da operacgdo, de forma a atender de forma eficaz a
direito do consumidor a informagao.

Sugere-se a supressao de trechos do § 4° do texto original do artigo 54-B por
ofensa ao equilibrio das relagbes e consumo, essencial as relagbes de
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consumo. Também opina-se pela exclusdo do seu inciso |, tendo em vista que
a proibigéo da venda do produto de forma parcelada sem a incidéncia de juros,
exceto se contratado por cartdo de crédito, ofende ao principio da livre
iniciativa. Os fomecedores devem ter liberdade de ofertar aos clientes
condighes idénticas de pagamento a vista e a prazo. Eventuais abusos, quando
constatados, podem ser coibidos e punidos de acordo com os preceitos e
normas do afual texto do Cddigo de Defesa do Consumidor. Do mesmo modo,
também se sustenta a supressado do inciso |, por ofensa a livre iniciativa de
contratar e ofertar produtos e & livre concorréncia.

Quanto ao inciso IV do mesmo paragrafo, parece que a ideia central é evitar o
estimulo irresponsavel a obtengdo de crédito. Contudo, na forma como
proposto, ou seja, ao estabelecer que é vedado ¢ “estimulo ao endividamento”
sem definir o que se entende por “estimulo”, deu-se & vedag&o uma amplitude
gue pode acarretar incertezas e, consequentemente, inseguranga juridica. -

Embora o termo “endividamento” signifique, na linguagem popular, contragdo
de obrigagdes além da capacidade de pagamento, tecnicamente o termo é um
fato inerente a vida em sociedade e significa ter uma divida frente a um
fornecedor, seja um banco, seja um supermercado, um agougue, um locador
do imdvel, ou seja, dividas essenciais para que o cidaddo tenha uma vida
digna. Dessa forma, sugere-se excluir do inciso IV para se evitar problemas na
interpretagdo da palavra “endividamento” e nao acarretar prejuizo a protegéo
ao consumidor, até mesmo porque a obrigatoriedade de concessao de crédito
responsavel, finalidade da vedaco, ja é tratada nos demais artigos do projeto,
especialmente no que diz respeito a obrigagdo do fornecedor de prestar
informagdes detalhadas previamente a concess@o do crédito e as sangdes
decorrentes da inobservancia desse dever legal, e ainda as implicagdes do
superendividamento para o fornecedor, previstas no artigo 104-A do Projeto.
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EMENDA N° 17
(ao PLS n2 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-B da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art, 1° do Projeto.de Lei
do Senado n® 283, de 2012, a seguinte redagéo:

“Art, 54-B. Além das informacgBes obrigatérias previstas no
art. 52 deste Codigo, o fornecedor ou o intermedidrio devera, por
meio do contrato, informar o consumidor sobre:

1 - o custo efetivo total;

II - a taxa efetiva mensal de juros, a taxa dos juros de mora e
o total de encargos, previstos para o atraso no pagamento.
III — o montante das prestagdes;

......................................................................

§ 1° O custo efetivo total da operagdo de crédito ao
consumidor, cujo calculo podera ser padronizado pela autoridade
reguladora do sistema financeiro, consistird em taxa percentual
anual e compreendera os demais valores cobrados do consumidor.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no art, 37, a publicidade de
crédito ao consumidor e de vendas a prazo deve indicar, no
minimo, o custo efetivo total, o agente financiador e a soma total a

pagar, con ¢ sem financiamento.

§ 3° E vedado, na oferta de crédito ao consumidor,
publicitiria ou nfo:

I — indicar que uma operagfo de crédito podera ser concluida
sem consulta a servicos de protegfio ao crédito ou sem a avaliagio
da situagdo financeira do consumidor; °

I — oculiar, por qualquer forma, os dnus ou efeitos da
contratacio do crédito, dificultanda sua compreansio.”

JUSTIFICACAO

A presente Emenda ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 283,
de 2012, que aperfeigoa a disciplina do crédito ao consumidor, tem por
objetivo aprimorar a redagfio do art. 54-B, que determina ao fornecedor ou
intermediario informar o consumidor sobre taxas, montante das operagdes,
custo efetivo e demais itens que j4 sdo inerentes aos contratos.
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A nosso ver, o art. 52 do CDC ¢ suficiente para determinar o
que deve ser informado, nfio havendo porque se estender ainda mais a lista
e ainda fazer constar quadro no inicio do contrato, conforme § 1°, eis que

desnecessario.

O art. 54-B, no seu inciso IIl, determina que deve constar no
contrato o prazo de validade da oferta, que deve ser no minimo de dois
dias. Essa medida nas operacdes de crédito impossibilitara a realizagdo de
feirdes de fim de semana e de outras campanhas promocionais, uma vez
que as taxas de juros sfio extremamente volateis e sujeitas a diversas
variaveis impossiveis de serem previstas, devendo ser excluido esse prazo
minimo.

O § 4° do art. 54-B, veda expressa ou implicitamente na oferta
de crédito formular prego para pagamento a prazo idéntico ao a vista, ou
indicar que o crédito é sem juros. O texto do projeto de lei impede a livre
iniciativa de contratar e ofertar produtos. O fornecedor pode se esforgar e
diminuir o seu lucro retirando do preco juros ou outras taxas, razdo pela
qual a medida dificulta a livre concorréncia, prejudicando os clientes.

Desde o advento do capitalismo, as relagdes comerciais e 0
mercado de consumo passaram a ser orientadas pelas premissas do
liberalismo econdmico, um modelo de economia que tem como
pressuposto para a produgdo de riquezas de uma sociedade a liberdade no
exercicio e desenvolvimento do trabalho e das praticas comerciais.

Nesse contexto, dispbe o caput do art. 170 da Constituigio
Federal que a ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados alguns principios.
O paragrafo Uinico do art. 170 assegura a todos o livre exarcicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacio de o6rgios
pablicos, salvo nos casos previstos em lei.

Pela leitura dos referidos dispositivos, depreende-se que a
Constituicio Federal consagrou como valor inerente ao exercicio do
trabalho e da pratica comercial a liberdade de iniciativa. Ela representa uma
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garantia constitucional que visa restringir a interferéncia do Estado nas
atividades econémicas exercidas no Pais e assegurar a todos uma existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, sem exclusdes nem
discriminagoes.

Note-se que, com base no referido principio, ndo é autorizado
ao Estado interferir na forma e modo de administragdo dos negocios das
empresas privadas, exceto se houver previséo legal nesse sentido, hipoteses
que envolvem a concorréncia desleal e o abuso de poder.

Assim, o projeto, ao pretender alterar o Cédigo do
Consumidor para proibir a oferta ao consumidor de produtos ou servigos
em melhores condigdes ao adquirente, poderd implicar em uma violagdo
direta 4 garantia constitucional da livre iniciativa.

No que tange a oferta de crédito, fendmeno em expansdo no
Pais e que tem contribuido para a manutengfio dos atuais patamares de
desenvolvimento, hd que se ter cautela para nfo instituirmos medida
excessiva que venha a prejudicar a sua oferta. O fim Gltimo da oferta de
crédito é beneficiar os consumidores e garantir seus direitos & dignidade, a
propriedade e a liberdade de consumo, permitindo a antecipagio de suas
compras e a satisfagdo de suas necessidades e desejos materiais.

Além disso, a oferta de crédito viabiliza a geracfo de riqueza e
alavanca a economia, pois subsidia transagdes que de outra forma nio
seriam possiveis, fomentando as relagdes comerciais, e assim garantindo ao
consumidor um mercado livre e competitivo, o qual lhe oferece uma
diversa gama de variedades de produtos e servigos. Representa, portanto,
um mecanismo de inclusdo e mobilidade social.

E de conhecimento geral que o uso do crédito estd em
ascensdo e convive atualmente com situagdes de superendividamento do
consumidor. Contudo, ha que se mencionar que este Gltimo, ao conirario do
que se pensa, ndo representa uma consequéncia da oferta de crédito, mas é
um reflexo de outros problemas sociais, principalmente no que concerne &
educacdo do consumidor em relagfo a administragio de seu patrimonio.

No inciso [V do § 4° do art. 54-B, o projeto veda que na oferta
de crédito sejam ocultados os dnus e riscos da contraragéio, estimulando ¢



156

endividamento, em especial se idoso ou adolescente, ¢ no artigo 54-F,
inciso TV, veda o assédio ou pressdo ao consumidor para contratar crédito,
especialmente se idoso, analfabeto, doente ou em estado de vulnerabilidade

agravada.

Primeiramente, cumpre observar que o idoso e o adolescente
ja possuem legislagdo especifica de prote¢do, o Estatuto do Idoso e o
Estatuto da Crianga e do Adolescente. E desnecesséria a inclusfio do texto
no projeto, podendo-se acabar em prejudica-los, eis que pode haver
limitagdo do crédito para se evitar os riscos da operagéo, ou ainda aumento
dos valores, caminhando em sentido contrario ao projeto em questio.

O Cbdigo de Defesa do Consumidor (CDC) visa
essencialmente evitar que os consumidores sejam lesados em seus
interesses e direitos. Para tal, o CDC foi elaborado no sentido de informar
quais os direitos e quais os deveres, compromissos € obriga¢des inerentes
as relagdes de consumo e também estabelecer as agdes do Estado, bem

como as do setor privado.

O art. 46 do referido dispositivo legal prevé que “os contratos
que regulam as relagSes de consumo nfo obrigarfio os consumidores, se
nio lhes for dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu
conteido, ou se os respectivos instrumentos forem redigidos de modo a
dificultar a compreenséo de seu sentido e alcance”.

Desse modo, caso haja a sonegacfio de informagGes, o
consumidor ndo estard obrigado ao cumprimento do contrato. Assim, o
proponente tem liberdade de contratar, devendo ser preservado o principio
da autonomia da vontade, bem como da inviolabilidade do direito a
liberdade individual, nos termos do caput do art. 5° da Constitui¢do
Federal.

Na concessdo dos empréstimos, ao que consta, as institui¢des
financeiras j& analisam a capacidade do contratante de efetivamente

" contrair a dfvida, dentro dos limites legais. A restricdo imposta apenas

impedird que grande parcela da populagdo possa adquirir empréstimos,
discriminando indevidamente a concessdio de crédito. Deve-se, inclusive,
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considerar a necessidade de desenvolvimento econémico ¢ tecnolégico
com base em principios elementares, como a boa-fé e o equilibrio nas
relacdes comerciais.

A protecéo exagerada ao consumidor, quando promovida em
detrimento dos interesses comerciais e dos direitos legais e constitucionais
do fornecedor, pode gerar prejuizos nefastos aos respectivos segmentos da
economia e levar ao conseqiiente emperramento da evolugéo tecnoldgica.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevencao do superendividamento.

EMENDA N° 18

Dé-se ao caput do art. 54-B da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redacgao:

“Art. 54-B. Alem das informagoes obrigatérias previstas no art. 52 e na legislac@o aplicavel
a matéria, no fornecimento de crédito e na venda a prazo, o fomecedor cu o intermediario
devera informar o consumidor, prévia e adequadamente, na oferta, por meio do contrato

ou na fatura, sobre:

JUSTIFICAGAO

As informagdes enumeradas no art. 54-B'acima sdo de indisputada relevancia para
o consumidor. Especificamente no que tange aos cartdes de credito, o crédito pode ser
contratado pelo consumidor em diferentes modalidades e circunstancias como, por
exemplo: (i) na contratag@o do crédito rotativo, ac se efetuar o pagamento minimo da
fatura (ali o consumidor obterd as informagées relevantes para decidir se ira ou nao
contratar tal tipo de crédito, dado, por exemplo, que as taxas de juros podem variar
mensalmente); (i} no saque em terminais de auto-atendimento, opgdo disponivel
permanentemente, cujas informagtes acerca das condigbes aplicaveis ao periodo,
inclusive encargos incidentes sdo de conhecimento prévio do consumidor, que as recebe
na fatura; (i} ao parcelar compras com juros diretamente com o estabelecimento
comercial - as condigQes aplicaveis dependerdo, dentre outros fatores, das caracteristicas

1 . - - . . .

“{...) I — o custe efetivo total e a descrigdo dos elementos que o compdem; Il - a taxa efetiva mensal de juros, a taxa de juros de mora e o total de
encargos, de qualquer notureza, previstos pora o alraso no pagemento; i — o montante das prestagBes e o prazo de validade da oferta, que deve
ser de no minimo dofs dias; IV — 0 nome e o endereco, inclusive eletrénice, da fornecedor; V — o direito do consumidor & liguidagio antecipada do
débite. {...Y"
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da compra especifica que se pretende parcelar com juros, raz&o pela qual, as
informagdes poderdo ser fornecidas ao consumidor apenas no momento em que é
realizada.

De modo assegurar que o consumidor receba efetivamente tais informagoes
anteriormente & contratagdo e, ao mesmo, contemplar as situagbes distintas referidas
acima, sugerimos que, no art. 54-B, as informagoes obrigatbrias e necessarias possam
ser fornecidas (i) na oferta; (i) no contrato; ou (iii) na fatura, a depender da natureza da
modalidade de crédito em questao.

\(ﬁ\Sala da Comissdo, de dezembro de 2012.
X0

v
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGCAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012.
(Senador José Sarney)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do
crédito ao consumidor e dispor
sobre a prevengao do
superendividamento.

EMENDA N° 19

Suprima-se o conectivo "e” que une a expressdao "no fornecimento de crédito e na

venda a prazo”, previsto no caput do artigo 54-B da Lei n® 8.078/90, constante no art.

1° do PLS n® 283/12.

Justificativa
A supresséo justifica-se pelo fato de que ndo € necessério o conectivo “e”, na medida
em que pode dar a ideia de que em toda venda a prazo, ha fornecimento de crédito.

Em muitas vendas a prazo o consumidor ndo adquire crédito, mas apenas prazo para

pagamento dos valores fixados.

Sala da Comissdo, 05 de fevereiro de 2013.

TEUROON. ROMERG JULA
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGCAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1980,
(Cédigo de Defesa do Consumidor), para

PSR - SRR | [y gy | - | PRy 4 P T ]

aperfeigoar a disciplina do crédito ao consumidor &
dispor sobre a prevengao do superendividamento.

EMENDA N° 20

Dé-se aos §§ 1° e 3° do art. 54-B da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagao:

“§ 1° As informacdes referidas no art. 52 e no caput deste artigo devem constar de forma
clara e resumida no proprio contrato ou em instrumento apartado, de facil acesso ao

consumidor.

“§ 3° Sem prejuizo do disposto no art. 37, a oferta de crédito ao consumidor e de vendas
a prazo, ou a fatura mensal, a depender do caso, deve indicar, no minimo, o custo efetivo
total, o agente financiador e a soma total a pagar, com e sem financiamento.”

JUSTIFICAGAO

Pretende-se reajustar o texto legal para que mantenha-se a consonancia prevista
no artigo 15 da Resolugdo 3.919, onde ja é obrigatdria a divulgagdo de um amplo rot de
informacdes aos consumidores previamente a contratagéo, inclusive de tabela com as
tarifas aplicaveis aos servigos, inclusive com a redacao sugerida ao paragrafo terceiro.

Sala da Comissa bro de 2012.
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ac consumidor e
dispor sobre a prevengao do superendividamento.

EMENDA N° 21

Dé-se ao inciso IV do § 4° do art. 54-B da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cddigo de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagso:

“IV - ocultar, por qualquer forma, os 6nus e riscos de contratacdo do crédito, dificultar sua
compreenséo ou estimular o superendividamento do consumidor, em especial se idoso ou

adolescente.”

JUSTIFICAGAO

Com vistas a dar uniformidade a terminologia utilizada ao longo do projeto de e,
bem como a distinguir a oferta de crédito rotineira de determinadas praticas que se
pretende evitar, sugere-se, ainda, esclarecer que a vedagdo tratada no inciso IV do § 4°
refere-se ao estimulo ao superendividamento de consumidores, especialmente se idosos
ou adolescentes.
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevengdo do superendividamento.

EMENDA N° 22

Dé-se ao § 5° do art. 54-B da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 {(Codigo de Defesa
do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagao:

“§ 65° O disposto nos incisos | e Il do § 4° deste artigo ndo se aplica ao fornecimento de
produtos ou servigos para pagamento do prego no cartdo de crédito em parcela Unica ou
em hipdtese de parcelamento no cartdo de crédito oferecida pelo préprio fornecedor de
produtos cu servigos.”

JUSTIFICAGAO

A redacao atual do paragrafo quinto reflete o reconhecimento do que é
caracteristica atipica da industria brasileira (que permite ao consumidor desfrutar, entre a
realizacdo da despesa e o vencimento da fatura, de um periodo durante o qual ndo ha
efetivamente a incidéncia de juros), e que pode ser benéfica para o consumidor, ao excluir
da vedacado expressa ou implicita a “formular pregos para pagamento a prazo idéntico ao
pagamento a vista” (inciso |} e a mencdo créditos “sem juros”, “gratuitos”, “sem
acréscimo”, “com taxa zero” ou expressdo semelhante (inciso H) o servico de cartdo de
crédito em parcela Gnica.

Da mesma maneira, também e proprio do sistema brasileiro o chamado
“parcelado lojista” gue permite o parcelamento do pagamento sem a incidéncia de juros,
se realizado por intermédio e a partir de oferta direta do proprio fornecedor comercial.

la da Comissdo, de dezembro de 2012.

1 {>/
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EMENDA N° 23
(Ao PLS n® 283, de 2012)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do crédito ao
consumidor e dispor socbre a
prevencgao do superendividamento.

Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 1° do Projeto de Lei do Senado n® 283, de

2012, na parte em que sugere a incluséo do artigo 54-C a Lei n° 8.078, de 11

de setembro de 1990:

..............................................................................................................

Art. 54-C. Sem prejuizo do disposto no arl. 46, no fornecimento de
crédito, previamente a contratagdo, o fornecedor ou o intermediario
devem, enire oulras condutas:

| — esclarecer adequadamente o consumidor sobre a natureza e a
modalidade do crédito oferecido, assim como sobre as
consequéncias do inadimplemento,

I — avaliar as condigdes do consumidor de pagar a divida conlratada,
mediante solicitagdo da documentacdo necessaria e das informagdes
disponiveis em bancos de dados de protegédo ao credito, observado o
disposfo neste Codigo e na legislagdo sobre protegdo de dados;

Il — informar a identidade do agente financiador e entregar ao
consumidor, ao garante e a oulros coobrigados uma copia do
conlrato de crédito.

Paragrafo Unico. A prova do cumprimenio dos deveres previstos
neste Cédigo incumbe ac fornecedor e ao intermedjario do crédito.

O T 28 EEEY ¥ SR
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JUSTIFICAGAO

A redagdo sugerida pelo Projeto de Lei no inciso | do referido artigo pode
ensejar interpretacdo capaz de gerar inseguranca juridica as partes envolvidas,
bem como eventuais abusos.

No inciso Il, a responsabilidade na avaliagao das condigbes do consumidor ja é
inerente ao contrato € ja é realizada, a fim de que o fornecedor possa concluir
se o consumidor realmente tem condi¢des de cumprir o contrato.

Com relagdo ao § 2° a redacdo dada pelo Projeto de Lei, recomenda sua
supressao, visto que pode acarretar a inexigibilidade dos juros ou crédito
conforme a interpretacéo, em havendo .descumprimento de quaisquer dos
deveres instituidos ao fornecedor ou intermediario do crédito.

) e T

e ez(/br de 2012.

O MONTEIRO
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LE!I DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Cédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevengao do superendividamento.

EMENDA N° 24

Dé-se aos incisos | e Il do art. 54-C da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo
de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagao:

| - informar adequadamente o consumidor sobre a natureza e a modalidade do crédito
oferecido, assim como sobre as consequéncias genéricas € especificas do
inadimptemento;

Il - avaliar de forma responsave! e leal as condi¢gbes do consumidor de pagar a divida
contratada, mediante solicitacdo da documentagdo necessdria ou das informagbes
disponiveis em bancos de dados de protecdo ac crédito, observado o disposto neste
Cddigo e na legistacao sobre protecdo de dados;

JUSTIFICAGAO

PropGe-se substituir os verbos do inciso | (esclarecer, aconselhar e advertir)
por outro (informar) que esclarega exatamente qual providéncia é esperada do fornecedor
ou do intermediario de crédito previamente a contratagao.

Adicionalmente, sugere-se facultar ao fornecedor ou intermediario de crédito
avaliar se 0 meio mais adequado de avaliar as condi¢bes do consumidor de quitagdo de
suas dividas é mediante a exigéncia de documentagéo pertinente ou da consulta a
bancos de dados de protegdo ao credito.

De fato, os agentes ofertantes de crédito devem, no momento da contratagao
de crédito, solicitar informagdes adequadas com o propésito de deixar de concedé-lo aos
que sabidamente nao terdo condicbes de quita-lo. Mas no parece adequado esperar gue
um fornecedor tenha, por exemplo, condi¢des de distinguir a situagdo em quell
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individuo queira antecipar o consumo responsavelmente, contando um aumento de renda
que esteja por vir, de outro que, apesar de nao estar incluido em bancos de dados de
inadimplentes, efetivamente ndoc tenha tal perspectiva. Uma das causas de
superendividamento é, justamente, a mudanga de padrdo de consumo sibita e a
contratacdo em varias fontes de crédito simultaneas.

Ndo parece, portanto, razoavel exigir que o fornecedor tenha acesso a
informag&o completa acerca de todo o contingente de dividas contraidas por um individuo
antes de oferecer novo crédito, prevendo a aplicagdo de sangbes por situagoes sobre as
quais ndo tem condic¢bes de apurar.
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EMENDA N° 25
(ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-C da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redagfo:

“Art, 54-C. .o

I — esclarecer adequadamente o consumidor sobre a natureza e a
modalidade do crédito oferecido, assim como sobre as conseqiiéncias
do inadimplemento;

II — avaliar as condi¢Ges do consumidor de pagar a divida
contratada, mediante solicitagiio da documentagdo necessaria e das
informagdes disponiveis em bancos de dados, observado o disposto
neste Cédigo e na legislacdo sobre protecdo de dados;

......................................................................

Pardgrafo unico. A prova do cumprimento dos deveres
previstos neste Cddigo incumbe ao fornecedor e ao intermedidrio do
crédito.

JUSTIFICACAQ

RN 2 AR AR b Ze ke

O artigo 54-C do projeto determina as condutas para evitar o
superendividamento. Da forma como consta o texto em questfio, concede
interpretagdo que poderd causar inseguranga juridica as partes envolvidas,
bem como eventuais abusos.

O inciso I do referido artigo determina que, além de esclarecer e
aconselhar, o fornecedor ou intermediario de crédito deve ainda advertir sobre
as consequéncias genéricas e especificas do inadimplemento, o que se denota
por demais amplo e subjetivo, devendo ser observado que as partes sip
agentes capazes de contratar e ser respeitada a boa fé contratual.

O § 2° do art. 54-C é abusivo, podehdo acarretar até mesma a
inexigibilidade dos juros ou crédito cenforme & interpretagdo, em havendo
descumprimente de quaisquer dos deveres instituidos ao fornecedor ou
intermediario do crédito, devendo ser suprimido.

Pares.
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Altera a Lei n° 8B.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfei¢oar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevengao do superendividamento.

EMENDA N° 26

Suprima-se ¢ § 1° do art. 54-C da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto e, por consequéncia, dé-se a
seguinte redacgao ao § 2° renumerando-o como paragrafo Gnico:

YD arAnrafn finirn (Cacn cnin LY
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do consumidor, 0s juros, encargos, ou qualquer acréscimo ao principal, poderao ser
inexigiveis ou reduzidos, conforme a gravidade da conduta do fornecedor e as
possibilidades financeiras do consumidor, sem prejuizoc de outras sangfes e da
indenizacdo por perdas e danos, patrimoniais e morais, ao consumidor.”

JUSTIFICACAO

Sugere-se, a exclusdo do § 1° e a adogdo de redagdo altemativa para o § 2° de
modo que as sangdes recaiam sobre as hipdteses em que o consumidor seja levado a
contratar crédito flagrantemente incompativel com a sua renda e, portanto, sem
capacidade de quita-lo.

Caso contrario, poder-se-ia ampliar de forma extremamente vaga a aplicagdo do
dispositivo, acarretando inseguranga juridica e aumento injustificado dos custos para as
relagbes oriundas do sistema financeiro.

f

Sala da Comissao, \de d em"bro de 2012.
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EMENDA N° 27
{ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-D da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990

(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n® 283, de 2012, a seguinte redacao:

“Art. 54-D. Nos contratos em que o modo de pagamento da
divida envolva autoriza¢fo prévia do consumidor pessoa fisica para
consignaciio em folha de pagamento ou qualquer outra modalidade
que implique cessdo ou reserva de parte de sua remuneragio, a soma
das parcelas reservadas para pagamento de dividas ndo poderd ser
superior a trinta por cento da sua remuneragdo mensal.

---------------------------------------------------

§ 2° O descumprimento do disposto no caput deste artigo,
respeitada a excegdo do § 9°, dé causa ao dever de revisdo do contrato
ou sua renegociagdo, hipétese em que o juiz poderé adotar, desde que
com a anuéncia do credor, as seguintes medidas:

.....................................................

§ 3° O consumidor poderd, em sete dias, desistir da contratago
de crédito consignado de que trata o caput deste artigo, a contar da
data da celebragio ou do recebimento de copia do contrato, sem
necessidade de indicar o motivo, desde que os recursos ainda ndo
tenham sido liberados ao consumidor.

§ 4° Para o exercicio do direito a que se refere o § 3° deste
artigo, o consumidor deve remeter, no prazo constante no § 3° o
formulario ao fornecedor do crédito, mediante protocolo ou carta
registrada com aviso de recebimento.

§ 5° O fornecedor facilitard o exercicio do direito previsto no §
3° deste artigo, mediante disponibiliza¢io de formulario de fécil
preenchimento pelo consumidor, anexo ao contrato e com todos os
dados relativos a identificacdo do formecedor e do contrato, em caso
de arrependimento, no prazo de sete dias.

........................................................

§ 8° Nio se aplicara o disposto no § 2° no caso de o consumidor
prestar informag@es falsas ou incompletas, ou quando a institui¢éio
concedente do crédito n#o tiver acesso a todas as informacdes
necessarias para auferir o percentual da remunerag¢fo do consumidor.

§ 9° A limitacdo de que trata o capur deste arfigo somente se
aplica na hipétese do conhecimento 1naquivoco por patte da
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instituicdo concedente do crédito da situagio financeira do
consumidor.”

JUSTIFICACAQ

O art. 54-D do projeto prevé a limitagdo de 30% da remuneracgéo
liquida do consumidor, que podera ser utilizada para contratagéo de crédito ou
financiamento, ou ainda consignagio em folha de pagamento para preservar o
minimo existencial. O descumprimento d4 causa imediata a revisdo do

contrato ou sua renegociagdo, em até cinco anos, podendo o juiz reduzir
encargos e até mesmo substituir garantias.

N&o pode ser ignorado que dificilmente as empresas
fornecedoras de crédito terdo meios para controlar 0 endividamento do cliente
em outras institui¢des, causando desnecessaria inseguranga juridica em
quaisquer concessdes de empréstimos, aumentando em demasia os riscos do
negécio, o que deve ser evitado, pois prejudica o consumidor que tera
diminuida as possibilidades de aprovagdo de crédito. A sistematica também
contribui para a elevagdo das taxas de juros.

Cumpre observar ainda que a limitage“io de que trata o caput do

vt KA TY An atn Ao 1a
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inequivoco por parte da instituigdo concedente do crédito da situagdio
financeira do consumidor, sendo de dificil implementacfio, o que pode causar

Sl 2N

inseguranga juridica na relag8o contratual.

No mesmo artigo deve ainda ser excluido da limitagéo o crédito
concedido por meio de cartdo de crédito ou da mesma natureza eis que pode
ndo representar financiamento de divida.

Deve ser observado que ja existe a repactuacdo de dividas.
Qualquer alteragdo quanto ao prazo e valores deve ser de comum acordo entre
credor e devedor, eis que o excesso de protegdo e dilagio do prazo ou redugiio
de encargos, ou substitui¢do de garantias, como determina o texto do projeto,
influenciara diretamente o credor, que podera ter até mesmo suas atividades
encerradas caso haja grande numero de repactuacdes. Assim, o contrato faz

1ai antra ~ ! co «1 ~
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contratual.
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O § 2° do art. 54-D da amplos poderes ao juiz para imediata
revisdo do contrato. Na expressdo “entre outras”, concede amplos poderes ao
magistrado, aumentando o risco para os credores e causando inseguranga

juridica.

No § 3° do art. 54-D, foi concedida a possibilidade de desisténcia
do contrato de crédito consignado, sem necessidade de indicar o motivo. Caso
os recursos tenham sido liberados e havendo arrependimento posterior, a
medida podera causar inseguranca juridica e prejuizos ao credor, que podera
encontrar dificuldades no recebimento do valor ja entregue, causando
conflitos desnecessarios. Além disso, quando o numerdrio € disponibilizado, a
empresa fornecedora do crédito deixa de emprestar para outro, deixando de
ganhar e prejudicando outros consumidores. Assim, a liberag8o posterior dos
recursos facilitard o processo de arrependimento, evitando diversos controles,
calculos e eventuais conflitos, devendo ser observado o texto da emenda ora
apresentada.

Deve ser observado que, para o exercicio do direito de
arrependimento, conforme disposto no § 4° do art. 54-D, deve-se ter a
vinculagéo do recebimento do formulario pelo fornecedor de crédito, eis que
apenas o registro nfo garante que foi recepcionado, evitando-se inseguranga
juridica. B preciso esclarecer como serd a sistematica em relagfio as operagSes
de crédito que impliquem em incidéncia de impostos e como serd feita a
devolucdo dos valores recolhidos ao Fisco em fungdo da desisténcia.

Acreditamos que os credores ndo contam com mejos para ter
acesso a todos os créditos e dividas que podem ser contraidas, de forma que,
em alguns casos, o credor dependera exclusivamente das informagdes a serem
prestadas pelo consumidor. Sendo assim, deve ser observado, conforme os
termos do § 8° apresentado na presente emenda, a exclusdo da revisdo na
hipétese do consumidor prestar informacgdes falsas ou incompletas, para
aplicagdo do disposto na presente legislagio que se pretende aprovar.

Em vista do exposto, contafos cgm o apoio de nossos nobres

Pares.

Sala da Comissdo,

Senador ROMER!
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EMENDA N° 28
(ao PLS n° 283, de 2012)

Acrescente-se o § 9° ao art. 54-D da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1°
do Projeto de Let do Senado n° 283, de 2012, com a seguinte redagdo:

...........................................................................................

§ 9° O limite previsto no caput ndo se refere a dividas do
consumidor com cada credor isoladamente considerado, abrangendo o
somatorio das dividas com todos os credores.”

JUSTIFICACAO

A presente Emenda ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 283,
de 2012, que aperfeigoa a disciplina do crédito aoc consumidor, tem por
objetivo explicitar que o limite de trinta por cento da remuneragdo mensal
liquida do consumidor para prevengdo do superendividamento se aplica as
dividas do consumidor com um ou mais credores.

Dessa forma, queremos evitar que o limite de trinta por cento da
remuneragdo do devedor para desconto em folha de pagamento ou débito em
conta relativo ao pagamento de dividas seja entendido como um limite por
credor e ndo para o total de dividas do consumidor. Consideramos relevante
esse esclarecimento para prevenir o superendividamento e todos os problemas
pessoais e familiares resultantes.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Sala da Comissao,

ONIO CARLOS VAL

Senad
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EMENDA N° 29
(a0 PLS n° 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-E da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redagio:

“Art. 54-E. Sdo conexos, coligados ou interdependentes, entre
outros, o contrato principal de fornecimento de produtos e servigos e os de
crédito que lhe garantam o financiamento, quando o fornecedor de crédito:

I — recorre a0s servigos do fornecedor de produto ou servigo para
a conclus#o ou a preparagdo do contrato de crédito; ou

II — oferece o crédito no local da atividade empresarial do
fornecedor do produto ou servigo financiado ou onde o conftrato principal
foi celebrado.

Pardgrafo tnico. A invalidade ou a ineficicia do confrato
principal declarado pelo Poder Judiciario poders implicar a do contrato de
crédito que the seja conexo, nos termos do caput deste artigo, ressalvado ao
fornecedor do crédito o direito de obter do fornecedor do produto ou servigo
a restitui¢io dos valores pagos, tributos e respectivos acréscimos até a data
da devolugfo, em eventual cancelamento.”

JUSTIFICACAO

O art. 54-E do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC)
proposto pelo PLS n° 283, de 2012, determina a conexfc do contrato
principal de fornecimento de produtos e os acessorios de crédito. No seu
inciso I, inclui a hipétese de conexfo quando o produto adquirido for
concedido em garantia do crédito.

A disposicio do inciso III deve ser suprimida, eis que o fato do
produto adquirido ser dado em garantia do crédito favorece o consumidor, que
recebe uma taxa de juros menor. Além disso, ndo ha porque estabelecer a
conexdo entre o contrato do crédito e o de fornecimento de bens e servicos
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quando a institui¢fo financeira credora e o ofertante do bem ou servi¢o néo
tém nenhuma relagdio comercial.

Os §§ 1° e 2° do art. 54-E tratam do direito de arrependimento ¢
de inexecucéo do contrato principal, implicando na resolugdo de pleno direito
do contrato conexo. Esse dispositivo pode trazer inseguranga juridica,
devendo ser suprimido, pois o banco credor repassaria 0s recursos para o
vendedor do bem ou servigo e caso ocorra o arrependimento do consumidor
ou falhas do fornecedor, a aquisi¢do do bem seria cancelada. Nesse caso, o
consumidor nfo teria mais obrigagdo de pagar a divida e a institui¢do
financeira teria que assumir o custo de buscar junto ao vendedor do bem ou
servico a devolugdo dos recursos emprestados.

A invalidade ou a ineficdcia do contrato principal implicard a do
contrato de crédito que lhe seja conexo, conforme os termos do § 4° do art.
54-E do projeto de lei. Deve ser observado que o texto proposto na emenda
ressalva a possibilidade do fornecedor de crédito receber a devolugio dos
valores pagos, tributos e respectivos acréscimos até a data da restituigio.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Sala da Comiss#o,

Senador ROMER!
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Cédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevencio do superendividamento.

EMENDA N° 30

Dé-se ao inciso |l do § 3° do art. 54-E da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto:

"l - contra o administrador ou emitente de cartdo de crédito ou similar, quando a
contratagao tiver ocorrido nas hipéteses previstas no caput deste artigo.”

JUSTIFICAGAO

O artigo 54-E lista os critérios para a definigdo de contratos que, dadas as
particularidades na contratagdo, sdo considerados acessorios ao contrato principal de
produtos ou servigos. Tais situagdes sdo, contudo, bastante especificas e caracterizam-
se pela existéncia de um liame necesséario entre o produto adquirido ou o servigo
contratado e um determinado tipo de crédito. A oferta de planos de financiamento em
concessiondrias de veiculos é um exemplo comum de vinculagdo entre a oferta
comercial & a de crédito no momento da contratagao do produto pelo consumidor. Outro
exemplo seriam as compras parceladas realizadas pelo consumidor por meio de cartoes
de crédito emitidos e financiados pelo mesmo grupo econémico do estabelecimento
comercial, conhecidos como cartdes private label. Assim, a mengdo ao caput do art. 54-
E faz-se necessaria e relevante para a dgvida interpretagdo do art. 54-E, §3°, IL
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EMENDA N° 31
(Ao PLS n°® 283, de 2012)

Dé-se a seguinte redag@o ao artigo 54-F sugerido pelo art. 1°
do Projeto de Lei do Senado n° 283 de 2012 a Lei n° 8.078 de 11 de
setembro de 1990:

“Art. 54-F. Sem prejuizo do disposto no Art. 39 deste Cédigo e da
legislagfo aplicadvel a matéria, € vedado ao fornecedor de produtos e
servicos que envolvam crédito, entre outras condutas:

I — realizar ou proceder & cobranga ou ao débito em conta de qualquer
quantia que houver sido contestada pelo consumidor em compras
realizadas com cartio de crédito ou meio similar, enquanto nfo for
adequadamente solucionada a controvérsia, desde que o consumidor haja
notificado a administradora do cartdo vedada a manutengdo do valor na

fatura seguinte;

IT — recusar ou nflo disponibilizar ao consumidor, ao garante e a outros
coobrigados cépia do contrato principal de consumo ou do de crédito, em
papel ou outro suporte duradouro, disponivel e acessivel e, apds a
conclusdo, copia do contrato;

III — impedir ou dificultar, em caso de utilizagdo fraudulenta do cartdo de
crédito ou meio similar, por terceiros ndo ligados ao ftitular, que o

consumidor peca e obtenha a anulagio ou o bloqueio do pagamento ou
ainda a naqﬁhﬁgﬁn dos valores indevidamente recebidos, desde que nfo
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haja culpa ou dolo do consumidor;

IV—pressionar consumidor, principalmente se idoso, analfabeto ou
doente, para contratar o fornecimento de produto ou servigo, em especial
a distdncia, por meio eletrénico ou por telefone;

V - condicionar o atendimento de pretensdes do consumidor ou o inicio
de tratativas a rentincia ou a desisténcia relativas a demandas judiciais.

Paragrafo tinico. Sem prejuizo do dever de informacdo e esclarecimento
do consumidor e da disponibilizagdo da minuta do contrato, no
empréstimo cuja liquidagfo seja feita mediante consignacgio em folha de
pagamento, a formalizagdo e a disponibilizagio do instrumento de
contratagio ocorrerfio apos o fornecedor do crédito obter da fonte
pagadora a indica¢do sobre a existéncia de margem consignavel.” (NR)

JUSTIFICACAOQO

A RN RR

O artigo 54-F traz diversas praticas que j& sdo vedadas ao
fornecedor de crédito.

Nio obstante a clareza do dispositivo em questio, maior
eficacia seria conferida aos seus termos se a palavra “entrega” ou o verbo
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“entregar”, contidos no inciso II e no paragrafo Uinico, fossem substituidos
por “disponibilizagio” e “disnonibilizar”. respectivamente. Além disso
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sugere-se a retirada da obrigatoriedade de entrega de minuta do contrato,
eis que a entrega do contrato ja supre a necessidade do consumidor.

Etimologicamente, o ato de entregar pressupde um
comportamento ativo de determinada pessoa, no intuito de fazer chegar
algo 4s mfos ou a posse de outrem, que pode ou néo estar disponivel para
recebé-la. Ao contrario, a disponibilizagdo implica em tornar disponivel,
pliblico, de modo a permitir o acesso ou uso pela parte interessa ou por
terceiros, por exemplo, por meio da rede mundial de computadores
(internet).

Nesse sentido, a alteragdo proposta ndo afeta o direito do
consumidor de ter acesso prévio a plena informagdo do objeto contratual,
pois propiciaria meios mais eficazes de conferir efetividade & norma. O
consumidor de crédito poderia ter acesso ao instrumento conftratual por

qualquer meio, fisico ou digital, quando e onde bem lhe aprouvesse.

Sob outro dngulo, para que a norma seja cumprida a contento,
os fornecedores de crédito deverdo sempre imprimir os instrumentos de
crédito em meio fisico (papel), o que pode acarretar aumento dos custos da
operagio e reflexos socioambientais mais gravosos do que a
disponibiliza¢do do referidos instrumentos em midia ou por outro meio
valido e eficaz (email, por exemplo).

No que respeita a redago conferida ao inciso 1, a alteracéo $a
mostra absolutamente necessaria ante a dindmica operacional que ¥
inerente ao mercado de cartdes de crédito, em que o fechamento da fatura
sempre antecede a data do vencimento. Manter a redagfo do referido
dispositivo tal como estd pode resultar mesmo em prejuizo para o
consumidor, que perderia o direito a um prazo maior para pagar suas
compras feitas com cartdo de crédito, ante a total impossibilidade de as
administradoras de cartdes retirarem das faturas ja fechadas as compras
questionadas.

Sala da Comisséo,

Senador FRA
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EMENDA N° 32
(ao PLS n2 283, de 2012)

Dé-se ao art. 54-F da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redagéo:

“Art. S4-Fo..ocoiiiiin

I — proceder & cobranga ou ao débito em conta, de qualquer
quantia que houver sido contestada pelo consumidor em compras
realizadas com cartdo de crédito ou meio similar, enquanto nio for
adequadamente solucionada a controvérsia, desde que o consumidor haja
notificado a administradora do cartdo com antecedéncia de pelo menos
trés dias da data de vencimento;

II — recusar ou ndo entregar, ao consumidor, ao.garante e a
outros coobrigados, copia do contrato principal de consumo ou do de
crédito, em papel ou em outro suporte duradouro, disponivel e acessivel;

III — impedir ou dificultar, no caso de utilizagfio fraudulenta
do cartdo de crédito ou meio similar, por terceiros ndo ligados ao titular,
que o consumidor pega e obtenha a anulago ou bloqueio do pagamento,
ou ainda a restitui¢io dos valores indevidamente recebidos, desde que

nfo dolo do consumidor; .
IV -~ pressionar o consumidor, principalmente se idoso,

analfabeto ou doente, para contratar o fornecimento de produto ou
servigo, em especial a distincia, por meio eletrdnico ou por telefone;

.................................................................

Pardgrafo unico. ........ccooovvneeeniiincncne ?

JUSTIFICACAO

O art. 54-F do PLS n® 283, de 2012, veda o fornecedor de
produtos ou servigos de cobrar os valores cantestados no cartfo de crédito,
a recusa de entrega de cdpia de minuta de contratc, o impedimento ou a
dificuldade de obter a anulagdo de débitos teferentes a utilizagda
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fraudulenta de cartio de crédito ¢ ainda o assédio de fornecimento de
produto, servigo ou crédito.

Primeiramente, deve ser observado que para possibilitar a nfo
cobranga de valores de cartdo de crédito contestados, a administradora do
crédito ou cartdo necessita ser adequadamente notificada antecipadamente,
devendo ser observado o texto proposto na presente emenda.

No inciso 1II do art. 54-F, propomos alteragdes que tém como
objetivo evitar o cancelamento indevido de compras realizadas por
terceiros do relacionamento familiar do consumidor ou, ainda, por sua

culpa ou dolo.

Além disso, as alteragdes propostas visam evitar elevar os
riscos e incertezas envolvidos na oferta de crédito, de forma a evitar que o
consumidor seja prejudicado pela elevagdo resultante do custo do crédito.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Sala da

Sénador ROMERO JU
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Cédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a preven¢ido do superendividamento.

EMENDA N° 33

Dé-se ao inciso |V do art. 54-F da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagao:

“|V — assediar ou pressionar o consumidor que esteja inscrito em cadastro de bloqueio de
contato, principalmente se idoso, analfabeto, doente ou em estado de vulnerabilidade
agravada, para contratar o fornecimento de produto, servigo ou crédito, em especial a
distancia, por meio eletrdnico ou por telefone, ou se envolver prémio.”

JUSTIFICAGCAO

A redacdo original do artigo ndo estabelece pardmetros para que um contato
comercial seja considerado assédio ou pressao indevida ao consumidor. Tal qual est3,
ndo se distingue oferta publicitaria usual de uma situa¢ado de assédio. Uma possibilidade
seria definir como assédio a abordagem a consumidor que esteja inscrito em cadastro de
bloqueio de contato. Alternativamente, poder-se-ia qualificar o tipo de contato que seria
passive! de ser considerado abusivo.

S
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEl DO SENADQO N° 283, DE 2012

Aitera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevencg&o do superendividamento.

EMENDA N° 34

Inclua-se o seguinte § 2° ao art. 54-F da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo
de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, renumerando-se o atuaf

paragrafo unico em § 1%

“Art. 54-F...............

§ 2° - Em se tratando de contratos de adesdo deve o formecedor prestar previamente ao
consumidor as informagdes de que tratam ¢ art. 52 e o caput do art. 54-B desta Lei, além
de ouiras porventura determinadas na legislacdo em vigor, ficando o fornecedor obrigado
a, apds a conclusio do contrato, entregar ac consumidor uma copia deste.”

JUSTIFICAGAO

A emenda visa criar mecanismo que satisfaca aos consumidores em suas
necessidades informacionais prévias a contratagdo, quando se tratar de contratos de
adesdo, bem como assegurar a enfrega de uma cépia do contrato firmado com o
fornecedor.

Por se tratarem de operacgGes feitas aos milhares, a emenda visa estipular as
informagées que devem ser tornadas disponiveis para o consumidor no momento anterior
a celebracdo de contratos de adesao.

Sals
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COMISSAO TEMPORARIA — MODERNIZACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Codigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeigoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevencéo do superendividamento.

EMENDA N° 35

Incluam-se os seguintes §§ 2° e 3° art. 54-F da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Codigo de Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, renumerando-se o
atual paragrafo unico em § 1%

“Art. 54-F.............

§ 2° Caso o consumidor esteia inscrito em plano de pagamento automatico oferecido pelo
emissor do cartdo, e tiver optado pelo pagamento da divida do cartdo por meio débito
automatico em sua conta corrente, o emissor do cartdo nao devera deduzir qualquer parte
do valor em disputa, tarifas de financiamento ou outras relacionadas, caso a informacao
acerca da existéncia da disputa seja recebida por qualquer canal disponivel de
atendimento do cartdo dentro do prazo contratuaimente acertado entre as partes.

§ 3° Caso inexista previsdo contratual referente ao prazo contratual, este sera de até 10
(dez) dias antes da data agendada para pagamento.”

JUSTIFICACAO

Segundo informado pela Comissdo de Juristas, o mecanismo previsto para a
contestacdo de despesas pelo consumidor foi inspirado do modelo norte-americano e
refletiu na redagao proposta pela llustre Comissao no art. 54-F, |. Mais especificamente,
tal mecanismo seria baseado em previsdo equivalente no “Regulamento Z" do Board of
Governors of the Federal Reserve System.

1 O Regulamento Z inclui uma seg¢éo sobre procedimentos para a solugdo de erros na fatura do consumider ("Billing error resolution,

em que se define o que pode ser tipicamente considerado como tal:
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O procedimento previsto no Regulamento Z se destina a corregdo de erros
materiais € a reclamagdes por desavencgas comerciais resuliantes exclusivamente da
desconformidade com a oferta do bem ou servigo contratado. A nova versdo proposta
para o Regulamento Z, inclusive, esclarece textualmente que tal se¢do néo se aplica a
disputas “acerca da qualidade de produtos ou servigos aceitos pelo consumidor.

Nos termos do Regulamento Z, o papel das empresas de cartdo de credito na
relagdo de consumo € subsidiario ao dos fornecedores de produtos ou servigos. Papel
semelhante, alias, ao que foi instituido no artigo 49 da Minuta de Projeto de Lei que
dispbe sobre Comércio Eletronico, referente ao direito de arrependimento em
contratagbes a distancia. Ali restou esclarecido que a responsabilidade por equacionar
desavengas puramente comerciais deve recair sobre o fornecedor comercial que lhe deu
ensejo,

Percebe-se que na redagdoc do artigo 54-F, caput e inciso |, nao restou clara a
mesma logica. Aqui, o fomecedor de credito parece permanecer encarregado por
equacionar demandas tipicas da relagdo de consumo, e ndo apenas erros na fatura ou
por desempenhar papel subsidiario ac do fornecedor comercial, como disposto no

(a) Definigdo de erro na fatura. Para os propdsitos desta secdo, o lermo erro na falura significa:

(1) Um regisiro na ou relacionado a uma fatura periddica de uma extensdo de crédito que ndo é feita a consumidor ou a pessoa que
fenha avloridade efeliva, presumida ou aparente para usar o cartdo de crédifo do consumidor ou seu plano de crédile aberto.

{2} Um registro na ou relacionado a uma fatura periddica de uma exlensdo de crédite que ndo é identificado de acordo com 05
requisitos das segles 226.7(a)(2} ou (b)(2), nos lermos aplicavers, e Z26.8.

(3) Um registro na ou relacionado 2 uma fatura periddica de uma extensio de crédito para propriedade ou servigos nio aceilos pelo
consumidor ou pessoa por esle designada, ou ndo eniregue a0 consumidor ou 2 pessoa por este designada, conforme acordado,

{4) Um registro em falura periddica da impossibilidade do credor de creditar adequadamente um pagamenlo ou outro crédito emitido

para conta do censumidor.

PR PR | P Y P G P g g
{ IgHO0 JeI0 Creqor,

(5} Ui regisiro em fatura pericdica de um efro de compuladeor ou similar de natureza cor

(6) Um registro em fatura periddica de uma extensdo de crédifo para o qual 0 consumidor tenha soficitado esclarecimento adicional,

P
LA o

inclusive evidéncia documenial.
(7} O credor ler deixado de postar ou enfregar uma falura periddica para o ultimo enderego conhecido do consumidor, caso tal
enderego tenha sido recebido pelo credor, por escrito, ao menos 20 dias antes do final do ciclo de pagamento para o qual a fatura foi

soficitada. (tradugdo livre)

Na mesma segdo, institui-se o direito de o consumidor reter o pagamento de despesas, quando entender haver erro na fatura. As
regras previstas no Regulamento Z em vigor para contesta¢io de tais despesas sdo as seguintes:

(d) Regras apficdveis a despesas em conteslagdo: Até a solugio de um erro na fafura, nos fermos dos pardgralos (e) ou (1} desta
se¢do, serdo aplicdveis as seguintes regras: (1) Direito do Consumidor de reier 0 pagamenito de valor em disputa; cobranga proibida: O
consumidor ndo precisa pagar (e o credor ndo pode fentar receber) qualquer parcela de qualquer pagamento Gue o consumidor
acredite ser relacionado a uma quaniia em disputa (incluindo tarifas de financiamento ou outras relacionadas). Caso o defentor do
cando esteja inscrito em plano de pagamento automatico oferecido peto emissor do cartdo, e tiver concordado em pagar a divida do
cartdo por dedugdes periddicas de sua conta corrente, o emissor do carldo ndo devera deduzir quaiquer parle do valor em disputa,

tarifac de fnanciamonio on aco ainformacin arerea da eyistdncia
2eiame 0 2inNormagag acerea da existencla

{arifas de financiamento ou oulras relacionad,

o
IFas F&aerionaiads, Las

da dala agendada para o pagamento. (traduqéo livre).
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Regulamento Z. Propde-se, assim, adequar o dispositivo (64-F, caput e inciso I), para
que, em linha com a redagdo proposta para o artigo 49 e com 0 que consta do
Regulamento Z, fique estabelecido que cabera ao fornecedor comercial atender
precipuamente ao consumidor em todas as demandas que ndo sejam intrinsecamente
relacionadas ao meio de pagamento em si, como ocorre em casos de erros na fatura.

No tocante & proibicdo de que seja efetuada cobranga de valor questionado pelo
consumidor, se tal questionamento ocorrer até 3 (trés) dias antes do vencimento da
fatura, conforme exposto acima, tal proibigdo consiste, na verdade, no débito em conta de
consumidor que seja correntista de uma instituicdo financeira que oferega plano de
pagamento automatico com o emissor do cartdo. Assim, este prazo de 3 (trés) dias aplica-
se, nos Estados Unidos da América, unica e exclusivamente, na hipétese onde o
consumidor tenha ambos os confratos (de conta corrente e de cartao de crédito) com a
mesma instituicdo financeira. Ndo ha vedagdo a que se faga constar na fatura o débito
discutido, apenas que nao se efetue o débito automatico de quantia contestada, caso seja
comunicada a contestagao do débito ao credor em 3 (trés) dias antes do vencimento da
fatura. Nos demais casos, prevé-se que ao consumidor sera facultado deduzir do total da
fatura o valor em disputa e efetuar o pagamento da diferenca apenas.

Ademais, a Regulagdo Z permite ao fornecedor de créditc conduzir uma
investigacdo razoavel, e assim poder distinguir até mesmo reclamacoes legitimas de boa-
fée, de reclamacgbes abusivas. E, afinal, adequado permitir & administradora do cartdo
apurar os fatos ocorridos, apos tomar conhecimento da reclamagéo, antes de ter que
retirar o dado da fatura. Tendo verificado o ocorrido poderia, entdo, dentro de um prazo
determinado, informar o consumidor acerca da procedéncia do seu pedido, ou justificar ou
esclarecer porque a despesa deve ser mantida, como & o casc nos Estados Unidos.
Assim, a corre¢ao sugerida para o inciso | e a sugestio de inclusdo dos dois paragrafos
visa dar tratamento as questdes trazidas pela Comissao de Juristas de forma compativel
com o funcionamento da indlstria de cartGes no Brasil.

Por consequéncia, deve se estabelecer, no inciso | do art. 54-F, que cabera ao
fornecedor comercial atender precipuamente ao consumidor em todas as demandas que
nao sejam intrinsecamente relacionadas{ay meio de pagamento em si, como ocorre em
casos de erros na fatura.
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EMENDA N° 36
(Ao PLS n° 283, de 2012)

Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 54-G sugerido pelo art. 1°
do Projeto de Lei do Senado n® 283 de 2012 a Lei n°® 8.078 de 11 de
setembro de 1990:

“Art. 54-G. Sem prejuizo do disposto no art. 51 e da legislagdo aplicdvel
a matéria, pode ser declarado nulo pelo Poder Judicidrio, garantido o
contraditorio, as cldusulas contratuais, entre outras, que:

I - condicionem ou limitem o acesso aos drgdos do Poder Judicidrio;

II — imponham ou tenham como efeito a renincia 4 impenhorabilidade do
bem de familia do consumidor;

III — impecam, em caso de impontualidade das prestagbes mensais, o
restabelecimento integral dos direitos do consumidor e seus meios de
pagamento, a partir da purgagdo da mora ou do acordo com o credor;

IV— estabelegam, no contrato de compra e venda de imével, a incidéncia
de juros antes da entrega das chaves;

V — prevejam a aplicagdo de lei estrangeira que limite, total ou
parcialmente, a protegio assegurada por este Codigo ao consumidor
domiciliado no Brasil.”

JUSTIFICACAO

O artigo 54-G do Projeto de Lei estabelece a obrigatoriedade
da Administra¢do Pablica ¢ do Poder Judiciario declararem, de oficio, a
nulidade de clausulas contratuais que relaciona.

A despeito de ser louvavel a iniciativa, o texto sugerido
merece ser alterado para restringir aos entes da Administra¢gio Public
Direta (al incluido o Poder Judiciario) o poder-dever de declararem
officio a nulidade de clausulas contratuais relacionadas em seus incisos.

Com efeito, a declaragdo de nulidade de que trata o caput deste
artigo configura um tipico ato decorrente do poder de policia, cujo
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fundamento € o interesse publico, na medida em que restringe o direito dos
particulares de se autodeterminarem na definig@o das clausulas que melhor
atendam ao interesse negocial refletido no instrumento contratual. Segundo
JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (“Manual de Direito
Administrativo”. Lumen Juris, 6* ed.), a expressdo poder de policia
comporta dos sentidos, um amplo e um estrito. “Em sentido amplo, poder
de policia significa toda e qualquer agéo restritiva do Estado em relagéo aos
direitos individuais. [...] Em sentido estrito, o poder de policia se configura
como atividade administrativa, que consubstancia, como vimos, verdadeira
prerrogativa conferida aos agentes da Administragdo, consistente no poder
de restringir e condicionar a liberdade e a propriedade”.

Essa circunstincia nos remete ao regime de competéncias

definido na Constituicio Federal em seus arts. 21, 22, 25 e 30. A esse
respeito, GILMAR FERREIRA MENDES (“Curso de Direito
Constitucional”. Saraiva, 6° ed.), lembra que “O Estado brasileiro organiza-
se em consonincia com o modelo de Estado moderno, repartindo suas
competéncias e atividades em fungdes estatais denominadas Poder

Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario”.

Aplicando tais conceitos em relagdo ao disposto no caput do
art. 54-G em questfo, vislumbra-se que a obrigagdo de declarar nulas as
clausulas relacionadas nos incisos constitui um verdadeiro ato de
fiscalizagdo repressivo, que, diante de uma situagfo contriria ao direito
(suposta abusividade), redunda na aplicagdo de uma sangdo (declaragéo de
nulidade).

Nesse contexto, fica patente que a competéncia para declarar
ex officio a nulidade de cldusulas contratuais deve ser atribuida aos
servidores publicos da Administragdo Publica Direta, investidos, portanto,
de prerrogativas piblicas. Justamente porque a declaragfo de nulidade
implica numa restrigio ao direito do particular, afigura-se extremamente
necessario que esse ato declaratério “[...] emane de agente da
Administragio Publica ou dotado de prerrogativas desta. Depois, seu
conteido hd de propiciar a producdo de efeitos juridicos com fim puablico.
Por fim, deve toda essa categoria de atos ser regida basicamente pelo

direito pablico.” (CARVALHO FILHO, ob. citada, pag. 88).

A propésito, releva anotar que a doutrina exclui do conceito dg
servidores publicos os empregados das entidades privadas da
Administrag8o Indireta, como € o caso das sociedades de economia mista
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das empresas publicas, cujo objeto de sua instituigfo é o desempenho de
atividades de carater econdémico e cujos atos séo de direito privado.

Disso decorre que os empregados das entidades integrantes da
Administragdo Indireta ndo det€ém a necessaria competéncia administrativa
para declarar a nulidade de cléusulas contratuais, mesmo porque seria
ineficaz juridicamente a tdo-s6 exteriorizagdo da vontade de emitir
declaragdo desse jaez. Com cfeito, faltaria, ainda, o requisito essencial da
forma valida, que impde ao agente observar os procedimentos
administrativos que confiram ao ato a presungdo de legimitidade,
imperatividade e auto-executoriedade, o que s6 € possivel aos entes dotados
de prerrogativas proprias da Administra¢do Direta.

No inciso II, sugere-se a exclusdo em razio de o bem de
familia do fiador poder ser objeto de penhora, conforme tem decidido o
STF.

Tem-se pela exclusfo do inciso Il em razdo do risco de
provocar interpretagies equivocadas. Além disso, ha ofensa ao equilibrio
entre as partes, essencial as relagdes de consumo.

A previsdo contemplada no Inciso IV engessaria os contratos
de servigos continuados, impedindo a implementagdo de avangos

tecnoldgicos bem como novos beneficios aos clientes.

Ja o inciso VI ofende os principios da boa fé contratual e da
seguranca juridica nas contratagdes.

Por fim, considerando a supressdo do inciso VI, o paragrafo
unico deve seguir a mesma sorte.

Sala da Comisséo,

Senador F
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EMENDA N° 37

fo~ DT Q 0072 A
[ L1a3 11 L0OJ, M

Dé-se ao art. 54-G da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto de Lei
do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redacdo:

“Art. 54-G. Sem prejuizo do disposto no art. 51 e da legislag8o
aplicdvel & matéria, podem ser declaradas nulas pelo Poder Judicidrio,
garantido o contraditério, as cldusulas contratuais que:

I — condicionem ou limitem o acesso aos orgdos do Poder
Judicidrio;

Il — em caso de impontualidade das prestagBes mensais, impecam
o restabelecimento integral dos direitos do consumidor e seus meios de
pagamento, a partir da purgagfio da mora e do acordo com o credor;

TIT — estabelecam, no contrato de compra ¢ venda de imdvel, a
incidéncia de juros antes da entrega das chaves;

IV — prevejam a aplicagdo de lei estrangeira que limite, total ou
parcialmente, a protegdo assegurada por este Cddigo ac consumidor
domiciliado no Brasil.”

JUSTIFICACAO

O art. 54-G determina que o juiz pode de oficio declarar a
nulidade de cldusulas contratuais. O projeto ndo se atentou que o Superior
Tribunal de Justiga ja decidiu, em recurso julgado no rito da Lei de Recursos
Repetitivos, que isso ndo pode ocorrer. Considerando que os contratos
bancdrios tratam de questdes atinentes a direito patrimonial disponivel, estes
néo séo de ordem piblica e, consequentemente, ndo é possivel que o julgador
reconheca por sua propria iniciativa eventual nulidade de cldusula contratual.

Neste sentido, foi editada a simula n® 381, do Superior Tribunal
de Justica, prevendo que “nos contratos bancarios, € vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”.

Assim, suposta abusividade ou desequilibrio no contrato
bancario devem ser cabalmente demonstrados, caso a caso. Além disso, é
absolutamente necessdrio que exista pedido expresso da parte interessada para
que o julgador possa reconhecer a nulidade da respectiva cldusula, sob pena
de violar-se, inclusive, o principio “tantum devolutum quantum appellatum”,
insculpido no art. 515 do Cédigo de Processo Civil.

E importante lembrar que condenagdo de parcelas oriundas de
questdes patrimoniais sempre carece de insurgéncia clara e especifica do
interessado, sob pena de sua inobservéncia acarretar julgamento extra petita.
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O consumidor, quando contrata, deve saber com clareza de todas
as consequéncias que podem surgir em decorréncia do ato. Assim,
entendemos que a modificagdo proposta protege amplamente o consumidor,
sem a necessidade de se aplicar a medida extrema da nulidade. E medida mais
util a interpretagéo em favor do consumidor, de forma a preservar o principio
da conservagiio contratual segundo o qual, diante dessa possibilidade,
interpreta-se o contrato de consumo de modo a fazer com que suas cldusulas
tenham aplicagdo, extraindo-se delas um maximo de utilidade.

Diante disso, entendemos que se deve manter a impossibilidade
do reconhecimento de oficio da nulidade de clausulas contratuais bancarias
eventuaimente consideradas abusivas e, portanto, sugerimos a aprovagédo da
emenda proposta.

O inciso II do art. 54-G do projeto de lei deve ser suprimido, eis
que o bem de familia pode ser objeto de penhora do fiador, conforme tem
decidido o STF. A fianga é uma garantia pessoal e sua definicdo legal esta
prevista no art. 818 do Cédigo Civil. Pelo contrato de fianga, uma pessoa
garante satisfazer ao credor uma obrigagéo assumida pelo devedor, caso este
ndo a cumpra.

No contrato, existe a confianca do credor em relagdo ao fiador,
pois ainda que seja apenas uma garantia a mais, o credor acredita que, caso
ndo haja o adimplemento por parte do devedor principal, o fiador assumira a
responsabilidade de adimplir a obrigacfo. A jurisprudéncia determina que o
bem do fiador pode ser penhorado.

O inciso IV do art. 54-G suprime a aceitacdo tdcita do
consumidor quanto a termos do contrato modificados. Essa previsio
engessaria os contratos de servigos continnades, impedindo a implementagde
de avangos tecnoldgicos, bem como novos beneficios aos clientes. A alteragéo
proposta desconsiderou o prineipio.da boa fé contratual. O texto do projeto de
lei traz inseguranca juridica nas contratagdes, podendo prejudicar a quem
mais precisa do crédito, devendo ser suprimido.

Em vista do exposto, contamos com © apoio de nossos nobres

Sala da Comisso; %

enador ROMERO JUZA

Pares.
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COMISSAO TEMPORARIA - MODERNIZAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 283, DE 2012

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
(Cdédigo de Defesa do Consumidor), para
aperfeicoar a disciplina do crédito ac consumidor e
dispor sobre a prevencao do superendividamento.

EMENDA N° 38

Dé-se ao inciso Il do art. 54-G da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), proposto pelo art. 1° do Projeto, a seguinte redagao:

“Ill — estabelecam prazos de caréncia na prestagdo de servigos ou produtos, em caso de
impontualidade nas prestacbes mensais; ou que impegam o restabelecimento integral dos
direitos do consumidor e seus meios de pagamento, a partir da purgagao da mora ou do
acordo com os credores, observado o disposto no art. 104-A, § 4°, inciso (I1.”

JUSTIFICAGCAO

Primeiramente, entende-se que a referéncia ao artigo 104-A, deva ser ao § 4°,
inciso Ill, em vez de § 3°, inciso lli.

Em segundo lugar, caso seja identificado um consumidor que, apesar de
celebrado acordo com o0s credores, ainda se mantenha superendividado, nac tendo
condigbes de assumir nova divida, ndo seria prudente permitir que este tomasse o crédito.

A depender do caso, o mais adequado seria permitir gue esse e outros
mecanismos de crédito sé lhes fossem franqueados quando tais dividas estivessem
integralmente sanadas.

Sal
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EMENDA N° 39
(ao PLS n° 283, de 2012)

Acrescente-se no Capitulo VII — Das San¢des Administrativas,

a Secdo Il a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, nos termos de que
trata o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 283, de 2012, com a seguinte

redacdo:

.....................................................................

Segiio II
Da Medida Preventiva

‘Art, 55-A Em qualquer fase do processo administrativo
para apuragio de infracdes as normas de defesa do
consumidor, podera o drgio administrativo competente adotar
medida preventiva, quando houver indicio ou fundado receio
de que a prdtica do fornecedor processado, direta ou
indiretamente, cause ou posa causar ao mercado de consumo e
ao consumidor prejuizo de dificil reparacfio ou torne ineficaz o
resultado final do processo.

§ 1° Na medida preventiva, determinar-se-a a imediata
cessacdo da pritica e seri ordenada, quando materialmente
possivel, a reversido a situagiio anterior, fixando multa didria
nos termos do art. 56, inciso 1, desta Lei.

§ 2° Da decisdo que adotar medida preventiva cabera
recurso, sem efeito suspensivo.’ (NR).”

JUSTIFICACAO

Essa alteragfo estd perfeitamente alinhada no sentido de dar

instrumentos para o fortalecimento dos Procons, tendo sido elaborada cont

base na Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011 (nova Lei do CADE),

que prevé a possibilidade de adogdo de medida administrativa no inquérito
ou processo administrativo relativo ao cometimento de infragSes 4 ordem

econdmica.

emenda.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente

Sala da Comisséo,

=

Senador RODRIGO ROLLEMBERG
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EMENDA N° 40
(a0 PLS n® 283, de 2012)

Dé-se ao art. 104-A da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do Projeto
de Lei do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redacdo:

“Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado
pessoa fisica, o juiz poderd instaurar processo de repactuacéo de dividas,
visando a realizacdo de audiéncia conciliatdria, presidida por ele ou por
conciliador credenciado no juizo, com a presenca de todos os credores,
no qual o consumidor apresentara proposta de plano de pagamento com
prazo maximo de cinco anos.

......................................................................................................

§ 2° O credor ndo serd obrigado a transigir.

§ 3° No caso de conciliagfo, a sentenga judicial que homologar
o acordo descrevera o plano de pagamento da divida, tendo eficacia de
titulo executivo e forga de coisa julgada vinculada apenas as partes que

transigirem.
B 0. e e et n e ranneere et aanaas
I — referéncia quanto & suspenséo das agdes judiciais em curso;
L et e et s eas et e b en et e ns e ;
LT ettt st bt a e ennae s

§ 5° O pedido do consumidor a que se refere o capur deste
artigo nfo importa em declaragio de insolvéncia civil e podera ser
repetido somente apos decorrido o prazo de dois anos, contados da
liquidagdo de todas as obrigagfes assumidas pelo consmmidor noﬂplanos
de pagamento homologados.”
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JUSTIFICACAO

O art. 104-A trata da conciliagdo no superendividamento,
concedendo ao juiz a faculdade de instauragdo de processo de repactuacio,
pelo prazo de até cinco anos, podendo determinar até mesmo a suspensio

da exigibilidade do débito.

A emenda que propomos elimina a suspenséo da exigibilidade
do débito em caso de ndo comparecimento do credor. O objetivo da
mudanga € evitar que oportunistas busquem a tomada de empréstimos com
a intengdo premeditada de ndo pagamento, aproveitando a oportunidade de
repactuagdo forgada das dividas.

Em vista do exposto, contamos com o0 apoio de nossos nobres

Pares. -

Sala da Comissio

enadgr ROMERO JU
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EMENDA N° 41
(ao PLS n® 283, de 2012)

Dé-se ao § 1° do art. 104-A da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990, nos termos de que frata o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°
283, de 2012, a seguinte redagfo:

........................................................................

CAXt. 104-A. s

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta do consumidor, pessoa fisica, de boa-fé, de pagar o
conjunto das suas dividas ndo profissionais, exigiveis e vincendas.

.....................................................................

JUSTIFICACAO

Trata-se de emenda sugerida pelo Instituto Brasileiro de
Politica e Direito do Consumidor (BRASILCON).

O objetivo da emenda € tornar aberta a definicdo de

indo-se 80 dessa situagio em cada

caso concreto. A legislagdo francesa, por exemplo, nio estabelece um
percentual para o superendividamento. Os consumidores de baixa renda
que comprometem dez ou vinte por cento da sua receita podem ser
caracterizados em situagdo de superendividamento, assim como os
consumidores que se encontram em diferentes conjunturas socioculturais e
econdmicas nas diversas regides do Palis.

Portanto, pelos motivos expostos, propomos a presente
emenda.

Sala da Comissdo,

Senador RO GO ROLTEMBERG
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EMENDA N° 42
(a0 PLS n° 283, de 2012)

Dé-se a0 art. 3° do Projeto de Lei do Senado n° 283, de 2012, a seguinte redacdo:

Pardgrafo unico. A validade dos negécios ¢ demais atos juridicos
de crédito ao consumidor em curso, constituidos antes da entrada em vigor
desta lei, obedece ao disposto na lei anterior.”

JUSTIFICACAO

O art. 3° do PLS n® 283, de 2012, constifli a clausula de
vigéncia.

Propomos emenda para acrescentar pardgrafo dnico com o
objetivo de garantir o respeito e a plena validade juridica aos contratos de

crédito firmados antes da vigéncia das modificagdes no Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) propostas pelo PLS 283, de 2012.

A alteracdo é relevante para evitar que atos juridicos perfeitos
possam ser contestados com base em modificagdes legals posteriores a
assinatura dos contratos de crédito, que muitas vezes geram obrigagdes e
relages entre as partes contratantes por um longo periodo de tempo.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Sala da Comissdo,

Sen; " or RO

Publicado no DSF, de 13/8/2013

Secretaria de Editoracao e Publicacoes - Brasilia-DF
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