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Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, do
Senador Fernando Collor, que dispée sobre o controle das
obrar pilblicas incacabadas e dd outras providéncias.

PARECER N2 171, DE 2014
(Da Comissao de Constituig¢ao, Justi¢ca e Cidadania)

(Em audiéncia, nos termos do Regimento n° 866, de 2009)

RELATOR: Senador FLEXA RIBEIRO
RELATOR ad hoc: Senador ROMEU TUMA

I - RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 58, de 2008, que tem por fim aprimorar os instrumentos de fiscalizagdo e

controle, de forma a combater o grave problema das obras publicas inacabadas.

A proposicio foi distribuida inicialmente & Comissac de¢ Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle (CMA), em carater
terminativo, onde foi apresentado parecer do ilustre Senador Wellington Salgado, no
qual foram sugeridas emendas ao texto original e que, entretanto, ndo chegou a ser
votado, porquanto, mediante aprovagdo do Requerimento n° 866, de 2009,

apresentado pelo Senador Romero Jucd, a matéria veio antes a apreciagdo desta

deve retornar & CMA, conforme o art. 49, I, do Regimento Interno do Senado

Federal.



O projeto cria para o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura ¢
Agronomia (CONFEA) a obrigagio de fornecer, até 31 de dezembro de cada ano,

as Comissdes de Fiscaliza¢do e Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao
Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e ao
Ministério Piablico da Unido (MPU), relatério consubstanciado, com a
discriminagdo de todas as obras publicas de engenharia inacabadas e paralisadas hd
mais de um ano nas quais a Unido tenha participagdo financeira. A proposi¢io

determina quais informagdes deverdo constar do documento.

E também delineada mais uma atribuigio para os Conselhos Regionais
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREAs), que, no dambito de competéncia

de cada um, devem elaborar e encaminhar ao Confea o relatério referido no

paragrafo anterior.

O descumprimento da obrigagdo de encaminhar o relatério que se
pretende criar pela proposig¢@o acarreta a aplicagcdo ao Confea da sangdo de multa,

cominada em 0,1% (um décimo por cento) do valor das obras inacabadas e

paralisadas.

Compete, ainda, salientar que, nos termos da ultima versdo do relatdrio
apresentado pelo ilustre Senador Wellington Salgado na CMA (ndo votado,
repise-se), o art. 3° da proposigdo estabeleceria que as atividades a serem
desempenhadas pelo Confea e pelos Creas em decorréncia da aprovagio do
presente projeto deveriam ser custeadas.exclusivamente pelos recursos de que
tratam os artigos 28 e 35 da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, e por aqueles

provenientes das taxas de que trata o § 2° do art. 2° da Lei n° 6.496, de 7 de

dezembro de 1977.



Define-se a vigéncia da lei que advier deste projeto de lei a partir do

primeiro dia util do ano subseqiiente ao de sua publicagdo, devendo o Poder

Executivo regulamenta-la até noventa dias depois de publicada.

I - ANALISE

Cabe a esta Comissao, nos termos do art. 101, I, do Regimento Interno

do Senado Federal, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e

regimentalidade da matéria.

Compete & Unido conservar o patrimdnio piblico, bem como aos
Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, de acordo com o art. 23, I, da Constitui¢do
Federal. As obras a que se refere o projeto de let sdo custeadas com recursos
federais; portanto, inclui-se na competéncia da Unido legislar sobre como deve ser

exercida a fiscalizagdo que objetiva essa preservacéo.

Ademais, pelo art. 22, XVI, da Carta Politica, compete privativamente
a Unido legislar sobre os conselhos de fiscalizagio das profisses regulamentadas,

universo que contém o Sistema Confea/Crea.

A matéria ndo se inclui entre aquelas cuja deflagragdo do processo
legislativo ¢ reservada a determinados legitimados. Sendo assim, ndo hé vicio de
iniciativa. Cabe divergir, apenas, do comando contido no art. 4° do PLS n°® 58, de
2008. O dispositivo traz, em si, violagdo ao principio constitucional da separagio
dos Poderes, clausula pétrea. O Legislativo ndo pode estipular prazo para que o
Executivo adote as providéncias que lhe sdo atinentes. Ademais, creio que os

comandos adicionados a /Lei n° 5.194, de 1966, sdo de eficacia plena, pr_escindindo

de regulamentag@o.



Nio ha outro conflito do PLS com disposigdes constitucionais e do
Regimento Interno do Senado. Assim sendo, suprimido o art. 4°, o projeto atende

aos requisitos de constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, podendo ser

objeto de deliberagdo.

Quanto a técnica legislativa, impende a propositura de emenda i
ementa do PLS sob exame, a fim de torna-la mais conforme com os ditames da Lel
Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, notadamente com seu art. 5°
Ademais, deve-se corrigir a referéncia as alineas dos artigos da Lei n° 5.194, de
1966, que se pretende modificar, visto que, da forma como alvitrada, a alteragdo da
lei, de modo injustificado, subtrairia do Confea e dos Creas a atribuigdo de autorizar

seus respectivos presidentes a adquirir, onerar ou, mediante licitagdo, alienar bens

moveis.

Quanto ao mérito, alinho-me com a justificagdo do nobre proponente,
Senador Fernando Collor de Mello, bem como com a apreciagdo feita pelo nosso
quenido Senador Wellington Salgado, na CMA. O tema suscita enorme preocupagao

na sociedade e encontra eco, notadamente, nas Casas Legislativas, no Executivo e

no Tribunal de Contas da Um3o.

Louva-se, inclusive, o esfor¢o dessa Corte de Contas em auxiliar o
Legislativo no exercicio da fiscalizagdo das obras, esforgo esse que, contudo,
encontra limitagdo nos recursos materiais € humanos de que dispde. A proposi¢do

sob exame € extremamente bem vinda, pois ajuda no suprimento dessa lacuna.

Entretanto, considero que as atribui¢des dadas ao Sistema Confea/Crea

devem estar ao seu alcance. Ndo ¢ razoavel imputar-lhe responsabilidades que,



certamente, ndo sdo possiveis de serem por eles assumidas, ainda mais porque se

preve puni¢ao para 0 nao cumprunento das obrigagoes.

A fiscalizagdo das obras e servigos de engenharia € exercida pelos
Creas com base nas Anotagbes de Responsabilidade Técnica (ARTS), que, por
imposi¢do legal, devem ser efetuadas pelos profissionais ou empresas de engenharia
para cada contrato de execucdo de obra ou prestagdo de servigo. As possibilidades
de uma fiscalizag@o efetiva sdo, na pratica, reduzidas, nos casos em que ndo se

efetuam os devidos registros das ARTs.

Ndo ¢ justo, tampouco produtivo, que se impute ao Confea a
responsabilizagdo e a possibilidade de sofrer penalidades por situagdes decorrentes
do descumprimento de obrigacSes devidas por terceiros submetidos 3 sua
fiscalizagdo. Da mesma forma que para o Tribunal de Contas é invidvel fiscalizar
todo o universo das obras, também o ¢ para o Sistema Confea/Crea. Que se punam,
com os instrumentos proprios, profissionais e empresas que se furtam ao

cumprimento das suas obrigagdes, mas ndo o Confea.

Com essas consideragdes, apresento emenda para acrescentar alinea
ao art. 27 da Lei 5.194, de 1966 (em vez de dar nova redago a sua alinea g), de
forma que o relatorio a ser encaminhado pelo Confea deva conter apenas as obras
publicas de engenharia inacabadas e paralisadas ha mais de um ano sobre as quais

tenha stdo devidamente efetuada ART.



IIT-VOTO

Ante o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, com as emendas que

ora apresento.

EMENDAN°1-CCJ

Dé-se a4 ementa do PLS n° 58, de 2008, a seguinte redagdo:

“Altera os arts, 27¢ 34 da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, ¢
acrescenta-lhe art. 79-A, para dispor sobre o controle de obras publicas

inacabadas, e dé outras providéncias.”

EMENDA N°2 - CCJ

Dé-se aos arts. 27 € 34 da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
nos termos do art. 1° do PLS 1° 58, de 2008, a seguinte redagio: ‘

r) formecer, anualmente, até 31 de dezembro, as Comissées de
Fiscalizagdo e Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal
de Contas da Uniio (TCU), & Controladoria-Geral da Unido (CGU) e ao
Ministério Piblico da Unido (MPU), relatério consubstanciado, com a
discriminagdo de todas as obras publicas de engenharia inacabadas e
paralisadas hd mais de um ano nas quais a Unido tenha participagio
financeira e para as quais jfnha sido efetuada a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica;



.................................................................

t) elaborar e encaminhar ao CONFEA, observado o prazo, o relatério a
que se refere a alinea “r”” do art. 27, sobre as obras de sua jurisdigdo.

Paragrafo unico. O relatorio a que se refere a alinea “t” do caput deste
artigo devera conter, obrigatoriamente, as seguintes informagdes sobre cada
obra identificada como inacabada ou paralisada:

I - localiza¢do completa;

IT — orgdo ou agente piblico responsavel pela contratagio;
I11 — empresa ou grupo responsavel pela execugdo;

IV — valor micialmente previsto;

V — previséo inicial do prazo de conclusio;

VI - data da paralisagdo ou abandono;

VII - tipo, destinagdo e caracteristicas da obra, com respectiva
medi¢do ou dimensdo;

VIII - estado, condiges e percentual de execugio da obra.” (NR)”

EMENDA N° 3 -CCJ

Suprima-se o art. 4° do PLS n° 58, de 2008.

Sala da Comissdo, 25 de novembro de 2009.

RRES , Presidente

, Relator
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PARECER N2 172, DE 2014

(Da Comissio de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscaliza¢io e Controle)

RELATOR do Vencido: Senador JORGE VIANA

O Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, do Senador Fernando
Collor, foi objeto de Re'atério fuvoravel zom emendas, do Senador Eduardo
Amorim, apreciado duraate a 3* Reunido Ordinaria desta Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Censumidor e Fuscalizecdu e Controle, realizada no dia 18
de fevereiro de 2014.

O Relatono tei pete anrovagin do projeto e das Emendas n’s 1 a 3-
CCJ, com uma subemenda & emenda n° 2-CCJ e duas emendas que apresentava,
e pela rejeicdo da emenda apresentada pelo Senador Flexa Ribeiro. Informava,
ainda, que a matéria fora apreciada pela CCJ, com parecer pela aprovagédo do
projeto com as Emendas n°s 1, 2 e 3-CCJ.

A proposi¢do ohetiva aprimorar os instrumentos de fiscalizagéo e
controle, e, dessa forma, coributer o0 grave problema das obras publicas
inacabadas. Neste m'ster, envolve o Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia {Confer) em atividade que €, sem sombra de duvida,
obrigagdo do Estado e da Administragdo Publica, obrigando-o a apresentar aos
orgdos de controle externo e in‘erno da Unido relatério anual sobre obras
inacabadas custeadas com recursos federais. E definida sancio de multa para o
descumprimento dessa obrigacgic.

Com todas as vénias aos ilustres autor e relator da matéria, ndo me
parece que ela merega prosperar, pelas razdes que expus na Reunifio da
Comiss&o e aqui repriso.



10

Como engenheiro, compartitho com os colegas do Sistema
Confea/Crea uma grande preocupagdo com a aprovagdo de uma matéria como
esta. Simplesmente, estariamos incluindo, no rol de fiscalizacdo, as entidades do
Sistema que ndo tém orgamento para isso e, absolutamente, ndo tém condi¢fo de
fazer o trabalho.

Os responsaveis pela fiscalizagdo sfo o Tribunal de Contas da
Unido, a Controladoria-Geral da Unido, o Ministério Pablico, ndés mesmos do
Congresso Nacional, além de todos os érgéos de controle nos Municipios e nos
Estados.

A proposicio cria somente mais um relatdrio, mas que,
sinceramente, sabemos que ndo ira curar a chaga das obras inacabadas.

E preciso que se criem mecanismos verdadeiramente eficientes para
executar e fiscalizar melhor as obras. Nés estamos apostando errado. O PLS néo
garantird mais transparéncia, nfo dara mais celeridade, n3o- economizara
recursos publicos.

O projeto tramitou na Comissdo de Constituicdo e Justiga, gerando
grandes debates e controvérsias. O ilustre Senador Eduardo Amorim dedicou-se
com denodo a ele, e, em que pese O enorme respeito que nutro por Sua
Exceléncia, crelo que a aprovagio da matéria sera um desservigo ao Pais.

Como ex-prefeito e ex-governador, sei da inocuidade que sera este
novo relatdrio, cuja responsabilidade foi colocada nas costas do Sistema
Confea/Crea.

Por esses motivos, apresento como certo que, no mérito, o melhor é
rejeitar o PLS n® 58, de 2008. Poderemos ficar piores ainda do ponto de vista da
eficiéncia na aplicagio dos recursos e do adequado controle de obras publicas,
prejudicando ainda mais a execugdo de orcamentos estatais, seja pelos
Municipios, seja pelos Estados, seja pela Unido, o que, de resto, geraria
dificuldades adicionais e desarrazoadas ao bom gestor publico.

No debate da matéria, o Senador Aloysio Nunes posicionou-se no
seguinte sentido:

Sr. Presidente, eu concordo inteiramente com os argumentos do
Senador Jorge Viana, mas ainda nfo ¢ fun¢fo institucional do Confea, O
Confea ¢ um o6rgéo de fiscalizagdo do exercicio de uma profissdo, ndo é



um orgdo de Estado, um 6rgdo de controle de Estado.
Noés vamos criar um paquiderme burocratico, que, como diz bem o
Senador Jorge Viana, ¢ capaz de complicar ainda mais esse ja
complicado sistema de controle das obras do nosso Pais.
Com uma homenagem ao Senador Eduardo Amorim, que se esforgou ao
méximo para eliminar do projeto as principais inconveniéncias, mas eu
creio que a raiz do projeto parte de um equivoco que considera o Confea
algo que ¢le ndo é.

Portanto, eu voto também contra.

Em razdo desses argumentos de mérito, o relatdrio ao Projeto de Lei
do Senado n° 58, de 2008, que concluia pela aprovagfo da matéria, com
emendas, foi rejeitado pela maioria desta Comissio.

Sala da Comissio, 18 de fevereiro de 2014,

cal Y\\’[\‘e‘“””&“
Senador J ORi E'VIANA
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PROJETO DE LE! DO SENADO N° 58, de 2008

TERMINATIVO
ASSINAM O PA CE O DE 18/82/2014, OS(AS) SENHORES({AS) SENADCRES(AS)
PRESIDENTE: Sé‘.h Blane Megad
RELATOR: ‘ K-{M n. Cdusdo Anignim
Bloco de Apofo ao Governo{PSCL, PT, PDT, PSB, PCdoB)
Anibal Diniz (PT) \\ /ﬂ oM D«f N 1. Randolfe Rodrigues (PSOL)
Acir Gurgacz (PDT)’ A . 2. Rodrigo Rollemberg (PSB)
Jorge Viana (PT) ’ A V\ \]\Jg\,w‘__ 3. Vanessa Grazzictin (PCdoB}) k@’qﬁ\,af—&
lAna Rita (PT) ' ’ ' 4. Cristovam Buarque (PDT)
Humberto Costa (PT) 5. Deicidic do Amaral (PT)
Bloco Parlamentar da Maioria(PV, PSD, PMDB, PP)
Romero Juca (PMDB} 1. VAGO
| uiz Henrique (PMDB/?/%'—_ 2. Eduardo Braga (PMDB)
Garibaldi Alves (PMDB) 3. Jodo Alberto Souza (PMDB)
Valdir Raupp (PMDB) D 4. Vital do Régo (PMDB)
vo Cassol (PP) : 5. Eunfcio Qliveira (PMDB) / } /}]
Katia Abreu (PMDB) o © B.VAGO e
Bloco Parlamentar Minoria(PSDB, DEM) Ay, / 4/
Alvaro Dias (PSDB) 1. Aloysio Nunes Ferreira (/E?é B) % X
Cicero Lucena (PSDB) 2. Flexa Ribeiro (PSDB/ M & Ig(/_
José Agripino (DEM) . 3. Cyro Miranda PSEJ/B) / &
Bloco Parlgmﬁ'ltar Unigo e For¢a{PTB, PRB, PSC, PR) \
Blairo Maggi (PR) / ] 1, Gim (PTB)
Fduardo Amorim (PSC) ' 2. VAGO
Fernando Collor (PTB) V\/ 3. Armando Monteiro (PTB}




13

(1S "W *4S1) WNYoNd aa QLIAdE VUvd VINZSAUL ¥NS ¥ ‘WFTUO0 “IS-OUNV.INOD SYAISNILSO SHQIVLOA SYN ALVAWASAU AU OLOA SYNAJV YHIL HINTAISTYJ O ‘S0
(8 §'ZE1 e ‘A51A) WANONO0 Ad OLIA4Ad VIV VINASHHI VIS IS-0ANYNIISNOD ‘0dVIN4dINOD YUIS OYN QYS1S0d0Ud VG YOLNY O0 OLOA O 540

—OO<EE=£.4_WE 10pEUdS FLOZ/Z0/81 INY °9 N OIHYNE1d ‘OHTA0D O'1IN HOAQVNAS VIV
T savV ¥ O¥YN T T WIS T OT “IVLOL :0¥inien
.\/lw / O SIVINAD T ALNIQISAHd 0 30LOV T IT IVLOL fwnignd
(4Ld) OYIILNOW QANY YV € (goLnv)aLd} 07102 OANYNATA
ODVA T X (OLVIAHNDSD WIHOWY OQivNda
(4.1.d) WID 't (ud) 1IDDOVN 0¥IVTd
(dd "JSd '9ud 'aLd) {dd )Sd '94d ‘d.Ld)
OVAONALSEY | ¥olav | OyN | WIS | ®dio40opjup tnpusweiieg 0doig - SALNATINS | OVINALSEV | WOLAV | OYN | WIS | w404 3 0pmuy) 18iUudwiBlIsy 0301d - STYVIALLL
X (aasd) vaNVIIN GYAD '€ (W=a) ONIdIYDV gS0f
X (2a5d) Q¥IAGN VXA T (40Sd) VNIINT QuID)D
X (8as4) YU13d4H SANNN OISAOTY ‘1 (4asd) $Y1d OUVATV
GAAd 9a5d (WAd 9asd)
OVINALSHY | doLny | OYN| WIS BLIOUIA JEJUAWELLE] 030]] — SHLNATINS OYINFLSEY | doLay |[ov¥yN|[ WIS BIIOU|JA] J¥JUIWIELIB 03018 — SAHVINLIL
ODVA 'S (aamd) NFYEY VILY A
(9and) VIIFAITO OIDINAA 'S X (dd) 1055vD QAL
{8and} ODFY Od TV.LIA ¥ (gand) ddnvY ¥1aTVA
(aand) VZNOS OLIFdTY QYOI '€ (90Wd) SIATY IQTVEIIVD
(4UNd) YOVUE OQIVNAAE T X (aand) 3NOIINGH ZIN'T
ODVA 'L {daWd) YONr OHaney
@ 'aand 'asd ‘Ad) (dd " gane asaAd)
OYINALSEV | HOLAV | OYN | WIS CLI0]BIA] EP Je)URUIR U] 000(F — STLNTTINS OVINALSEY | dOLNY | OYN | WIS BIOJB BP JE)UIWEIE] 0201g — SAHVINLIL
(Ld) IVAVIAY Od 0Id]O79a 'S (Ld) VLSOO OLYIENNH
(LA INGUVYNE WVAOLSIAD ‘v (1d) V.LIY YNV
X (9002d) NILOIZZYYD VSSHNYA ‘¢ X (1d) YNYIA 3DY0f
(a5d) DYAFNETT0T ODIHAOA ‘T X {L4d) ZOVOUND WDV
(10Sd} SHNOIMA0Y A4 TOANVY | X (Ld) ZINIO TVEINY
{d9PDd '45d LAd Ld "105d) @9pd 954 "L4d “1d "105d)
OYINULSAY | UOLAV | O¥N | WIS 0u13405) 08 oj0dy 3p 030ig — SAINTTINS OYINALSAY | ¥OINY | OYN | WIS oud3aey 08 mody 3p 0209 - SAYV'ILLLL

"8007/8$ SId — TYNINON OVOVLOA 9d V.LSI'T

ATOULNOD T OVIVZITV. 14 3 HOATANSNOD O VSIAAA ‘ALNIIEIN.. TN 3d OYSSINOD



14

LEGISLAGAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipics:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicdes democraticas e conservar o
patrimdnio publico;

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispée sobre a elaborag&o, a redagao, a alteragao
e a consolida¢ao das leis, conforme determina o
paragrafo unico do art. 59 da Constituigdo Federal,
e estabelece normas para a consolidag&o dos atos
normativos que menciona.

Art. 5° A ementa seré grafada por meio de caracteres que a realcem e explicitara, de modo conciso e sob
a forma de titulo, o objeto da lei.

LEI N° 5.194, DE 24 DE DEZEMBRO DE 1966.

Regula o exercicio das profissées de
Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo,
e da outras providéncias.
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LEI N° 6.496, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1977.

Institui a " Anotagao de Responsabilidade Técnica " na
presta¢ao de servigos de engenharia, de arquitetura e
agronomia; autoriza a criagéo, pelo Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, de
uma Mutua de Assisténcia Profissional; e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , fago saber que 0 CONGRESSO NACIONAL decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art 2° - A ART define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo empreendimento de
engenharia, arquitetura e agronomia.

§ 2° - O CONFEA fixara os critérios e 0s valores das taxas da ART ad referendum do Ministro do
Trabalho.
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, Oﬁcio n°® 14/2014/CMA ' . Brasilia, 18 de feyereiro de 2014.

A Sua Exceléncia o Senhor
- SENADOR RENAN CALHEIROS
Pre51dente do Senado Federal -

N

'Assunto: Decisdo terminativa — i’LS n° 58, de 2008 .

i
Senhor Presidénte, o 3

o g
'

~

Comumco a Vossa Excelenc1a que esta C0m1ssao re]eltou, em decisdo termmatlva

na 3* Reumao Extracrdinaria de 18/02/2014, o Projeto de Lei do Senado n’ 58 de 2008 de -

aut0r1a do Senador Femando Collor que “D1spoe sobre o controle das obras pubhcas

1nacabadas e da outras prov1denc1as <

Respeitosamente,

- . . Presidente da Cefnissa

'Defesa do Consumidor e‘Flscahzag:ao e Contr_ole

~
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO
Relator: Senador WELLINGTON SALGADO

I — RELATORIO

Encontra-se sob exame desta Comissdao o Projeto de Lei do
Senacjo (PLS) n© 58, de 2008, de autoria do Senador FERNANDO COLLOR
DE MELLO, que promove alteragdes na Lei n° 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenhéiro—Agrénomo, e da outras providéncias, para dispor sobre o

controle das obras publicas.
O art. 1° do PLS modifica os arts. 27 e 34 da referida Lei.

A modificagdo no art. 27 cria uma nova atribuicdo para o
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia {(CONFEA), qual
seja, a obrigagdo de fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as
Comisstes de Fiscalizagdo e Controle das duas Casas do Congresso
Nacional, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Controladoria-Geral da
Unido (CGU), e ao Ministério Publico da Unidago (MPU)
consubstanciado com a discriminagdo de todas as (ﬁ(%'kcasfpk
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engenharia inacabadas e paralisadas ha mais de um ano, nas quais a

Unido tenha participagdo financeira.

O art. 34 delineia as atribuicoes dos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREAs), e sofre modificacdo para

que mais uma lhes seja conferida.

Com a adicao da alinea s ao caput do artigo, determina-se aos
CREAs que, com a observancia do prazo, elaborem e encaminhem ao
CONFEA o relatorio a que se refere a alinea g do art. 27 - incluida pelo

préprio PLS, sobre as obras de suas respectivas jurisdigdes.

O PLS também incorpora ao art. 34 um paragrafo dnico, com
oito incisos, pelo qual sdo determinadas as informagées que,
obrigatoriamente, deverdo estar contidas no relatorio criado pela alinea s
do artigo. Quais sejam: localizagdo completa; drgao ou agente putblico
responsavel pela contratagdo; empresa ou grupo responsavel pela
execucao; valor iniciaimente previsto; previsao inicial do prazo de
conclusdo; data da paralisacdo ou abandono; tipo, destinacao e
caracteristicas da obra, com respectiva medi¢cdo ou dimensdo; estado,

condicoes e percentual de execuc¢do da obra.

O art. 29 da proposicdo acrescenta o art. 79-A a Lei n® 5,194,
de 1966, para definir sancdo de multa aplicavel ao CONFEA, no caso de
descumprimento do estipulade na novel alinea g do art. 27. A cominagdo
definida para a penalidade é de 0,1% (um décimo por cento) do valor das

obras acabadas e paralisadas.

O art. 3° determina que a vigéncia da lei se inicie no primeiro

dia util do ano subseqgiiente ao de sua publicagdo.

O art. 49 estipula o prazo de noventa dias, contaflos da

publicacdo da lei, para que o Poder Executivo a regulamente.
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L
Ndo faoram oferecidas emendas no prazo regimental.

As justificativas para a intervengdo legislativa trazidas pelo
autor qualificam as obras inacabadas como uma chaga, e que nao
constitui novidade, bastando ver que no ano de 2007, dentre as obras
fiscalizadas pelo TCU, quatro em cada cinco obras apresentavam
irregularidades. Foram trazidos elementos de convicgdo levantados pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que avaliava existir uma obra nao
concluida para cada cinco financiadas com recursos publicos, no ano de
2003. A burocracia estatal e a ineficacia licitatéria - que permite
superfaturamentos, morosidade e baixa qualidade da construgdo - sdo
identificados como entraves que, associados a letargia publica, levam a

paralisacao ou aoc completo abandono da obra.

Entre as conclusdes a que chegou a CPI das Obras Inacabadas
esta a de que “torna-se imprescindivel que se crie uma nova mentalidade
€ mecanismos que acabem com o vicio de iniciar obras, sem que se

oferecam meios para a sua conclusdo”.

O Congresso empreendeu inumeras tentativas nesse sentido,
seja por meio das Comissdes de Fiscalizagdo das Casas Legislativas, seja
em CPIs, e, mais recentemente, com a criacdo do Comité de Avaliacdo das
Informagbes sobre Obras e Servigos com Indicios de Irregularidades
Graves (COI), instancia de carater permanente no ambito da Comissio

Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso (CMO).

Ha outras propostas legistativas sobre a matéria, e o TCU se
esforga para auxiliar o Congresso Nacional em sua fungdo fiscalriztéria,
tendo encaminhado sugestdes no Aviso n® 18, de 2007, nos termos do

Acordd@o n° 1.188/2007-Plenario.
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O ilustre proponente elogia a diligente atuacao do TCU, mas
reconhece que a carga € demasiada para a estrutura de que dispde 0
orgdo. Ao invocar a necessidade de que as obras sejam acompanhadas in
loco, ressalta, ainda, a completa falta de estrutura do Poder Executivo

para executar a tarefa.

Segundo o proponente, a estrutura, o0 aicance e os
instrumentos do Sistema CONFEA/CREA, representa a maior e mais
abrangente instancia de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas do

Brasil, cujas caracteristicas reconhecidas pelo TCU:

sua nalureza autarquica e sua estrutura normativa, com
uma série de leis, decretos e resoluces, permitern ao
Sistema dispor de expressivos poderes, instrumentos e
equipes técnicas especializadas capazes de auxiliar na
fiscalizacdo, no levantamento e no registro de foda e
qualquer construcdo ou servico de engenharia contratados e
iniciados no pais, sejam publicos ou privados.

O arcabouco juridico que ampara 0 Sistema CONFEA/CREA, de

acordo com o Senador Collor de Melio, da respaldo

para atuar em qualquer nivel de fiscalizacdo, e ndo sé na
previsdo da simples verificagdo de autoria e
responsabilidade técnica profissional. Afé mesmo a
competéncia para legisiar mediante resolucdes o Confea
possui, 0 que torna factivel o preenchimento de qualquer
lacuna da lei que por ventura exista para viabilizar a
completa prestacido do servico pUblico a ele atribuido. Alias,
é o que vem fazendo o Conselho Federal ao longo de seus
76 anos de instituicdo, com as inumeras resolucbes e
decisdes normativas em vigor que qualificam ainda mais
seu potencial fiscalizador.

A solugdo aventada pelo ilustre Senador por Alagoas é a
utilizacao do Sistema CONFEA/CREA na luta contra a mazela das obras
inacabadas. O trabalho desse Sistema pode ser fundamental para

subsidiar as instancias capazes fiscalizadoras da gestdo publica.

Sdo elencados como os principais mecanismos para o auxilio a
/(cervo

Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), o Certificado de/A
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Técnico (CAT), o registro e a baixa de todas as obras iniciadas e
concluidas no pais, além da ampla penetragdao por todo o territorio
brasileiro, garantida pelo corpo de fiscais de campo dos vinte sete CREAS

e das diversas inspetorias instaladas em todas as unidades da Federagdo.

A multa prevista para 0 caso de descumprimento das
obrigacOes que estdo sendo criadas no PLS constitui instrumento legal
inibidor de qualquer omissaoc por parte do Sistema no desempenho de sua
atribuicao.

A cldusula de vigéncia para somente 0 ano seguinte a
publicacdo da lei visa a permitir eventuais adaptagdes do Sistema no seu
processo de fiscalizacdo e verificagdo objeto da nova competéncia. Soma-
se a isso a certeza de que suas atividades coincidiriam com o inicio do ano

para obter os dados do periodo completo.

Sobre a obrigatoriedade, o proponente lembra que:

a obrigatoriedade da emissdo do relatério proposto pelo
presente projeto de lei configura, também, uma
contrapartida de prestacdo de servico & sociedade e ao
controfe do erdrio publico por parte do Sistema, cuja
atuacdo, hoje, restringe-se praticamente a mera verificacio
da autoria profissional (¢ RT} e ao julgamento de infracbes
pelo exercicio ilegal das profissdes a ele jurisdicionadas, em
que pese todo o poder legal de que desfruta para ampliar
sua fiscalizacdo e competéncias para com 0s contratos de
cbras publicas. Além disso, ndo se deve esquecer que 0s
servicos prestados pelo Sistema - ainda que de cunho
corporative, mas em prol da chamada incolumidade publica
- 5830 cobrados da populacao mediante o repasse, pelos
profissionais e empresas, da taxa incidente sobre cada ART
30 custo dos projetos e obras. {...) a obrigatoriedade
proposta ndo ensejara novos servicos ao Sistema, uma vez
gue a verificacdo e a fiscalizagdo necessdrias para a
emissdo do relatdério j§ sdo efetivamente praticadas pelos
Creas. QOu seja, suas atuais atividades suprirdo a nova
demanda de forma complementar ac que ja praticado.
Assim, se o Sistema ndo for capaz de atender & npova
demanda objeto deste projeto de lei, é porque seu obfetivo
basico, de uma forma ou de outra, ja n3o vem/sendo
atendido a contento.
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II - ANALISE

O PLS no 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissao com
base no art. 49, I, ¢/c o0 art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal,
para que sobre ele delibere, em carater terminativo. Notério € que
compete a esta Comissdo, nos termos do art. 90, XII, c/c os art. 97 e
102-A do Regimento Interno do Senado Federal, opinar sobre o mérito da

matéria e sobre ela emitir parecer.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios detém
competéncia comum para conservar o patriménio publico (art. 23, I, da

Constituigdo Federal).

De acordo com o caput do art. 70 da Carta Magna, “a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unifo e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto 3
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e
renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder”.
Portanto, senadores e deputados federais sdo legitimados para iniciar o
processo legislativo com a finalidade de elaborar leis que criem
instrumentos para o exercicio do controle externo. No caso em tela,

referente a recursos federais.

Ndo se verifica afronta do conteddo abordado e da forma
predisposta as disposigies constitucionais e ao Regimento Interno do
Senado Federal, bem como com principios supraconstitucionais. Assim
sendo, atende aos requisitos de constitucionalidade, juridicidade, vazado
em boa técnica legislativa e regimentalidade, podendo ser abjeto de

deliberagao.
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Quanto ao mérito, julgo de singular importéncia a proposicdo
apresentada. Por todos os meios possiveis, ha que se fazer um enorme
esforco de fiscalizacdo e de responsabilizagao daqueles que sangram os
cofres publicos com a abomindvel pratica que permite esse imenso
universo de obras ndo concluidas. A atuacdo de todas as instancias
fiscalizadoras deve ser cada vez mais concomitante aos fatos geradores
dessa verdadeira “chaga brasileira”, como bem adjetivou o eminente autor

deste projeto de lei.

Deve ser rendida homenagem ao trabalho do Tribunal de
Contas da Unido, que, como apropriadamente foi dito na justificagdo,
empreende um verdadeiro esforgo de Sisifo, um dos mais astutos
personagens da Mitologia Grega, que enganou varias vezes o0 proprio
Zeus, o rei dos deuses. Como castigo, foi condenado, quando morreu, a
rolar uma pesada pedra até o pico de uma das montanhas mais altas dos
Infernos. O detalhe torturante é que esta pedra tinha um peso calculado
de tal forma que, a poucos metros do cume, faltavam forcas a Sisifo e a
pedra rolava encosta abaixo, obrigando a retomada da tarefa,
incessantemente, pela eternidade. A expressao hoje designa qualquer
trabalho que pareca interminavel. Pois bem, aprovando o PLS n© 58, de
2008, o Senado Federal pode dar uma grande contribui¢ao para que isso

tenha fim.

O Tribunal de Contas da Unido, sozinho, ndao pode fiscalizar
todo o universo de obras a contento e de forma tempestiva, o que o
impede de municiar o Congresso Nacional com as informagbes necessarias
para o desempenho da nobre atividade fiscalizatéria, inata ao Legislativo.
Todavia, o reforgo dado pelo Sistema CONFEA/CREA, nos termos do PLS
no 58, de 2008, permitira que seja significativamente aumentdd 0 escopo

da fiscalizagao.
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Cumpre lembrar que a jurisprudéncia pacificada do Supremo
Tribunal Federal considera os conselhos de fiscalizagdo de profissoes
regulamentadas como autarquias, bem como, relembre-se que
recentemente foi declarada a inconstitucionalidade do § 2° do art. 58 da
Lei n® 9.649, de 1998, que os qualificava como pessoas juridicas de
direito privado. Essas entidades desenvolvem atividades fiscalizatdrias em
sua area de competéncia. Indiscutivelmente, exercem um munus puablico,
que decorre da lei e que as obriga a certos encargos em beneficio da
coletividade ou da ordem social. As atribuicbes criadas pelo PLS n¢ 58, de

2008, incluem-se nesse universo obrigacional.

Do ponto de vista formal, entendo que a redac¢do dada a
ementa do projeto de lei, para ser mais consentdnea com o conteldo nele
expresso, pode ser aperfeicoada, mediante a apresentacdo de simples

emenda de redacdo, que ndo afeta o mérito.

Cabe divergir, contudo, do comando contido no art. 4° do PLS
n® 58, de 2008. O dispositivo traz, em si, violacdo ao principio
constitucional da separacdo dos Poderes, clausula pétrea. O Legislativo
nao pode estipular prazo para que o Executivo adote as providéncias que
lhe sdo atinentes. Ademais, creio que 0s comandos adicionados a Lei n®

5.194, de 1966, sao de eficacia plena, prescindindo de regutamentacao.

Faz-se imperioso adendar ao projeto uma disposicao que
tenha por objetivo garantir que, para a atividade prevista no projeto de
lei, o Sistema Confea/Crea se utilize somente dos recursos de suas
receitas origindrias, elidindo-se, dessa forma, a possibilidade de aporte de
recursos publicos que ndo sejam os previstos pela legislacdo em voga
para os Creas e o Confea desenvolverem suas atribuig(")t‘es/t{ormais de

verificacao e fiscalizagdo do exercicio profissional.



25

A proposicdo € coerente, Ap}ex/eita a estrutura existente para
cumprir uma funcdo publica de suma importancia, sem custo ao erario e
de forma complementar ao controle exercido pelo Tribunal de Contas da
Unido. A lei destravara o principal fator impeditivo a completa fiscalizacdo
dos empreendimentos do Estado, que sdo o efetivo levantamento e a

manutencdo anual de um cadastro geral das obras inacabadas.

III - VOTO

Ante o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projeto de Lei do Senado n° 58, de 2008, e, no
meérito, pela sua APROVACAO, com as seguintes emendas:

EMENDA N° 1 - CMA

Dé-se a ementa do Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, a seguinte redacio:

Acrescenta dispositivos & Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
para dispor sobre o controle de obras publicas inacabadas e d§ outras
providéncias.

EMENDA N° 2 - CMA

Suprima-se 0 art. 4° do PLS n© 58, de 2008.

EMENDAN® 3 -CMA
Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senade n® 58, de 2008, o seguinte art. 39,
renumerando-se os demais:

Art. 3° Para custeio das atividades referidas no art. 27, 'g’, e no art.
34, 's’, ambos da Lei n® 5,194, de 24 de dezembro de 1966, serdo
utilizados (nica e exclusivamente os recursos de que tratam os artigos
28 e 35, dessa mesma Lei, e aqueles provenientes das taxas de que
trata 0 §2° do art. 29, da Lei n9 6.496, de 7 de dezembro de 1977.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

Relator: Senador WELLINGTON SALGADO

I- RELATORIO

Encontra-se sob exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 58,
de 2008, de autoria do Senador FERNANDQ COLLOR DE MELLOQ, que promove alteragdes na
Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, e dd outras providéncias, para dispor sobre o controle das
obras publicas.

O art. 1° do PLS modifica os arts. 27 e 34 da referida Lei.

A modificagio no art. 27 cria uma nova atribuigdo para o Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA), qual seja, a obrigagio de fornecer, até 31 de
dezembro de cada ano, as Comissdes de Fiscalizagdo e Controle das duas Casas do Congresso
Nacional, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), & Controladoria-Geral da Unido (CGU), e ao
Ministério Publico da Unido (MPU), relatorio consubstanciado com a discriminagéo de todas as
obras publicas de engenharia inacabadas e paralisadas hi mais de um ano, nas quais a Unido tenha
participacdo financeira.

O art. 34 delineia as atribuigdes dos Consethos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREAS), e sofre modificagio para que mais uma lhes seja conferida.

Com a adigio da alinea s ao caput do artigo, determina-se aos CREAs que, com a
observéncia do prazo, elaborem e encaminhem ao CONFEA o relatério a que se refere a alinea ¢
do art. 27 — incluida pelo proprio PLS, sobre as obras de suas respectivas jurisdiges.

O PLS também incorpora ao art. 34 um paragrafo {inico, com oito incisos, pelo
qual sdo determinadas as informagdes que, obrigatoriamente, deverdo estar contidas no relatério
criado pela alinea s do artigo. Quais sejam: localizagdo completa; 6rgdo ou agente pablico
responsavel pela contratagdo, empresa ou grupo responsavel pela execugdo; valor inicialmente
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previsto; previsio inicial do prazo de conclusdo; data da paralisagio ou abandono; tipo,
destinagdo e caracteristicas da obra, com respectiva medicdo ou dimens@o; estado, condigdes €
percentual de execugdo da obra.

O art. 2° da proposigdo acrescenta o art. 79-A a Lei n® 5.194, de 1566, para definir
sangio de multa aplicivel a0 CONFEA, no caso de descumprimento do estipulado na novel alinea
g do art. 27. A cominagdo definida para a penalidade € de 0,1% (um décimo por cento) do valor
das obras acabadas e paralisadas.

O art. 3° determina que a vigéncia da lei se inicie no primeiro dia atil do ano
subseqiiente ao de sua publicagdo.

O art. 4° estipula o prazo de noventa dias, contados da publicaggo da lei, para que
o Poder Executivo a regulamente.

Nio foram oferecidas emendas no prazo regimental.

As justificativas para a intervengfo legislativa trazidas pelo autor qualificam as
obras inacabadas como uma chaga, ¢ que ndo constitui novidade, bastando ver que no ano de
2007, dentre as obras fiscalizadas pelo TCU, quatro em cada cinco obras apresentavam
irregularidades. Foram trazidos elementos de convicgdo levantados pelo Tribunal de Contas da
Unifo (TCU), que avaliava existir uma obra ndo concluida para cada cinco financiadas com
recursos publicos, no ano de 2003, A burocracia estatal e a ineficacia licitatéria — que permite
superfaturamentos, morosidade e baixa qualidade da construgdo — sdo identificados como
entraves que, associados a letargia publica, levam a paralisagio ou ao completo abandono da
obra.

Entre as conclusdes a que chegou a CPl das Obras Inacabadas estd a de que
“torna-se imprescindivel que se crie uma nova mentalidade e mecanismos que acabem com o
vicio de iniciar obras, sem que se oferecam meios para a sua conclusdo”.

O Congresso empreendeu inimeras tentativas nesse sentido, seja por meio das
Comissdes de Fiscalizagio das Casas Legislativas, seja em CPls, e, mais recentemente, com a
criagio do Comité de Avaliagio das Informacgdes sobre Obras e Servicos com Indicios de
Irregularidades Graves (COl), instdncia de carater permanente no dmbito da Comissdio Mista de
Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagio do Congresso (CMO).

Ha outras propostas legislativas sobre a matéria, e 0 TCU se esforga para auxiliar o
Congresso Nacional em sua fung#o fiscalizatéria, tendo encaminhado sugestdes no Aviso n° 18,
de 2007, nos termos do Acordédo n® 1.188/2007-Plenario.

O 1lustre proponente elogia a diligente atuagio do TCU, mas reconhece que a
carga € demasiada para a estrutura de que dispde o 6rg3o. Ao invocar a necessidade de que as
obras sejam acompanhadas in loco, ressalta, ainda, a completa falta de estrutura do Poder
Executivo para executar a tarefa.

Segundo o proponente, a estrutura, o alcance e os instrumentos do Sistema
CONFEA/CREA, representa a mator e mais abrangente instincia de fiscalizagdo de profissées
regulamentadas do Brasil, cujas caracteristicas reconhecidas pelo TCU:
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sua natureza autdrquica e sua estrutura normativa, com uma série de leis,
decretos e resolugbes, permitem ao Sistema dispor de expressivos poderes,

instrumenios ¢ equipes técmicas especializadas capazes de auxilior no

fisealizagéo, no levantamento e no registro de toda e qualquer consirugdo ou
serviga de engenmharia contratados e iniciados no pais, sejam publicos ou
privados.

O arcabougo juridico que ampara o Sistema CONFEA/CREA, de acordo com o
Senador Collor de Mello, da respaldo

para atuar em qualquer nivel de fiscalizagio, e ndo sé na previsdo da simples
verificagdo de autoria e responsabilidade técnica profissional. Até mesmo a
competéncia para legislar mediante resolugdes o Confea possui, o que torna
Jactivel o preenchimento de qualquer lacuna da lei que por ventura exista
para viabilizar a completa prestagdo do servico publico a ele atribuido.
Alids, é o que vem fazendo o Conselho Federal ao longo de seus 76 anos de
instituigdo, com as intimeras resolu¢bes e decisSes normativas en vigor que
qualificam ainda mais seu potencial fiscalizador.

A solugdo aventada pelo ilustre Senador por Alagoas € a utilizagio do Sistema
CONFEA/CREA na luta contra a mazela das obras inacabadas. O trabalho desse Sistema pode ser
fundamental para subsidiar as instancias capazes fiscalizadoras da gestéo publica.

Sdo elencados como 0s principais mecanismos para o auxilio a Anotagio de
Responsabilidade Técnica (ART), o Certificado de Acervo Técnico (CAT), o registro € a baixa de
todas as obras iniciadas ¢ concluidas no pais, além da ampla penetragdo por todo o territério
brasileiro, garantida pelo corpo de fiscais de campo dos vinte sete CREAS e das diversas
inspetorias instaladas em todas as unidades da Federaggo.

A multa prevista para o caso de descumprimento das obrigagBes que estdo sendo
criadas no PLS constitui instrumento legal inibidor de qualquer omissdo por parte do Sistema no
desempenho de sua atribuigio.

A clausula de vigéncia para somente 0 ano seguinte a publicagio da lei visa a
permitir eventuais adaptagBes do Sistema no seu processo de fiscalizagdo e verificagdo objete da
nova competéncia. Soma-se a isso a certeza de que suas atividades coincidinam com o inicio do
ano para obter os dados do periodo completo.

Sobre a obrigatoriedade, o proponente lembra que:

a obrigatoriedade da emisséo do relatério proposte pelo presente projeio de
lei configura, também, wuma contrapartida de prestagdo de sewvigo a
sociedade e ao controle do erdrio piblico por parte do Sistema, cuja
atuagde, hoje, restringe-se praticamente a mera verificagdo da auloria
profissional (o RT) e ao julgamento de infragdes pelo exercicio ilegal das
profissdes a ele jurisdicionadas, em que pese todo o poder legal de que
desfruta para ampliar sua fiscalizagdo e competéncios para com os contratos
de obras publicas. Além disso, ndo se deve esquecer que os servigos
prestados pelo Sistema — ainda que de cunho corperativo, mas em prol da
chamada incolumidade publica — sdo cobrados da populag@o mediante o
repasse, pelos profissionais e empresas, dao taxa incidente sobre cada ART ao
custo dos projetos e obras. (..} a obrigatoviedade proposta ndo ensejard
novos servigos ao Sistema, uma vez que a verificagdo e a fiscalizagdo
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necessdrias para a emissdo do relatorio jd sdo efetivamente praticadas pelos

Creas. Ou seja, suas atuais atividades suprirdo a nova demanda de forma

complementar ac que jé praticads. Assim, se o Sistema ndo for capaz de

atender & nova demanda objeto deste projeto de lei, é porque seu objetivo
bdsico, de uma forma ou de outra, jé ndo vem sendo atendido a contento.

XI - ANALISE

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com base no art. 49, I, ¢/c
o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal, para que sobre ele delibere, em carater
terminativo. Notorio é que compete a esta Comissdo, nos termos do art. 90, X1I, ¢/c os art. 97 e
102-A do Regimento Interno do Senado Federal, opinar sobre o mérito da matéria e sobre ela
emitir parecer.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios detém competéncia
comum para conservar o patrimdnio piblico (art. 23, I, da Constituigdo Federal).

De acordo com o caput do art. 70 da Carta Magna, “a fiscalizagdo comnidbil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracdo
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e
reniincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder”. Portanto, senadores e deputados federais sdo
legitimados para iniciar o processo legislativo com a finalidade de elaborar leis que criem
instrumentos para o exercicio do controle externo. No caso em tela, referente a recursos federais.

Nao se verifica afronta do conteido abordado e da forma predisposta as
disposigdes constitucionais e ao Regimento Interno do Senado Federal, bem como com principios
supraconstitucionais. Assim sendo, atende aos requisitos de constitucionalidade, juridicidade,
vazado em boa técnica legislativa e regimentalidade, podendo ser objeto de deliberagdo.

Quanto ao mérito, julgo de singular importincia a proposigdo apresentada. Por
todos os meios possiveis, hd que se fazer um enorme esforgo de fiscalizagio e de
responsabilizagio daqueles que sangram os cofres publicos com a abominavel pratica que permite
esse imenso universo de obras ndo concluidas. A atuagdo de todas as instancias fiscalizadoras
deve ser cada vez mais concomitante aos fatos geradores dessa verdadeira “chaga brasileira”,
como bem adjetivou o eminente autor deste projeto de lei.

Deve ser rendida homenagem ao trabalho do Tribunal de Contas da Unido, que,
como apropriadamente foi dito na justificagdo, empreende um verdadeiro esforgo de Sisifo, um
dos mais astutos personagens da Mitologia Grega, que enganou varias vezes o propiio Zeus, o rei
dos deuses. Como castigo, foi condenado, quando morreu, a rolar uma pesada pedra até o pico de
uma das montanhas mais altas dos Infernos. O detalhe torturante ¢ que esta pedra tinha um peso
calculado de tal forma que, a poucos metros do cume, faltavam forgas a Sisifo € a pedra rolava
encosta abaixo, obrigando a retomada da tarefa, incessantemente, pela eternidade. A expressdo
hoje designa qualquer trabalho que pareca interminavel. Pois bem, aprovando o PLS n° 58, de
2008, o Senado Federal pode dar uma grande contribui¢do para que isso tenha fim.

QO Tribunal de Contas da Unifio, sozinho, ndo pode fiscalizar todo ¢ universo de
obras a contento e de forma tempestiva, o que o impede de municiar ¢ Congresso Nacional com
as informagBes necessarias para o desempenho da nobre atividade fiscalizatoria, inata ao
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Legislativo. Todavia, o reforgo dado pelo Sistema CONFEA/CREA, nos termos do PLS n° 58, de

"2008, permitird que seja significativamente aumentado o escopo da fiscalizagao.

Cumpre lembrar que a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal
considera os conselhos de fiscalizagio de profissdes regulamentadas como autarquias, bem como,
relembre-se que recentemente foi declarada a inconstitucionalidade do § 2° do art. 58 da Lei 0°
9.649, de 1998, que os qualificava como pessoas juridicas de direito privado. Essas entidades
desenvolvem atividades fiscalizatorias em sua area de competéncia. Indiscutivelmente, exercem

um munus publico, que decorre da lei e que as obriga a certos encargos em beneficio da
coletividade ou da ordem social. As atribui¢des criadas pelo PLS n°® 58, de 2008, incluem-se nesse
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universo obrigacional.

Do ponto de vista formal, entendo que a redagdo dada & ementa do projeto de lei,
para ser mais consentinea com o conteido nele expresso, pode ser aperfeigoada, mediante a
apresentagio de simples emenda de redag3o, que ndo afeta o mérito.

Cabe divergir, contudo, do comando contido no art. 4° do PLS n° 58, de 2008. O
dispositivo traz, em si, violagdo ao principio constitucional da separagio dos Poderes, clausula
pétrea. O Legislativo ndo pode estipular prazo para que o Executivo adote as providéncias que
lhe s3o atinentes. Ademais, creio que os comandos adicionados a Lei n° 5.194, de 1966, sdo de

eficacia plena, prescindindo de regulamentagdo.

Faz-se imperioso adendar ao projeto uma disposigdo que tenha por objetivo
garantir que, para a atividade prevista no projeto de lei, o Sistema Confea/Crea se utilize somente
dos recursos de suas receitas originarias, elidindo-se, dessa forma, a possibilidade de aporte de
recursos piblicos que ndo sejam os previstos pela legislagio em voga para os Creas e o Confea
desenvolverem suas atribuigdes normais de verificagio e fiscalizagio do exercicio profissional.

A proposigdo é coerente. Aproveita a estrutura existente para cumprir uma fungao
publica de suma importancia, sem custo a0 erario e de forma complementar ao controle exercido
pelo Tribunal de Contas da Unifio. A lei destravara o principal fator impeditivo & completa
fiscalizagdo dos empreendimentos do Estado, que sdo o efetivo levantamento e a manutengdo
anual de um cadastro geral das obras inacabadas.

A Emenda n°. CMA, de autoria do insigne senador Flexa Ribeiro, tem como
objetivo fazer com que a multa incida somente sobre as obras em que houve recolhimento da
Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART, o que significa inversdo de toda a logica do
projeto, uma vez que os CREA’S fiscalizam in loco (ou deveriam fazé-lo) exatamente para
identificar as construges sem responsavel técnico, ou seja, sem recolhimento de ART. As que
possuem ART sdo, por &bvio, as que os Consethos tém controle e, portanto, ndo precisam
fiscalizar (apenas verificam burocraticamente).

Outrossim, a intengdo do projeto ¢ abranger todas as obras inacabadas, com ou
sem ART recolhida (isso ajudaria os préprios CREA’s no aumento de arrecadagdo pelas ART’s
que passartam a ser recolhidas e pagas).

Se a emenda for acatada, ficaria tudo na mesma. O Sistema CONFEA/CREA vai
se limitar a emitir um relatério em cima das constru¢des ja controladas por ele, ou seja, em cima
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daquelas que possuem ART. Isso praticamente exclui o principal, que € a fiscalizaggo i loco que
os conselhos regionais sio Obrigados a fazer por lei para identificar construgdes irregulares.

De modo que, para que ndo se descaracterize por completo a proposi¢do
legislativa sob exame, propugna-se pela rejeigdo da emenda do Senador Flexa Ribeiro.

In - vOTO

Ante o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do
Projeto de Lei do Senado n° 58, de 2008, e, no mérito, pela sua APROVACAQ, com as
seguintes emendas:

EMENDA N°1- CMA
Dé-se & ementa do Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, a seguinte redagfo:
Acrescenta dispositivos & Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, para dispor sobre o
controle de obras piblicas inacabadas e dé outras providéncias.
EMENDA N°2 - CMA
Suprima-se o art. 4°do PLS n° 58, de 2008.

EMENDAN 3 -CMA

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n® 58, de 2008, o seguinte art. 3%, renumerando-se os demais:

Art. 3° Para custeio das atividades referidas no art. 27, 'g', e no art. 34, 's’, ambos da Lei
n®5.194, de 24 de dezembro de 1966, serdo utilizados unica e exclusivamente os recursos
de que tratam os artigos 28 e 35, dessa mesma Lei, e aqueles provenientes das taxas de
gue trata 0 §2°do art. 25 da Lei n®6.496, de 7 de dezembro de 1977.

Sala da Comissdo,

, Presidente

Aty [ L.
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RELATORIO

RELATOR: Senador WELLINGTON SALGADO

I- RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissdo, em carater terminativo, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 58, de 2008, de autoria do Senador
Fernando Collor de Mello, que promove alteragfes na Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, e dd outras providéncias, para dispor
sobre o controle das obras publicas.

O art. 1° da proposigdo, na forma originalmente firmada por seu
autor, modificava os arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 1966. A modificagio no
art. 27 — nova alinea ¢ — cria uma nova atribuigfo para o Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia (Confea). Trata-se da obrigagdo de
fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de Fiscalizagdo e
Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal de Contas da
Unifo (TCU), & Controladoria-Geral da Unifo (CGU), e ao Ministério
Pablico da Unifo (MPU), relatério consubstanciado com a discriminagio de
todas as obras publicas de engenharia inacabadas e paralisadas ha mais de um
ano, nas quais a Unido tenha participagdo financeira.

de 1966, da ao Confea a atribuigdo de autorizar o seu presidente a adquifir,
onerar ou, mediante licitagdo, alienar bens imoveis. Portanto, matéria quefido
guarda nenhuma relagdo com o tema do PLS n° 58, de 2008. Parece-nos ter
havido um erro de digitagdo quando da elaboragdo da proposigdo.

Impende anotar que a vigente alinea ¢ do art. 27 da Lei n® 5.?,
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O art. 34 delineia as atribuigdes dos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Creas), e sofre modificagdo para que
mais uma lhes seja conferida.

O mesmo problema relativo a alinea ¢ do art. 27 ocorre quanto a
alinea s do art. 34. Atualmente, esta alinea d4 ao Crea a atribuicdo de
autorizar o seu presidente a adqumr, onerar ou, mediante licitagdo, alienar
bens imdveis. Nota-se, mais uma vez, que a matéria destoa completamente do
que se trata no PLS. Novamente, estamos convictos de que foi cometido um
engano na redagdo da proposta.

Com a adigdo da alinea dita s ao caput do artigo, 0 proponente
pretendia determinar aos Creas que, com a observincia do prazo, elaborassem
e encaminhassem ao Confea o relaténo a que se referiria a alinea ¢ do art. 27
— conforme definida no proprio PLS, sobre as obras de suas respectivas
jurisdigdes.

O PLS também incorpora um paragrafo unico ao art. 34, com
oito incisos, pelo qual sfo determinadas as informagGes que,
obrigatoriamente, deverdo estar contidas no relatério criado pela alinea dita s
do artigo. Quais sejam:

— localizagio completa;

— orgdo ou agente publico responsavel pela contratagio;

— empresa ou grupo responsavel pela execugfo;

— valor inicialmente previsto;

— previsao inicial do prazo de conclusio;

- data da paralisa¢do ou abandono;

— tipo, destinagdo e caracteristicas da obra, com respgctiva
medigdo ou dimensio;
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— estado, condigdes e percentual de execugdo da obra.

O art. 2° da proposig@o acrescenta o art. 79-A a Lei n° 5.194, de
1966, para definir sangdo de multa aplicdvel ao Confea, no caso de
descumprimento do estipulado na novel alinea do art. 27. A cominagio
definida para a penalidade é de 0,1% (um décimo por cento) do valor das
obras inacabadas e paralisadas.

O art. 3° determina que a vigéncia da lei se inicie no primeiro dia
util do ano subseqiiente ao de sua publicagio.

O art. 4° estipulava o prazo de noventa dias, contados da
publicagdo da le1, para que o Poder Executivo a regulamentasse.

Antes de este colegiado se pronunciar sobre a proposi¢do, foi
apresentado o Requerimento n° 866, de 2009, pelo Senador Romero
Jucd, aprovado na sessdo do Plenario de 16 de julho de 2009, pelo qual foi
demandada a oitiva da Comissio de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania (CCIJ).

Na CCIJ, foi designado como Relator o ilustre Senador Flexa
Ribeiro, mas na sessdo em que foi votado o Parecer funcionou como Relator
ad hoc o prezado Senador Romeu Tuma.

O Parecer aprovado pela CCJ, em 25 de novembro de 2009,
propugnou pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PLS n°
58, de 2008, com as Emendas n°® 1-CCIJ, 2-CCJ e 3-CCJ.

A Emenda n° 1-CCJ modifica a ementa do PLS, tornando-a mais
consentdnea com o contendo da proposigdo e detalhando melhor a sua
finahidade.

A Emenda n°® 2-CCJ da novas redag3es aos arts. 27 € 34 da Lei n®
5.194, de 24 de dezembro de 1966, por meio de modificagdes no art. 1° da
proposic¢io original.

Conforme ja salientado, de acordo com a proposigdo
originalmente apresentada pelo Senador Collor de Mello, a nova alinealg do
art. 27 passana a atribuir ao Confea a obrigagfo de “fornecer, anualmentg, até
31 de dezembro, as Comissdes de Fiscalizagido e Controle das duas Cadas do
Congresso Nacional, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Contrgfadoria-
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Geral da Unido (CGU) e ao Ministério Publico da Unido (MPU), relatério
consubstanciado, com a discriminagdo de todas as obras piblicas de
engenharia inacabadas e paralisadas hd mais de um ano nas quais a Unido
tenha participagio financeira”.

Oportunamente, a Emenda n° 2-CCJ corrige equivoco da
proposta original, modificando-a. Mantém-se inalterada a atual alinea g do
art. 27 e se acrescenta uma nova alinea ». A novel alinea conserva a redagio
proposta pelo Senador Collor de Mello, com o seguinte adendo, ao final: “e
para as quais tenha sido efetuada a devida Anotagdo de Responsabilidade
Técnica”.

Ainda, a Emenda n° 2-CCJ promoveu adequagio similar no art.
34, preservando-se a idéia original do proponente. Manteve-se intacta a
vigente alinea s e fo1 acrescida uma nova alinea 7.

A Emenda n° 3-CCJ suprimiu o art. 4° do PLS n° 58, de 2008.

O proponente, fundamentadamente, qualifica as obras inacabadas
como uma chaga. Foram trazidos elementos de convicgdo levantados pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que avaliava existir uma obra ndo
concluida para cada cinco financiadas com recursos piblicos, no ano de 2003.
A burocracia estatal e a ineficacia licitatoria — que permite superfaturamentos,
morosidade e baixa qualidade da construgdo — sdo identificados como
entraves que, associados a letargia publica, levam a paralisagio ou ao
completo abandono da obra.

Lembra o ilustre Senador Collor de Mello que o problema ndo €
novo no Pais, e que cresce a cada dia. Em 2007, das obras fiscalizadas pelo
TCU, quatro em cada cinco obras apresentavam irregularidades.

Entre as conclusdes a que chegou a Comissdo Parlamentar de
Inquénto (CPI) das Obras Inacabadas esta a de que “torna-se imprescindivel
que se crie uma nova mentalidade e mecanismos que acabem com o vicio de
iniciar obras, sem que se oferegam meios para a sua conclusio”.

O Congresso empreendeu inimeras tentativas nesse sentido, seja
por me1o das Comissoes de Fiscalizagdo das Casas Legislativas, seja em CPls,

e, mais recentemente, com a criagdo do Comité de Avaliagdo das Informaddes
sobre Obras e Servigos com Indicios de Irregularidades Grav s (£OI),
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instncia de cariter permanente 1o dmbito da Comissio Mista de Planos,
Orcamentos Piblicos e Fiscalizagdo do Congresso (CMO).

Ha outras propostas legislativas sobre a matéria, e 0 TCU se
esforca para auxiliar o Congresso Nacional em sua fung¢do fiscalizatéria,
tendo encaminhado sugestdes no Aviso n° 18, de 2007, nos termos do
Acordio n® 1.188/2007-Plenério.

O ilustre proponente elogia a diligente atua¢do do TCU, mas
reconhece que a carga € demasiada para a estrutura de que dispde o orgdo. Ao
invocar a necessidade de que as obras sgjam acompanhadas in loco, ressalta,
ainda, a completa falta de estrutura do Poder Executivo para executar a tarefa.

A justificagdo destaca a estrutura, o alcance ¢ os instrumentos do
Sistema Confea/Crea, que, segundo o proponente, representa a maior € mais
abrangente instincia de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas do Brasil.
Sobre o Sistema Confea/Crea, o autor da proposi¢io aduz

[...] sua natureza autdrquica e sua estrutura normativa, com uma
série de leis, decretos e resolugdes, permitem ao Sistema dispor de
expressivos poderes, instrumentos ¢ equipes técnicas especializadas
capazes de auxiliar na fiscaliza¢do, no levantamento e no registro de
toda e qualquer construgdo ou servico de engenharia contratados e
iniciados no pais, sejam publicos ou privados.

Essas caracteristicas sdo igualmente reconhecidas pelo TCU.

O arcabougo juridico que ampara o Sistema Confea/Crea, de
acordo com o Senador Collor de Mello, d4 respaldo

[...] para atuar em qualquer nivel de fiscalizagio, e nfio s na
previsdo da simples verificagio de autoria e responsabilidade técnica
profissional. Até mesmo a competéncia para legislar mediante
resolugdes o Confea possui, 0 que torna factivel o preenchimento de
qualquer lacuna da lei que por ventura exista para viabilizar a
completa prestagdo do servigo piblico a ele atribuido. Alids, € o que
vem fazendo o Conselho Federal ao longo de seus 76 anos de
instituigdo, com as inimeras resolugBes e decisdes normativas em
vigor que qualificam ainda mais seu potencial fiscalizador.

A solugdo aventada pelo eminente Senador por Alagoag ¢ a
utihzagdo do Sistema Confea/Crea na luta contra a mazela E:li obras
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inacabadas. O trabalho desse Sistema pode ser fundamental para subsidiar as
instincias capazes fiscalizadoras da gestio publica.

Sdo elencados como 0s principais mecanismos para 0 auxilio a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART), o Certificado de Acervo
Técnico (CAT), o registro e a baixa de todas as obras iniciadas e concluidas
no pais, além da ampla penetragdo por todo o territorio brasileiro, garantida
pelo corpo de fiscais de campo dos vinte sete Creas e das diversas inspetorias
instaladas em todas as unidades da Federagdo.

A multa prevista para o caso de descumprimento das obrigagdes
que estdo sendo criadas no PLS constitui instrumento legal inibidor de
qualquer omissdo por parte do Sistema no desempenho de sua atribuiggo.

A clausula de vigéncia para somente o ano seguinte a publicagio
da lei visa a permitir eventuais adaptagdes do Sistema no seu processo de
fiscalizagdo e verificagdo objeto da nova competéncia. Soma-se a isso a
certeza de que suas atividades coincidiriam com o inicio do ano para obter os
dados do periodo completo.

Oportunamente, o proponente lembra que

a obrigatoriedade da emissdo do relatdrio proposto pelo presente
projeto de lei configura, também, uma contrapartida de prestagdo de
servigo 4 sociedade e ao controle do erério publico por parte do
Sistema, cuja atuagdo, hoje, restringe-se praticamente & mera
verificagdo da autoria profissional (o RT) e ao julgamento de infragdes
pelo exercicio ilegal das profissdes a ele jurisdicionadas, em que pese
todo o poder legal de que desfruta para ampliar sua fiscalizag¢do e
competéncias para com os contratos de obras pablicas. Além disso,
ndo se deve esquecer que os servigos prestados pelo Sistema — ainda
que de cunho corporativo, mas em prol da chamada incolumidade
publica — sdo cobrados da populagio mediante o repasse, pelos
profissionais e empresas, da taxa incidente sobre cada ART ao custo
dos projetos e obras.

E arremata afirmando que

a obrigatoriedade proposta ndo ensejard novos servigos ao
Sistema, uma vez que a verificagdo e a fiscalizagio necessarias para a
emissdo do relatorio ja sdo efetivamente praticadas pelos Creas. Qu
seja, suas atuais atividades supririo a nova demanda de fyrma
complementar ao que ja praticado. Assim, se o Sistema n3o for gapaz.
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de atender a nova demanda objeto deste projeto de lei, € porque seu
objetivo basico, de uma forma ou de outra, ja ndo vem sendo atendido
a contento.

Nesta CMA ndo foram oferecidas emendas no prazo regimental.

I1 - ANALISE

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com
base no art. 49, 1, c¢/c o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal, para
que sobre ele delibere, em carater terminativo.

Compete a esta Comissdo, nos termos do art. 90, X1, ¢/c os art.
97 e 102-A do Regimento Interno do Senado Federal, opinar sobre o mérito
da matéria e sobre ela emitir parecer.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios detém
competéncia comum para conservar o patriménio publico (art. 23, I, da
Constituigio Federal).

De acordo com o capuf do art. 70 da Carta Magna, “a
fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional € patrimonial da
Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengbes e renmincia de
receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e
pelo sistema de controle interno de cada Poder”. Portanto, Senadores e
Deputados Federais sdo legitimados para miciar o processo legislativo com a
finalidade de elaborar leis que criem instrumentos para o exercicio do
controle externo. No caso em tela, referente a recursos federais.

Niao ha conflito do PLS com disposi¢des constitucionais ¢ do
Regimento Intemo do Senado. Assim sendo, atende aos requisitos de
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, podendo ser objeto de
deliberacdo.

Quanto ao mérito, julgamos de singular importancia a proposigdo
apresentada. Por todos os meios possiveis, ha que se fazer um enorme esforgo
de fiscalizagdo e de responsabilizagdo daqueles que sangram os cofres
publicos com a abominavel pratica de permitir esse imenso universo de obras
nio concluidas. A atuagio de todas as instancias fiscalizadoras deve sér cada”
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vez mais concomitante aos fatos geradores dessa verdadeira ‘“chaga
brasileira”, como bem adjetivou o eminente autor deste projeto de lei.

Deve ser rendida homenagem ao trabalho do TCU, que, como
apropriadamente foi dito na justificagfio, empreende um verdadeiro esfor¢o de
Sisifo, um dos mais astutos personagens da Mitologia Grega, que enganou
vdrias vezes o proprio Zeus, o rei dos deuses. Como castigo, foi condenado,
quando morreu, a rolar uma pesada pedra até o pico de uma das montanhas
mais altas dos Infernos. O detalhe torturante € que esta pedra tinha um peso
calculado de tal forma que, a poucos metros do cume, faltavam forgas a Sisifo
¢ a pedra rolava encosta abaixo, obrnigando a retomada da tarefa,
incessantemente, pela eternidade. A expressdo hoje designa qualquer trabalho
que pareca interminavel. Pois bem, aprovando o PLS n° 58, de 2008, o
Senado Federal pode dar uma pequena contribuig¢do para que isso tenha fim.

O TCU, sozinho, ndo pode fiscalizar todo o universo de obras a
contento ¢ de forma tempestiva, o que o impede de municiar o Congresso
Nacional com as informages necessarias para o desempenho da nobre
atividade fiscalizatoria, inata ao Legislativo. Todavia, o reforgo dado pelo
Sistema Confea/Crea, nos termos do PLS n°® 58, de 2008, permitira que seja
significativamente aumentado o escopo da fiscalizagio.

Cumpre lembrar que a jurisprudéncia pacificada do Supremo
Tribunal Federal considera os conselhos de fiscalizagdo de profissdes
regulamentadas como autarquias, bem como que foi declarada a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 58 da Lei n® 9.649, de 27 de maio de
1998, que os qualificava como pessoas juridicas de direito privado. Essas
entidades desenvolvem atividades fiscalizatorias em sua area de competéncia.
Indiscutivelmente, exercem wm munus publico, que decorre da lei e que as
obriga a certos encargos em beneficio da coletividade ou da ordem social. As
atribui¢Ses criadas pelo PLS n® 58, de 2008, incluem-se nesse universo
obrigacional.

Quanto as Emendas aprovadas pela CCJ, acatamos integralmente
asde n’s 1 e 3, e parcialmente a de n° 2, para a qual oferecemos subemenda.

Em particular, a Emenda n° 3-CCJ suprime o art. 4° do PLS n°
58, de 2008, que traz dispositivo violador do principio constitucional da
separagdo dos Poderes. Clausula pétrea. O Legislativo ndo pode estipular
prazo para que o Executivo adote as providéncias que lhe s3o atinentes.
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Ademais, cremos que os comandos adicionados a Lei n° 5.194, de 1966, /séf)/
de eficacia plena, prescindindo de regulamentagéo.

No que tange 4 Emenda n° 2-CCJ, consideramos importantes as
corregdes dos equivocos redacionais nela feitas. Contudo, julgamos que deve
ser retirada a sentenca “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotagdo
de Responsabilidade Técnica”, inserida ao final da alinea  a ser acrescentada
ao art. 27 da Lei n® 5.194, de 1966, conforme o emendamento feito pela CCJ.

Mantendo-se a sentenga, o objetivo do projeto sera desvirtuado.
A multa criada com a inclusdo do art. 79-A na Lei n° 5.194, de 1966 — objeto
do art. 2° do PLS —, somente incidiria no caso de o relatorio previsto na alinea
r ndo contemplar obra para a qual tenha havido Anotagio de
Responsabilidade Técnica (ART). Materialmente, ndo se teria mais um
relatério do Confea com as obras publicas de engenharia inacabadas e
paralisadas ha mais de um ano nas quais a Unifio tenha participagdo
financeira, mas somente com aquelas que estivessem nessa condigéo e para as
quais tivesse sido providenciada a ART. Ora, subverte-se a idéia original da

Proposigao.

A intenc¢do do projeto € abranger todas as obras inacabadas, com
ou sem ART recolluda (isso ajudaria os proprios Creas no aumento de
arrecadagio pelas ARTs, que passariam a ser recolhidas).

Os Creas devem fiscalizar in loco exatamente para identificar as
construgles sem responsavel técnico, ou seja, sem recolhimento de ART. As
que possuem ART sdo, por ébvio, aquelas sobre as quais os Conselhos tém
controle e, portanto, ndo precisam fiscalizar (apenas verificam
burocraticamente).

Caso prevalega o texto na forma da Emenda n° 2-CC]J, a situagdo
atual ndo serd em nada alterada. O Sistema Confea/Crea limitar-se-4 a emitir
relatérios sobre construgdes ja controladas por ele, ou seja, acerca das que
possuem ART. Isso praticamente exclui o principal, que ¢ a fiscalizagdo in
loco que os Conselhos Regionais sfo, por lei, obrigados a fazer para
1dentificar construgdes irregulares.

Por essas razdes, apresentaremos subemenda para, na esséncia,
acatar a Emenda n° 2-CCJ, rejertando apenas o trecho “e para as quais, tegha”
sido efetuada a devida Anotagdo de Responsabilidade Técnica”.
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Ha, ainda, necessidade de adequar a redagdo do art. 2° do PLS,
por conta das modtficagdes promovidas pela Emenda n° 2-CCJ. Em vez de
fazer referéncia a alinea ¢ do art. 27, o dispositivo deve fazer referéncia a
alinea r do mesmo artigo.

Por fim, faz-se imperioso acrescentar a proposi¢do disposigdo
que tenha por objetivo garantir que, para a atividade prevista no projeto de lei,
o Sistema Confea/Crea utilize-se somente dos recursos de suas receitas
origindrias, elidindo-se, dessa forma, a possibilidade de aporte de recursos
publicos que ndo sejam os previstos pela legislagdo em voga para os Creas e
Confea desenvolverem suas atribuigSes normais de verificagfo e fiscalizagéo
do exercicio profissional.

IH-VOTO

Ante o exposto, votamos pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n°® 58, de 2008, com as Emendas n° 1 e 3-CCJ e as seguintes
subemendas e emendas que apresentamos:

SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

De-se aos arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n® 58, de 2008, a redagio proposta pela
Emenda n° 2-CCJ, com a exclusdo de “e para as quais tenha sido efetuada a
devida Anotagio de Responsabilidade Técnica”, ao final da alinea » do art.
27.

EMENDA N* -CMA

Dé-se ao art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte redagio:

“Art. 2° A Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:
‘Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea r dg

art. 27 sujeitard o Confea 4 multa de 0,1% do valor| das pb/ as
inacabadas e paralisadas.”
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EMENDAN® -CMA

Acrescente-se 0 art. 4° ao PLS n° 58, de 2008, com a seguinte
redagio:

“Art. 4° Para custeio das atividades referidas no art. 27, r, e no
art. 34, ¢, ambos da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, serdo
utilizados tinica e exclusivamente os recursos de que tratam os arts. 28
e 35 dessa mesma Leli, € aqueles provenientes das taxas de que trata o
§ 2°do art. 2° da Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de 1977.”

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador JEFFERSON PRAIA

I—- RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissdo, em cardter terminativo, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 58, de 2008, de autoria do Senador
Fernando Collor de Mello, que promove alteragdes na Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, que “regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo”, e da outras providéncias, para dispor
sobre o controle das obras piblicas. Sua finalidade expressa é aprimorar os
instrumentos de fiscalizagdo e controle, de forma a combater o grave problema
das obras publicas inacabadas.

A esséncia do projeto é atribuir ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA) a obriga¢do de apresentar
aos Orgdos de controle externo e interno da Unifio um relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

O art. 1° da proposi¢do, na forma originalmente firmada por seu
autor, modificava os arts. 27 ¢ 34 da Lei n° 5.194, de 1966. A modificagdo no

art. 27 — nova alinea q — cria uma nova atribuigio para o Conselho Federal de
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Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea). Trata-se da obrigagdo de
fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de Fiscalizagdo e
Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal de Contas da
Unido (TCU), a Controladoria-Geral da Unido (CGU), e ao Ministério Publico
da Unido (MPU), relatério consubstanciado com a discriminagdo de todas as
obras piiblicas de engenharia inacabadas e paralisadas hd mais de um ano, nas
quais a Unifio tenha participagio financeira.

Distribuida inicialmente a esta Comissdo, e antes do colegiado
pronunciar-se sobre a proposigdo, foi apresentado o Requerimento n® 866, de
2009, pelo Senador Romero Jucd, aprovado na sessdo do Plendrio de 16 de
julho de 2009, pelo qual foi demandada a oitiva da Comissio de Constitui¢do,
Justica ¢ Cidadania (CCJ). Na CCJ, foi designado como Relator o ilustre
Senador Flexa Ribeiro, mas na sessdo em que foi votado o Parecer funcionou
como Relator ad hoc o prezado Senador Romeu Tuma.

O Parecer aprovado pela CCJ, em 25 de novembro de 2009,
propugnou pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PLS n°
58, de 2008, com as Emendas n° 1-CCJ, 2-CCJ e 3-CCJ. -

Retorna agora a matéria a esta Comissdo, apds importante debate
em audiéncia piblica que foi objeto de requerimento de minha autoria,
realizada em 24 de margo do corrente ano. Apds a apensagao ao processado de
rico Relatorio produzido pelo entdo Relator Senador Wellington Salgado, o
qual ndo foi votado pela Comissdo, fui designado Relator em 15 de abril
passado, conforme registros oficiais da tramitagdo da matéria. Devo registrar,
desde logo, que adoto grande parte do valioso trabalho ja elaborado pelo
Relator original, incorporando ainda as contribuigdes provenientes das
participagdes de todos os entes envolvidos no assunto refletidas na audiéncia

publica de instrugfo.
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II - ANALISE

Louvo, inicialmente, a iniciativa do autor e a diligéncia do entfo
Senador Wellington Salgado ao estudar e detalhar o projeto. Compartilho
integralmente da idéia de por em colaboragfo estreita todas as instituigGes
envolvidas no controle das obras publicas. De fato, estou ativamente engajado
em muitas iniciativas jA bem avangadas com esse¢ objetivo, e considero que o
projeto representa, em seus conceitos fundamentais, um avango nessa diregéo,

Nesse diapaséo, preciso oferecer a Comissdo algumas
modifica¢Ges ao texto, exatamente com a finalidade de que o projeto atinja tio
elevados objetivos.

A tramitagdo na Comissdo de Constituigio, Justica ¢ Cidadania
(CCJ) ensejou as trés emendas acima mencionadas. A Emenda n° 1-CCJ, que
acolho integralmente, modifica a ementa do PLS, tormando-a mais
consentdnea com o conteido da proposicdo e detalhando melhor a sua
finalidade.

A Emenda n° 3-CCJ suprimiu o art. 4° do PLS n° 58, de 2008, que
fixava ao Poder Executivo o prazo de noventa dias para regulamentagéio da lei
eventualmente promulgada, sob a justificativa de que estipular prazo para que
o Executivo adote providéncias de sua algada viola o principio constitucional
da separagio dos Poderes. Ademais, aduz que os comandos adicionados a Lei
n° 5.194, de 1966, sdo de eficacia plena, prescindindo de regulamentagio para
produzirem os efeitos que lhes sdo proprios. Manifesto-me de acordo com esta

posic¢do, acolhendo a mencionada emenda.
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J4 a Emenda n° 2-CCJ corrige um equivoco da proposta original,
mantendo inalteradas as atuais alineas “q” do art. 27 (acrescentando uma nova
alinea “t” para o veicular a nova atribuigdo do Confea) e “s” do art. 34
(acrescentando uma nova alinea “t” para o novo comando pretendido para os
Crea’s). Neste caso, as posigdes adotadas pela CCJ tém meu integral
assentimento, pois as vigentes alineas q do art. 27, ¢ s do art. 34, da Lei n°
5.194, de 1966, tratam de outras competéncias dos Conselhos Federal ¢
Regionais de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia, alheias ao tema do
Projeto, nfo se vislumbrando qualquer necessidade de suprimir os dispositivos
citados.

A mencionada Emenda n° 2-CC]J traz ainda, para a alinea relativa a
nova atribuigdo do Confea, a reda¢fo original do autor, com o seguinte
adendo, ao final: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotagdo de
Responsabilidade Técnica”. Justifica a alteragdo indicando que as atribuigGes
dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu alcance. Néo seria razoavel
imputar-lhe responsabilidades que ndo sdio possiveis de serem por eles
assumidas, ainda mais diante de possivel punigfio para o ndo cumprimento das
obriga¢des. Sendo as Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTs) a base
legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos Conselhos, as possibilidades
de uma fiscalizagfo efetiva sdo, na pritica, reduzidas, nos casos em que néo se
efetuam os devidos registros das ARTs. Ademais, a auséncia de registro da
ART, quando devida, é uma conduta contraria a lei por parte de terceiros
(empresas e profissionais obrigadas a esse registro), nfio sendo concebivel que
se puna os Conselhos por essa conduta que nio € deles por acdo ou omiss3o.
Por tais motivos, preconiza a emenda que o conteiido do relatdrio exigido ao

Sistema Confea/Crea limite-se aquelas obras que foram objeto de ART.
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Na proficua discussdo do assunto na Comissdo, suscitaram-se
questionamentos no sentido de que a alteragdo pafrocinada pela emenda
desvirtuaria o projeto. Isto porque o relatorio exigido nio conteria todas “as
obras publicas de engenharia inacabadas e paralisadas h4 mais de um ano nas
quais a Unido tenha participagdo financeira”, mas somente para as quais
tivesse sido providenciada a ART. Caberia aos Creas fiscalizar in loco
exatamente para identificar as construgdes sem responsavel técnico,
limitando-se o Confea a emitir relatdrios sobre construgdes ja controladas por
ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo devam
ser sopesadas ambas as posigdes; levadas a extremo, ambas terminariam por
inviabilizar as préprias finalidades do projeto. Para que a iniciativa represente
beneficios a sociedade, ¢ preciso chegar a um ponto intermediério e factivel.

O argumento central é, como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagdo pode ser exigida ao
CONFEA (descrito na parte final da nova redagéo que se pretende dar a alinea
't d art. 27 da lei de regéncia da engenharia).

A proposi¢do original faz com que o 6rgdo de regulagio da

profissdo de engenharia tenha a obrigagfo geral de fiscalizar todas as obras

puablicas com recursos federais. Tal obrigagfio ¢ inteiramente descabida, Em
primeiro lugar o Consetho nfio tem acesso aos registros da administragio
plblica sequer para saber quais sfo as obras com recursos federais. Além
disso, parece impensdvel atribuir a uma simples autarquia profissional a
cobertura da totalidade das obras da Unido, tarefa para a qual o préprio projeto
considera o TCU, cuja atividade-fim € exatamente a fiscalizagdo da despesa
federal, insuficientemente dotado de recursos.

Mais importante ainda, sequer a prépria Unifio tem nogéo de quais

sdo essas obras: trata-se de constatagdo grave realizada pelo TCU em seu
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Acérdio 1188/2007 — Plendrio, que determina em seu item 9.1 ao Poder
Executivo Federal que implemente um Cadastro Geral de Obras, um sistema
de registro de dados das obras executadas com recursos federais que permita o
controle e acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alids, ¢ objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, de minha autoria,
que estabelece a obrigatoriedade desse Cadastro e dispde sobre suas principais
caracteristicas.

Ora, se nem a Unifo sabe quais sdo as obras que tem, como
poderia ser o CONFEA obrigado a percorré-las todas ? Se a fiscalizagdo de
todas as obras € corretamente considerada pelo projeto um “verdadeiro esforgo
de Sisifo”, como é que poderia ser atendida por uma organizagdo menor e
menos especializada em controle de despesas como o CONFEA 7 Neste
ponto, ndo vejo como se possa superar as logicas objegdes formuladas pelo
Senador Flexa Ribeiro em seu relatério da CCJC, que abaixo transcrevo:

[..] as atribui¢bes dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu
alcance. Ndo € razodvel imputar-lhe responsabilidades que,
certamente, ndo sdo possiveis de serem por eles assumidas, ainda mais
porque se prevé punicdo para o ndo cumprimento das obrigagdes.

O projeto fala de reforgar o trabalho do TCU pelo do CONFEA, o
que € corretissimo. No entanto, a redagio do projeto original faz desse
“reforgo” a pratica totalidade do trabalho, pois obriga & discriminagdo pelo
CONFEA de todas (repito, todas) as obras inacabadas e paralisadas nas quais
a Unido tenha participagdo financeira — discriminagao esta que, insisto, sequer
a Unido tem metos de fazer.

Por outro lado, tém razdo as criticas veiculadas na Comissdo ao
teor da mencionada Emenda quando apontam que a restri¢do do relatdrio

apenas as obras com Anotagfio de Responsabilidade Técnica, que ja estdo de
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alguma maneira controladas, retiraria muito da eficécia do préprio trabalho de
fiscalizagdo, que tem seu principal valor agregado exatamente pela verificagio
fisica, in loco, das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugio pelo

N

ivros,

2 A A Ao o ~ Uiy SEG.
ONFEA 1Iem a imposi¢do de

. 2 A o o
CONFEA dos dados que ja liguram €

n seus |
obrigagdes flagrantemente descabidas e invidveis. E o que pretendo fazer
neste Relatério, de forma andloga ao proposto em varias manifestagdes na
audiéncia de instrugio.

A proposta € simples: por definigdo, as obras piblicas federais sdo
aquelas que a propria Unidio assim cadastre e considere. Desta forma, a
obrigagdo do CONFEA deve ser a de fiscalizar aquelas obras que constem do
cadastro que a Unidio mantenha sobre as obras publicas federais, em
cumprimento inclusive da mencionada determinagdo da Corte de Contas.
Nestas condicdes, torna-se possivel impor a exigéncia, pois 0 CONFEA saberi
quais obras deve fiscalizar (e inclusive podera se beneficiar dessa informagdo
para assegurar o cumprimento da legislagdo profissional e, por via reflexa,
aumentar sua propria arrecadagio). Assim, o projeto podera mesmo induzir ao
cumprimento célere dessa medida tdo importante para a gestdo dos bens
federais.

E claro que tal cadastro hoje ndo existe, € levara algum tempo para
ser construido. Portanto, ¢ preciso elaborar uma regra de transi¢do para que
este projeto tenha efeitos concretos desde agora. Esta regra tem que ser um
avango em relagdo a situagdo atual, mas ndo pode recair na inviabilidade fatica
do texto original. Para isso, proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua
aquelas que tenham a Anotagdo de Responsabilidade Técnica, bem como
aquelas que por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagdo e nas

quais se constate a presenga de recursos federais. Neste caso, alinham-se os
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incentivos do sistema Confea/Crea com os da Unifio: quanto mais as
autarquias detectarem obras ainda nio registradas, tanto mais cumprirdo a sua
propria missdo institucional (com o consegiiente aumento de sua base de
arrecadagdo). Este ponto intermedidrio permitird inserir o CONFEA na
atuagdo integrada de controle das obras publicas, de forma factivel, sem que se
pretenda artificialmente criar uma falsa solugdo em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Unido aquilo que nem a prépria Unidio ainda
sabe o que é. A posi¢io intermedidria aqui exposta pode ser alcangada
mediante a inclus@o de pardgrafos ao artigo 27 com as disposigdes necessarias.

Uma previsdo adicional necessiria, nos atnais tempos de
predomindncia das tecnologias da informagéo e comunicacgio, ¢ a de que tais
informagdes sejam disponibilizadas em meio eletrdnico. Nesta oportunidade,
proponho que o projeto autorize estes meios mais desenvolvidos de prestagio
da informagfo, sempre que a medida seja pactuada pelo Confea por cada uma
das institui¢fes destinatarias do relatério.

Outro ponto a discutir é o rol de informagdes do relatério, que
consta do pardgrafo unico ao art. 34: para que os fiscais dos CREAs possam
percorrer todas as obras (cobertura esta que, reitero, o relator considera que
nem o TCU tem meios de fazer), ndo poderdo na prética fazer verificagdes
aprofundadas sobre os documentos contratuais da obra, nem estender-se em
verificages fisicas detalhadas. Alids, o tempo ndo é sequer o maior obstaculo:
a jurisdi¢do do CREA nfo abrange a totalidade das informagoes contratuais e
financeiras, mas apenas o aspecto técnico e fisico da execugdo da obra.
Portanto, determinadas informagGes ora exigidas aos CREAs ndo s3o sequer
inseridas na sua jurisdi¢do fiscal. Portanto, proponho emenda modificativa a
esse paragrafo, para inserir no relatério apenas aqueles itens que sejam técnica

e juridicamente factiveis de captagfio por parte dos fiscais.
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Em decorréncia da alteragiio de numeragio de alineas da Emenda
2-CCJ, faz-se necessdria emenda especifica que ajuste a redagfo do atual
artigo 2° do projeto, para retificar a mengfo que esse artigo faz a nova alinea
do art. 27. Ainda neste dispositivo, introduzo uma consideragdo de mérito: da
forma como esta hoje, faz incidir uma multa a0 CONFEA calculada sobre “o
valor das obras inacabadas e paralisadas”, valor este que, como se verd, ndo se
pode quantificar exatamente porque ndo se conhece as referidas obras. Além
de inaplicével, por ndo ter base de calculo objetivamente definida, a sangdo é
desproporcional a conduta que quer prevenir: a omissdo de uma tnica obra de
pequeno porte levaria 3 multa sobre todas as obras fiscalizadas, inobservando
o principio da proporcionalidade entre meios e fins. Proponho entfio redagdo
que assegura que a eventual san¢do incidira exatamente sobre as obras que,
devendo constar do relatério, dele estejam ausentes. Desta forma, penaliza-se
o titular da obrigagdo apenas por aquilo que vier a descumprir do texto legal, e
ndo por um montante global que ndo tem correspondéncia com o resultado
final da atividade de fiscalizagdo encomendada.

Registro, por fim, um fato importante: o préprio Conselho Federal
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, a quem o projeto atribuira tdo sérias
responsabilidades, veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que
aceita e apdia o projeto, com as adaptagdes que apontava, € que coincidem
com as ponderacBes aqui realizadas. As modificagdes propugnadas por este
Relatério sdo no sentido de tornar o projeto um meio habil a conseguir, na
prética, o seu objetivo de controle; esta foi também a posi¢do defendida pelo
CONFEA. Fago o registro porque considero que é muito promissor o futuro de
uma politica piblica quando o ente autdnomo que sera o seu instrumento de

execugdo assume, de antemdo, uma postura de apoio deliberado, enxergando
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na sua realizagdo a plena convergéncia com seus proprios interesses
institucionais.

III - VOTO

Ante o exposto, nos termos do art. 132, § 6° I, do Regimento
Interno do Senado Federal, € em concordéncia parcial com o entendimento do
relator, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 58, de 2008, com
as Emendas n° 1 e 3-CCJ e as seguintes subemendas e emendas que

apresentamos:

SUBEMENDA N° 1 —- CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 e 34 da Lei n°® 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n°® 58, de 2008, a redagdo proposta pela
Emenda n° 2-CCJ, com as seguintes alteragdes:
I) substitui¢io de “e para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica™, por “tal como definidas nos
pardgrafos segundo e terceiro deste artigo” ao final da alinear do art. 27;
II) alteragdo da redagdo do pardgrafo tnico do art. 34, nos
seguintes termos:
“Paragrafo unico. O relatorio a que se refere a alinea
“t” do caput deste artigo devera conter, obrigatoriamente, as
seguintes informages sobre cada obra identificada como
inacabada ou paralisada:
I — localizagdo completa;

I — oérgdo ou agente publico responsavel pela
contratacio;
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redagdo:

IIT — empresa ou grupo responsavel pela execugio;

IV — valor inicialmente previsto;

V — previsdo inicial do prazo de conclusdo;,

VI — data da paralisagdo ou abandono, quando tal
informagdo constar da Anotagio de Responsabilidade
Técnica ou puder ser comprovadamente levantada pela
atividade de fiscalizagéo;

VII — tipo, destinagdo e caracteristicas da obra, com a
respectiva dimensdo;

VIII — informagdes que puderem ser coletadas pela
atividade de fiscalizagdo sobre o estado, condigdes e

percentual de execugdo da obra’ (NR)”

EMENDA N°1-CMA
Acrescente-se o art. 1-A ao PLS n° 58, de 2008, com a seguinte

“Art. 1-A O art. 27 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, passa a vigorar acrescido dos seguintes seguintes
paragrafos 2° 3° e 4° renumerando-se o atual paragrafo
Umnico como paragrafo 1°:

“§ 2° Para efeito de cumprimento da alinea “r” deste
artigo, considera-se:

I - obras piiblicas de engenharia nas quais a Unifio tenha
participagio financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras publicas estabelecido pela Unifio, nos termos de legislagio
especifica;

IT - obras inacabadas e paralisadas hid mais de um ano,

aquelas inseridas em alguma das situagSes abaixo:
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a) cuja Anotagio de Responsabilidade Técnica encontre-se
baixada pelo motivo especifico de paralisagdo da obra; ou

b) cuja Anotagio de Responsabilidade Técnica nfio tenha
sido baixada e registre data de previsdo de término da obra
anterior em mais de dezoito meses & data de envio do relatério de
que trata a alinea 'r’ do caput; ou

¢) apresente situacgio fitica que leve o fiscal encarregado da
vistoria in Joco a concluir que a obra encontra-se paralisada,

§ 3% Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,

inc. I, o relatério de que trata a alinea “r” deste artigo deverd

I —nos critérios do inciso Il do § 2°; ¢

II - em qualquer das situagdes abaixo:

a) aquelas para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica na qual conste a
informagdo de que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence & Administragio Pablica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que ndo estejam na situagdo descrita na
alinea “a”, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagdo
que constate que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence 3 Administragdo Pablica Federal direta ou indireta.

§ 4° O relatério de que trata a alinea “r” deste artigo podera
ser fornecido em meio eletrénico ou mediante acesso a banco de -
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste
especifico celebrado entre o Confea e o drgio ou entidade

destinatdrio das informagges.”
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EMENDA N°2 - CMA
Dé-se ao art. 2° do PLS n°® 58, de 2008, a seguinte redagfo:
“Art. 2° A Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea “r”
do art. 27 sujeitard o Confea & multa de 0,1% do valor das obras
inacabadas e paralisadas que, enquadrando-se nos critérios dos
pardgrafos 2° ¢ 3° do art. 27, ndo constem do relatério de que

trata 0 mencionado dispositivo.’

Sala da Comissdo, de de 2010

—

Senador ] PRAIA
PDT/AM
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RELATORIO

RELATOR: Senador JOAO VICENTE CLAUDINO

I - RELATORIO

Submete-se a analise desta Commissdo, em carater terminativo, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 58, de 2008, de autoria do Senador
Fernando Collor de Mello, que promove alteragdes na Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, que “regul;? o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo™, e da outras providéncias, para dispor
sobre o controle das obras publicas. Sua finalidade expressa é aprimorar os
instrumentos de fiscalizagdo e controle, de forma a combater o grave problema
das obras publicas inacabadas.

A esséncia do projeto ¢ atribuir a0 Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA) a obrigagio de apresentar
aos orgdos de controle externo e interno da Unido um relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

O art. 1° da proposigdo, na forma originalmente firmada por seu
autor, modificava os arts. 27 e 34 da Lei n® 5.194, de 1966. A modificagdo no
art. 27 — nova alinea q — cria uma nova atribuigdo para o Conselho Federal de

Engenharia, Arquitetura € Agronomia (Confea). Trata-se da obrigagdo de
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fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de Fiscalizagdo e
Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal de Contas da
Unide (TCU), a Controladoria-Geral da Unido (CGU), e ac Ministério Pablico
da Unido (MPU), relatério consubstanciado com a discriminagio de todas as
obras piblicas de engenharia inacabadas e paralisadas hd mais de um ano, nas
quais a Unido tenha participa¢fio financeira.

Distribuida inicialmente a esta Comissdo, e antes d6 colegiado
pronunciar-se sobre a proposi¢do, foi apresentado o Requerimento n° 866, de
2009, pelo Senador Romero Juca, aprovado na sessdo do Plenario de 16 de
julho de 2009, pelo qual foi demandada a oitiva da Comissdo de Constituigio,
Justia e Cidadania (CCJ). Na CCJ, foi designado como Relator o ilustre
Senador Flexa Ribeiro, mas na sessdo em que foi votado o Parecer funcionou
como Relator ad hoc o prezado Senador Romeu Tuma.

O Parecer aprovado pela CCJ, em 25 de novembro de 2009,
propugnou pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PLS n°
58, de 2008, com as Emendas n® 1-CCJ, 2-CCJ e 3-CClJ.

Retorna agora a matéria a esta Comissdo, apds importante debate
em audiéncia publica realizada em 24 de mar¢o do corrente ano. Apds a

'apensagdo ao processado de rico Relatério produzido pelo entdo Relator
Senador Wellington Salgado, o qual ndo foi votado pela Comissdo, foi
designado Relator em 15 de abril passado o Senador Jefferson Praia, confmmé
registros oficiais da tramitagdo da matéria. O mencionado parlamentar
apresentou a Comissdo em 11 de abril passado substancioso relatério
favoravel a matéria, com as Emendas n°s 1 e 3-CCJ, subemenda a4 Emenda n°
2-CClJ, e duas emendas que nele apresenta.

Em 01 de margo do corrente, fui designado Relator pelo Presidente

da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo ¢
Controle.
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Devo registrar, desde logo, que adoto o valioso trabalho ja
elaborado pelos dois Relatores anteriores, que incorpora ainda as
contribuigdes provenientes das participa¢des de todos os entes envolvidos no

assunto refletidas na audiéncia piblica de instrugéo.

11— ANALISE

Louvo, inicialmente, a iniciativa do autor e a diligéncia dos que me
antecederam na Relatoria ao estudar e detalhar o projeto. Compartilhq
integralmente da idéia de por em colaboragdo estreita todas as instituigSes
envolvidas no controle das obras piblicas.

Ao finalizar a fase instrutiva da matéria até o momento, o Sénador
Jefferson Praia aprofundou no seu Relatério todos os pontos abordados pelo
projeto, trazendo emendas que viabilizam o cumprimento de suas finalidades
de preservagdio do Erério Pablico. Nesse mesmo diapasio, devo discorrer ante
a Comissdo sobre algumas modificagGes ao texto ja constantes no Parecer do
Senador Jefferson Praia, para fundamentar o endosso‘ que fago dos
dispositivos ali presentes.

A tramitagdo na Comissdio de Constituigdo, Justiga e Cidadania
(CC]) -ensejou as trés emendas mencionadas no Relatérto, A Emenda n° 1-
CCJ, que acolho integralmente, modifica a ementa do PLS, tornando-a mais
consentanea com o conteudo da proposigdo e detalhando melhor a sua
finalidade.

A Emenda n® 3-CCJ suprimiu o art. 4° do PLS n° 58, de 2008, que
fixava ao Poder Executivo o prazo de noventa dias para regulamentacdo da lei

eventualmente promulgada, sob a justificativa de que estipular prazo para que
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o Executivo adote providéncias de sua algada viola o principio constitucional
da separagdo dos Poderes. Ademais, aduz que os comandos adictonados & Lei
n° 5.194, de 1966, sio de eficacia plena, prescindindo de regiﬂémer_ntac;ﬁo para
produzirem os efeitos que lhes sdo ‘préprios. Manifesto-me também de acordo

com esta posigdo, acolhendo a mencionada emenda.

, | Ja a Emenda n° 2-CCJ corrige um equivoco da proposta original,
1ﬁantendo inalteradas as atuais alineas “q” do art. 27 (acrescentando uma nova
alinea “r” para o veicular a nova atribui¢io do Confea) e “s” do art. 34
-(acrescentando uma nova alinea “t” para o novo comando pretendido para os
Crea’s). Neste caso, as posigOes adotadas pela CCJ tém men integral
assentimento, pois as vigentes alineas q do art. 27, e s do art. 34, da Lei n°
5.194, de 1966, tratam de outras competéncias dos Conselhos Federal e
Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, alheias ao tema do
Projeto, ndo se vislumbrando qualquer necessidade de suprimir os dispositivos
cttados.

A mencionada Emenda n° 2-CCJ traz ainda, para a alinea relativa &
" nova atribui¢do do Confea, a redagio original do autor, com o seguinte
adendo, ao final: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotagio de
Responsabtlidade Técnica”. Justifica a alteragdo indicando que as atribuigdes
dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu alcance. Nio seria razoévél
imputar-The responsabilidades que nio sdo possiveis de serem por eles
assumidas, ainda mais diante de possivel puni¢do para o ndo cumprimento das
obrigagdes. Sendo as Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTS) a base

legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos Conselhos, as possibilidades

de uma fiscalizagio efetiva sdo, na prética, reduzidas, nos casos em que nfo se

efetuam os devidos registros das ARTs. Ademais, a auséncia de registro da
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ART, quando devida, ¢ uma conduta contraria a lei por parte de terceiros
(empresas e profissionais obrigadas a esse registro), ndo sendo concebivel que
se puna os Conselhos por essa conduta que nio é deles por agdo ou omissio.
Por tais motivos, preconiza a emenda que o conteiido do relatério exigido ao
Sistema Confea/Crea limite-se aquelas obras que foram objeto de ART.

Na proficua discussdo do assunto travada na Comissdo no ano de
2010, de acordo com o registro dos debates, suscitaram-se questionamentos no
sentido de que a alteragdo patrocinada pela emenda desvirtuaria o projeto. Isto

porque o relatério exigido néo conteria todas “as obras pitblicas de engenharia

macabadas e paralisadas ha mais de um ano nas quais a Unidio tenha
participagdo financeira”, mas somente para as quais tivesse sido providenciada
a ART. Caberia aos Creas fiscalizar in loco exatamente para identificar as
construgbes sem responsavel técnico, limitando-se o Confea a gmitir relatorios
sobre construgdes ja controladas por ele. , -

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo devam
ser sopesadas ambas as posigdes; levadas a extremo, ambas terminariam por
mviabilizar as proprias finalidades do projeto. Para que a iniciativa represente
beneficios a sociedade, é preciso chegar a um ponto intermediario e factivel.

O argumento central é, como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagdo pode ser exigida ao
CONFEA (descrito na parte final da nova redagfo que se pretende dar 3 alinea
t" d art. 27 da lei de regéncia da engenhar’ia). Alias, mais propriamente, a
fiscalizagéo pode ser exigida ao Sistema CONFEA-CREAS, pois a teor da Lei
n° 5.194, de 1966, cabe aos Conselhos Regionais a competéncia fiscalizadora
— o que ndo obsta de forma alguma o preconizado no projeto, eis que o

Conselho Federal tem a capacidade normativa sobre os Regionais, sendo a
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instdncia adequada para estabelecer procedimentos de fiscalizagio e
consolidagdo das informagdes.

A proposicdo original faz com que o oOrgdo de regulagio da
profissdo de engenhania tenha a obrigagdo geral de ﬁscali/zar todas as gbras

publicas com recursos federais. Tal obrigagdo ¢ inteiramente descabida. Em

primeiro lugar o Conselho nfo tem acesso aos registros da administragdo
publica sequer para saber quais s@o as obras com recursos federais. Além
disso, parece umpensavel atribuir a uma simples autarquia profissional a
cobertura da totalidade das obras da Unido, tarefa para a qual o proprio projeto
considera o TCU, cuja atividade-fim ¢ exatamente a fiscalizagdo da despesa
federal, insuficientemnente dotado (%e TECUrsos.

Mais importante ainda, sequer a propria Unifio tem nogdo de quais
sdo essas obras: trata-se de constatagio grave realizada pelo TCU em seu
Acordao 1188/2007 — Plenario, que determina em seu item 9.1 ao Poder
Executivo Federal que implemente um Cadastro Geral de Obras, um sistema
de registro de dados das obras executadas com recursos federais que perimita o
controle e acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alias, é objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, em tramitaggo, que
estabelece a obrigatoriedade desse Cadastro e dispde sobre suas principais
caracteristicas.

Ora, se nem a Unido sabe quais sdo as obras que tem, como
poderia ser o CONFEA obrigadé a percorré-las todas 7 Se a fiscalizagdo de
todas as obras é corretamente considerada pelo projeto um “verdadeiro esforgo
de Sistfo”, como € que poderia ser atendida por wma organizag¢do menor e
menos especializada em controle de despesas como o CONFEA ? Neste
ponto, ndo vejo como se possa superar as logicas obje¢des fonnﬁladas pelo

Senador Flexa Ribeiro em seu relatério da CCJC, que abaixo transcrevo:
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[..] as atribui¢bes dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu
alcance. Ndo ¢é razodvel imputar-the responsabilidades que,

certamente, ndo sdo possiveis de serem por eles assumidas, ainda mais
porqite se prevé punigdo para o ndo cumprimento das obrigagdes.

'O projeto fala de reforgar o trabalho do TCU pelo do CONFEA, o
que ¢ cometissimo. No entanto, a redagdo do projeto original faz desse
“reforgo” a pratica totalidade do trabalho, pois obriga & discriminagdo pelo
CONFEA de todas (repito, todas) as obras inacabadas ¢ i;)aralisadas nas quais
a Unido tenha participagfo financeira — discriminagfo esta que, insisto, sequer
a Unidio tem meios de fazer.

Por outro lado, tém razdo as criticas veiculadas na Comissdo ao

teor da mencionada Emenda quando apontam que a restrigdo do relatério
apenas as obras com Anotagdo de Responsabilidade Técnica, que ja estdo de
alguma maneira controladas, retiraria muito da eficacia do proprio trabalho de
fiscalizagdo, que tem sen principal valor agregado exatamente pela verificagdio
fisica, in loco, das obras.
E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugdc pelo
CONFEA dos dados que ja figuram em seus livros, nem a imposi¢io de
obrigagdes flagrantemente descabidas e inviaveis. E o que pretendo fazer
neste Re]atéﬁo, de forma analoga ao proposto em varias manifestagdes na
audiéncia de instrugéo e no Parecer do Relator que me antecedeu.

A proposta € sumples: por defini¢do, as obras piblicas federais sdo
aquelas que a propria Unido assim cadastre e considere. Desta forma, a
obrigacdo do CONFEA deve ser a de fiscalizar aquelas obras que conétem do
cadastro que a Unifio mantenha sobre as obras piiblicas federais, em
cumprimento inclusive da mencionada determinagio da Corte de Contas.
Nestas condigdes, torna-se possivel impor a exigéncia, pois o CONFEA sabera.

quais obras deve fiscalizar (e inclusive podera se beneficiar dessa informagéo
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para assegurar o cumprimento da legislagdo profissional e, por via reflexa,

aumentar sua propria arrecadagdo). Assim, o projeto podera mesmo induzir ao

cumprimento célere dessa medida tdo importante para a gestio dos bens

federais.

E claro que tal cadastro hoje néio existe, e levara algum tempo para
ser construido. Portanto, ¢ preciso claborar uma regra de transi¢do para que
este projeto tenha efeitos concretos desde agora. Esta regra tem que ser um
avango em relagdo a situagdo atual, mas ndo pode recair na inviabilidade fitica
do texto original. Para isso, proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua
aquelas que tenham a Anotagdo de Responsabilidade Técnica, bem como
aquelas que por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagio e nas
quais se constate a presenga de recursos federais. Neste caso, alinham-se os
incentivos do sistema  Confea/Crea com os da Unido: quanto mais as
autarquias detectarem obras ainda ndo registradas, tanto mais cumprirdo a sua
propria missdo institucional (com o conseqiiente aumento de sua base de
arrecadacdo). Este ponto ‘intermedidrio permitira inserir 0 CONFEA na
atuagfo integrada de controle das obras publicas, de forma factivel, sem que se
pretenda artificialmente criar uma falsa solugfio em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Unifio aquilo que nem a prépria Unifio ainda
sabe o que €. A posigiio intermediaria aqui exposta pode ser alcancada
mediante a inclusdo de pardgrafos ao artigo 27 com as disposigdes necessarias.

Uma previsdo adicional necessaria, nds atuais tempos de
predominéncia das tecnologias da informagao e comunicagdo, € a de que tais
informagdes sejam disponibilizadas em meio eletrénico. Nesta oportunidade,
proponho que o projeto autorize estes meios mais desenvolvidos de prestagio
da informagdo, sempre que a medida seja pactuada pelo Confea por cada uma

das institui¢Ges destinatarias do relatorio.
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Outro ponto a discutir é o rol de informagdes do relatorio, que
consta do paragrafo unico ao art. 34: para que os fiscais dos CREAs possam
percorrer todas as obras (cobertura esta que, reitero, o relator considera que
nem o TCU tem meios de fazer), ndo poderdo na pratica fazer verificacdes
aprofundadas sobre os documentos contratuais da obra, nem estender-se em
verificagdes fisicas detalhadas. Alids, o tempo ndo ¢ sequer o mator obstaculo:
a jurisdi¢do do CREA ndo abrange a totalidade das informagdes contratuais e
financeiras, mas apenas o aspecto técnico e fisico da execucfo da obra.
Portanto, determinadas informagdes ora exigidas aos CREAs ndo sdo sequer
insertdas na sua jurisdig¢do fiscal. Portanto, proponho emenda modificativa a
esse paragrafo, para inserir no relatorio apenas aqueles itens que sejam técnica
e juridicamente factiveis de captagdo por parte dos fiscais.

Em decorréncia da alteragdo de numeragio de alineas da Emenda
2-CC), faz-se necessaria emenda especifica que ajuste a redagdo do atual
artigo 2° do projeto, para retificar a mengfo que esse artigo faz i nova alinea
do art. 27. Ainda neste dispositivo, introduzo uina consideragdo de mérito: da
forma como esta hoje, faz incidir uma multa ao CONFEA calculada sobre “o
valor das obras inacabadas e paralisadas”, valor este que, como se vera, ndo se
pode quantificar exatamente porque nio se conhece as referidas obras. Além
de inaplicavel, por ndo ter base de calculo objetivamente definida, a sangdo é
desproporcional a éonduta que quer prevenir: a omissao de uma unica obra de
pequeno porte levaria 4 multa sobre todas as obras fiscalizadas, inobservando
o principio da proporcionalidade entre meios e fins. Proponho entdo redagéo
que assegura que a eventual sangfo incidira exatamente sobre as obras que,
devendo constar do relatério, dele estejam ausentes. Desta forma, penaliza-se
o titular da obrigagdo apenas por aquilo que vier a descumprir do texto legal, e

ndo por um montante global que ndo tem correspondéncia com o resultado
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final da atividade de fiscalizacdo encomendada. Acrescento, ainda, paragrafo
determihando que o regulamento estabelega os procedimentos de constituigdo
e execugdo da multa em nome da Unifo, mantendo o cuidado de ndo invadir,
nessa seara, a iniciativa do Presidente da Repiblica em estabelecer
competéncias e atribuigdes entre orgdos do Poder Executivo.

Registro, por fim, um fato importante: o proprio Conselho Federal
. de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia, a quem o projeto atribuira tdo sérias
responsabilidades, veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que
aceita e apdia o projeto, com as adaptagdes que apohtava, e que comcidem
com as ponderagdes aqui realizadas. As modificagdes propugnadas por este
Relatério sdo no sentido de tornar o projeto um meio habil a conseguir, na
pratica, o seu objetivo de controle; esta foi também a pbsic;ﬁo defendida pelo
CONFEA. F ago o registro porque considero que é muito promissor o futuro de
uma politica publica quando o ente auténomo que sera o seu instrumento de
execugdo assume, de antemdo, uma postura de apoio deliberédo, enxergando
na sua realizacio a plena convergéncia com seus proprios interesses

institucionais.

I - VOTO

Ante o exposto, nos termos do art. 132, § 6° I, do Regimento
Interno do Senado Federal, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado
n® 58, de 2008, com as Emendas n° 1 e 3-CCJ ¢ as seguintes subemendas e

emendas que apresentamos:
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SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 ¢ 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n° 58, de 2008, a reda¢do proposta pela -

Eménda n° 2-CCJ, com as seguintes alteragdes: .
1) substituigio de “e para as quais tenha sido efetuada a devida

Anotagdo de Responsabilidade Técnica”, por “al como definidas noé,'

[P

paragrafos segundo e terceiro deste artigo” 2o final da alinear do art. 27,

S

- II) alteracdo da redagio do paragrafo tunico do art. 34, nos
seguintes termos:

“Pardgrafo unico. O relatorio a que se refere a alinea
“t” do caput deste artigo devera conter, obrigatoriamente, as
seguintes informagdes sobre cada obra identificada como
nacabada ou paralisada:

I — localizagdo completa;

Il — &rgdo ou agente piblico responsavel pela
contratacio;

IIT — empresa ou grupo responsavel pela execucio;

IV — valor inicialmente previsto;

V — previsdo micial do prazo de cbnclusﬁo;

VI — data da paralisagdo ou abandonb, quando tal
informagdo constar da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica ou puder ser comprovadmﬁente levantada pela
atividade de fiscalizagdo; |

VII - tipo, destinagfo e caracteristicas da obra, com a
respectiva dimensio; '

vl - irfgqpagﬁes que puderem ser coletadas pela
atividade de fiscalizagdo sob\rgré_jéstado, condigcf)eé e

p-érbéntﬁal de execugdo da obra’ (NR)”
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EMENDA N°4 - CMA

Acrescente-se o art. 1-A ao PLS n® 58, de 2008, com a seguinte

redacdo:

“Art. 1-A O art. 27 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, passa a vigorar acrescido dos seguintes seguintes
paragrafos 2°, 3° ¢ 4°, renumerando-se o atual paragrafo
-inico como paragrafo 1°

“§ 2° Para efeito de cumpnmento da alinea “r”’ deste
artigo, considera-se: ’

I - obras pablicas de engenharia nas quais a Unifio tenha
participagdo financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras piblicas estabelecido pela Unifo, nos termos de; legisla¢io
especifica;

Il - obras.inacabadas e paralisadas hi mais de um ano,
aquelas inseridas em alguma das situagdes abaixo:

a) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica encontre-se
baixada pelo motivo especifico de paralisagdo da obra; ou

b) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica ndo tenha
sido baixada e registre data de previsdo de término da obra
anferior em mais de dezoito meses a data de envio do relatério de
que trata a alinea '’ do caput, ou

c) apresente situagdo fatica que leve o fiscal encarregado da
vistoria in loco a concluir que a obra encontra-se paralisada.

§ 3° Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,
inc. I, o relatério de que irata a alinea “r” deste arligo deveré
conter todas as obras que se enquadrem simultaneamente:

I — nos critérios do inciso [I do § 2°%; e

II - em qualquer das situagBes abaixo:

a) aquelas para as quais tenha sido efetuada a devida



Anotagdo de Responsabilidade Técnica na qual conste a
informagdo de que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence 3 Administragfo Piblica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que ndo estejam na situagio descrita na
alinea “a”, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagdo

que constate que a entidade promotora ou financiadora da obra

§ 4° O relatério de que trata a alinea “r” deste artigo podera
ser fornecido em meio eletrénico ou mediante acesso a banco de
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste
especifico celebrado entre o Confea e o drgio ou entidade

destinatario das informagdes.”

EMENDA N°5-CMA

Dé-se ao art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte redagdo:
“Art. 2° A Lei n°® 5.194, de 24 de dezembro de 1966,

passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea “r”
do art. 27 sujeitara o Confea a multa de 0,1% do valor das obras
inacabadas e paralisadas que, enquadrando-se nos critérios dos
paragrafos 2° e 3° do art. 27, ndo constem do relatorio de que
frata o mencionado dispositivo.

i’ar:igra’fo unico. O regulamento definira as competéncias

e procedimentos de constituigio e execugio, pela Unido, da

multa a que se refere o caput.”
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.RELATORIO

RELATOR: Senador JOAO VICENTE CLAUDINO

I-RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissdo, em cardter terminativo, o
Projeto‘ de Lei do Senado (PLS) n° 58, de 2008, de autoria do Scnacior
Fernando Collor de Mello, que promove alteragbes na Lei n® 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, que “regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agréonomo”, e da outras providéncias, para dispor
sobre o controle das obras publicas. Sua finalidade expressa é aprimorar os
instrumentos de fiscalizagdo e controle, de forma a combater o grave problema
das obras publicas inacabadas.

A esséncia do projeto € atribuir ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura € Agronomia (CONFEA) a obrigég;ﬁd de apresentar
aos Orgdos de controle externo e interno da Unido um relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

\ O art. 1° da proposigdo, na forma originalmente firmada por seu
autor, modificava os arts. 27 € 34 da Lei n°® 5.194, de 1966. A modificagdo no

art. 27 — nova alinea q — cria uma nova atribui¢do para o Conselho Federal de

Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea). Trata-se da obrigagio de
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fornecer, at€¢ 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de Fiscalizagdo e
Controle das duas Casas do Con’gresso Nacional, ao Tribunal de Contas da
Unigo (TCU), a Controladoria-Geral da Uniéo (CGU), e ao Ministério Publico
da Unido (MPU), relatério consubstanciado com a discriminagdo de todas as
obras publicas de engenharia inacabadas e paralisadas ha mais de um ano, nas
quais a Unido tenha participag@o financeira.

Distribuida inicialmente a esta Comissdo, ¢ antes do colegiado
pronunciar-se sobre a proposi¢do, foi apresentado o Requerimento n® 866, de
2009, pelo Senador Romero Jucd, aprovado na sessfio do Plendrio de 16 de
julho de 2009, pelo qual foi demandada a oitiva da Comissdo de Constituigao,
Justica € Cidadania (CCJ). Na CCIJ, foi designado como Relator o ilusire
Senador Flexa Ribeiro,' mas na sessdo em que foi votado o Parecer funcionou
como Relator ad hoc o prezado Senador Romeu Tuma.

O Parecer aprovado pela CCJ, em 25 de novembro de 2009,
propugnou pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PLS n°
58, de 2008, com as Emendas n° 1-CCJ, 2-CCJ e 3-CCY.

Retorna agora a matéria a esta Comissio, ap6s importante debate
em audiéncia publica realizada em 24 de margo do corrente ano. Apéds a
apensagdo ao processado de rico Relatério produzido pelo entio Relator
Senador Wellington Salgado, o qual ndo foi votado pela Comissdo, foi
designado Relator em 15 de abril passado o Senador Jefferson Praia, conforme
registros oficiais da tramitagio da matéria. O mencionado parlamentar
apresentou 4 Comissdo em 11 de abril passado substancioso relatério

favoravel & matéria, com as Emendas n° 1 ¢ 3-CCJ, subemenda & Emenda n°

'2-CClJ, e duas emendas que nele apresenta.

Em 01 de margo do corrente, fui designado Relator pelo Presidente

da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e F iscaliza¢do e
Controle.
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Devo registrar, desde logo, que adoto o valioso trabalho ja
claborado pelos dois Relatores anteriores, que incorpora ainda as
contribuigGes provenientes das participagdes de todos os entes envolvidos no

assunto refletidas na audiéncia publica de instrugdo.

I - ANALISE

Louvo, inicialmente, a iniciativa do autor ¢ a diligéncia dos que me
antecederam na Relatoria ao estudar e detalhar o projeto. Compartilho
integralmente da idéia de pdr em colaboragdo estreita todas as institui¢des
envolvidas no controle das obras puiblicas. ‘

Ao finalizar a fase instrutiva da matéria até o momento, o Senador
Jefferson Praia aprofundou no seu Relatério todos os pontos abordados pelo
projeto, trazendo emendas qué viabilizam o cumprimento de suas finalidades
de preservagdo do Erario Publico. Nesse mesmo diapasdo, devo discorrer ante
a Comissdo sobre algumas modificagdes ao texto ja constantes no Parecer do
Senador Jefferson Praia, para fundamentar o endosso que faco dos
dispositivos ali presentes.

A tramitagdo na Comissdo de Constitui¢io, Justica e Cidadania
(CCI) ensejou as trés emendas mencionadas no Relatdrio. A Emenda n° 1-
CClJ, que acolho integralmente, modifica a ementa do PLS, tornando-a mais
consentinea com o contelido da proposigdo ¢ detathando melhor a sua
finalidade.

A Emenda n® 3-CCJ suprimiu o art. 4° do PLS n° 58, de 2008, que
fixava ao Poder Executivo o prazo de noventa dias para regulamentagio da lei

eventualmente promulgada, sob a justificativa de que estipular prazo para que
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o Executivo adote providéncias de sua alg:ada viola o principio constitucional
da separacio dos Poderes. Ademais, aduz que os comandos adicionados & Lei
n° 5.194, de 1966, sio de eficdcia plena, prescindindo de regulamentagdo para
produzirem os efeitos que lhes sao préprios. Manifesto-me também de acordo

com esta posi¢io, acolhendo a mencicnada emenda.

J4 a Emenda n® 2-CCJ corrige um equivoco da proposta original,
mantendo inalteradas as atuais alineas “q” do art. 27 (acrescentando uma nova
alinea “r” para o veicular a nova atribui¢cdo do Confea) e “s” do art. 34
(acrescentando uma nova alinea “t” para o novo comando pretendido para os
Crea’s). Neste caso, as posigdes adotadas pela CCJ tém meu integral
assentimento, pois as vigentes alineas q do art. 27, e s do art. 34, da Léi n°
5.194, de 1966, tratam de outras competéncias dos Conselhos Federal ¢
Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, alheias ao tema do
Projeto, ndo se vislumbrando qualquer necessidade de suprimir os dispositivos
citados.

A mencionada Emenda n® 2-CCJ traz ainda, para a alinea relativa a
nova atribuigdo do. Confea, a redagdo original do autor, com o seguinte
adendo, ao final: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica”. Justifica a alteragdo indicando que as atribui¢des
dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu alcance. Nio seria razodvel
imputar-lhe responsabilidades que ndo sdo possiveis de serem por eles
assumidas, ainda mais diante de possivel punigdo para o ndo cumprimentoldas
obrigagbes. Sendo as AnotagBes de Responsabilidade Técnica (ARTS) a base
legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos Conselhos, as possibilidades
de uma fiscalizagdo efetiva sdo, na prética, reduzidas, nos casos em que ndo se

efetuam os devidos registros das ARTs. Ademais, a auséncia de registro da
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ART, quando devida, € uma conduta contriria a lei por parte de terceiros
(empresas e profissionais obrigadas a esse registro), ndo sendo concebivel que
se puna os Conselhos por essa conduta que néo é deles por a¢do ou omissdo.
Por tais motivos, preconiza a emenda que o conteido do relatério exigido ao
Sistema Confea/Crea limite-se aquelas obras que foram objeto de ART.

Na proficua discussdo do assunto travada na Comissdo no ano de
2010, de acordo com o registro dos debates, suscitaram-se questionamentos no

sentido de que a alteragdo patrocihada pela emenda desvirtuaria o projeto. Isto

porque o relatério exigido ndo conteria todas “as obras piiblicas de engenharia
inacabadas e paralisadas hd mais de um ano nas quais a Unido tenha
participagdo financeira”, mas somente para as quais tivesse sido providenciada
a ART. Caberia aos Creas fiscalizar in Joco exatamente para identificar as
construgdes sem responsavel técnico, limitando-se o Confea a emitir relatérios
sobre construgdes ja controladas por ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo devam
ser sopesadas ambas as posi¢des; levadas a extremo, ambas terminariam por
inviabilizar as préprias finalidades do projeto. Para que a iniciativa represente
beneficios a sociedade, ¢ preciso chegar a um ponto intermedidrio e factivel.

O argumento central €, como exaustivamente discutido nas

mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagdo pode ser exigida ao

CONFEA (descrito na parte final da nova redagio que se pretende dar a alinea
T" d art. 27 da lei de regéncia da engenharia). Alids, mais propriamente, a
fiscalizagfo pode ser exigida ao Sistema CONFEA-CREAS, pois a teor da Lei
n° 5.194, de 1966, cabe aos Conselhos Regionais a competéncia fiscalizadora
— 0 que ndo obsta de forma alguma o preconizado no projeto, eis que o

Conselho Federal tem a capacidade normativa sobre os Regionais, sendo a
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instancia adequada para estabelecer procedimentos de fiscalizagio e
consolidagio das informagdes.

A proposicdo original faz com que o 6rgdo de regulacio da
profissdo de engenharia tenha a obrigagdo geral de fiscalizar todas as obras
publicas_com recursos federais. Tal obrigagdo € inteiramente descabida. Em
primeiro lugar o Conselho ndo tem acesso aos registros da administragio
publica sequer para saber quais sido as obras com recursos federais. Além
disso, parece impensdvel atribuir a uma simples autarquia profissional a
cobertura da totalidade das obras da Unido, tarefa para a qual o proprio projeto
considera o0 TCU, cuja atividade-fim € exatamente a fiscalizagdo da despesa
federal, insuficientemente dotado de recursos.

Mais importante ainda, sequer a propria Unido tem nogdo de quais
sd0 essas obras: trata-se de constatagdo grave realizada pelo TCU em seu
Acoérddo 1188/2007 — Plendrio, que determina em seu item 9.1 ao Poder
Executivo Federal que implemente um Cadastro Geral de Obras, um sistema
de registro de dados das obras executadas com recursos federais que permita o
controle € acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alids, € objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, em tramitagdo, que
estabelece a obrigatoriedade desse Cadastro ¢ dispde sobre suas principais
caracteristicas.

Ora, se nem a Unido sabe quais sdo as obras que tem, como

poderialser o CONFEA obrigado a percorré-las todas ? Se a fiscalizacdo de

todas as obras € corretamente considerada pelo projeto um “verdadeiro esforgo
de Sisifo”, como € que poderia ser atendida por uma organizagdo menor ¢
menos especializada em controle de despesas como o CONFEA 7 Neste
ponto, ndo vejo como se possa superar as logicas objegdes formuladas pelo

Senador Flexa Ribeiro em seu relatério da CCIC, que abaixo transcrevo:



[..] as atribui¢bes dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao seu
alcance. Ndo é razodvel imputar-lhe responsabilidades que,

certamente, ndo sdio possiveis de serem por eles assumidas, ainda mais

porque se prevé punigdo para o ndo cumprimento das obrigacdes.

O projeto fala de reforcar o trabalho do TCU pelo do CONFEA, o
que € corretissimo. No entanto, a redagio do projeto original faz desse
“refor¢o” a pratica totalidade do trabalho, pois obriga a discriminagfo pelo
CONFEA de todas (repito, todas) as obras inacabadas e paralisadas nas quais
a Unido tenha participagdo financeira — discriminagfo esta que, ins?to, sequer
a Unido tem meios de fazer. -

Por outro lado, tém razdo as criticas veiculadas na Comissdo ao
teor da mencionada Emenda quando apontam que a restrigdo do relatorio
apenas as obras com Anotagdo de Responsabilidade Técnica, que ja estdo de
alguma maneira controladas, retiraria muito da eficacia do proprio trabalho de
fiscalizagdo, que tem seu principal valor agregado exatamente pela verificagio
fisica, in loco, das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugdo pelo
CONFEA dos dados que ja figuram em seus livros, nem a imposigdo de
obrigagdes flagrantemente descabidas e invidveis. E o que pretendo fazer
neste Relatério, de forma analoga ao proposto em varias manifesta¢des na
audiéncia de instrugdo € no Parecer do Relator que me antecedeu.

A proposta ¢ simples: por' defini¢do, as obras publicas federais sdo
aquelas que a propria Unido assim cadastre € considere. Desta forma, a
obrigagdo do CONFEA deve ser a de fiscalizar aquelas obras que constem do -
cadastro que a Unido mantenha sobre as obras publicas federais, em
cumprimento inclusive da mencionada determina¢do da Corte de Contas.
Nestas condigdes, torna-se possivel impor a exigéncia, pois o CONFEA saber4

quais obras deve fiscalizar (e inclusive poderd se beneficiar dessa informacdo
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para assegurar o cumprimento da legislagdo profissional e, por via reflexa,
aumentar sua propria arrecadacgio). Assim, o projeto podera mesmo induzir ao
cumprimento célere dessa medida tio fmportante para a gestdo dos bens
federais.

E claro que tal cadastro hoje ndo existe, e levard algum tempo para
ser construido. Portanto, € preciso elaborar uma regra de transigdo para que
este projeto tenha efeitos concretos desde agora. Esta regra tem que ser um
avango em relagdo a situacfio atual, mas ndo pode recair na inviabilidade fatica
do texto original. Para isso, proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua
aquelas que tenham a Anotagdo de Responsabilidade Técnica, bem como
aquelas que por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagdo e nas
quais se constate a presenga de recursos federais. Neste caso, alinham-se os
incentivos do sistema Confea/Crea com os da Unifo: quanto mais as
autarquias detectarem obrés ainda ndo registradas, tanto mais cumprirdo a sua
propria missdo institucional (com o consegiiente aumento de sua base de
arrecadacdo). Este ponto intermedidrio permitird inserir o CONFEA na
atuagdo integrada de controle das obras publicas, de forma factivel, sem que se
pretenda artificialmente criar uma falsa solugio em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Unido aquilo que neni a propria Unido ainda
sabe 0 que €. A posicdo intermedidria aqui exposta pode ser alcancada
mediante a inclusdo de paragrafos ao artigo 27 com as disposices necessarias.

Uma previsdo adicional necessdria, nos atuais tempos de
predomindncia das tecnologias da informago e comunicagio, é a de que tais
informagGes sejam disponibilizadas em meio eletrénico. Nesta oportunidade,
proportho qﬁe 0 projeto autorize estes meios mais desenvolvidos de prestagio
da informagdo, sempre que a medida seja pactuada pelo Confea por cada uma

das instituigbes destinatarias do relatorio.

.

!
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Outro ponto a discutir € o rol de infonnag:c“)es do relatério, que
consta do paragrafo tinico ao art. 34: para que os fiscais dos CREAs possam
percorrer todas as obras (cobertura esta que, reitero, o relator considera que
nem o TCU tem meios de fazer), ndo poderdo na pratica fazer verificagdes
aprofundadas sobre os documentos contratuais da obra, nem estender-se em
verificagdes fisicas detathadas. Alids, o tempo ndo € sequer o maior obstaculo:
a jurisdi¢do do CREA n#io abrange a totalidade das informacgdes contratuais e
financeiras, mas apenas o aspecto técnico e fisico da execugdo da obra.

Portanto, determinadas informacdes ora exigidas aos CREAs ndo sdo sequer

inseridas na sua jurisdigﬁo fiscal. Portanto, proponho emenda modificativa a -

esse paragrafo, para inserir no relatorio apenas aqueles itens que sejam técnica
e juridicamente factiveis de captagéio por parte dos fiscais.
Em decorréncia da alteragdo de numeragdo de alineas da Emenda

2-CCJ, faz-se necessaria emenda especifica que ajuste a redagfio do atual

- artigo 2° do projeto, para retificar a mengdo que esse artigo faz a nova alinea

do art. 27. Ainda neste dispositivo, introduzo uma coﬁsideragﬁo de mérito: da
forma como esta hoje, faz incidir uma multa ao CONFEA calculada sobre “o
valor das obras inacabadas e paralisadas™, valor este que, como se vera, ndo se
pode quantificar exatamente porque ndo se conhece as referidas obras. Além
de inaplicavel, por ndo ter base de calculo objetivamente definida, a sancdo é
desproporcional a conduta que quer prevenir: a omissdo de uma unica obra de
pequeno porte fevaria a2 multa sobre todas as obras fiscalizadas, inobservando
o principio da proporcionalidade entre meios e fins. Proponho ent3o redagio
que assegura que a eventual sanc¢do incidird exatamente sobre as obras que,
devendo constar do relatério, dele estejam ausentes. Desta forma, penaliza-se
o titular da obrigagdo apenas por aquilo que vier a descumprir do texto legal, e

ndo por um montante global que ndo tem correspondéncia com o resultado
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final da atividade de fiscalizagdo encomendada. Acrescento, ainda, paragrafo
determinando que o regulamento estabelega os procedimentos de constitui¢do
e execugdo da multa em nome da Unido, mantendo o cuidado de ndo invadir,

nessa seara, a iniciativa do Presidente da Republica em estabelecer

Registro, por fim; um fato importante: o préprio Conselho Federal
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, a quem o projeto atribuira tio sérias
responsabilidades, veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que
aceita ¢ apdia o projeto, com as adaptagOes que apontava, ¢ que coincidem
com as ponderacGes aqui realizadas. As modificacGes propﬁgnadas por este
Relatério sdo no sentido de tornar o projeto um meio habil a conseguir, na
prética, o seu objetivo de controle; esta foi também a posi¢do defendida pelo
CONFEA.. Fago o registro porque considero que € muito promissor o futuro de
uma politica ptiblica quando o ente auténomo que serd o seu instrumento de
execugdo assume, de anteméo, uma postura de apoio deliberado, enxergando
na sua realizacdo a plena convergéncia com seus proprios interesses

institucionais.

m -voTO

Ante o exposto, nos termos do art. 132, § 6° I, do Regimento
Interno do Senado Federal, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado
n® 58, de 2008, com as Emendas n° 1 e 3-CCJ e as seguintes subemendas e

emendas que apresentamos:
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SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n° 58, de 2008, a redagdo proposta pela
Emenda n° 2-CCJ, com as seguintes altera¢des:
1) substituigdo de “e para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagio de Responsabilidade Técnica”, por “tal como definidas nos
pardgrafos segundo e terceiro deste artigo™ ao final da alinea r do art. 27;
IT) alteracio da reda¢do do pardgrafo tnico do art. 34, nos
seguintes termos:
“Pardgrafo umico. O relatdrio a que se refere a alinea
“t” do caput deste artigo devera conter, obrigatoriamente, as
seguintes informagdes sobre cada obra identificada como
inacabada ou paralisada:
I - localizagdo completa;
II - 6rgdo ou agente publico responsivel pela
contratagio; .

III — empresa ou grupo responsavel pela execucio;

1V —valor inicialmente previsto;

V — previsdo inicial do prazo de conclusio;

VI — data da paralisagdo ou abandono, quando tal
informagdo constar da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica ou puder ser comprovddamente levantada pela
atividade de fiscalizagio; (

VII - tipo, destinagdo e caracteristicas da obra, com a
respectiva dimensao;

VIII — informagbes que puderem ser coletadas pela
atividade de fiscalizagio sobre o estado, condi¢des e

percentual de execucéo da obra’ (NR)”
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EMENDA N° 4-CMA
Acrescente-se 0 art. 1-A ao PLS n°® 58, de 2008, com a seguinte

redacio:
“Art. 1-A O art. 27 da Lein® 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, passa a vigorar acrescido dos seguintes seguintes
paragrafos 2° 3° e 4° renumerando-se o atual pardgrafo

unico como paragrafo 1%

artigo, considera-se:

I - obras piiblicas de engenharia nas quais a Unido tenha
participagdo financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras piblicas estabelecido pela Unido, nos termos de legislagdo
especifica;

Il - obras inacabadas e paralisadas hd mais de um ano,
aquelas inseridas em alguma das situagdes abaixo:

a) cuja Anotaqﬁé de Responsabilidade Técnica encontre-se
baixada pelo motivo especifico de paralisagdo da obra; ou

b) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica ndo tenha
sido baixada ¢ registre data de previsdo de término da obra
anterior em mais de dezoito meses  data de envio do relatério de
que trata a alinea 'r” do caput; ou

¢) apresente situagio fatica que leve o fiscal encarregado da
vistoria i loco a concluir que a obra encontra-se paralisada.

§ 3° Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,
inc. I, o relatério de que trata a alinea “r” deste artigo deverd
conter todas as obras que se enquadrem simultaneamente:

I —nos critérios do inciso Il do § 2°; ¢

IT - em quaiquer das situa¢des abaixo:

a) aquelas para as.quais fenha sido efetuada a devida



Anotagdo de Responsabilidade Técnica na qual conste a
informagdo de que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence & Administragdo Publica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que nédo estejam na situagio descrita na
alinea “a”, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagdo
que constate que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence 4 Administragdo Puibiica Federal direta ou indireta.

§ 4° O relatorio de que ﬁata a alinea “r” deste artigo poderd
ser fornecido em meic eletrénico ou mediante acesso a banco de
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste
especifico celebrado entre o Confea € o drgin ou entidade

destinatdrio das informagdes.”

EMENDA N°5- CMA
Dé-se ao art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte redagio:
“Art. 2° A Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966,

passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea “t”
do art. 34 sujeitard o Presidente do Conselho Regional a
aplicagdo da penalidade administrativa de suspensdo temporéria
do exercicio profissional prevista na alinea “d” do art. 71 da
presente Lei.

§1° Compete exclusivamente ao Conselhao Federal aplicar a
penalidade prevista no caput deste artigo por prazos varidveis de
2 (dois) a 5 (cinco) anos, tendo em vista a gravidade da falta ¢ os
casos de reincidéncia.

§2° Os Conselhos Federal, Regionais e a Mutua de
Assisténcia aos Profissionais de Engenharia e Agronomia, criada
pela Resolugdo n® 252 do CONFEA — Conselho Federal de

Engenharia e Agronomia, podero destinar parte de sua renda
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liquida para custeio de fiscalizagdo de obras pliblicas inacabadas
¢ de medidas que objetivem o aperfeigoamento técnico e cultural

do engenheiro e do engenheiro-agrénomo.

DINO
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RELATORIO

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

I - RELATORIO

Retorna a esta Comissdo, para apreciagdo em carater
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 58, de 2008, de autoria do
Senador Fernando Collor de Mello, que promove alteragbes na Lei n°
5.194, de 24 de dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissdes
de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, e dd outras
providéncias, para dispor acerca do controle sobre obras publicas.

A proposigio objetiva aprimorar os instrumentos de
fiscalizagdo e controle, de forma a combater o grave problema das obras
publicas inacabadas, principalmente ao atribuir ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) a obrigagdo de apresentar
aos Orgdos de confrole externo e interno da Unido relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

O texto original do art. 1° do PLS modifica os arts. 27 ¢ 34 da
Lei n® 5.194, de 1966. Ao art. 27, é acrescida a alinea g, criando para o
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea)
atribui¢cdo de fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, s Comissdes de
Fiscalizagdo e Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal
de Contas da Unifio (TCU), & Controladoria-Geral da Unido (CGU), e ao
Ministério Piblico da Unido (MPU), relatério consubstanciado com a
discriminagdo de todas as obras piiblicas de engenharia inacabadas e
paralisadas hd mais de um ano, nas quais a Unifo tenha participacdo

financeira.
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Adiantando minimamente a analise, por ser inevitavel,
anotamos que ja existe a alinea g no art. 27 da Lei n® 5.194, de 1966, que

CRAVRGLAVS YLk j& Ladsiy 4 Qe § L0 all

lhe foi adicionado pela Lei n® 6.619, de 1998. Nesse sentir, caso seja
deliberado pelo acréscimo do dispositivo, este devera ser a alinea r.

Ao art. 34, ajuntar-se-ia a alinea s. Novamente, ¢ imperioso
anotarmos que j4 existe a alinea s no dispositivo, também acrescida pela
Lei n° 6.619, de 1998. Portanto, o correto seria adicionar uma alinea 7. O
comando adicionado criava, para os Conseihos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (Crea) a atribui¢8o de elaborar ¢ encaminhar ao
Confea, em relagdo as obras das respectivas “jurisdigdes™, o relatério da
novel alinea do art. 27.

O art. 2° da proposi¢do define a san¢dio de multa de 0,1% do
valor das obras inacabadas e paralisadas para o descumprimento da
obrigacdo de fornecer o relatério referido na alinea que se pretende acrescer
ao art. 27 da Lei n° 5.194, de 1966.

O art. 3° do PLS estabelece que a lei entrard em vigor no
primeiro dia util do ano subsequente & sua publicagdo, e o art. 4° assina
prazo de 90 dias da publicagdo da lei para o Poder Executivo regulamenta-
la.

Quanto ao histérico da relativamente longa tramitacdo, a
principio, o projeto foi distribuido unicamente a esta Comissdo. Antes de o
colegiado pronunciar-se sobre a matéria, contudo, o Senador Romero Jucd
apresentou 0 Requerimento n® 866, de 2009, que foi aprovado na sessdo do
Plenério de 16 de julho de 2009, em que demandou a oitiva da Comissfo de
Constituigfo, Justica e Cidadania {CCJ). Na CCJ, o Senador Flexa Ribeiro
foi designado para elaborar o Relatério. Todavia, na sesso em que este foi
votado, coube ao entdo Senador Romeu Tuma funcionar como Relator ad
hoc.

A CCJ pronunciou-se pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade da proposi¢do, com suas Emendas den® 1,2 e 3.

Ja havendo o PLS retornado a esta CMA, em razdo de ter sido
acatado, em 2 de marco de 2010, o Requerimento n° 5, de 2010-CMA, de
autoria do entfo Senador Jefferson Praia, realizou-se audiéncia ptiblica para
instruir a proposicéo, no dia 24 do mesmo més, & qual compareceram os
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seguintes convidados: André Luiz Mendes, Secreﬁrio'*ﬁ@"'@ﬁ%@%’%
Obras do TCU; Wagner Rosa da Silva, Diretor de Auditoria da Area de
Infraestrutura da Secretaria Federal de Controle Interno da CGU; Italo
Mitre Alves de Lima, Assessor Juridico da Comissio de Obras Publicas da
Camara Brasileira da Indiistria da Construgio (CBIC); e Marcos Tilio de
Melo, Presidente do Confea.

Os resultados do proveitoso debate, considerados em conjunto
com o ndo votado, mas rico, Relatério elaborado pelo primeiro Relator
neste colegiado, o entdo Senador Wellington Salgado, conduziu a produg¢io
de substancioso relatério favoravel & matéria pelo Senador Jefferson Praia,
que foi designado Relator em 15 de abril de 2010. O nobre Senador Praia
apresentou seu Parecer em 11 de maio de 2010, aceitando as Emendas n°s 1
e 3-CCJ e propondo subemenda & Emenda n°® 2-CCJ e duas emendas de sua
lavra.

O Relatério do Senador Jefferson Praia igualmente nZo logrou
chegar a votagéio, em razdo do término da legislatura, mas o PLS continuou
a tramitar, nos termos dos incisos do art. 332 do Regimento Interno e do
Ato n° 4, de 2010, da Mesa do Senado Federal.

Retornando o projeto a este colegiado, o Senador Jodo Vicente
Claudino foi designado Relator, em 1° de margo de 2011. Seu valioso
Relatério, como expressamente consignou, considerou todo o trabalho
desenvolvido por seus antecessores e incorporou as contribuigdes
provenientes das manifestagBes dos participantes da audiéncia piblica de
instrugio.

O Senador Jodo Vicente Claudino deixou a Comisséo antes de
que seu Relatério fosse votado. Em sequéncia, no dia 13 de margo passado,
recebemos a nobre incumbéncia de relatar a proposigfo nesta CMA.

II - ANALISE

Fazemos o obrigatério registro preliminar de que nosso
trabalho foi imensamente facilitado pelas preciosas intervengdes de todos
os Senadores que nos precederam e, obviamente, pelas impressdes
externadas pelos especialistas na audiéncia piblica promovida pela
Comisséo.

Ao tempo em que o importante adjutério dos ilustrados Pares
favoreceu nossa andlise, pouco sobrou a acrescentar. Por esse motivoy
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rendendo homenagem ao nobre Senador Jofio Vicente CMHW{%@QW@J}QM
debrugar sobre a matéria até nossa intervengo, aproveitaremos muito de
seu preclaro diagndstico da proposi¢do original e das emendas ofertadas.
Adiantamos, também, que as emendas preconizadas ao longo de sua
tramita¢fo, em grande parte acatadas pelo Senador Jodo Vicente Claudino,
nos pareceram adequadas, motivo para as aproveitarmos, com pequeno
ajuste em uma delas.

Quanto aos aspectos formais, compete comumente & Unigo, os
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios conservar o patrimdnio
publico (art. 23, I, da Constituicdo Federal — CF). E “a fiscalizagdo
contabil, financeira, orgamentaria, operacional ¢ patrimonial da Unifo e das
entidades da administragfio direta e indireta, quanto & legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicago das subvengOes e renincia de
receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder”, consoante a cabega do
art. 70 da Lei Magna. Assim sendo, os membros do Congresso Nacional
detém legitimidade para propor leis que criem instrumentos para o
exercicio do controle externo.

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com
base no art. 49, I, c¢/c o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal,
para que sobre ele delibere, em carater terminativo. De fato, cabe 8 CMA,
nos termos do art. 102-A c/c os art. 97 e 90, XI1, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre o mérito da matéria e sobre ela emitir parecer.

O projeto, cuja redagdo segue a boa técnica legislativa, nfo
conflita com disposi¢les constitucionais e do Regimento Interno do
Senado. Assim sendo, atende aos requisitos de constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade, podendo ser objeto de deliberago.

Abordemos agora o mérito do PLS, sopesando os fins de
preservagdo do erario perseguidos por sua redagéo original, assim como nas
alteragdes sugeridas por meio de emendas. Especialmente, o Senador Jodo
Vicente Claudino fez muito bom uso do Relatério do Senador Jefferson
Praia. Esperamos obter igual sucesso.

Na CCJ, como ja informado, foram apresentadas trés emendas.
As Emendas n° 1 e 3-CCJ merecem integral acolthimento. A Emenda n® 1-
CCJ modifica a ementa do PLS, para detalhar melhor a sua finalidade e
mais bem adequé-la ao contetido da proposi¢fo.
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Por seu turno, a Emenda n® 3-CCJ suﬂﬂm@mgﬂ%”““wuuwl
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pragmaético, € o fato de os comandos adicionados & Lei n® 5.194, de 1966,
serem de eficacia plena, prescindindo de regulamentagio para produzirem
os efeitos que lhes sdo préprios. Nada mais correto. O segundo deles é de
natureza constitucional. Afronta o principio da separa¢do dos Poderes a lei,
de iniciativa parlamentar, que fixa prazo para o Poder Executivo
regulamenta-la, atribui¢fo que lhe € propria e privativa.

A Emenda n° 2-CCJ corrige equivocos do texto primigeno, ja
aludidos em nosso Relatério. Ndo hé razo para modificar as preexistentes
alineas g do art. 27 e s do art. 34 da Lei n® 5.194, de 1966, que tratam de
outras competéncias dos Conselhos Federal e Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, alheias ao tema do Projeto. Dessa forma, para
veicular a nova atribuigio do Confea, acrescenta-se uma nova alinea r ao
art. 27, e, para incluir o novo comando pretendido aplicavel aos Creas, a
alinea ¢ ao art. 34. Esta parte da emenda € por nés acolhida.

Ainda, a Emenda n® 2-CCJ modifica o texto original da alinea
relativa a nova atribui¢do do Confea. Ao justificar a modificagdo, com
acréscimo de texto, a CCJ aduz que as atribuigdes dadas ao Sistema
Confea/Crea devem estar ao seu alcance. Nesse sentir, ndo seria razoavel
imputar-lhe responsabilidades ndo passiveis de serem assumidas pelo
Sistema, ainda mais diante de possivel punigfo para o ndo cumprimento
das obrigagdes. Sendo as Anota¢des de Responsabilidade Técnica (ARTS)
a base legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos Conselhos, as
possibilidades de uma fiscalizagio efetiva s@o, na prética, reduzidas, nos
casos em que nio se efetuam os devidos registros das ARTs. Ademais, a
auséncia de registro da ART, quando devida, é uma conduta contraria a lei
por parte de terceiros (empresas e profissionais obrigadas a esse registro),
ndo sendo concebivel que se puna os Conselhos por conduta que ndo é de
sua responsabilidade, por ag&o ou omiss#o.

Pelos motivos expostos, a CCJ defende que o conteudo do
relatério exigido ao Sistema Confea/Crea limite-se as obras que foram
objeto de ART. Pela emenda, acrescenta-se o seguinte ao texto original do
dispositivo: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotagdo de
Responsabilidade Técnica”.

A analise promovida pelo Senador Jodo Vicente Claudino, em
seu Relatdrio nfo votado, foi equilibrada e percuciente, razdo pela qual, em
sua homenagem, a reproduzimos integralmente e acolheremos quase que
integralmente. Ndo hd porque parafrasearmos o nobre Senador, dizepdo
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nfo conseguiriamos fazer melhor.

Na proficua discussdo do assunto travada na Comissdo no
ano de 2010, de acordo com o registro dos debates, suscitaram-se
questionamentos no sentido de que a alteragdo patrocinada pela
emenda desvirtuaria o projeto. Isto porque o relatério exigido ndo
conteria todas “as obras publicas de engenharia inacabadas e
paralisadas ha mais de um ano nas quais a Unifo tenha participagéo
financeira”, mas somente para as quais tivesse sido providenciada a
ART. Caberia aos Creas fiscalizar in loco exatamente para
identificar as construg¢Ses sem responsavel técnico, limitando-se o
Confea a emitir relatrios sobre construgdes ja controladas por ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo
devam ser sopesadas ambas as posi¢8es; levadas a extremo, ambas
terminariam por inviabilizar as proprias finalidades do projeto. Para
que a iniciativa represente beneficios a sociedade, é preciso chegar
a um ponto intermedidrio e factivel.

O argumento central é, como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagdo pode ser
exigida ao CONFEA (descrito na parte final da nova redagio que
se pretende dar & alinea “r” do art. 27 da lei de regéncia da
engenharia). Alids, mais propriamente, a fiscalizagio pode ser
exigida ao Sistema CONFEA-CREAS, pois a teor da Lei n°® 5.194,
de 1966, cabe aos Conselhos Regionais a competéncia fiscalizadora
— 0 que n#o obsta de forma alguma o preconizado no projeto, eis
que o Conselho Federal tem a capacidade normativa sobre os
Regionais, sendo a instincia adequada para estabelecer
procedimentos de fiscalizagio e consolida¢#o das informag3es.

A proposigio original faz com que o 6rgéo de regulagio da
profissdo de engenharia tenha a obrigagfo geral de fiscalizar todas
as obras ptiblicas com recursos federais. Tal obrigagio ¢
inteiramente descabida. Em primeiro lugar o Conselho ndo tem
acesso aos registros da administragio piblica sequer para saber
quais sdo as obras com recursos federais. Além disso, parece
impensével atribuir 2 uma simples autarquia profissional a
cobertura da totalidade das obras da Unifo, tarefa para a qual o
prdprio projete considera o TCU, cuja atividade-fim € exatamente a
fiscalizagio da despesa federal, insuficientemente dotado de
recursos.

Mais importante ainda, sequer a propria Unifio tem nogdo de
quais sfo essas obras: trata-se de constatagiio grave realizada pelo
TCU em seu Acorddo 1188/2007 — Plendrio, que determina em seu
item 9.1 ao Poder Executivo Federal que implemente um Cadastro
Geral de Obras, um sistema de registro de dados das obras
executadas com recursos federais que permita o controle e
acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alids, ¢ objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, em
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dispde sobre suas principais caracteristicas.

Ora, se nem a Unido sabe quais s#o as obras que tem, como
poderia ser o CONFEA obrigado a percorré-las todas? Se a
fiscalizacdo de todas as obras é corretamente considerada pelo
projeto um “verdadeiro esforgo de Sisifo”, como € que poderia ser
atendida por uma organizagio menor e menos especializada em
controle de despesas como o CONFEA? Neste ponto, ndc vejo
como se possa superar as logicas objecdes fermuladas pelo Senador
Flexa Ribeiro em seu relatdrio da CCIC, que abaixo transcrevo:

[..] as atribui¢des dadas ao Sistema Confea/Crea devem
estar ao seu alcance. Ndo é razodvel imputar-lhe
responsabilidades que, certamente, ndo sdo possiveis de serem por
eles assumidas, ainda mais porque se prevé puni¢do para o néo
cumprimentoe das obrigagdes.

O projeto fala de reforgar o trabalho do TCU pelo do
CONFEA, o que ¢ corretissimo. No entanto, a redagfo do projeto
original faz desse “reforgo™ a pratica totalidade do trabalho, pois
obriga a discriminagio pelo CONFEA de todas (repite, todas) as
obras inacabadas e paralisadas nas quais a Unido tenha participagéio
financeira — discriminagdo esta que, insisto, sequer a Unido tem
meios de fazer.

Por outro lado, tém razio as criticas veiculadas na Comissdo
ao teor da mencionada Emenda quando apontam que a restrigio do
relatério apenas as obras com Anotagio de Responsabilidade
Técnica, que ja estio de alguma maneira controladas, retiraria
muito da eficécia do préprio trabalho de fiscalizagdo, que tem seu
principal valor agregado exatamente pela verificagéo fisica, in loco,
das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugdo pelo
CONFEA dos dados que jé figuram em seus livros, nem a
imposi¢do de obrigacdes flagrantemente descabidas e invidveis. E o
que pretendo fazer neste Relatério, de forma analoga ao proposto
em varias manifestagOes na audiéncia de instrugio e no Parecer do
Relator que me antecedeu.

A proposta € simples: por definicdo, as cbras publicas
federais sdo aquelas que a propria Unifo assim cadastre e
considere. Desta forma, a obrigagio do CONFEA deve ser a de
fiscalizar aquelas obras que constem do cadastro que a Unifio
mantenha sobre as obras piiblicas federais, em cumprimento
inclusive da mencionada determinagiio da Corte de Contas.

Nestas condigdes, torna-se possivel impor a exigéncia, pois o
CONFEA saberd quais obras deve fiscalizar (e inclusive poder se
beneficiar dessa informagfio para assegurar o cumprimento da
legislagdo profissional e, por via reflexa, aumentar sua prépria
arrecadagdo). Assim, o projeto poderd mesmo induzir ao
cumprimento célere dessa medida tdo importante para a gestéio dos.
bens federais.



E claro que tal cadastro hoje ndo existe, ¢ levara algum tempo
para ser construido. Portanto, € preciso elaborar uma regra de
transi¢do para que este projeto tenha efeitos concretos desde agora.
Esta regra tem que ser um avango em relagdo a situagfio atual, mas
nfo pode recair na inviabilidade fatica do texto original. Para isso,
proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua aquelas que tenham
a Anotagdio de Responsabilidade Técnica, bem como aquelas que
por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagdo e nas
quais s¢ constate a presenga de recursos federais. Neste caso,
alinham-se os incentivos do sistema Confea/Crea com os da UniZo:
quanto mais as autarquias detectarem obras ainda n3o registradas,
tanto mais cumpririo a sua propria missdo institucional (com o
consequente aumento de sua base de arrecadagdo). Este ponto
intermedidrio permitird inserir o CONFEA na atuagfio integrada de
controle das obras publicas, de forma factivel, sem que se pretenda
artificialmente criar uma falsa solugdo em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Uni3io aquilo que nem a propria
Unido ainda sabe o que é. A posi¢So intermedidria aqui exposta
pode ser alcangada mediante a inclusdo de parigrafos ao artigo 27
com as disposi¢des necessérias.

Uma previsio adicicnal necessaria, nos atuais tempos de
predominincia das tecnologias da informagic e comunicagiio, € a
de que tais informagdes sejam disponibilizadas em meio eletrdnico.
Nesta oportunidade, proponho que o projeto autorize estes meios
mais desenvolvidos de prestagiio da informagdo, sempre que a
medida seja pactuada pelo Confea por cada uma das instituigdes
destinatarias do relatério.

Outro ponto a discutir é o rol de informagdes do relatério,
que consta do paragrafo Unico ao art. 34: para que os fiscais dos
CREAs possam percorrer todas as obras {(cobertura esta que,
reitero, o relator considera que nem o TCU tem meios de fazer),
ndo poderdo na prética fazer verificagBes aprofundadas sobre os
documentos contratuais da obra, nem estender-se em verificagdes
fisicas detalhadas. Alids, o tempo nio & sequer o maior obstaculo: a
jurisdigio do CREA nfio abrange a totalidade das informacbes
contratuais e financeiras, mas apenas o aspecto técnico e fisico da
execugdo da obra.

Portanto, determinadas informag@es ora exigidas aos CREAs
ndo sdo sequer inseridas na sua jurisdigio fiscal. Portanto,
proponho emenda modificativa a esse pardgrafo, para inserir no
relatério apenas aqueles itens que sejam técnica e juridicamente
factiveis de captagiio por parte dos fiscais.

O Senador Jo#io Vicente Claudino também alertou para a
necessidade de ajustar a redagfio do atual artigo 2° do PLS, por conta
alteragio na denominagéo das alineas promovida pela Emenda n° 2-CCJ’
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Na esteira desse ajuste, o querido Senador JHEEHAAE LRI

da forma como [a multa] estd hoje, faz incidir uma muita ao
CONFEA calculada sobre *“o valor das obras inacabadas e
paralisadas™, valor este que, como se verd, ndo se pode quantificar
exatamente porque ndo se conhece as referidas obras. Além de
inaplicdvel, por nfo ter base de cdlculo objetivamente definida, a
sangéio ¢ desproporcional & conduta que quer prevenir: a omissdo
de vma utnica obra de pequeno porte levaria & multa sobre todas as

obras fiscalizadas, inobservando o principio da proporcionalidade

entre meios e fins.

Por esse motivo, defendeu que a penalizagio deve recair sobre
o titular da obriga¢do apenas por aquilo que vier a descumprir do texto
legal, ¢ ndo por um montante global que ndo tem correspondéncia com o
resultado final da atividade de fiscalizagdo encomendada. Além disso,
sugeriu que a penalidade aplicada fosse de suspensio temporaria do
exercicio profissional, prevista na alinea 4 do art. 71 da Lei n® 5.194, de
1966.

Assim, propds nova redagdo para o comando, para assegurar
que a eventual san¢do incidisse sobre o Presidente do Conselho Regional
que ndo encaminhasse o respectivo relatério para o Conselho Federal,
dando competéncia exclusiva a este Conselho para aplicar a suspensio.
Verbis:

Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea ¢ do art.
34 sujeitard o Presidente do Conselho Regional i aplicagio da
penalidade administrativa de suspensdo temporiria do exercicio
profissional prevista na alinea d do art. 71 desta Lei.

§ 1° Compete exclusivamente ao Conselho Federal aplicar a
penalidade prevista no caput deste artigo, por prazos varidveis de 2
(dois) & 5 (cinco) anos, tendo em vista a gravidade da falta e os
casos de reincidéncia.

Sobre a penalidade, temos consideragdes a fazer. Alinhamo-
nos com o Senador Jodo Vicente Claudine, em parte, quando critica a
multa. Ainda que julguemos a cominagio sugerida desproporcional,
resistimos 4 ideia de abandona-la. Ndo acolhemos a suspensdo tempordria,
porquanto representaria excessiva invasdo na esfera administrativa, na
gestdo do Conselho. Avaliamos prudente e produtivo manter a san¢io de
natureza pecuniaria, com faixa de aplicagfio razodvel, que permita a quem
for dada a competéncia de impd-la cumprir os principios d
individualizagio e da dosimetria da pena, apenando de acordo co;yé
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conduta, depois de avaliar a reprovabilidade da conduté"@"%%%%lw‘@w
culpa.

O pagamento da multa deve ser uma obrigagdo pessoal do
agente, de maneira a que sequer se cogite que o pagamento deva ser da
entidade representada. Caso assim ndo fique taxativamente estabelecido,
poderia haver desvirtuamento da penalidade, e se abriria a absurda
possibilidade de o proprioc Poder Publico acabar por paga-la, ja que é ele
quem financia os conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional, por
meio de receitas de natureza tributéria.

Ainda, prevé-se, expressamente, que deve ser oportunizada
defesa antes da aplicagio da muita, assim como o cabimento de recurso,
nos termos da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Tudo em estrito
respeito aos principios constitucicnais da garantia da ampla defesa e do
contraditério.

Parece-nos  inadequado, contudo, prever a san¢fo
exclusivamente para presidentes de Conselhos Regionais, dado que a
obriga¢fo deles & apenas reflexa, e visa permitir que o Conselho Federal
também cumpra o comando legal. Portanto, tanto os Conselhos Regionais
quanto o Conselho Federal podem faltar na obrigago legalmente imposta.
Por isso, excluir o presidente do Conselho Federal do dmbito da sangio é
anti-isonémico, bem assim ¢ incongruente conferir ao préprio Conselho
Federal o poder de aplicar a penalidade.

Com esses argumentos, emenda que propomos faz com que a
penalidade alcance também o Presidente do Conselho Federal faltoso,
atribuindo a um terceiro 6rgdio a competéncia para impd-la. Ao nosso
sentir, essa incumbéncia deve ser dada ao TCU, pelas seguintes razdes: i)
os conselhos de fiscalizagéo profissional s@o considerados autarquias pelo
Supremo Tribunal Federal; ii) a Corte de Contas é um dos destinatarios do
relatério do Confea, é o drg8o que presta auxilio ao Congresso Nacional no
desempenho do controle externo; € iii) o constituinte deu competéncia ao
TCU para aplicar san¢des previstas em lei (art. 71, VIII, da Carta Politica).

Em continuidade, o Senador Jodo Vicente Claudino
preconizou acréscimo de pardgrafo determinando que o regulamento
estabelega os procedimentos de constitui¢io e execugdo da multa em nome
da Unido, mantendo o cuidado de nd3o invadir a competéncia privativa da
iniciativa do Presidente da Reptiblica para estabelecer competéncias e
atribuigdes entre érgios do Executivo.
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No fundo, a emenda proposta pelo Senﬂ%ﬂ"ﬂﬂ%@%@&%‘w

Claudino estd sendo acolhida por nés. Todavia, sem prejuizo do respeito
que merece o ilustre parlamentar, ofertamos ajustes ao paragrafo acrescido.
Nosso colega sugeriu a seguinte redagdo ao sugerido § 2° do art. 79-A, que
se quer acrescer a Lei n® 5.194, de 1966:

§ 2° Os Conselhos Federal, Regionais ¢ a Mutua de
Assisténcia aos Profissionais de Engenharia e Agronomia, criada
pela Resolugde n® 252 do CONFEA - Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia, poderdc destinar parte de sua renda
liquida para custeio de fiscalizag8o de obras publicas inacabadas e
de medidas que objetivem o aperfeigoamento técnico e cultural do
engenheiro & do engenheiro-agrénomo.

Nossa sugestio para o texto do § 2° € ligeiramente diferente.
Ainda, avaliamos que o comando deve ser colocado como § 5°do art. 27 da
Lein® 5.194, de 1966:

Os Conselhos Federal, Regionais ¢ a Mdtua de Assisténcia
aos Profissionais da Engenharia e Agronomia, poderdo destinar
parte de sua renda liguida para custeio de fiscalizagdo de obras
publicas inacabadas, de edificagdes sujeitas as inspegdes periddicas
a cargo do dérgdo e de medidas que objetivem o aperfeigoamento
técnico e cultural dos integrantes do sistema Crea.

Ao concluir sua intervengédo, o Senador Jodo Vicente Claudino
registrou que

o proprio Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, a quem o projeto atribuird tio sérias responsabilidades,
veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que aceita ¢
apoia o projeto, com as adapta¢Bes que apontava, e que coincide
com as ponderagdes aqui realizadas. As modificagdes propugnadas
por este Relatérie sfo no sentido de tornar o projeto um meio hébil
a conseguir, na prética, o seu objetivo de controle; esta foi também
a posigdo defendida pelo CONFEA. Fago o registro porque
considero que & muito promissor o futuro de uma politica piblica
quando o ente autbnomo que serd o seu instrumento de execugdo
assume, de antemdo, uma postura de apoio deliberado, enxergando
na sua realizagio a plena convergéncia com seus proprios
interesses institucionais.

Encerrando nossa andlise, perfilamo-nos com o diligente
parlamentar na esperanga que externou, rogando por que consigamos
extinguir uma mazela do gasto publico tdo bem adjetivada pelo autor do
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projeto, o nobre Senador Fernando Collor: “Obra inaHW4UHY N AINAILIY
brasileira”.

1 -vVOTO

Ante o exposto, nos termos do art. 132, § 6° I, do Regimento
Interno do Senado Federal, votamos pela aprova¢io do Projeto de Lei do
Senado n°® 58, de 2008, com as Emendas n° 1 e 3-CCJ e as seguintes
subemendas e emendas que apresentamos:

SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n® 58, de 2008, a redagio proposta pela
Emenda n° 2-CCJ, com as seguintes altera¢des:

I) substituigdo de “e para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica”, por “tal como definidas nos §§ 2°
e 3° deste artigo” ao final da alinea r do art. 27,

) alteragdo da redagfo do pardgrafo unico do art. 34, nos
seguintes termos:

“Pardgrafo unico. O relatdrio a que se refere a alinea ¢ do
caput deste artigo deverd conter, obrigatoriamente, as seguintes
informagSes sobre cada obra identificada como inacabada ou
paralisada:

I —localizagdo completa;

II — érgéo ou agente publico respensavel pela contratagio;
III — empresa ou grupo responsavel pela execugio;

IV — valor inicialmente previsto;

V — previsio inicial do prazo de conclusdo;

VI — data da paralisagio ou abandono, quando tal informagéo
constar da Anotagio de Responsabilidade Técnica ou puder ser
comprovadamente levantada pela atividade de fiscalizagdo;

VIl — tipo, destinagdo ¢ caracteristicas da obra, com a
respectiva dimenséo;

VIHI — informagdes que puderem ser coletadas pela atividade
de fiscalizagdo sobre o estado, condigSes e percentual de execugor

da obra. (NR)”



EMENDA N° - CMA

Acrescente-se o art. 1°A ao PLS n° 58, de 2008, com é
seguinte redagdo:

“Art. 1°-A O art. 27 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 2°, 3° 4° e 59,
renomeando-se o atual pardgrafo tinico para § 1°:

“§ 2° Para efeito de cumprimento da alinea » deste artigo,
) p
considera-se:

I — obras publicas de engenharia nas quais a Unido tenha
participaciio financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras piiblicas estabelecido pela Unifio, nos termos de legislagéio
especifica;

il — obras inacabadas e paralisadas hd mais de um ano,
aquelas inseridas em alguma das situagBes abaixo:

a) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica encontre-se
baixada pelo motivo especifico de paralisagdo da obra; ou

b) cuja Anotagio de Responsabilidade Técnica néo tenha sido
baixada e registre data de previsio de término da cbra anterior em
mais de dezoito meses a data de envio do relatério de que trata a
alinea r do caput; ou

¢) apresente situagfio fitica que leve o fiscal encarregado da
vistoria in loco a concluir que a obra encontra-se paralisada.

§ 3° Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,
inc. 1, o relatério de que trata a alinea r deste artigo deverd conter
todas as obras que se enquadrem simultaneamente:

I - nos critérios do inciso ITdo § 2% e
1T — em qualquer das situagdes abaixo:

a) aquelas para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotacdo de Responsabilidade Técnica na qual conste a
informagdio de que a entidade promotora cu financiadora da obra
pertence 3 Administra¢de Publica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que ndo estejam na situagdo descrita na
alinea a, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagdo que
constate que a entidade promotora ou financiadora da obra pertence
a Administragdo Plblica Federal direta ou indireta.

§ 4° O relatério de que trata a alinea r deste artigo podera ser
fornecido em meio eletrbnico ou mediante acesso a banco de
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste



especifico celebrado entre o Confea e o drgio ou entidgd€
destinatario das informagdes.

§ 5° Os Conselhos Federal, Regionais ¢ a Mitua de
Assisténcia aos Profissionais da Engenharia ¢ Agronomia, poderdo
destinar parte de sua renda liquida para custeio de fiscalizagdo de
obras piblicas inacabadas, de edificagBes sujeitas 4s inspegdes
periddicas a cargo do oOrgdo e de medidas que objetivem o
aperfeicoamento técnico e cultural dos integrantes do sistema
Crea.” (NR)

EMENDAN® -CMA

Dé-se ao art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte redacéio:

“Art. 2° A Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, passa a

vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do que dispde a alinea r do
art. 27 ou a alinea ¢t do art. 34 sujeitard, respectivamente, o
Presidente do Conselho Federal ou do Conselho Regional a multa
administrativa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00
(quinze mil reais), aplicada pelo Tribunal de Contas da Unifio, e
cujo pagamento € de responsabilidade pessoal do agente.

§ 1° Os limites para aplicagio da sangfo prevista no caput
serio aumentados:

I — da metade, na primeira reincidéncia;

IT — de dois ter¢os, na segunda reincidéncia;

I1I - do dobro, a partir da terceira reincidéncia.

§ 2° Para aplicar a sangfio prevista no caput, o Tribunal
deverd determinar a audiéncia do responsivel para, no prazo
estabelecido em seu Regimento Interno, apresentar defesa.

§ 3° Rejeitada a defesa pelo Tribunal, o responsivel sera
cientificado para, em novo e improrrogdvel prazo estabelecido em
seu Regimento Interno, recolher a importincia devida.

§ 4° Contra a decisdo do Tribunal que rejeitar a defesa, o
responsdvel poderd apresentar recurso administrativo, nos termos
da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, cuja tramitacio &
limitada a uma instancia administrativa.
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§ 5° O responsavel que ndo atender d audiéncia serd
considerado revel pelo Tribunal, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo.”

Sala da Comisséo,
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RELATORIO

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

I - RELATORIO

Retorna a esta Comissfio, para apreciacdo em carater
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 58, de 2008, de autoria do
Senador Fernando Collor de Mello, que promove alteragdes na Lei n°
5.194, de 24 de dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissdes
de Engenheiro, Arquiteto e FEngenheiro-Agronomo, e di outras
providéncias, para dispor acerca do controle sobre obras publicas.

A proposigdo objetiva aprimorar os instrumentos de
fiscalizagdo e controle, de forma a combater o grave problema das obras
publicas inacabadas, principalmente ao atribuir ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) a obrigag¢do de apresentar
aos Orgdos de controle externo e interno da Unifo relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

O texto original do art. 1° do PLS modifica os arts. 27 e 34 da
Lei n° 5.194, de 1966. Ao art. 27, é acrescida a alinea g, criando para o
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea)
atribuicdo de fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de
Fiscalizagéo e Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal
de Contas da Unifo (TCU), a Controladoria-Geral da Unidio (CGU), e ao
Ministério Publico da Unifo ?ﬂ[HI)? relatério consubstanciado com a
discriminagfio de todas as obras ptﬁblica§ de engenharia inacabadas e
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paralisadas h4 mais de um ano, nas quais a Unifo tenha participagéio
financeira.

Adiantando minimamente a andlise, por ser inevitavel,
anotamos que ja existe a alinea g no art. 27 da Lei n° 5.194, de 1966, que
lhe foi adicionado pela Lei n® 6.619, de 1998. Nesse sentir, caso seja
deliberado pelo acréscimo do dispositivo, este devera ser a alinea r.

Ao art. 34, ajuntar-se-ia a alinea s. Novamente, é imperioso
anotarmos que j4 existe a alinea s no dispositivo, também acrescida pela
Lei n® 6.619, de 1998. Portanto, o correto seria adicionar uma alinea ¢. O
comando adicionado criava, para os Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (Crea) a atribui¢éo de elaborar e encaminhar ao
Confea, em relagdo as obras das respectivas “jurisdi¢les”, o relatério da
novel alinea do art. 27.

O art. 2° da proposi¢do define a sangdo de multa de 0,1% do
valor das obras inacabadas e paralisadas para o descumprimento da
obrigagio de fornecer o relatério referido na alinea que se pretende acrescer
ao art. 27 daLei n® 5.194, de 1966.

O art. 3° do PLS estabelece que a lei entrard em vigor no
primeiro dia util do ano subsequente a sua publicago, e o art. 4° assina
ptazo de noventa dias da publicagdo da lei para o Poder Executivo
regulamentd-la.

Quanto ao histérico da relativamente longa tramita¢do, a
principio, o projeto foi distribuido unicamente a esta Comiss&o. Antes de o
colegiado pronunciar-se sobre a matéria, contudo, o Senador Romero Juc4
apresentou o Requerimento n° 866, de 2009, que foi aprovado na sess&o do
Plenario de 16 de julho de 2009, em que demandou a oitiva da Comissédo de
Constitui¢do, Justiga e Cidadania (CCJ). Na CCJ, o Senador Flexa Ribeiro
foi designado Relator e elaborou o Parecer. Todavia, na sessdo em que este
foi votado, coube ao entfio Senador Romeu Tuma funcionar como Relator
ad hoc.

A CCJ pronunciou-se pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade da proposigio, com suas Emendas de n°s 1,2 e 3.

Ja havendo o PLS retornado a esta CMA, em razdo de ter sido
acatado, em 2 de margo de 2010, o Requerimento n° 5, de 2010-CMA, de
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autoria do entfio Senador Jefferson Praia, realizou-se audiéncia publica para
instruir a proposi¢fo, no dia 24 do mesmo més, & qual compareceram os
seguintes convidados: André Luiz Mendes, Secretdrio de Fiscalizagdo de
Obras do TCU; Wagner Rosa da Silva, Diretor de Auditoria da Area de
Infraestrutura da Secretaria Federal de Controle Interno da CGU; Italo
Mitre Alves de Lima, Assessor Juridico da Comissdo de Obras Publicas da
Céamara Brasileira da Industria da Construgdio (CBIC); e Marcos Tilio de

Melo, Presidente do Confea.

Os resultados do proveitoso debate, considerados em conjunto
com o ndo votado, mas rico, Relatério elaborado pelo primeiro Relator
neste colegiado, o entdio Senador Wellington Salgado, conduziu & produgéo
de substancioso relatério favoravel & matéria pelo Senador Jefferson Praia,
que foi designado Relator em 15 de abril de 2010. O nobre Senador Praia
apresentou seu Parecer em 11 de maio de 2010, aceitando as Emendas n°s 1
e 3-CCJ e propondo subemenda 4 Emenda n® 2-CCJ e duas emendas de sua
lavra.

O Parecer do Senador Jefferson Praia igualmente ndo logrou
chegar a votagio, em razio do término da legislatura, mas o PLS continuou
a tramitar, nos termos dos incisos do art. 332 do Regimento Interno e do
Ato n° 4, de 2010, da Mesa do Senado Federal.

Retornando o projeto a este colegiado, o Senador Jodo Vicente
Claudino foi designado Relator, em 1° de mar¢o de 2011. Seu valioso
Parecer, como expressamente consignou, considerou todo o trabalho
desenvolvido por seus antecessores e incorporou as contribuicSes
provenientes das manifestacdes dos participantes da audiéncia piiblica de
instrugdo.

O Senador Jodo Vicente Claudino deixou a Comissdo antes de
que seu Parecer fosse votado. Em sequéncia, no dia 13 de margo passado,
recebemos a nobre incumbéncia de relatar a proposi¢do nesta CMA.

Depois de termos entregue nosso Relatério pela aprovagio do
PLS, com emendas da CCJ, emendas e subemendas que apresentamos, o
nobre Senador José Agripino propds nova emenda, em 13 de junho
passado. A matéria nos foi devolvida, para anélise dessa emenda.
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II - ANALISE

Fazemos o obrigatério registro preliminar de que nosso
trabalho foi imensamente facilitado pelas preciosas intervengSes de todos
os Senadores que nos precederam e, obviamente, pelas impressGes
externadas pelos especialistas na audiéncia puiblica promovida pela
Comisséo.

Ao tempo em que o importante adjutdrio dos ilustrados Pares
favoreceu nossa andalise, pouco sobrou a acrescentar. Por esse motivo,
rendendo homenagem ao nobre Senador Jodo Vicente Claudino, {iltimo a se
debrugar sobre a matéria até nossa intervenc¢do, aproveitaremos muito de
seu preclaro diagndstico da proposigdo original e das emendas ofertadas.
Adiantamos, também, que as emendas preconizadas ao longo de sua
tramitago, em grande parte acatadas pelo Senador Claudine, nos
pareceram adequadas, motivo para as aproveitarmos, com pequeno ajuste
em uma delas.

Quanto aos aspectos formais, compete comumente a Unifo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios conservar o patriménio
piblico (art. 23, I, da Constituigdo Federal — CF). E “a fiscalizagio
contdbil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e renuncia de
receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder”, consoante a cabega do
art. 70 da Lei Magna. Assim sendo, os membros do Congresso Nacional
det€m legitimidade para propor leis que criem instrumentos para o
exercicio do controle externo.

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com
base no art. 49, I, ¢/c o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal,
para que sobre ele delibere, em cardter terminativo. De fato, cabe 8 CMA,
nos termos do art. 102-A c/c os art. 97 e 90, XII, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre o mérito da matéria e sobre ela emitir parecer.

O projeto, cuja redagdo segue a boa técnica legislativa, ndo
conflita com disposi¢des constitucionais e do Regimento Interno do
Senado. Assim sendo, atende aos requisitos de constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade, podendo ser objeto de deliberagao.
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Abordemos agora o mérito do PLS, sopesando os fins de
preservagéo do erario perseguidos por sua redagéo original, assim como nas
alteragdes sugeridas por meio de emendas. Especialmente, o Senador

Claudino fez muito bom uso do Parecer do Senador Jefferson Praia.
Esperamos obter igual sucesso.,

Na CCJ, como ja informado, foram apresentadas trés emendas.
As Emendas n° 1 e 3-CCJ merecem integral acolhimento. A Emenda n® 1-
CCJ modifica a ementa do PLS, para detalhar melhor a sua finalidade ¢
mais bem adequé-la ao contetido da proposigio.

"Por seu turno, a Emenda n° 3-CCJ suprime o art. 4° da
proposi¢éo. Dois s&o0 0s motivos para sua exclusdo. O primeiro, puramente
pragmaético, € o fato de os comandos adicionados 4 Lei n° 5.194, de 1966,
serem de eficacia plena, prescindindo de regulamentagfio para produzirem
os efeitos que lhes sdo proprios. Nada mais correto. O segundo deles é de
natureza constitucional. Afronta o principio da separagdo dos Poderes a lei,
de iniciativa parlamentar, que fixa prazo para o Poder Executivo
regulamenta-la, atribui¢do que lhe € prépria e privativa.

A Emenda n° 2-CCJ corrige equivocos do texto primigeno, ja
aludidos em nosso Relatério. Ndo hé razo para modificar as preexistentes
alineas ¢ do art. 27 e s do art. 34 da Lei n° 5.194, de 1966, que tratam de
outras competéncias dos Conselhos Federal e Regionais de Engenharia,
Arquitetura € Agronomia, alheias ao tema do Projeto. Dessa forma, para
veicular a nova atribui¢do do Confea, acrescenta-se uma nova alinea r ao
art. 27, e, para incluir o novo comando pretendido aplicivel aos Creas, a
alinea t ao art. 34. Esta parte da emenda € por nos acolhida.

Ainda, a Emenda n° 2-CCJ modifica o texto original da alinea
relativa a nova atribuigo do Confea. Ao justificar a modificagdo, com
acréscimo de texto, a CCJ aduz que as atribui¢Bes dadas ao Sistema
Confea/Crea devem estar ao seu alcance, Nesse sentir, ndo seria razodvel
imputar-lhe responsabilidades que nfo passiveis de serem assumidas pelo
Sistema, ainda mais diante de possivel puni¢fio para o nio cumprimento
das obrigag¢des. Sendo as AnotagSes de Responsabilidade Técnica (ARTs)
a base legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos Conselhos, as
possibilidades de uma fiscalizacdo efetiva sfo, na pratica, reduzidas, nos
casos em que ndo se efetuam os devidos registros das ARTs. Ademais, a
auséncia de registro da ART, quando devida, é uma conduta contréria 4 Iei
por parte de terceiros (empresas e profissionais obrigadas a esse registro),
néo sendo concebivel que se puna os Conselhos por conduta que nio € de
sua responsabilidade, por agéo ou omiss&o.
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Pelos motivos expostos, a CCJ defende que o contetido do
relatério exigido ao Sistema Confea/Crea limite-se as obras que foram
objeto de ART. Pela emenda, acrescenta-se o seguinte ao texto original do
dispositivo: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotacfio de
Responsabilidade Técnica”.

A analise promovida pelo Senador Jodo Vicente Claudino, em
seu Parecer ndo votado, foi equilibrada e percuciente, razdo pela qual, em
sua homenagem, a reproduzimos integralmente ¢ acolheremos quase que
integralmente. Nfo ha porque parafrasearmos o nobre Senador, dizendo
exatamente o mesmo que foi mui adequadamente tratado. Além do mais,
ndo conseguiriamos fazer melhor.

Na proficua discussdo do assunto travada na Comissdo no
ano de 2010, de acordo com o registro dos debates, suscitaram-se
questionamentos no sentido de que a alteragdio patrocinada pela
emenda desvirtuaria o projeto. Isto porque o relatério exigido niio
conteria todas “as obras publicas de engenharia inacabadas e
paralisadas h4 mais de um ano nas quais a Unidio tenha participagio
financeira”, mas somente para as quais tivesse sido providenciada a
ART. Caberia aos Creas fiscalizar in loco exatamente para
identificar as construgdes sem responsavel técnico, limitando-se o
Confea a emitir relat6rios sobre construgBes j4 controladas por ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo
devam ser sopesadas ambas as posi¢Bes; levadas a extremo, ambas
terminariam por inviabilizar as préprias finalidades do projeto. Para
que a iniciativa represente beneficios 4 sociedade, é preciso chegar
a um ponto intermedidrio ¢ factivel.

O argumento central €, como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagdo pode ser
exigida ao CONFEA (descrito na parte final da nova redagdo que
se pretende dar 4 alinea “r” do art. 27 da lei de regéncia da
engenharia). Alids, mais propriamente, a fiscalizagio pode ser
exigida ao Sistema CONFEA-CREAS, pois a teor da Lei n°® 5.194,
de 1966, cabe aos Conselhos Regionais a competéncia fiscalizadora
— 0 que ndo obsta de forma alguma o preconizado no projeto, eis
que o Conselho Federal tem a capacidade normativa sobre os
Regionais, sendo a instdncia adequada para estabelecer
procedimentos de fiscalizag3o e consolidagdo das informagdes.

A proposigdic original faz com que o érgio de regulagio da
profissio de engenharia tenha a obrigagfio geral de fiscalizar todas
as obras plblicas com recursos federais. Tal obrigagdo &
inteiramente descabida. Em primeiro lugar o Conselho ndo tem
acesso aos registros da administragio publica sequer para saber
quais sdo as obras com recursos federais. Além disso, parece
impensavel atribuir a uma simples au}afqﬁa\proﬁssio_md a
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cobertura da totalidade das obras da Unifio, tarefa para a qual o
proprio projeto considera o TCU, cuja atividade-fim € exatamente a
fiscalizagio da despesa federal, insuficientemente dotado de
recursos.

Mais importante ainda, sequer a propria Unifio tem nog#io de
quais s3o essas obras: trata-se de constatagdo grave realizada pelo
TCU em seu Acdrdfio 1188/2007 — Plendrio, que determina em seu
item 9.1 ao Poder Executivo Federal que implemente um Cadastro
Geral de Obras, um sistema de registro de dados das obras
executadas com recursos federais que permita o controle e
acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alids, ¢ objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, em
tramitagdio, que estabelece a obrigatoriedade desse Cadastro e
dispSe sobre suas principais caracteristicas.

Ora, se nem a Unifio sabe quais sfo as obras que tem, como
poderia ser o CONFEA obrigado a percorré-las todas? Se a
fiscalizagdo de todas as obras é corretamente considerada pelo
projeto um “verdadeiro esforgo de Sisifo”, como & que pederia ser
atendida por uma organizagio menor e menos especializada em
controle de despesas como o CONFEA? Neste ponto, néio vejo
como se possa superar as ldgicas objegGes formuladas pelo Senador
Flexa Ribeirc em seu relatério da CCIC, que abaixo transcrevo:

[..] as atribui¢des dadas ao Sistema Confea/Crea devem
estar ao seu alcance. Ndo ¢é razodvel imputar-lhe
responsabilidades que, certamente, ndo sdo possiveis de serem por
eles assumidas, ainda mais porque se prevé puni¢cdo para o ndo
cumprimento das obrigagdes.

O projeto fala de reforgar o trabalho do TCU pelo do
CONFEA, o que é corretissimo. No entanto, a redagdo do projeto
original faz desse “reforgo™ a pratica totalidade do trabalhe, pois
obriga & discriminagioc pelo CONFEA de todas (repito, todas) as
obras inacabadas e paralisadas nas quais & Unifo tenha participagio
financeira — discriminagdo esta que, insisto, sequer a Unido tem
meios de fazer.

Por outro lado, tém razfio as criticas veiculadas na Comissido
ao teor da mencionada Emenda quando apontam que a restricio do
relatorio apenas as obras com Anotagio de Responsabilidade
Técnica, que ji estio de alguma maneira controladas, retiraria
muito da eficdcia do préprio trabalho de fiscalizagio, que tem seu
principal valor agregado exatamente pela verificagio fisica, in loco,
das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugio pelo
CONFEA dos dados que ja figuram em seus livros, nem a
imposigdo de obrigagdes flagrantemente descabidas e inviaveis. E o
que pretendo fazer neste Relatdrio, de forma andloga ao proposto
em varias manifestagdes na audiéncia de instrugdo e no Parecer do
Relator que me antecedeu.
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A proposta é simples: por defini¢io, as obras publicas
federais sdo aquelas que a propria Unido assim cadastre e
considere. Desta forma, a obrigagio do CONFEA deve ser a de
fiscalizar aquelas obras que constem do cadastro que a Unido
mantenha sobre as obras publicas federais, em cumprimento
inclusive da mencionada determinagio da Corte de Contas.

Nestas condiges, torna-se possivel impor a exigéncia, pois o
CONFEA sabera quais cbras deve fiscalizar (e inclusive podera se
beneficiar dessa informagio para assegurar o cumprimento da
legislagdio profissional e, por via reflexa, aumentar sua propria
arrecadagio). Assim, o projeto poderd mesmo induzir ao
cumprimento célere dessa medida tdo importante para a gestio dos

bens federais.

E claro que tal cadastro hoje ndo existe, e levaré algum tempo
para ser construido. Portanto, € preciso elaborar uma regra de
transicdo para que este projeto tenha efeitos concretos desde agora.
Esta regra tem que ser um avango em relagfo a situagfo atual, mas
ndo pode recair na inviabilidade fatica do texto original. Para isso,
proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua aquelas que tenham
a Anctagdo de Responsabilidade Técnica, bem como aquelas gue
por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagio e nas
quais se constate a presen¢a de recursos federais. Neste caso,
alinham-se os incentivos do sistema Confea/Crea com os da Unifo:
quanto mais as autarquias detectarem obras ainda ndo registradas,
tanto mais cumpririo a sua propria missdo institucional (com o
consequente aumento de sua base de arrecadagfo). Este ponto
intermediario permitird inserir o CONFEA na atuagfio integrada de
controle das obras publicas, de forma factivel, sem que se pretenda
artificialmente criar uma falsa solugdo em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Unidc aquilo que nem a prépria
Unifio ainda sabe o que é. A posi¢iio intermedidria aqui exposta
pode ser alcangada mediante a inclusdo de parigrafos ao artigo 27
com as disposicSes necessarias.

Uma previsdo adicional necessdria, nos atuais tempos de
predominéncia das tecnologias da informago e comunicagdo, € a
de que tais informacSes sejam disponibilizadas em meio eletrénico.
Nesta oportunidade, proponho que o projeto autorize estes meios
mais desenvolvidos de prestagio da informacio, sempre que a
medida seja pactuada pelo Confea por cada uma das instituicBes
destinatérias do relatério.

Quiro ponto a discutir é o rol de informagdes do relatdrio,
que consta do pardgrafo Unico ao art. 34: para que os fiscais dos
CREAs possam percorrer todas as obras (cobertura esta que,
reitero, o relator considera que nem o TCU tem meios de fazer),
ndo poderdo na pratica fazer verificagdes aprofundadas sobre os
documentos contratuais da obra, nem estender-s¢ em verificagBes
fisicas detalhadas. Alids, o tempo ndo é sequer o maior obsticulo: a
jurisdigdo do CREA ndio abrange a totalidade das infopmagBes
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contratuais e financeiras, mas apenas o aspecto técnico ¢ fisico da
execugio da obra.

Portanto, determinadas informagdes ora exigidas aos CREAs
nio sdo sequer inseridas na sua jurisdicdo fiscal. Portanto,
proponho emenda modificativa a esse parigrafo, para inserir no
relatorio apenas aqueles itens que sejam técnica e juridicamente
factiveis de captagio por parte dos fiscais.

O Senador Claudino também alertou para a necessidade de
ajustar a redagfio do atual artigo 2° do PLS, por conta da alteragdo na
denominag&o das alineas promovida pela Emenda n°® 2-CCJ.

Na esteira desse ajuste, o querido Senador observou que

da forma como [a multa] estd hoje, faz incidir uma multa ao
CONFEA calculada sobre “o valor das obras inacabadas e
paralisadas”, valor este que, como se verd, ndo se pode quantificar
exatamente porque ndo se conhece as referidas obras. Além de
inaplicavel, por ndo ter base de calculo objetivamente definida, a
san¢do ¢ desproporcional a conduta que quer prevenir: a omissdo
de uma Unica obra de pequeno porte levaria & multa sobre todas as
obras fiscalizadas, inobservando o principio da proporcionalidade
entre meios e fins,

Por esse motivo, defendeu que a penalizagdo deve recair sobre
o titular da obrigagdo apenas por aquilo que vier a descumprir do texto
legal, e nfio por um montante global que ndo tem correspondéncia com o
resultado final da atividade de fiscalizagdo encomendada. Além disso,
sugeriu que a penalidade aplicada fosse de suspensfio temporaria do
exercicio profissional, prevista na alinea d do art. 71 da Lei n° 5.194, de
1966. ‘

Assim, propds nova redagdo para o comando, para assegurar
que a eventual sangdo incidisse sobre o Presidente do Conselho Regional
que ndo encaminhasse o respectivo relatério para o Conselho Federal,
dando competéncia exclusiva a este Conselho para aplicar a suspensio.
Verbis:

Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea ¢ do art.
34 sujeitard o Presidente do Conselho Regional 4 aplicacgiio da
penalidade administrativa de suspensfio tempordria do exercicio
profissional prevista na alinea d do art. 71 desta Lei.
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§ 1° Compete exclusivamente ao Conselho Federal aplicar a
penalidade prevista no caput deste artigo, por prazos varigveis de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, tendo em vista a gravidade da falta ¢ os
casos de reincidéncia.

Sobre a penalidade, temos considera¢fes a fazer. Alinhamo-
nos com o Senador Claudino quando critica a multa e opta por ndo utiliza-
la. Também acolhemos a ideia da suspensfo temporaria. Todavia, parece-
nos inadequado prever san¢do exclusivamente para presidentes de
Conselhos Regionais, dado que a obrigag8o deles é apenas reflexa, e visa
permitir que o Conselho Federal também cumpra o comando legal.
Portanto, tanto os Conselhos Regionais quanto o Conselho Federal podem
faltar na obrigagdo legalmente imposta. Por isso, excluir o presidente do
Conselho Federal do dmbito da sangfo € anti-isondmico, bem assim é
incongruente conferir ao proprio Conselho Federal o poder de aplicar a
penalidade.

Com esses argumentos, emenda que propomos faz com que a
penalidade alcance também o Presidente do Consetho Federal faltoso.
Naturalmente, na sessfo do Conselho Federal em que se for deliberar sobre
a aplica¢do da penalidade ao seu Presidente, este serd impedido de presidir
a reunido colegiada.

Avaliamos necessério, também, acrescentar um paragrafo que
estipula o prazo de 31 de outubro de cada ano para que os Conselhos
Regionais enviem seus relatérios ao Conselho Federal, de modo que este
dispora de dois meses para a sistematizagdo dos dados, antes do transcurso
do prazo final para o encaminhamento do relatério final do Executivo (31
de dezembro).

Em continuidade, o Senador Jodo Vicente Claudino
preconizou acréscimo de pardgrafo determinando que o regulamento
estabeleca os procedimentos de constituigdo e execugdo da multa em nome
da Uniio, mantendo o cuidado de ndo invadir a competéncia privativa da
iniciativa do Presidente da Republica para estabelecer competéncias e
atribuigdes entre 6rgéos do Executivo.

No fundo, a emenda proposta pelo Senador Claudino esti
sendo acolhida por nés. Todavia, sem prejuizo do respeito que merece o
ilustre parlamentar, ofertamos ajustes ao paragrafo acrescido. Nosso colega
sugeriu a seguinte redagdo ao sugerido § 2° do art. 79-A, que se quer
acrescer 4 Lei n® 5.194, de 1966:
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§ 2° Os Conselhos Federal, Regionais ¢ a Mutua de’
Assisténcia aos Profissionais de Engenharia e Agronomia, criada
pela Resolugdo n® 252 do CONFEA - Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia, poderio destinar parte de sua renda
liquida para custeio de fiscalizagdo de obras publicas inacabadas e
de medidas que objetivem o aperfeicoamento técnico e cultural do
engenheiro e do engenheiro-agronomo.

Nossa sugestfo para o § 2° ¢ ligeiramente diferente. Em razéo
de outras modifica¢Ses por nds promovidas, passara a ser § 3°:

§ 3° Os Conselhos Federal, Regionais e a Mutua de
Assisténcia aos Profissionais da Engenharia e Agronomia, poderdo
destinar parte de sua renda liquida para custeio de fiscalizago de
obras publicas inacabadas, de edificagdes sujeitas as inspegdes
peribdicas a cargo do Orgio e de medidas que objetivem o
aperfeicoamento técnico ¢ cultural dos integrantes do sistema Crea.

Ao concluir sua intervengdo, o Senador Claudino registrou que

o propric Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, a quem o projeto atribuira tio sérias responsabilidades,
veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que aceita e
apoia o projeto, com as adaptagles que apontava, € que coincide
com as ponderacdes aqui realizadas. As modificagdes propugnadas
por este Relatério sfo no sentido de tornar o projeto um meio habil
a conseguir, na prética, o seu objetivo de controle; esta foi também
a posicio defendida pelo CONFEA. Fago o registro porque
considero que € muito promissor o futuro de uma politica publica
quardo o ente autdnomo que serd o seu instrumento de execugio
assume, de antem#o, uma postura de apoio deliberado, enxergando
na sua realizagio a plena convergéncia com seus proprios
interesses institucionais.

Perfilamo-nos com o diligente parlamentar na esperanga que
externou, rogando por que consigamos extinguir uma mazela do gasto
publico tdo bem adjetivada pelo autor do projeto, o nobre Senador
Fernando Collor: “Obra inacabada: uma chaga brasileira”,

Encerrando nossa analise, referimo-nos 4 emenda ofertada
pelo Senador José Agripino. Compartilhamos a questdo de fundo nela
tratada. Seu mérito estd contemplado nas emendas e subemendas que ja
haviamos elaborado ¢ que trazemos a apreciagdo_da.Comissdo. Por esse
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motivo, consideramos que ela foi acolhida nos termos das emendas e
subemendas.

I -voTo

Ante o exposto votamos pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n° 58, de 2008, com as Emendas n° 1 e 3-CCJ e as seguintes
subemendas e emendas que apresentamos:

SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n° 58, de 2008, a redagdo proposta pela
Emenda n° 2-CCJ, com as seguintes alteragdes:

I) substituicdo de “e para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica”, por “tal como definidas nos §§ 2°
e 3° deste artigo” ao final da alinea » do art. 27,

IT) alteragfo da redagfio da alinea ¢ e do pardgrafo unico do art.
34, nos seguintes termos:

t) elaborar e encaminhar ao Conselho Federal, até 31 de
outubro de cada ano, o relatério a que se refere a alinea r do art. 27,
sobre as obras de sua circunscrigio.

Pardgrafo dnico. O relatério a que se refere a alinea ¢ do
caput deste artigo deverd conter, obrigatoriamente, as seguintes
informagdes sobre cada obra identificada como inacabada ou
paralisada:

I - localizag8o completa;

IT - 4rgée ou agente publico responsavel pela contratagio;
IIT — empresa ou grupo responsével pela execugio;

IV — valor inicialmente previsto;

V — previsdo inicial do prazo de conclusio;

VI - data da paralisagdo ou abandono, é]uando tal informagéo

constar da Anotagdo de Responsabilidade Técnica ou puder ser
comprovadamente levantada pela atiyidade defjscalizagfo;.-
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VII - tipo, destinagio e caracteristicas da obra, com a
respectiva dimensio;

VHI — informagdes que puderem ser coletadas pela atividade
de fiscalizagio sobre o estado, condigBes ¢ percentual de execugio

da obra.” (NR)
EMENDAN° -CMA

Acrescente-se ¢ art. 1° ao PLS n°® 58, de 2008, com a seguinte
redacdo, renumerando-se os demais:

“Art. 1° O art. 27 da Lei n°® 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 2°, 3° e 4° renomeando-se 0
atual pardgrafo unico para § 1°

HATE 27, ottt e e s s st

..................................................................................................

§ 2° Para efeito de cumprimento da aiinea r deste artigo,
considera-se:

I — obras piblicas de engenharia nas quais a Unido tenha
participagio financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras publicas estabelecido pela Unidio, nos termos de legislagdo
especifica;

11 — cbras inacabadas ¢ paralisadas hd mais de um ano,
aquelas inseridas em alguma das situagdes abaixo:

a) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica encontre-se
baixada pelo mativo especifico de paralisagio da obra; ou

b) cuja Anotagio de Responsabilidade Técnica ndo tenha sido
baixada e registre data de previsio de término da obra anterior em
mais de dezoito meses & data de envio do relatdric de que trata a
alinea r do caput; ou

¢) apresente situagdo fitica que leve o fiscal encarregado da
vistaria in loco a concluir que a obra encontra-se paralisada.

§ 3° Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,
inc. 1, o relatorio de que trata a alinea r deste artigo deverd conter
todas as obras que se enquadrem simultaneamente:

I—nos critérios do inciso 1 do § 2°; ¢
11 — em qualquer das situagdes abaixo:

a) aquelas para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagio de Responsabilidade Técnica na qual conste a



111

informagdio de que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence 4 Administragio Piblica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que ndo estejam na situagio descrita na
alinea a, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagio que
constate que a entidade promotora ou financiadora da obra pertence
4 Administragfio Piiblica Federal direta ou indireta.

§ 4° O relatorio de que trata a alinea r deste artigo poderd ser
fornecido em meio eletronico ou mediante acesso a banco de
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste
especifico celebrado entre o Confea e o orgio ou entidade
destinatdrio das informacgdes.” (NR)

EMENDA N° -CMA
Dé-se ao atual art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte
redagdo:
“Art. 2" A Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do que dispde a alinea » do
art. 27 ou a alinea ¢ do art. 34 sujeitara, respectivamente, o
Presidente do Conselho Federal ou do Conselho Regional &
aplicagdo da penalidade administrativa de suspensgo temporaria do
exercicio profissional prevista na alinea d do art, 71 desta Lei.

§ 1° Compete exclusivamente ao Conselho Federal aplicar a
penalidade prevista no caput deste artigo, por prazos variaveis de 2
(dois) a 5 (cince) anos, tendo em vista a gravidade da falta, a
manifesta lesdo ao interesse publico e os casos de reincidéncia.

§ 2° O Presidente do Conselho Federal estard impedido de
presidir a sessgo desse colegiado que for deliberar sobre a aplicagio
a ele proprio da penalidade prevista no caput deste artigo.

§ 3° Os Conselhos Federal, Regionais ¢ a Mitua de
Assisténcia aos Profissionais da Engenharia ¢ Agronomia, poderdo
destinar parte de sua renda liquida para custeio de fiscalizagdo de
obras piiblicas inacabadas, de edificagdes sujeitas as inspegOes
periddicas a cargo do Orgfio e de medidas que objetivem o
aperfeigoamento técnico e cultural dos iptegrantes do sistema
Crea.”

Sala da Comissdo,

[/ , Relator
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VOTO VENCIDO

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

I- RELATORIO

. ~ . ~ L4
FaSe s i il Ta) Fat =P e - N st

Retorna a esta Comissdo, para apreciagdo em cardter
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 58, de 2008, de autoria do
Senador Fernando Collor de Mello, que promove alteragdes na Lei n°
5.194, de 24 de dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissdes
de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, e di outras

providéncias, para dispor acerca do controle sobre obras publicas.

A proposi¢do objetiva aprimorar os instrumentos de
fiscaliza¢do e controle, de forma a combater o grave problema das obras
publicas inacabadas, principalmente ao atribuir ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) a obrigagdo de apresentar
aos Orgdos de controle externo e interno da Unido relatério anual sobre
obras inacabadas custeadas com recursos federais.

O texto original do art. 1° do PLS modifica os arts. 27 e 34 da
Lei n® 5.194, de 1966. Ao art. 27, é acrescida a alinea g, criando para o
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea)
atribui¢do de fornecer, até 31 de dezembro de cada ano, as Comissdes de
Fiscaliza¢do e Controle das duas Casas do Congresso Nacional, ao Tribunal
de Contas da Unido (TCU), & Controladoria-Geral da Unido (CGU), e ao
Ministério Piblico da Unido (MPU), relatério consubstanciado com a
discriminagdo de todas as obras ptblicas de engenharia inacabadas e
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paralisadas had mais de um ano, nas quais 2 Unifio tenha participacdo
financeira.

Adiantando minimamente a andlise, por ser inevitavel,
anotamos que ja existe a alinea ¢ no art. 27 da Lei n° 5.194, de 1966, que
lhe foi adicionado pela Lei n° 6.619, de 1998. Nesse sentir, caso seja
deliberado pelo acréscimo do dispositivo, este devera ser a alinea r.

Ao art. 34, ajuntar-se-ia a alinea s. Novamente, € imperioso
anotarmos que ja existe a alinea s no dispositivo, também acrescida pela
Lei n® 6.619, de 1998. Portanto, o correto seria adicionar uma alinea z. O
comando adicionado criava, para os Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura ¢ Agronomia (Crea) a atribui¢do de elaborar e encaminhar ao
Confea, em relagfo s obras das respectivas “jurisdigdes”, o relatdrio da
Egy_el alinea do art. 27.

O art. 2° da proposic¢éo define a san¢do de multa de 0,1% do
valor das obras inacabadas e paralisadas para o descumprimento da
obrigacdo de fornecer o relatério referido na alinea que se pretende acrescer
ao art. 27 da Lei n® 5.194, de 1966.

O art. 3° do PLS estabelece que a lei entrard em vigor no
primeiro dia util do ano subsequente & sua publicagdo, e o art. 4° assina
prazo de noventa dias da publicagio da lei para o Poder Executivo
regulamenta-la.

Quanto ao histérico da relativamente longa tramitagdo, a
principio, o projeto foi distribuido unicamente a esta Comissdo. Antes de o
colegiado pronunciar-se sobre a matéria, contudo, o Senador Romero Jucd
apresentou ¢ Requerimento n® 866, de 2009, que foi aprovado na sesséo do
Plenério de 16 de julho de 2009, em que demandou a oitiva da Comisséo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ). Na CCJ, o Senador Flexa Ribeiro
foi designado Relator e elaborou o Parecer. Todavia, na sess@o em que este
foi votado, coube ao entdo Senador Romeu Tuma funcionar como Relator
ad hoc.

A CCJ pronunciou-se pela constitucionalidade, juridicidade ¢
regimentalidade da proposi¢go, com suas Emendas den°s 1,2 e 3.

Ja havendo o PLS retornado a esta CMA, em razdo de ter sido
acatado, em 2 de margo de 2010, o Requerimento n°® 5, de 2010-CMA., de
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autoria do entdo Senador Jefferson Praia, realizou-se audiéncia publica para
instruir a proposi¢do, no dia 24 do mesmo més, & qual compareceram o0s
seguintes convidados: André Luiz Mendes, Secretirio de Fiscalizacfo de
Obras do TCU; Wagner Rosa da Silva, Diretor de Auditoria da Area de
Infraestrutura da Secretaria Federal de Controle Interno da CGU; Italo
Mitre Alves de Lima, Assessor Juridico da Comissdo de Obras Publicas da
Camara Brasileira da Indistria da Construgéio (CBIC); e Marcos Tulio de
Melo, Presidente do Confea.

Os resultados do proveitoso debate, considerados em conjunto
com o nédo votado, mas rice, Relatério elaborado pelo primeiro Relator
neste colegiado, o entdo Senador Wellington Salgado, conduziu & produgéo
de substancioso relatério favoravel a matéria pelo Senador Jefferson Praia,
que foi designado Relator em 15 de abril de 2010. O nobre Senador Praia
apresentou seu Parecer em 11 de maio de 2010, aceitando as Emendas n°s 1
¢ 3-CCJ e propondo subemenda & Emenda n® 2-CCJ e duas emendas de sua
lavra.

O Parecer do Senador Jefferson Praia igualmente ndo logrou
chegar a votagédo, em razfio do término da legislatura, mas o PLS continuou
a tramitar, nos termos dos incisos do art. 332 do Regimento Interno e do
Aton®4, de 2010, da Mesa do Senado Federal.

Retornando o projeto a este colegiado, o Senador Jodo Vicente
Claudino foi designado Relator, em 1° de margo de 2011. Seu valioso
Parecer, como expressamente consignou, considerou todo o trabalho
desenvolvido por seus antecessores e incorporou as contribui¢des
provenientes das manifesta¢des dos participantes da audiéncia putblica de
instrugdo.

O Senador Jodo Vicente Claudino deixou a Comissdo antes de
que seu Parecer fosse votado. Em sequéncia, no dia 13 de margo passado,
recebemos a nobre incumbéncia de relatar a proposigio nesta CMA.

Depois de termos entregue nosso Relatorio pela aprovagdo do
PLS, com emendas da CCJ, emendas e subemendas que apresentamos, o
nobre Senador José¢ Agripino propds nova emenda, em 13 de junho
passado. A matéria nos foi devolvida, para analise dessa emenda.
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I1 — ANALISE

Fazemos o obrigatorio registro preliminar de que nosso
trabalho foi imensamente facilitado pelas preciosas intervengdes de todos
os Senadores que nos precederam e, obviamente, pelas impressdes
externadas pelos especialistas na audiéncia piblica promovida pela
Comisséo.

Ao tempo em que o importante adjutério dos ilustrados Pares
favoreceu nossa analise, pouco sobrou a acrescentar. Por esse motivo,

rendendo homenagem ao nobre Senador Jodo Vicente Claudino, Gltimo a se '

debrugar sobre a matéria até nossa intervenc¢do, aproveitaremos muito de
seu preclaro diagndstico da proposi¢do original e das emendas ofertadas.
Adiantamos, também, que as emendas preconizadas ao longo de sua
tramitagdo, em grande parte acatadas pelo Senador Claudino, nos
pareceram adequadas, motivo para as aproveitarmos, com pequeno ajuste
em uma delas.

Quanto aos aspectos formais, compete comumente & Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios conservar o patrimdnio
publico (art. 23, I, da Constituigdo Federal — CF). E “a fiscalizagio
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administragdo direta e indireta, quanto A legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengBes e renfncia de
receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
¢ pelo sistema de controle interno de cada Poder”, consoante a cabega do
art. 70 da Lei Magna. Assim sendo, os membros do Congresso Nacional
detém legitimidade para propor leis que criem instrumentos para o
exercicio do controle externo.

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com
base no art. 49, I, ¢/c o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal,
para que sobre ele delibere, em cardter terminativo. De fato, cabe 4 CMA,
nos termos do art. 102-A c/c os art. 97 e 90, XTI, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre o mérito da matéria e sobre ela emitir parecer.

O projeto, cuja redagfio segue a boa técnica legislativa, nio
conflita com disposi¢gdes constitucionais ¢ do Regimento Interno do
Senado. Assim sendo, atende aos requisitos de constitucionalidade,
Juridicidade e regimentalidade, podendo ser objeto de deliberagdo.

Abordemos agora o mérito do PLS, sopesando os fins de
preservacdo do erario perseguidos por sua redagio original, assim como nas
alterages sugeridas por meio de emendas. Especialmente, _9_Senador
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Claudino fez muito bom uso do Parecer do Senador Jefferson Praia.
Esperamos obter igual sucesso.

Na CCJ, como j4 informado, foram apresentadas trés emendas.
As Emendas n° 1 e 3-CCJ merecem integral acolhimento. A Emenda n° 1-
CCJ modifica a ementa do PLS, para detalhar melhor a sua finalidade e
mais bem adequa-la ao contelido da proposicéo.

Por seu turno, a Emenda n® 3-CCJ suprime o art. 4° da
proposigdo. Dois sdo os motivos para sua exclusfo. O primeiro, puramente
pragmatico, € o fato de os comandos adicionados a Lei n°® 5.194, de 1966,
serem de eficdcia plena, prescindindo de regulamentagfo para produzirem
os efeitos que lhes sdo proprios. Nada mais correto. O segundo deles é de
natureza constitucional. Afronta o principio da separagdo dos Poderes a lei,
de iniciativa parlamentar, que fixa prazo para o Poder Executivo
regulamenta-la, atribui¢do que lhe ¢ prépria e privativa.

A Emenda n°® 2-CC]J corrige equivocos do texto primigeno, ja
aludidos em nosso Relatorio. N&o hé razéio para modificar as preexistentes
alineas g do art. 27 e s do art. 34 da Lei n® 5.194, de 1966, que tratam de
outras competéncias dos Conselhos Federal e Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, alheias ao tema do Projeto. Dessa forma, para
veicular a nova atribui¢io do Confea, acrescenta-se uma nova alinea r ao
art. 27, e, para incluir o0 novo comando pretendido aplicavel aos Creas, a
alinea ¢ ao art. 34, Esta parte da emenda € por nds acolhida.

Ainda, a Emenda n® 2-CCJ modifica o texto original da alinea
relativa a nova atribuigio do Confea. Ao justificar a modificago, com
acréscimo de texto, a CCJ aduz que as atribui¢Ses dadas ao Sistema
Confea/Crea devem estar ao seu alcance. Nesse sentir, nfo seria razodvel
imputar-lhe responsabilidades que nfio sfo passiveis de serem assumidas
pelo Sistema, ainda mais diante de possivel punigio para o ndo
cumprimento das obrigagdes. Sendo as Anotagdes de Responsabilidade
Técnica (ARTs) a base legal para a fiscalizagdo das obras por parte dos
Conselhos, as possibilidades de uma fiscaliza¢do efetiva sfio, na pratica,
reduzidas, nos casos em que ndo se efetuam os devidos registros das ARTs.
Ademais, a auséncia de registro da ART, quando devida, € uma conduta
contréria & lei por parte de terceiros (empresas e profissionais obrigadas a
esse registro), ndo sendo concebivel que se puna os Conselhos por conduta
que néo ¢ de sua responsabilidade, por acdo ou omissdo.
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Pelos motivos expostos, a CCJ defende que o contetido do
relatorio exigido ao Sistema Confea/Crea limite-se ds obras que foram
objeto de ART. Pela emenda, acrescenta-se o seguinte ao texto original do
dispositivo: “e para as quais tenha sido efetuada a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica”.

A andlise promovida pelo Senador Jodo Vicente Claudino, em
seu Parecer ndo votado, foi equilibrada e percuciente, razdo pela qual, em
sua homenagem, vamos reproduzi-la integralmente e acothé-la quase que
na totalidade. Ndo ha porque parafrasearmos o nobre Senador, dizendo
exatamente o mesmo que foi mui adequadamente tratado. Além do mais,
nédo conseguiriamos fazer melhor.

Na proficua discussdo do assunto travada na Comissdo no
ano de 2010, de acordo com o registro dos debates, suscitaram-se
questionamentos no sentido de que a alteragio patrocinada pela
emenda desvirtuaria o projeto. Isto porque o relatério exigido ndo
conteria todas “as obras piblicas de engenharia inacabadas e
paralisadas h4 mais de um ano nas quais a Unifo tenha participagfio
financeira”, mas somente para as quais tivesse sido providenciada a
ART. Caberia aos Creas fiscalizar in loco exatamente para
identificar as construges sem responsdvel técnico, limitando-se o
Confea a emitir relatorios sobre construgfes ja controladas por ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo
devam ser sopesadas ambas as posi¢des; levadas a extremo, ambas
terminariam por inviabilizar as préprias finalidades do projeto. Para
que a iniciativa represente beneficios & sociedade, é preciso chegar
a um ponto intermedidrio e factivel,

O argumento central é, como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, o rol de obras cuja fiscalizagio pode ser
exigida aoc CONFEA (descrito na parte final da nova redagic que
s¢ pretende dar 4 alinea “r” do art. 27 da lei de regéncia da
engenharia). Alids, mais propriamente, a fiscalizagdo pode ser
exigida ao Sistema CONFEA-CREAS, pois a teor da Lei n° 5.194,
de 1966, cabe aos Conselhos Regionais a competéncia fiscalizadora
— 0 que ndo obsta de forma alguma o preconizado no projeto, cis
que ¢ Conselho Federal tem a capacidade normativa sobre os
Regionais, sendo a instdncia adequada para estabelecer
procedimentos de fiscalizagio e consolidago das informages.

A proposi¢do original faz com que o érgdo de regulagio da
profissdo de engenharia tenha a obrigagio geral de fiscalizar todas
as obras piblicas com recursos federais. Tal obrigagio &
inteiramente descabida. Em primeiro lugar o Conselho nZo tem
acesso aos registros da administragdio ptblica sequer para saber
quais sdo as obras com recursos federais. Além disso, parece
impensével atribuir a uma simples autarquia profissional a
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cobertura da totalidade das obras da Unifo, tarefa para a qual o
proprio projeto considera o TCU, cuja atividade-fim ¢ exatamente a
fiscalizacio da despesa federal, insuficientemente dotado de
recursos.

Mais importante ainda, sequer a propria Unido tem nogo de
quais sd0 essas obras: trata-se de constatagdo grave realizada pelo
TCU em seu Acdrdic 1188/2007 — Plenario, que determina em seu
item 9.1 ao Poder Executivo Federal que implemente um Cadastro
Geral de Obras, um sistema de registro de dados das obras
executadas com recursos federais que permita o controle e
acompanhamento dessas despesas. Esta importantissima medida,
alids, é objeto do Projeto de Lei do Senado 439, de 2009, em
tramitagdo, que estabelece a obrigatoriedade desse Cadastro e
dispde sobre suas principais caracteristicas.

Ora, se nem a Unifio sabe quais sfio as obras que tem, como
poderia ser o CONFEA obrigado a percorré-las todas? Se a
fiscalizaglo de todas as obras é corretamente considerada pelo
projeto um “verdadeiro esforgo de Sisifo™, como € que poderia ser
atendida por uma organizagdo menor e menos especializada em
controle de despesas como o CONFEA? Neste ponto, ndo vejo
como se possa superar as logicas obje¢des formuladas pelo Senador
Flexa Ribeiro em seu relatdrio da CCIC, que abaixo transcrevo:

[..] as atribuices dadas ao Sistema Confea/Crea devem
estar ao. seu «alcance. Ndo ¢é razodvel imputar-lhe
responsabilidades que, certamente, ndo sdo possiveis de serem por
eles assumidas, ainda mais porque se prevé punigdo para o ndo
cumprimento das obrigagdes.

O projeto fala de reforcar ¢ trabalho do TCU pelo do
CONFEA, o que é corretissimo. No entanto, a redag@io de projeto
original faz desse “reforgo” a pratica totalidade do trabalho, pois
obriga a discriminagiio pelo CONFEA de todas (repito, todas) as
obras inacabadas e paralisadas nas quais a Unifio tenha participagfo
financeira — discriminago esta que, insisto, sequer a Unifo tem
meios de fazer.

Por outro lado, tém razio as criticas vetculadas na Comissdo
a0 teor da mencionada Emenda quando apontam que a restri¢do do
relatorio apenas &s obras com Anotagdo de Responsabilidade
Técnica, que j& estio de alguma maneira controladas, retiraria
muito da eficdcia do proprio trabalho de fiscalizagdo, que tem seu
principal valor agregado exatamente pela verificagdo fisica, in loco,
das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugfio pelo
CONFEA dos dados que ja figuram em seus livros, nem a
imposi¢do de obrigagBes flagrantemente descabidas ¢ inviaveis. E o
que pretendo fazer neste Relatério, de forma andloga ao proposto
em vérias manifestagdes na audiéncia de instrugdo e no Parecer do
Relator que me antecedeu. —
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A proposta € simples: por definig8o, as obras publicas
federais sfio aquelas que a prdpria Unidio assim cadastre ¢
considere. Desta forma, a obrigagio do CONFEA deve ser a de
fiscalizar aquelas obras que constem do cadastro que a Unifo
mantenha sobre as obras publicas federais, em cumprimento
inclusive da mencionada determinagéo da Corte de Contas.

Nestas condiges, torna-se possivel impor a exigéncia, pois o
CONFEA saberd quais obras deve fiscalizar (e inclusive podera se
beneficiar dessa informacgiio para assegurar o cumprimento da
legislagiio profissional e, por -via reflexa, aumentar sua propria
arrecadagdo). Assim, o projeto poderda mesmo induzir ao
cumprimento célere dessa medida t3o importante para a gestdo dos
bens federais.

E claro que tal cadastro hoje nio existe, ¢ levard algum tempo
para ser construido. Portanio, é preciso claborar uma regra de
transigdo para que este projeto tenha efeitos concretos desde agora.
Esta regra tem que ser um avango em relagio A situagio atual, mas
ndo pode recair na inviabilidade fatica do texto criginal. Para isso,
proponho que o rol de obras a fiscalizar inclua aquelas que tenham
a Anotagio de Responsabilidade Técnica, bem como aquelas que
por qualquer motivo tenham sido visitados pela fiscalizagdo e nas
quais se constate a presen¢a de recursos federais. Neste caso,
alinham-se os incentivos do sistema Confea/Crea com os da Unifo:
quanto mais as autarquias detectarem obras ainda ndo registradas,
tanto mais cumpririo a sua propria missdo institucional (com o
consequente aumento de sua base de arrecadagfio). Este ponto
intermedidrio permitira inserir o CONFEA na atuagfo integrada de
controle das obras piblicas, de forma factivel, sem que se pretenda
artificialmente criar uma falsa solugio em que caiba a um conselho
profissional executar em nome da Unido aquilo que nem a prépria
Unifio ainda sabe o que é. A posi¢io intermediria aqui exposta
pode ser alcangada mediante a inclusio de pardgrafos ao artigo 27
com as disposi¢es necessarias.

Uma previsdo adicional necessaria, nos atuais tempos de
predomindncia das tecnologias da informag¢8o e comunicacio, é a
de que tais informacgdes sejam disponibilizadas em meio eletrnico.
Nesta oportunidade, propenho que o projeto autorize estes meios
mais desenvolvidos de prestagio da informagfo, sempre que a
medida seja pactuada pelo Confea por cada uma das instituigdes
destinatarias do relatério.

Outro ponto a discutir é o rol de informagdes do relatério,
que consta do paragrafo Unico ao art. 34: para que os fiscais dos
CREAs possam percorrer todas as obras (cobertura esta que,
reitero, o relator considera que nem o TCU tem meios de fazer),
nfo poderéio na pratica fazer verificagdes aprofundadas sobre os
documentos contratuais da obra, nem estender-se em verificagdes
fisicas detalhadas. Alis, o tempo nio é sequer o maior obsticulo: a
jurisdigdo do CREA ni#o abrange a totalidade das_infqrmagdes
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contratuais e financeiras, mas apenas o aspecto técnico ¢ fisico da
execuco da obra.

Portanto, determinadas informagdes ora exigidas aos CREAs
ndo sdo sequer inseridas na sua jurisdi¢io fiscal. Portanto,
proponho emenda modificativa a esse paragrafo, para inserir no
relatdrio apenas aqueles itens que ssjam técnica e juridicamente
factiveis de captagdo por parte dos fiscais.

O Senador Claudino também alertou para a necessidade de
ajustar a redagfo do atual artigo 2° do PLS, por conta da alteragfio na
denominagdo das alineas promovida pela Emenda n°® 2-CCJ.

Na esteira desse ajuste, o querido Senador observou que

da forma como [a multa] estd hoje, faz incidir uma multa ao
CONFEA calculada sobre “o valor das obras inacabadas e
paralisadas™, valor este que, como se ver4, ndo se pode quantificar
exatamente porque nfo se conhece as referidas obras. Além de
inaplicével, por ndo ter base de cdlculo objetivamente definida, a
sangdo é despropoercional a conduta que quer prevenir: a omissio
de uma Unica obra de pequeno porte levaria 3 multa sobre todas as
obras fiscalizadas, inobservando o principio da proporcionalidade
entre meios ¢ fins.

Por esse motivo, defendeu que a penalizagdo deve recair sobre
o titular da obrigagdo apenas por aquilo que vier a descumprir do texto
legal, e ndo por um montante global que no tem correspondéncia com o
resultado final da atividade de fiscalizagdo encomendada. Além disso,
sugeriu que a penalidade aplicada fosse de suspensdo temporaria do
exercicio profissional, prevista na alinea d do art. 71 da Lei n° 5.194, de
1966.

Assim, propds nova redag8o para o comando, para assegurar
que a eventual sang#o incidisse sobre o Presidente do Conselho Regional
que ndo encaminhasse o respectivo relatério para o Conselho Federal,
dando competéneia exclusiva a este Conselho para aplicar a suspenséo.
Verbis:

Art. 79-A. O descumprimento do disposto na alinea ¢ do art,
34 sujeitard o Presidente do Conselho Regional & aplicagdo da
penalidade administrativa de suspensfio temporaria do exercicio
profissional prevista na alinea 4 do art. 71 desta Lei.
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‘ra‘ plCVlde no caput aeste artigo, por prazos varidveis de 2
(dms) 5 (cinco) anos, tendo em vista a gravidade da falta ¢ os
casos de reincidéncia.

§ ompete exclusivamente ao Conselho Federal ap]icar a
jh P
11dd

Sobre a penalidade, temos consideragbes a fazer. Alinhamo-
nos com o Senador Claudino quando critica a multa e opta por ndo utiliza-
la. Também acolhemos a 1deia da suspensfo temporaria. Todavia, parece-
nos inadequado prever sangdo exclusivamente para presidentes de
Conselhos Regionais, dado que a obrigagdo deles é apenas reflexa, e visa
permitir que o Conselho Federal também cumpra o comando legal.
Contudo, o presidente do Conselho Federal ¢ dependente das informacGes a
serem prestadas pelos Regionais. Portanto, tanto os Conselhos Regionais
quanto o Conselho Federal podem se omitir em obrigagdo legalmente
imposta.

Em razio das responsabilidades compartilhadas, avaliamos
que o mais adequado é prever a penalidade de suspensdo temporéria aos
presidentes dos Conselhos Regionais que faltarem com a obrigagéo legal de
apresentar o relatério ao Conselho Federal, enquanto ao Pleno deste € dado
o encargo de, na ultima reunifio do ano, alertar e cobrar os Regionais sobre
o cumprimento do que dispord a lei. A inaglo do Plenario do Conselho
Federal ensejard, ai sim, a aplicacdo ao seu Presidente da mesma
penalidade prevista para o presidente de Conselho Regional faltoso. A
deliberagdo sobre essa sangdo dar-se-4 na primeira reunifo plendria do ano
seguinte, sob a presidéncia do Vice-Presidente do Conselho Federal.

Com esses argumentos, emenda que propomos faz com que a
penalidade alcance também o Presidente do Conselho Federal faltoso.
Naturalmente, na sessdo do Conselho Federal em que se for deliberar sobre
a aplicagfo da penalidade ao seu Presidente, este serd impedido de presidir
a reunifo colegiada.

Avaliamos necessario, também, acrescentar um paragrafo que
estipula 0 prazo de 31 de outubro de cada ano para que os Conselhos
Regionais enviem seus relatérios ao Conselho Federal, de modo que este
dispord de dois meses para a sistematiza¢do dos dados, antes do transcurso
do prazo final para o encaminhamento do relatério final do Executivo (31
de dezembro).

Em continuidade, o Senador Jodo Vicente Claudino
preconizou acréscimo de pardgrafo determinando que o regulagento
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estabeleca os procedimentos de constituigdo e execugdo da multa em nome
da Unido, mantendo o cuidado de ndo invadir a competéncia privativa da
iniciativa do Presidente da Reptiblica para estabelecer competéncias e
atribui¢des entre 6rgfos do Executivo.

No fundo, a emenda apresentada pelo Senador Claudino esta
sendo acolhida por nds. Todavia, sem prejuizo do respeito que merece o
ilustre parlamentar, ofertamos ajustes ao paragrafo acrescido. Nosso colega
propds a seguinte redagdo ao sugerido § 2° do art. 79-A, que se quer
acrescer a Lei n°® 5.194, de 1966:

§ 2° Os Conselhos Federal, Regionais e a Mutua de
Assisténcia aos Profissionais de Engenharia e Agronomia, criada
pela Resolugdo n°® 252 do CONFEA - Consclho Federal de
Engenharia ¢ Agronomia, poderfo destinar parte de sua renda
liquida para custeio de fiscalizagdo de obras piblicas inacabadas ¢
de medidas que objetivem o aperfeigoamento técnico e cultural do
engenheiro ¢ do engenheiro-agrénomo.

Nossa sugestdo para o § 2° € ligeiramente diferente. Em razio
de outras modificagdes por nés promovidas, passara a ser § 3%

§ 3° Os Conselhos Federal, Regionais e a Mitua de
Assisténcia aos Profissionais da Engenharia ¢ Agronomia, poderdo
destinar parte de sua renda liquida para custeio de fiscalizagdo de
obras publicas inacabadas, de edificagdes sujeitas as inspeces
periddicas a cargo do 6rgo e de medidas que objetivem o
aperfeigoamento técnico e cultural dos integrantes do sistema Crea.

Ao concluir sua intervengio, o Senador Claudino registrou que

o proprio Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, a quem o projeto atribuira tio sérias responsabilidades,
veio até esta Casa, na audiéncia mencionada, declarar que aceita e
apoia o projeto, com as adaptagdes que apontava, € que coincidem
com as ponderages aqui realizadas. As modificagdes propugnadas
por este Relatério s3o no sentido de tornar o projeto um meio habil
a conseguir, na pratica, o seu objetivo de controle; esta foi também
a posigdo defendida pelo CONFEA. Fago o registro porque
considero que € muito promissor o futuro de uma politica publica
quando o ente autdnomo que serd o seu instrumento de execugo
assume, de antemdo, uma postura de apoio deliberado, enxergando
na sua realizacio a plena convergéncia com seus préprios
intergsses institucionais.
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Perfilamo-nos com o diligente parlamentar na esperanga que
externou, rogando por que consigamos extinguir uma mazela do gasto
piblico tdo bem adjetivada pelo autor do projeto, o nobre Senador
Fernando Collor: “Obra inacabada: uma chaga brasileira”.

Encerrando nossa analise, referimo-nos as emendas ofertadas
nesta CMA. Rejeitamos a. Emenda do Senador Flexa Ribeiro, pelos
motivos ja expressos alhures. Temos por correto que a penalizagdo deve
ocorrer apenas por aquilo que vier a descumprir do texto legal, e ndo por
um montante global que ndo tem correspondéncia com o resultado final da
atividade de fiscaliza¢do encomendada. De toda sorte, discordamos quanto
ao uso da multa, e optamos por ndo prevé-la. Em seu lugar, adotamos a
pena de suspensio temporéria, nos termos de uma das emendas que
estamos propondo.

No que tange & Emenda do Senador José Agripino,
compartilhamos a questdo de fundo nela tratada. AsSim cOmo OCOTFe Com a
Emenda n° 2-CCJ, seu mérito estd contemplado nas emendas e subemendas
que ja haviamos elaborado e que trazemos & apreciagio da Comisséo. Por
esse motivo, consideramos que ambas foram acolhidas nos termos das
emendas e subemendas.

I -VvVOTO

Ante o exposto votamos pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 58, de 2008, pela rejei¢fio da Emenda ofertada nesta Comissdo
pelo Senador Flexa Ribeiro, pela aprovagéo total das Emendas n° 1 ¢ 3-
CCJ ¢ pela aprovagdo parcial da Emenda n° 2-CCJ, nos termos das
subemenda e emendas que apresentamos:

SUBEMENDA DA CMA A EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se aos arts. 27 e 34 da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966, nos termos do art. 1° do PLS n°® 58, de 2008, a redagédo proposta pela
Emenda n°® 2-CCJ, com as seguintes alteragdes:

I) substituigdo de “e para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdo de Responsabilidade Técnica”, por “tal como definidas nos §§ 2°
e 3° deste artigo” ao final da alinea r do art. 27;
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I1) alteragdo da redagfo da alinea ¢ e do parégrafo tnico do art.
34, nos seguintes termos:

..................................................................................................

¢) elaborar e encaminhar ao Conselho Federal, até 31 de
outubro de cada ano, o relatério a que se refere a alinea r do art. 27,
sobre as obras de sua circunscrigéo.

Pardgrafo tinico. O relatdrio a que se refere a alinea ¢ do
caput deste artigo devera conter, obrigatoriamente, as seguintes
informagbes sobre cada obra identificada como inacabada ou
paralisada:

I - localizagio completa,

11— érgdo ou agente phblico responsdvel pela contratagio;
1T — empresa cu grupo responsavel pela execugio;

IV — valor inicialmente previsto;

V — previsdo inicial do praze de conclusdo;

VI - data da paralisagdo ou abandono, quando tal informag&o
constar da Anotagdo de Responsabilidade Técnica ou puder ser
comprovadamente levantada pela atividade de fiscalizagfio;

VII - tipo, destinagdo e caracteristicas da obra, com a
respectiva dimenséo;

VIII - informagdes que puderem ser coletadas pela atividade
de fiscalizagfio sobre o estado, condi¢des e percentual de execugio
da obra.” (NR)

EMENDAN°® -CMA

Acrescente-se o art. 1° ao PLS n° 58, de 2008, com a seguinte
redagdo, renumerando-se os demais:

“Art. 1° O art. 27 da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 29, 3° ¢ 4°, renomeando-se o
atual pardgrafo unico para § 1°

BANE. 2T, oo s e e
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§ 2° Para efeito de cumprimento da alinea r deste artigo,
considera-se:

I — obras publicas de engenharia nas quais a Unido tenha
participacio financeira: aquelas constantes de cadastro geral de
obras plblicas estabelecido pela Uniflo, nos termos de legislacio
especifica;

I — obras inacabadas e paralisadas hd mais de um ano,
aquelas inseridas em alguma das situagGes abaixo:

a) cuja Anotagdo de Responsabilidade Téenica encontre-se
baixada pelo motivo especifico de paralisagio da obra; ou

b) cuja Anotagdo de Responsabilidade Técnica ndo tenha sido
baixada e registre data de previsio de término da obra anterior em
mais de dezoito meses a data de envio do relatério de que trata a
alinea r do caput; ou

¢) apresenie situagdo fitica que leve o fiscal encarregado da
vistoria in Joco a concluir que a obra encontra-se paralisada.

§ 3° Até que seja implantado o cadastro de que trata o § 2°,
inciso I, o relatério de que trata a alinea r deste artigo devera conter
todas as obras que se enquadrem simultaneamente:

[ —nos critérios do inciso I do § 2°% e
II - em qualquer das situagfes abaixo:

a) aquelas para as quais tenha sido efetuada a devida
Anotagdc de Responsabilidade Técnica na qual conste a
informac#io de que a entidade promotora ou financiadora da obra
pertence 2 Administrag3o Pulblica Federal direta ou indireta; e

b) as demais obras que nfo estejam na situagio descrita na
alinea a, mas que tenham sido objeto de vistoria ou fiscalizagfio que
constate que a entidade promotora ou financiadora da obra pertence
4 Administragdo Puablica Federal direta ou indireta.

§ 4° O relatorio de que trata a alinea r deste artigo podera ser
fornecido em meio eletrénico ou mediante acesso a banco de
dados, sempre que tal modalidade seja aprovada por ajuste
especifico celebrado entre o Confea ¢ o drgio ou entidade
destinataric das informages.” (NR)

EMENDA N° —~CMA

Dé-se ao atual art. 2° do PLS n° 58, de 2008, a seguinte
redacdo:
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“Art. 2° A Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, passa a

vigorar acrescida do seguinte art. 79-A:

“Art. 79-A. O descumprimento do que dispde a alinea ¢ do
art. 34 sujeitard o Presidente Conselho Regional 4 aplicagdo da
penalidade administrativa de suspensdo tempordria do exercicio
profissional prevista na alinea d do art. 71 desta Lei.

§ 1° Compete exclysivamente ao Conselho Federal aplicar a
penalidade prevista no caput deste artigo, por prazos varidveis de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, tendo em vista a gravidade da falta, a
manifesta lesfo ao interesse pablico e os casos de reincidéncia.

§ 2° Cabe ao Plendrio do Conselho Federal, na ultima reunifio
do ano, alertar ¢ cobrar 6 cumprimento do que dispGe a alinea r do
art. 27, sob pena de aplicago ao Presidente do Conselho Federal da
mesma sangdio prevista no caput e no § 1° deste artigo, cuja
deliberagéo dar-se-4 na primeira reunifio plenaria do ano seguinte, a
ser presidida pelo Vice-Presidente do Conselho Federal.

§ 3° Os Conselhos Federal, Regionais e a Mitua de
Assisténcia aos Profissionais da Engenharia ¢ Agronomia, poderfio
destinar parte de sua renda liquida para custeio de fiscalizag8o de
obras plblicas inacabadas, de edificagbes sujeitas ds inspe¢Bes
periédicas a cargo do orgdo ¢ de medidas que objetivem o
aperfeicoamento técnico e cultural dos integrantes do sistema
Crea.”

Sala da Comisséo, 18 de fevereiro de 2014.

Sewabor.  BLARD MAGGT , Presid
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE TAQUIGRAFIA E REDAGAO DE DEBATES LEGISLATIVOS

COORDENACAO DE REDACAQO DE DEBATES LEGISLATIVOS NAS COMISSOES

CMA (3* Reunifo Extraordinaria) 18/02/2014

(Texto com revis&o.)

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unigo e Forca/PR - MT) —
Declaro aberta a 32 Reunido Extraordinaria da Comissdo de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor, Fiscalizagdo e Controle, da 4° Sessdo Legislativa
Ordinaria da 54° Legislatura.

ITEM 20
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 58, de 2008
- Terminativo -

Dispbe sobre o controle das obras publicas inacabadas e da oulras
providéncias.

Autoria: Senador Fernando Collor

Relatoria: Senador Eduardo Amorim

Relatério: Pela aprovagéo do projeto e das Emendas n°s 1 a 3-CCJ,
com uma subemenda a Emenda n® 2-CCJ e duas emendas que apresenta e pela
rejeicao da emenda apresentada pelo Senador Flexa Ribeiro.

Observagdes:

- Matéria aprecfada pela CCJ, com parecer pela aprovacdo do
projeto com as Emendas n°s 1, 2 e 3-CCJ.

- Em 11/12/2008, foi oferecida uma emenda de autoria do Senador
Flexa Ribeiro.

- Em 13/06/2013, foi oferecida uma emenda de aulotia do Senador

José Agripino.

Com a palavra o Relator, Senador Eduarde Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forga/PSC - SE) — Sr.
Presidente e colegas Senadores, irei direto a analise, ja que o projeto foi
previamente distribuido.

Fazemos o obrigatoric registro preliminar de que nosso trabalho foi
imensamente facilitado pelas preciosas intervengdes de todos os Senadores que
nos precederam e, obviamente, pelas impressdes externadas pelos especialistas
na audiéncia publica promovida pela Comissao.

Ao tempo em que o importante adjutorio dos ilustrados pares
favoreceu nossa anadlise, pouco sobrou a acrescentar. Por esse motivo, rendendo
homenagem ao nobre Senador Jodo Vicente Claudino, ultimo a se debrugar sobre
a matéria até nossa intervengdo, aproveitaremos muito de seu preclaro
diagnostico da proposigdo original e das emendas ofertadas. Adiantamos,
tambem, que as emendas preconizadas ao longo de sua tramitagio, em grande
parte acatadas pelo Senador Claudino, nos pareceram adequadas, motivo para as
aproveitarmos, com pequeno ajuste em uma delas.

Quanto aos aspectos formais, compete comumente a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios conservar o patriménio publico (art.
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23, |, da Constituicdo Federal — CF). E “a fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicagao das subvencdes e rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada
Poder”, consoante a cabega do art. 70 da Lei Magna. Assim sendo, os membros
do Congresso Nacional detém legitimidade para propor leis que criem
instrumentos para o exercicio do controle externo.

O PLS n° 58, de 2008, foi encaminhado a esta Comissdo com base
no art. 49, |, c/c o art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal, para que sobre
ele delibere, em carater terminativo. De fato, cabe 4 CMA, nos termos do art. 102-
A clc os arts. 97 e 90, Xll, do Regimento Interno do Senado Federal, opinar sobre
o mérito da matéria e sobre ela emitir parecer.

O projeto, cuja redacdo segue a boa técnica legislativa, ndo conflita
com disposicdes constitucionais e do Regimento Interno do Senado. Assim sendo,
atende aos requisitos de constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade,
podendo ser objeto de deliberacao.

Abordemos agora o mérito do PLS, sopesando os fins de
preservagac do erario perseguidos por sua redagido original, assim como nas
alteracées sugeridas por meio de emendas. Especialmente, o Senador Claudino
fez muito bom uso do parecer do Senador Jefferson Praia. Esperamos obter igual
SUCesso.

Na CCJ, como ja informado, foram apresentadas trés emendas. As
Emendas n®° 1 e 3-CCJ merecem integral acolhimento. A Emenda n® 1-CCJ
modifica a ementa do PLS, para detalhar melhor a sua finalidade e mais bem
adequa-la ao contetdo da proposigao.

Por seu turno, a Emenda n° 3-CCJ suprime o art. 4° da proposigao.
Dois sao os motivos para sua exclusdo. O primeiro, puramente pragmatico, & o
fato de os comandos adicionados a lei n® 5.194, de 1966, serem de eficacia
plena, prescindindo de regulamentagdo para produzirem os efeitos que lhes séao
préprios. Nada mais correto. O segundo deles é de natureza constitucional.
Afronta o principio da separagao dos Poderes a lei, de iniciativa parlamentar, que
fixa prazo para o Poder Executivo regulamenta-la, atribuigao que Ihe é propria e
privativa,

A Emenda n°® 2-CCJ corrige equivocos do texto primigeno, ja
aludidos em nosso relatorio. Ndo ha raz&o para modificar as preexistentes alineas
‘q", do art. 27, e “s” do art. 34, da Lei n° 5.194, de 1966, que trata de outras
competéncias dos Conselhos Federal e Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, alheias ao tema do projeto. Dessa forma, para veicular a nova
atribuicdo do Confea, acrescenta-se uma nova alinea “r’ ao art. 27, e, para incluir
0 novo comando pretendido aplicavel aos CREAs, a alinea “t" ao art. 34. Esta
parte da emenda & por nés acolhida.

Ainda, a Emenda n® 2-CCJ modifica o texto original da alinea relativa
a nova atribui¢do do Confea. Ao justificar a modificagao, com acréscimo de texto,
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a CCJ aduz que as atribuicdes dadas ao Sistema Confea/Crea devem estar ao
seu alcance. Nesse sentir, ndo seria razoavel imputar-lhe responsabilidades que
ndo sdo passiveis de serem assumidas pelo sistema, ainda mais diante de
possivel punigao para o ndo cumprimento das obrigagdes. Sendo as Anotagtes de
Responsabilidade Técnica (ARTs) a base legal para a fiscalizagdo das obras por
parte dos Consethos, as possibilidades de uma fiscalizag&o efetiva séo, na pratica,
reduzidas, nos casos em que ndo se efetuam os devidos registros das ARTs.
Ademais, a auséncia de registro da ART, quando devida, € uma conduta contraria
A lei por parte de terceiros (empresas e profissionais obrigadas a esse registro),
nao sendo concebivel que se puna os conselhos por conduta que nédo é de sua
responsabilidade, por agdo ou omisséo.

Pelos motivos expostos, a CCJ defende que o contetido do relatorio
exigido ao Sistema Confea/Crea limite-se as obras que foram objeto da ART. Pela
emenda, acrescenta-se o seguinte ao texto original do dispositivo: “e para as quais
tenha sido efetuada a devida Anotacao de Responsabilidade Técnica”.

A analise premovida pelo Senador Jodo Vicente Claudino, em seu
Parecer nao votado, foi equilibrada e percuciente, razado pela qual, em sua
homenagem, vamos reproduzi-la integralmente e acolhé-la quase que na
totalidade. Nao ha por que parafrasearmos o nobre Senador, dizendo exatamente
o mesmo que foi mui adequadamente tratado. Além do mais, ndo conseguiriamos
fazer melhor.

Na proficua discuss8o do assunto, travada na Comisséo, no
ano de 2010, de acordo com o registro dos debales,
suscitaram-se questionamenfos no sentido de que a
alteragdo patrocinada pela emenda desvirtuaria o projeto.
Isto porque o relatério exigido ndo conteria todas “as obras
publicas de engenharia inacabadas e paralisadas ha mais de
um ano, nas quais a Unido tenha participagédo financeira’,
mas somente para as quais tivesse sido providenciada a
ART. Caberia aos CREAs fiscalizar in loco, exatamente para
identificar as construgbes sem responsavel técnico,
fimitando-se o Confea a emitir relatérios sobre construgoes ja
confroladas por ele.

Trata-se do ponto central do mérito do projeto, e entendo
devam ser sopesadas ambas as posigbes; levadas a
exiremo, ambas fterminariam por inviabilizar as proprias
finalidades do projeto.

Para que a iniciativa represente beneficios a sociedade, é
preciso chegar a um ponto intermediario e factivel.

O argumento central como exaustivamente discutido nas
mencionadas audiéncias, é o rol de obras cuja fiscalizagdo
pode ser exigida ao Confea (descrito na parte final da nova
redagdo que se prefende dar & alinea “r" do art. 27 da lei de
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regéncia da engenharia). Alids, mais propriamente, a
fiscalizagéo pode ser exigida ao Sistema Confea/Crea, pois a
teor da L.ei n° 5,194, de 1966, cabe aos Conselhos Regionais
a competéncia fiscalizadora, o que ndo obsta de forma
alguma o preconizado no projeto, eis que o Conselho Federal
tem a capacidade normativa sobre 0s Regionais, sendo a
instdncia adequada para estabelecer procedimenfos de
fiscalizagéo e consolidagdo das informagdes.

A proposicao original faz com que o 6rgédo de regulagdo da
profissdo de engenharia tenha a obrigagdo geral de fiscalizar
todas as obras publicas com recursos federais. Tal obrigagdo
é inteiramente descabida. Em primeiro lugar, o Conselho nédo
tem acesso aos registros da Administragdo Publica sequer
para saber quais s8o as obras com recursos federais. Além
disso, parece impensavel atribuir a uma simples autarquia
profissional a cobertura da tolalidade das obras da Uniéo,
tarefa para a qual o préprio projeto considera o TCU, cuja
atividade-fim é exatamente a fiscalizagdo.da despesa federal,
insuficientemente dotado de recursos.

Mais importante ainda, sequer a propria Uniéo tem nogéo de
quais sdo essas obras: lrata-se de constatagdo grave
realizada pelo TCU em seu Acérddo 1.188/2007 — Plenario,
que determina em seu item 9.1 ao Poder Executivo Federal
que implemente um cadastro geral de obras, um sistema de
registro de dados das obras executadas com recursos
federais que permita o controle e acompanhamento dessas
despesas. Essa importantissima medida, alids, é objeto do
Projeto de Lei do Senado n® 439, de 2009, em tramitagao,
que estabelece a obrigatoriedade desse cadastro e dispbe
sobre suas principais caracteristicas.

Ora, se nem a Unido sabe quais sdo as obras que fem, como
poderia ser o Confea obrigado a percorré-las todas? Se a
fiscalizagdo de todas as obras & corretamente considerada
pelo projeto um “verdadeiro esforgo de Sisifo”, como é que
poderia ser atendida por uma organizagdoc menor e menos
especializada em controle de despesas como o Confea?
Neste ponto, ndo vejo como se possa superar as légicas
objegdes formuladas pelo Senador fFlexa Ribeiro em seu
relatério da CCJ, que abaixo transcrevo:

[...] as atribuicbes dadas ao Sistema Confea/Crea devem
estar ao seu alcance. Ndo ¢é razoavel imputar-the
responsabilidades que, certamente, ndo sdo possiveis de
serem por eles assumidas, ainda mais porque se prevé
punigdo para o ndo cumprimento das obrigagdes.
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O projeto fala de reforgar o frabaltho do TCU pefo do Confea,
o que & corretissimo. No entanfo, a redag8o do projelo
original faz desse “reforga” a prética fotalidade do frabatho,
pois obriga a discriminagdo pelo Confea de todas (repito,
todas) as obras inacabadas e paralisadas nas quais a Unido
fenha participagdo financefra — discriminagdo esta que,
insisto, sequer a Unido tem meios de fazer.

Por outro lado, tém razéo as criticas veiculadas na Comisséo
ao teor da mencionada Emenda quando apontam que a
restricdo do relatério apenas as obras com Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, que j& estdo de alguma maneira
controladas, retiraria muito da eficacia do proprio frabalho de
fiscalizagcdo, que tem seu principal valor agregado
exatamente pela verificagdo fisica, in loco, das obras.

E preciso superar este impasse: nem a mera reprodugdc
pelo Confea das dados que ja figuram em seus livros, nem a
imposicdo de obrigagdes fagrantemente descabidas e
jnvidveis. E o que pretendo fazer neste relatério, de forma
analoga ao proposto em varias manifestagées na audiéncia
de instrugdo e no parecer do Relator que me antecedeu.

A proposta é simples: por definicdo, as obras publicas
federais sao aquelas que a propria Unido assim cadastre e
considere. Desta forma, a obrigagédo do Confea deve ser a de
fiscalizar aquelas obras que constem do cadastro que a
Unido mantenha sobre as obras publicas federais, em
cumprimento Inclusive da mencionada determinagdo da
Corte de Contas.

Nessas condigbes, torna-se possivel impor a exigéncia, pois
o Confea sabera quais obras deve fiscalizar (e inclusive
podera se beneficiar dessa informagdo para assegurar o
cumprimento da legislagdo profissional e, por via reflexa,
aumentar sua prépria arrecadagdo). Assim, o projefo podera
mesmeo induzir ao cumprimento célere dessa medida tdo
importante para a gestdo dos bens federais.

E claro que tal cadastro hoje ndo existe, e levaré algum
tempo para ser construido. Portanto, é preciso elaborar uma
regra de fransicdo para que este profeto ltenha efeifos
concretos desde agora. Essa regra tem que ser um avango
em relagdo a sifuagdo atual, mas ndo pode recair na
inviabilidade fatica do texto original.

Para isso, proponho que © rol de obras a fiscalizar inclua
aquelas que tenham Anocfagéo de Responsabilidade Técnica,
bem como aquelas que por qualquer motivo tenham sido
visitados pela fiscalizagdo e nas qualis se constate a
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presenca de recursos federais. Neste caso, alinham-se os
incentivos do Sistema Confea/Crea com os da Unigo: quanto
mais as autarquias detectarem obras ainda nédo registradas,
tanfo mais cumprirdo a sua prépria misséo institucional {com
o consequente aumento de sua base de arrecadagéo).

Este ponto intermedidrio permitira inserir o Confea na
atuagdo integrada de controle das obras publicas, de forma
factivel, sem que se pretenda artificialmente criar uma falsa
solugdo em que caiba a um conselho profissional executar
em nome da Unido aquifo que nem a propria Unido ainda
sabe o que é. A posigdo intermedidria aqui exposta pode ser
alcangada mediante a incluséo de paragrafos ao art. 27 com
as disposigBes necessarias.

Uma previs8o adicional necesséaria, nos atuais tempos de
predominéncia das tecnologias da informagdo e
comunicagdo, é a de que tais informagbes sejam
disponibilizadas em meio eletrénico.

Nesta oportunidade, proponho que o projeto autorize estes
meios mais desenvolvidos de prestagdo da informagéo,
sempre que a medida sefja pactuada pelo Confea por cada
uma das instituicGes destinatarias do relatorio.

Outro ponto a discutir é o rol de informagbes do refatorio, que
consta do paragrafo tnico ao art. 34: para que os fiscals dos
CREAs possam percorrer todas as obras (cobertura esta
que, reitero, o relator considera que nem o TCU tem meios
de fazer) ndo poderdo na prética fazer verificagbes
aprofundadas sobre os documentos confratuais da obra, nem
estender-se em verificacbes fisicas detalhadas. Alias, ©
tempo ndo é sequer o maior obstéculo: a jurisdigdo do Crea
ndo abrange a fotalidade das informagbes contratuais e
financeiras, mas apenas ¢ aspecto técnico e fisico da
execugdo da obra.

Portanto, determinadas informagdes ora exigidas aos CREAs
ndo sdo sequer inseridas na sua jurisdi¢go fiscal. Proponho
emenda modificativa a esse paragrafo, para inserir no
relatério apenas aqueles itens que sejam ltécnica e
Jjuridicamente factiveis de captagdo por parte dos fiscais.

O Senador Claudino também alertou para a necessidade de ajustar a
redacdo do atual art. 2° do PLS, por conta da alteragcdo na denominagao das
alineas promovida pela Emenda n° 2-CCJ.

Na esteira desse ajuste, o querido Senador observou que:
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[...] da forma como [a multa] esta hoje, faz incidir uma mufta
ao Confea calculada sobre “o valor das obras inacabadas e
paralisadas”, valor este que, como se vera, ndo se pode
quantificar exalamente porque ndo se conhece as referidas
obras. Além de inaplicavel, por ndo ter base de célculo
objetivamente definida, a sangdo & desproporcional a
conduta que quer prevenir. a omissdo de uma Unica obra de
pequeno porte levaria a mulfa sobre fodas as obras
fiscalizadas, inobservando o principio da proporcionalidade
enfre meios e fins.

Atendendo ao pedido do Presidente da Comissao, passo a analise.

Encerrando nossa analise, referimo-nos as emendas ofertadas nesta
CMA. Rejeitamos a Emenda do Senader Flexa Ribeiro, pelos motivos ja expressos
alhures. Temos por correto que a penalizagao deve ocorrer apenas por aquile que
vier a descumprir do texto legal, e ndo por um montante global que ndo tem
correspondéncia com o resultado final da atividade de fiscalizagao encomendada.
De toda sorte, discordamos quanto ao uso da multa, e optamos por ndo prevé-la,
Em seu lugar, adotamos a pena de suspensaoc temporaria, nos termos de uma das
emendas que estamos propondo.

No que tange a Emenda do Senador José Agripino, compartilhamos
a questao de fundo nela tratada. Assim como ocorre com a Emenda n° 2-CCJ, seu
meérito esta contemplado nas emendas e subemendas que ja haviamos elaborado
e gue trazemos a apreciagao da Comissao.

Por esse motivo, consideramos que ambas foram acolhidas nos
termos das emendas e subemendas.

Voto.

Ante o exposto, votamos pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n® 58, de 2008, pela rejeicdo da Emenda ofertada nesta Comisséo pelo
Senador Flexa Ribeiro, pela aprovagéo total das Emendas n° 1 e 3-CCJ e pela
aprovacao parcial da Emenda n® 2-CCJ, nos termos das subemenda e emendas
que apresentamos.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e For¢a/PR - MT) —
Obrigado, Senador Eduardo Amorim.

O SR. JORGE VIANA (Blcco Apoio Governo/PT - AC) — Pela ordem,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bleco Uniao e Forga/PR - MT) —
Para discutir o projeto, Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) - Sr.
Presidente, eu queria, em primeiro lugar, cumprimentar o Senador Eduardo
Amorim, porque sei da preocupagdo e seriedade dele e da dificuldade em relatar
uma matéria como essa. Mas eu, como engenheiro, como membro do
Confea/Crea, como ex-Prefeito, como ex-Governador, compartitho com os colegas
grande preocupacao com a aprovagao de uma matéria como essa. Simplesmente
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nds estariamos incluindo, no rol de fiscalizagdo, o Confea/Crea, que nio tem
orcamento para isso, ndo tem condicdo de fazer, mas, depois que virar lei, ficar
obrigatério, como é que vamos fazer? Entdo, tudo vai parar esperando mais um
relatorio.

Nos ja temos o Tribunal de Contas da Unido, nos ja temos a
Controladoria-Geral da Unido, nés ja temos o Ministério Publico, nds ja temos o
Congresso, nés ja temos todos os érgaos de controle nos Municipios, nos
Estados, e nos, agora, acrescentariamos um orgéo que sempre temos chamado
para dar parecer sobre uma obra, sobre um projeto, sobre uma situagdo outra,
porque tem a prerrogativa de dar um parecer, de dar uma opinido técnica, mas
institucionalizarmos o Confea/Crea como mais um 6rgao ne rol de fiscalizagdo de
obras, inacabadas ou nao, sinceramente, isso vai deixar mais obras inacabadas.

Nds temos que criar mecanismos eficientes de executar melhor as
obras. Nos estamos apostando errado. Isso € trabalhar contra o Pais, pois néo
vamos dar mais transparéncia, ndo vamos dar mais celeridade, ndo vamos
economizar mais recursos ptblicos.

Com todo o respeito, esse projeto ja passou na Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania; ele gerou grandes debates; ele é de 2008. O
Senador Eduardo Amorim se dedicou a ele, tentou suprir muitas lacunas e as
supriu, mas aquela maior vai ficar. Se nés aprovarmos esse projeto... Eu acho que
deveriamos deliberar sobre ele. Estd aqui o Senador Luiz Henrigue, esta aqui
Aloysio Nunes Ferreira, ha varios colegas que, ou como empresarios, ou como
representantes de organizagées, ou como ex-gestores publicos, sabem. Todos os
colegas aqui foram gestores publicos, ou boa parte deles, e sabem da dificuldade
que nés temos.

Entdo, eu penso sinceramenfe que, independentemente da boa
intengdo, do bom relatério do Senador Eduardo Amorim, eu queria fazer um apelo
aos colegas, como Engenheiro, como ex-Prefeito, como ex-Governador que
rejeitassemos esse projeto naguilo que ele tem de entrave para o Pais. Nos
podemos ficar pior ainda scb o ponto de vista da eficiéncia na aplicacdo dos
recursos, na boa execugao de obras publicas.

Eu fago esse apelo de maneira bastante objetiva. Eu acho que ele ja
foi debatido demais. Entdo, que o rejeitemos, para que nao venhamos a contribuir
ainda mais no sentido de prejudicar a aplicagdo de orgamentos publicos, seja
pelos Municipios, seja pelos Estados, seja pela Unido. A aprovagao de um projeto
como este afeta os entes da Federagao e vai dificultar ainda mais a vida do bom
gestor publico.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) —
Muito cbrigado, Senador Jorge Viana.

Continua em discussao. (Pausa.)

Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Minoria/lPSDB - SP) —
Sr. Presidente, eu concordo inteiramente com os argumentos do Senador Jorge
Viana, mas ainda nao é fun¢do institucional do Confea. O Confea é um 6rgao de
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fiscalizagao do exercicio de uma profissdo, ndo € um 6rgdo de Estado, um 6rgao
de controle de Estado.

No6s vamos criar um paquiderme burocratico, que, como diz bem o
Senador Jorge Viana, @ capaz de complicar ainda mais esse ja complicado
sistema de controle das obras do nosso Pais.

Com uma homenagem ao Senador Eduardo Amorim, que se
esforgou ao maximo para eliminar do projeto as principais inconveniéncias, mas
eu creio que a raiz do projeto parte de um equivoco ao considerar o Confea algo
que ele ndo é.

Portanto, eu voto também contra.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e For¢a/PR - MT) —
Muito obrigado, Senador Aloysio.

Continua em discussao. (Pausa.)

Eu ndo voto na matéria, porque temos quorum, provavelmente nao
vai dar empate, mas gostaria, com todo o respeito ao meu Vice-Presidente,
também colocar meu ponto de vista aqui.

Nos nao devemos, como Parlamentares e Congresso, como
Senadores, aumentar cada vez mais a burocracia no Pais. Nos vivemos uma
guerra do papel incrivel. N6s ndao conseguimos mais avangar nas nossas obras. E
um problema fazer uma licitagéo, é problema seguir com uma determinada obra
em funcédo da fiscalizagdo que existe. Ndo que nds sejamos contra a fiscalizagao.
O problema € que aqui, no Senado ou Congresso, estipula-se uma nova regra,
uma nova noerma, e depois vém os decretos, as normativas, as instru¢des, e cada
um vai se protegendo mais. Quando chega la na ponta, o responsavel pela obra,
tanto por parte do Executivo ou por parte de quem esta executando a obra, nao
consegue fazer, ele simplesmente fica trancado. Ha exigéncia de documentos que
vOCé& ndo consegue apresentar porque ndo existe quem dé, nao sabe primeiro se
vem 0 ovo ou se vem a galinha. Quer dizer, € complicadissimo.

Eu gostaria de ver o Senado Federal e o Congresso Nacional
fazendo um grande reexame de tudo que temos, de todo o arcabougo juridico que
temos de fiscalizag8o, para poder destravar o Pais. Caso contrario, gente, eu vejo
que estamos igual a lutador de boxe: nds “clinchames”, estamos um agarrado ao
outro € 0 juiz tentando separar e ndo esta conseguindo. Essa € a realidade do
Pais nesse momento.

Eu gosiaria, com todo respeito ao relatorio do meu querido Vice-
Presidente, mas externar meu ponto de vista também de que nés ndo devemos
seguir nessa diregdo. A dire¢ado que devemos seguir aqui & exatamente a outra:
de estender, ndo & criar possibilidade de fazer falcatrua, mas ¢ criar a
possibilidade de as obras andarem, de o Pais ter a sua infraestrutura executada,
porque, da forma como esta, ndo estamos indo a lugar nenhum, estamos
exatamente parados na posigio que estavamos anteriormente.

Com a palavra, o Relator.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forga/PSC - SE) —
Presidente, com todo respeito aos nobres colegas, partimos do principio do zelo,
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do cuidado ao Erario. Apenas corrigir uma frase aqui, permita-me ousar discordar,
Senador Jorge Viana, nao queremos fazer um desservico ao Pais, procuramos,
com toda boa intengédo, melhorar o projeto naquilo que foi possivel e néo foi para
prestar nenhum desservigo ao Pais. Entendo a burocracia e respeito realmente a
opinido de cada colega.

Temos que, definitivamente, acabar, neste Pais, com o pensamento
de que 0 que & publico é coisa sem dono. Nao. Ao contrario. O que € publico &
coisa sagrada, porque é coisa de muitos donos, sobretudo, daqueles que mais
pagam tributos neste Pais, que sdo os mais pobres, agueles que ganham até trés
salarios minimos.

Entdo, foi partindo desse principio que procuramos realmente
melhorar o projeto ja aprovado por outras Comissdes, respeitando e valorizando o
Erario, mas respeito a opinido, claro, de cada colega.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e Forga/PR - MT) -
Muito obrigado, Senador Amorim.

Encerrada a discussio, vamos a votagao nominal.

Como vota o Senador Anibal Diniz.

O SR. ANIBAL DINIZ (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Contrario a
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Blocoe Unido e Forca/PR - MT) —
“Nao".

Senador Acir Gurgacz.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Apoio Governo/PDT - RO) — Com o
Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) —
"Sim".

Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Contrario a
matéria, e aqui rendendo as minhas homenagens ao Relator e nao foi nenhuma
intengio, sei do esforgo de V. Ex?, que é um sé: dar mais transparéncia a
aplicagdo dos recursos publicos; mas acho que essa matéria complicaria um
pouco mais, como disse o Senador Blairo.

Meu voto é "ndo".

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e Forga/PR - MT) —
Senador Luiz Henrique da Silveira.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco Maioria/PMDB - SC) — Com todo
respeito ao trabalho do Senador Eduardo Amorim, vote contra a aprovagéo dessa
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e Forga/PR - MT) —
Senador Ivo Cassol.

O SR. IVO CASSOL (Bloco Maioria/PP - RO) — Sr. Presidente, como
ja fui Prefeito e Governador, teriamos outro 6rgdo para poder acompanhar e sem
recurso para poder bancar, e quem teria que bancar seria 0 Municipio, o Estado
ou a Uniao.
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Entdo, sou contra, uma vez que ha o Tribunal de Contas da Uniao,
ha o Ministério Publico, ha a propria Assembleia Legislativa, o proprio Congresso
Nacional.

Portanto, sou contra essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) —
O Senador lvo vota "nao".

Senador Eduardo Amorim, voto conhecido, vote "sim".

Senadora Vanessa Grazziotin. (Pausa.)

Senador Aloysio Nunes Ferreira.
N SR Al NVEIN NMIINEG FER E

Voto "ndo", Sr. Pres.idente.
O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) -

0
=

Vota "nao".

Senador Flexa Ribeiro.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Minoria/PSDB - PA.} — Voto "n&o".

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e Forga/PR - MT) -
Vota "nao".

Senador Cyro Miranda.

O SR. CYRO MIRANDA (Bloco Minoria/PSDB - GO. Fora do
microfone.) — “Nao”.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) —
Vota "nao".

Vou proclamar o resultado entdo: 7 votos favoraveis e 2 votos contra.

Como vota a Senadora Vanessa?

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Apoio Governo/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — “Nao”.

(Interrupgdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Uniao e Forga/PR - MT) —
Vota "nao".

Perfeitamente, ndo vamos nos confundir aqui.

Sao 8 a 2; pela rejeicdo da matéria.

Pela ordem, Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — E sobre o
Item 13, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Blairc Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) —
Preciso proclamar o resultado aqui. '

O SR. JORGE VIANA (Bioco Apoio Governo/PT - AC) — Claro.

A matéria é de autoria do Senador Eduardo Amorim, matéria que eu
queria me somar a ele — Item 13. Se possivel, pego inversdo de ordem, para
votarmos com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Blairo Maggi. Bloco Unido e Forga/PR - MT) ~
Esta rejeitado o projeto, ficam prejudicadas todas as emendas ou todas as
emendas e nomeio o Senador Jorge Viana para fazer o relatério do voto vencido.

V. Ex? fard um relatério depois sobre esse assunto.

(Iniciada as 8 horas e 35 minutos, a reunigo é encerrada as 11 horas e 8 minutos.)
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