PARECER n°. , de 2014

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 101, 2007, do
Senador MARCELO CRIVELLA, que altera a Let
n® 8.560, de 29 de dezembro de 1992 (“Regula a
investigacao de paternidade dos filhos havidos
fora do casamento e da outras providéncias”), a
fim de estabelecer a inversdo do onus para o
investigado e incrementar o0s registros de
nascimento com paternidade estabelecida.

RELATOR: Senador EDUARDO LOPES

I - RELATORIO

Chega a esta Comissao, para exame em carater
terminativo, o PLS n°® 101, de 2007, do Senador MARCELO
CRIVELLA, composto de quatro artigos, e que busca alterar a
Lei n°® 8.560, de 29 de dezembro de 1992, que regula a
investigagcao de paternidade dos filhos havidos fora do
casamento e da outras providéncias, a fim de estabelecer a
inversao do 6nus da prova para o investigado e incrementar os

registros civis de nascimento com paternidade estabelecida.
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O art. 1° do PLS n° 101, de 2007, descreve os
objetivos pretendidos pela lei porventura resultante do projeto.

O art. 2° da proposta propoe alterar os paragrafos 1°,
2°, 3° e 5° do art. 2° da Lei n° 8.560, de 1992, a fim de: i)
tornar essencial (em vez de apenas eventual, como na forma da
vigente Lei n°® 8.560, de 1992) o dever do juiz de ouvir a mae a
respeito da identidade do suposto pai, no caso de registro de
nascimento de menor apenas com a maternidade estabelecida;
ii) determinar que, nessa mesma hipotese, o registro de
nascimento sera encaminhado em até cinco dias ao juiz, sob
pena de responsabilizacao criminal do oficial de registro civil
pelo injustificado retardamento ou omissao; iii) tornar
obrigatoria (em vez de facultativa, como na forma atual da Lei
n°® 8.560, de 1992) a determinacao, pelo juiz, do segredo de
justica para as oitivas pré-processuais da mae e do suposto pai
acerca da atribuicao de paternidade; iv) obrigar o Ministério
Publico a propositura da acao de investigacdao de paternidade
contra o suposto pai sempre que este ndao atender a notificacao
do juiz ou, em o fazendo, mnegar a paternidade,
independentemente de haver elementos probatoérios suficientes
para tal propositura (no que difere do texto vigente da lei em
tela, porquanto sem os tais elementos probatorios nao €

possivel a propositura da acao pelo Ministério Puablico).
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O art. 3° visa o acréscimo do art. 2°-A a Lei n°® 8.560,
de 1992, para que, na acao de investigacao de paternidade, se
houver recusa do suposto pai em submeter-se a exame médico
determinado pelo juiz, fique caracterizada a presuncao da
paternidade, salvo se convencimento diverso advier de prova
inequivoca dos autos.

Observa-se que, onde deveria haver o art. 4° do
projeto, ha o art. 5° que encerra a clausula de vigéncia, para
determinar que a lei proposta entra em vigor trinta dias apos a

data de sua publicacao.

Pondera o eminente autor que:

“apoés completar quatorze anos de vigéncia, a Lei n°
8.560, de 29 de dezembro de 1992, a “Lei da
Paternidade”, ndo alcangcou o éxito de que dela se
esperava. Idealizada para regular a investigacdo de
paternidade dos filhos havidos fora do casamento,
buscava-se por seu intermédio minimizar o drama de
milhares de criancas que, anualmente, sdo
registradas apenas com a maternidade declarada.”

Ao projeto, nao foram apresentadas emendas.
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II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alineas de [, do
Regimento Interno desta Casa (RISF), cabe a Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas
que lhe sao submetidos por despacho da Presidéncia ou
consulta de qualquer comissao, bem como, no meérito, emitir
parecer sobre matéria relacionada ao direito civil, processual e
registros publicos.

De resto, a luz dos demais dispositivos do RISF, o
PLS n° 101, de 2007, nao apresenta vicio de regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de
constitucionalidade, por sua vez, sao atendidos pela
proposicao, tendo em vista que compete privativamente a Uniao
legislar sobre direito civil, processual e registros publicos, a teor
do disposto no art. 22, incisos I e XXV, da Constituicao Federal
(CF), bem como por nao ter sido violada clausula pétrea alguma
(CF, art. 60, § 4°).

Ademais, a matéria se insere no ambito das
atribuicoes do Congresso Nacional, de conformidade com o
caput do art. 48 da Carta Magna, nao havendo reserva tematica

a respeito (art. 61, § 1°, da CF).
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Examinando com atencao os termos do PLS n° 101,
de 2007, bem como as razoes que o justificam, verificamos, nao
obstante a altivez do sentimento que o qualifica, que o texto
legal proposto apresenta obstaculos de juridicidade e mérito, os
quais passamos a abordar.

Como se sabe, a juridicidade de uma norma pode
ser aferida com esteio nos seguintes critérios: a) adequagdo do
meio eleito ao alcance dos objetivos vislumbrados; b)
generalidade normativa, que exige sejam destinatarios do
comando legal um conjunto de casos submetidos a um
comportamento normativo comum; ¢) inovagdo ou originalidade
da matéria, em face das normas juridicas em vigor; d)
coercitividade potencial; e e) compatibilidade com os principios
diretores do sistema de direito patrio ou com os principios
especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.

Assim sendo, cumpre destacar, desde logo, a perda
de objeto da inovacao em relacao a alteracao proposta no art. 3°
do projeto para o art. 2°-A da Lei n° 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, que regula a investigacao de paternidade dos filhos
havidos fora do casamento. Efetivamente, a inovacao legislativa
sugerida pelo ilustre proponente esbarra no quesito da
originalidade, isso porque, em 29 de julho de 2009, foi
publicada a Lei n° 12.004, portanto, dois anos

apos a presentacao do PLS,
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que acrescentou o art. 2°-A a Lei n° 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, para determinar, em seu paragrafo inico, em termos
semelhantes aos do projeto, que a recusa do suposto pai em se
submeter ao exame de codigo genético (DNA) gerara a
presuncao da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o
contexto probatorio. Dai, a situacao defendida na justificacao
do projeto (presuncao de paternidade aquele que se recusa a
submeter-se a exame de paternidade) foi positivada na Lei n°
8.560, de 1992, apos a apresentacao do PLS n°. 101, de 2007.

Passemos agora a analise do mérito do projeto.

A Constituicao Federal, no seu art. 5°, determinou a
supressao de referéncias discriminatorias, ao reconhecer que
todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de raca, credo,
sexo, filiacao, ou de qualquer outra natureza, o que tornou
inaceitaveis expressoes como “filho ilegitimo”, “adulterino” ou
“incestuoso”, no texto de norma infraconstitucional.

Ademais, o art. 227, § 6°, da Constituicao Federal

estabelece que:

“os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento,
ou por adogcao, terdo o0s mesmos direitos e
qualificagées, proibidas quaisquer designagoes

discriminatérias relativas a filiagao.”
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No mesmo sentido temos o art. 1.596 do Codigo Civil,

estatuindo que:

“os filhos, havidos ou ndo da relagdo de casamento,
ou por adogcao, terdo o0s mesmos direitos e
qualificacoes, proibidas quaisquer designagoes

discriminatérias relativas a filiacao.

Com a ordem consignada no art. 226 da Constituicao
Federal, regularizaram-se novas formas de unidoes familiares e
corrigiu-se o foco social discriminatorio que recaia sobre os
filhos havidos fora do casamento. No nosso modo de ver, as
denominacoes discriminatérias enderecadas a prole de pessoas
nao casadas, utilizadas inumeras vezes ao longo da historia,
decorriam de construcoes preconceituosas para nas hipoteses
de impedimento do casamento formal de um ou de ambos os
genitores, por participarem de outra unido, até entao
indissoluvel, ou por existir entre eles parentesco consanguineo,
até o terceiro grau, do que restavam punidos, como espurios ou
bastardos, os filhos dessas unibdes proibidas.

Apesar de todos os avancos sociais e legais, a norma
infraconstitucional ainda precisa ser aprimorada em alguns

aspectos.
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E essa é a razao de ser da presente proposta, que se
volta para diversos topicos da Lei n® 8.560, de 1992, na qual se
encontram obstaculos ao pleno reconhecimento da paternidade,
cujos efeitos podem trazer a tona referéncias discriminatorias a
filhos oriundos de unides nao formadas pelo casamento, além
de descompasso entre os direitos e obrigacoes atribuidos ao
homem e a mulher, que se devem pautar pela cooperacao. Essa
condicao faz desaparecer, para o varao casado ou integrante de
uniao estavel, o poder atavico, do ja extinto pater familiae, de
ser o unico capaz de admitir o registro publico do proéprio filho.

A Lei n° 8.560, prevé que o reconhecimento de filho
havido fora do casamento € irrevogavel e podera ser feito: i) no
proprio registro de nascimento; ii) por escritura publica; iii) por
escrito particular; iv) em testamento; v) mediante declaracao
perante o juiz (ainda que se trate de outra causa). Nao ha
necessidade de regulamentacdao do reconhecimento de filho na
constancia do casamento, em face de dispensa, para a hipotese,
pelo art. 1.597 do Codigo Civil.

No caso de omissao paterna, quando o registro de
nascimento conta apenas com a maternidade declarada,
consoante dispoe a Lei n° 8.560, o oficial do cartorio de registro
de nascimentos se informara com a mae a respeito da

identidade do suposto pai.
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Em seguida, o oficial do cartério comunicara ao juiz o
nome, prenome, profissdo, identidade e residéncia do suposto
pai, para que seja investigada a procedéncia da alegacao
oferecida pela mae.

O juiz confirmara, com a mae, as informacoes de
quem seja o suposto pai e mandara notifica-lo, qualquer que
seja o seu estado civil, para que se manifeste sobre a
paternidade que lhe € atribuida. Contudo, nesses casos, essa
atividade pré-processual realizada pelo juiz passa a ter
obrigatoriamente o seu curso em segredo de justica, por forca
da alteracdao que ora sugerimos ao § 2° do art. 2° da Lei n°
8.560, de 1992, o que se harmoniza com a atual redacao do art.
155, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, que determina, nas
acoes em que se discuta filiacao, a obrigatoriedade do curso do
processo em segredo de justica.

Notificado judicialmente, nessa fase pré-processual,
para manifestar-se a respeito da paternidade que lhe é
atribuida, abrem-se duas vertentes ao suposto pai:

a) se ele reconhece a paternidade, lavra-se o
respectivo termo em juizo e remete-se a certidao ao oficial de
registro civil, para que se proceda a devida averbacao;

b) se ele nao reconhece a paternidade que lhe é

atribuida, nem atende a notificacao de comparecimento a juizo
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em trinta dias, as informacoes sao encaminhadas ao
representante do Ministério Publico, para que, havendo
elementos suficientes, promova, desde ja, a devida acao de
investigacao de paternidade, ainda que a mae da crianca se
oponha a propositura da acao.

Quanto a obrigatoriedade de o pai oferecer ao filho o
completo assento de nascimento, € condicao que ja foi
aprimorada pela Lei n° 12.004, de 29 de julho de 2009,
registre-se que o PLS n°. 101 € de 2007, uma vez que nela ja
esta expressa a inversao do 6nus da prova, que sera obtida pela
recusa do pretenso genitor em se submeter ao exame de codigo
genético (DNA). E que nos termos dessa Lei, na acdo de
investigacdo de paternidade, todos os meios legais, bem como o0s
moralmente legitimos, serdo hdbeis para provar a verdade dos
fatos, sendo que a recusa do réu em se submeter ao exame de
codigo genético - DNA gerara a presuncgdo da paternidade, a ser
apreciada em conjunto com o contexto probatorio.

O § 1° do art. 2° da Lei n°® 8.560, de 1992, a que se
refere o art. 2° do projeto, ao tornar essencial (em vez de apenas
eventual, como na forma vigente da lei) o dever do juiz de ouvir
a mae a respeito da identidade do suposto pai, no caso de
registro de menor apenas com a maternidade estabelecida, €

medida que trara, por certo, bons resultados.
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Realmente, o juiz deve certificar-se perante a mae da
crianca sobre a identidade do suposto pai, de modo a viabilizar
a notificacao dele nessa fase pré-processual, sem descuidar de
se subsidiar, desde o inicio, do auxilio do Ministério Publico,
cuja presenca se torna imprescindivel para muni-lo dos
elementos necessarios a propositura da acao de investigacao de
paternidade.

Com isso, tem-se, em contrapartida, por necessaria e
imprescindivel a alteracao legislativa alvitrada no art. 2° do
projeto para o § 5° do art. 2° da Lei n° 8.560, de 1992,
destinada a obrigar o Ministério Publico a promover a acao de
investigacao de paternidade, ainda que se apresentem esparsos
e frageis os elementos de conviccao. Isso porque na acao de
investigacao de paternidade, que sera proposta pelo Ministério
Publico contra o suposto pai, esse somente se desvinculara da
paternidade que lhe é atribuida apos a realizacao do exame de
codigo genético (DNA), que podera isenta-lo da paternidade
biologica.

Nos termos do disposto no § 2° ora sugerido para o
art. 2° da referida Lei, os cartérios de registro civil ficarao
obrigados a comunicar, em até cinco dias, ao Poder Judiciario
local, os nascimentos ocorridos na sua localidade dos quais nao

decorra o assentamento do nome completo do pai.
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Embora a matéria vertida no projeto em analise nao
seja nova (pois ja ventilada mesmo no caput do art. 2° da Lei n°
8.560, de 1992), estamos convencidos de que € adequada a
proposta, no que se refere a responsabilizacao criminal por
informacao intempestiva prestada pelo oficial do registro civil ao
Poder Judiciario local, em face do conteudo normativo previsto
na Lei n°® 8.935, de 18 de novembro de 1994 (Lei dos Cartorios).

De fato, embora essa lei ja tenha fixado sancoes
administrativas as infracoes disciplinares acaso cometidas
pelas serventias extrajudiciais, além de ter atribuido a
fiscalizacao da atividade notarial as Corregedorias dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, a
aplicacao de tais sancoes independe da sancao criminal ora
mencionada no projeto, consoante se depreende, alias, da
simples leitura conjunta dos vigentes arts. 22 a 24 e 30, inciso
X, da Lei dos Cartoérios. Alvitramos, também, na emenda
substitutiva abaixo, alteracdo do caput do art. 2° da Lei n°
8.560, de 1992, de modo a contemplar a sugestdao do
proponente, no que se refere a estipulacao de prazo para a
mencionada comunicacao ao Poder Judiciario local.

Assim, julgamos que este € o momento oportuno para
suprir as lacunas legais existentes, desde que se faca pela

apresentacao de emenda substitutiva,
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de modo a conferir ao texto normativo ventilado no projeto a
clareza necessaria, sem olvidar que a solucao sistémica que ora
se oferece a matéria harmoniza-se com as mais recentes

alteracoes da lei civil e registral.

III - VOTO
Diante de todo o exposto, opinamos pela aprovacao
do Projeto de Lei do Senado n° 101, de 2007, com a

apresentacao da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA n°. — CCJ - Substitutiva
(Projeto de Lei do Senado n° 101, de 2007)

Altera o art. 2° da Lei n° 8560, de 29 de
dezembro de 1992, no que se refere a
determinac¢do da identidade paterna, nos casos
em que especifica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° O capute os §§ 1°, 2° e 4° do art. 2° da Lei n°
8.560, de 29 de dezembro de 1992, passam a vigorar com a

seguinte redacao:

“Art. 2° Em registro de nascimento de menor apenas

com a maternidade estabelecida, o oficial remetera
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em até cinco dias ao juiz, sob pena de
responsabilizacao criminal  pelo injustificado
retardamento ou omissao, certidao integral do
registro, acompanhada, sempre que possivel, da
informacao, prestada pela mae, sobre o nome,
prenome, profissdo, identidade e residéncia do
suposto pai, a fim de ser averiguada a procedéncia da

alegacao.

§ 1° O juiz ouvira a mae sobre a paternidade alegada
e mandara, em qualquer caso, notificar o suposto
pai, independentemente de seu estado civil, para que
se manifeste sobre a paternidade que lhe é atribuida.
§ 2° O juiz determinara que a diligéncia seja realizada

sempre em segredo de justica.

.................................................................................

§ 4° Se o suposto pai nao atender no prazo de trinta
dias, a notificacao judicial, ou negar a alegada
paternidade, o juiz remetera os autos ao
representante do Ministério Puablico para que intente

a acao de investigacao de paternidade.
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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