SENADO FEDERAL )
Gabinete do Senador ROMERO JUCA

EMENDA N°9 - PLEN
(ao PLS 559/2013)

Exclua-se o inciso III do artigo 14 do PLS 559, de 2013, e confira-se
ao § 1° a seguinte redacao:

§ 1° Os impedimentos de que tratam o inciso Il serdo também
aplicados ao licitante que esteja manifestamente atuando em
substituicdo a outra pessoa, fisica ou juridica, com o intuito de
burlar a efetividade das sancoes a estas aplicadas.

....................................................................................................

JUSTIFICACAO

O inciso III, que se pretende suprimir, impede a participagdo em
licitacdes de “pessoa fisica ou juridica que, a época dos fatos que ensejarem
a sangdo de que trata o inciso Il [suspensdo do direito de licitar e contratar
com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para contratar com a
Administracdo Publica] detiver participacdo no controle da pessoa juridica

punida ou integrar seus orgdos diretivos™.

Malgrado o intuito moralizante do dispositivo, a extensdao do
impedimento de participar de licitagdes as pessoas nele referidas extrapola o
carater punitivo estatal, tendo em vista o principio constitucional da
pessoalidade da pena (art. 5°, XLLV), a impedir a transferéncia de sancdes a

terceiros.



E sabido que, o ordenamento juridico vigente permite a transferéncia
dos efeitos de sancdes para terceiros em hipdteses excepcionais, como € o
caso da desconsideracdo da personalidade juridica, nos casos de fraude ou

burla. Mas, essas hipdteses ja estdo referidas no § 1° do art. 14.

O inciso III, contudo, vai além, e pressupde que o sé fato da pessoa
juridica deter o controle de outra pessoa juridica apenada, ou da pessoa fisica
integrar 6rgdo diretivo dessa mesma sancionada, ja a impede de participar de
licitacoes. Ha, portanto, nitido desbalanceamento do intuito (correto)

moralizante, ampliando efeitos de san¢des sem 0 minimo critério.

Nesse sentido, a referéncia a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013
(que se convencionou denominar “Lei Anticorrup¢ao’”) € importante para
destacar a importancia de limites e condicionamentos a tentativa de
extrapolar a pessoa do apenado. A aludida lei, ao se referir as pessoas fisicas
integrantes de Orgdos diretivos de pessoa juridica apenada e as pessoas
juridicas que possuem relacdo societdria com a pessoa juridica sancionada,
estabelece limites claros ao alcance dos efeitos dessa san¢ao. Nesse sentido,
o art. 3°, § 2° a determinar que “Os dirigentes ou administradores somente
serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.”;
e o art. 4° § 2° ao estabelecer que “As sociedades controladoras,
controladas, coligadas ou, no dambito do respectivo contrato, as
consorciadas serdo solidariamente responsdveis pela prdtica dos atos
previstos nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigagcdo de

pagamento de multa e reparacdo integral do dano causado.”

De modo que, por mais que seja valido estabelecer mecanismos de controle
da corrupcdo, € preciso ndo descuidar dos preceitos constitucionais que
amoldam as garantias do administrado em relacdo ao poder punitivo estatal.

De mais a mais, a manutencdo das demais causas de impedimento a



participacdo na licitacdo, conjuntamente com a ado¢do expressa da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica as contratacOes publicas (até
entdo, fruto de construcdo doutrindria e jurisprudencial) pelo § 1°, fornece
meio robusto ao combate a corrup¢do e as mds praticas na contratacdo

administrativa.

Sala das SessoOes, em de fevereiro de 2014.

Senador ROMERO JUCA



