SENADO FEDERAL

PARECER
N°1.545, DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 406, de
2013, do Senador Renan Calheiros, que altera a Lei n® 9.307,
de 23 de setembro de 1996, ¢ a lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, para ampliar 0 dmbito de aplicacio da
arbitragem e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as
partes recorrem a 6rgdo arbitral, a interrupgdo da prescri¢do
pela instituicdo da arbitragem, a concessdo de tutelas
cautelares e de urgéncia nos casos de arbitragem, a carta
arbitral, a sentenga arbitral e o incentivo ao estudo do instituto
da arbitragem.

RELATOR: Senador VITAL DO REGO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 406, de 2013, de autoria

do Senador Renan Calheiros, é fiuto de proficuo trabalho da Commissdo de
Juristas destinada a elaborar anteprojeto de Lei de Arbitragem e Mediagdo,
presidida pelo Ministro do Superior Tribupal de Justica Luiz Felipe
Salomao. .
Na verdade, a Comisséo de Juristas produziu dois anteprojetos:
o primeiro, em forma de projeto de lei autbnoma, tendo por finalidade
regular a mediagéo, subscrito e apresentado também pelo Senador Renan
Calheiros, recebeu a designagdo de PLS n° 405, de 2013; o segunde,
versando sobre arbitragem, convolou-se no projeto de lei que apreciamos
nesta opnrtunidade.

Em sintese, o PLS n® 406, de 2013, promove as seguintes
alteragdes e inovagGes:

a) na Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de Arbitragem):



a.l)

a.2)

a.3)

a4)

a.5)

a.0)

cria a possibilidade de a Administragdo Publica direta ¢
indireta utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes de
contratos por ela celebrados;

prescreve que, nos contratos de adesdo, a clausula
compromissoria sé tera eficicia se for redigida em negrito ou
em documento apartado, mantida a exigéncia, quando se
tratar de relagdo de consumo, de o aderente tomar a iniciativa
de instituir a arbitragem, ou concordar, expressamente, com a
sua instituigdo, quando tais contrafos estabelecem relagdo dc

<onsuimo,

admite que seja pactuada cldusula compromisséria nos
contratos individuais de trabalho, desde que o empregado
ocupe ou venha a ocupar cargo ou fungfo de administrador
ou diretor estatutario, sendo que a cldusula terd eficacia
apenas se for dele a iniciativa de instituir a arbitragem ou se
ele houver expressamente concordado com tal institui¢ao;
prevé que as parles, ao optarem por Orgio arbilral
institucional ou entidade especializada, poderdo, de comum
acordo, afastar a aplicagdo de dispositivo do regulamento que
limite a escolha do arbitro tnico, coarbitro ou presidente do
tribunal 2 respectiva lista de arbitros, autorizado o conirole da
escolha pelos 6rgdos competentes da institui¢do, sendo que,
nos casos de impasse e arbitragem multiparte, deverd ser
observado o que dispuser o regulamento aplicdvel;

estabelece que a instituigho da arbitragem interrompe a
prescrigdo, refroagindo a data do requerimento de sua
instauragdo, ainda que seja extinta por auséncia de jurisdigdo;

admite a prolagdo de sentenga parcial, decidindo sobre parte
das controvérsias submetidas & arbitragem, antes de ser
proferida a sentenga final;



a.7) dispSe que, (i) antes de instituida a arbitragem, as partes
poderdo recotrer ao Poder Judicidrio para a concessfo de
medida cautelar ou de urgéncia, que perderda a eficacia se a
parte interessada néo requerer a instituigio da arbitragem no
prazo de trinta dias, contados da data da efetivagéo da deciséo
que a concedeu, e que, (7i) instituida a arbitragem, os arbitros
tornam-se competentes para apreciar as concessdes judiciais
de tais medidas, podendo manté-las, modificé-las ou revoga-

loage
1o,

a.8) prevé que o arbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta
arbitral, para que o 6rgdo jurisdictonal nacional pratique ou
determine o cumprimento, na area de sua competéncia
territorial, de ato solicitado pelo Aarbitro, devendo ser
observado o segredo de justiga, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem;

a.9) estatui que o Ministério da Educagdo, o Conselho Nacional
de Justiga (CNJ) e o Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) deverfio incentivar a disseminagfo do
conhecimento da arbitragem como método de resolugéo de

conflitos;

e.10) revoga o art. 25 da Lei n° 9.307, de 1996, que prevé a
suspensdo do procedimento arbitral para que seja
Judicialmente solucionada eventual confrovérsia incidental
que verse sobre direito indisponivel, ficando pendente a
arbifragem até o transito em julgado da decisdo jurisdicional;

a.11) no mais, promove ajustes para aprimorar e adequar o texto da
Lei as modificagbes da legislagdo processual civil havidas

108 ultimos anos.

b) na Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das Sociedades
Andnimas): '

'b.l) também como modo de ampliar o emprego do juizo arbitral,
prevé a utilizagdo da arbitragem para dirimir conflitos



socletéarios, sendo que a insergdo de convencio de arbitragem
no estatuto social obrigard a todos os acionistas da
companhia, assegurado ao dissidente, contudo, o direito de
retirar-se da sociedade, mediante o reembolso do valor de

suas agdes;

b.2) estipula que néo havera direito de retirada, como decorréncia
da inser¢do da convengdo de arbitragem no estatuto social, (i)
caso esta seja condigfo para que os valores mobilidrios de
emissdo da companhia sejam admitidos a negociagdo em
segmento de listagem de bolsa de valores ou de mercado de
balcdio organizado que exija dispersdo -acionaria minima de
25% das agdes de cada espécie ou classe, ou (i) caso a
inser¢io da convengdo seja feita em estatuto social de
companhia aberta cujas agBes sejam dotadas de liquidez e
dispersdo no mercado, nos termos das alineas ‘a’ e ‘b’ do
inciso II do art. 137 da Lei n® 6.404, de 1976 (as quais
estabelecem que haverd liquidez quando a espécie ou classe
de ag8o, ou certificado que a represente, integre indice geral
representativo de carteira de valores mobiliarios admitido a
negociag@io no mercado de valores mobilidrios, no Brasil ou
no exterior, definido pela Comissfio de Valores Mobiliarios; €
dispersdo, quando o acionista controlador, a sociedade
controladora ou outras sociedades sob seu controle detiverem
menos da metade da espécie ou classe de ag#o).

Segundo a justificagdo do PLS, nos mais de dezessete anos
desde a edigdo da Lei de Arbitragem, houve sensivel avango da tecnologia
e profundas alteragBes legislativas no campo processual, o que, aliado a
Jurisprudéncia que se vem formando em torno do instituto, fez exsurgir a
necessidade de seu aperfeicoamento.

Registra, ademais, que as experiéncias positivas obtidas com a
utilizagdo da arbitragem recomendam a sua aplicagdo a outras formas dc
relagbes juridicas, o que deverd contribuir para desafogar o Poder
Judici4rin.



Ressalta que o objetivo da proposi¢do € aprimorar a Lei de
Arbitragem e sintonizé-la com o cendrio de crescente participagio do Brasil
no cenario internacional, mediante alteragdes pontuais que ndo afetam a sua
estrutura normativa principal.

Foram: apresentadas trés emendas ao PLS, todas de autoria do
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A Emenda n° 1 apenas refira a palavra “estipulado” da
redagdo do § 2° do art. 23 da Lei, para que a prorrogagdo nele prevista
alcance também o prazo legal e nfo apenas aquele acordado entre as
partes.

A Emenda n° 2 insere pardgrafo unico no art. 32 da Lei n°
9.303, uc 1996, para estabelecer que o disposto no inciso V do art. 32 nfo
se aplich as sentengas parciais a que alude o § 1° do art. 23, modificado
pelo PL3. )

Por ultimo, a Emenda n® 3 altera a redagfio de pardgrafos do

art. 33 da Lel, para explicitar os efeitos da sentenca judicial, nos casos de

vicios da sentenca arbitral, para determinar taxativamente os casos de
nulidade absoluta e os de nulidade relativa. Ademais, estabelece que a
argui¢do de nulidade absoluta, ainda que em sede de impugnagio i
execug¢do, deve ser feita no prazo de noventa dias.

-~
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Posteriormente foram apresentadas as Emendas n° 4 a 6, do
Senador Pedro Taques, ¢ 7 e 8, do Senador Gim. Essas emendas foram
analisadas em adendo, que passa a integrar este Relatorio.

Il - ANALISE

do vislumbramos vicios de constitucionalidade, juridicidade
nem d mentalidade. No méiito, temos que a proposigéo € convenieinte



O PLS n° 4006, de 2013, amplia o campo de aplicagdo da
arbitragem, o que devera ter impaclo positivo na diminui¢do de demandas
judiciais.

O projeto prevé a possibilidade de utilizagdo da arbitragem
para dirimir conflitos decorrentes de contratos firmados por empresas com
a Administragio Publica, o que contribui para incentivar investimentos no
Brasil, ao aumentar a confianga dos investidores, nacionais ou estrangeiros,
que terdo a certeza de resolver rapidamente cventuais coanflitos que

surgirein.

A proposi¢do admite ainda a arbitragem para dirimir conflitos
societdrios, com clausula a ser instituida por assembleia de acionistas,
assegurado o direito de retirada dos s6cios minoritarios.

Ainda, o PLS autoriza a utilizagdo da arbitragem nas relagGes
de consumo, restrita aos casos em que o préprio consumidor tome a
iniciativa de invocar o instituto.

Na area trabalhista, os empregados que ocupam cargos de
clevada hierarquia nas grandes empresas poderfio optar pela arbitragem,
para resolver conflitos inerentes a seu contrato de trabalho, desde que deem
inicio ao procedimento ou concordem expressamente com a suva instituigio

pelo empregador.

Enfim, o PLS n° 406, de 2013, promove diversas inovagdes
que aprimoram a legislagdo e o emprego da arbitragem como alternativa a
solugdo judicial de conflitos, estendendo sua aplicagdo a outras formas de
relag8es juridicas, o que terd reflexos positivos em face do assoberbamento

do Poder Judicidrio.

H4, ndo obstante, necessidade de apresentar emendas ao texto,
por razdes de técnica legislativa, para evitar a revogagdo ndo intencional
dos §§ 5°a 7° do art. 13 da Lei de Arbitragem, bem comeo de seus arts. 41 a
44,

Propomos também uma singela modificag¢fo para o pardgrafo
inico do art. 22-A alvitrado para a Lei de Arbitragem,-no qual se pretende



colocar enfre parénteses a representagdo em algarismos de wm niimero
apresentado previamente por extenso. Observe-se que, na Lei de
Arbitragem, ¢ padrfio a simples apresentagio dos nimeros por extenso
(que, a proposito, esta de pleno acordo com a Lei Complementar n° 95, de
26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragio de leis). Aqui,
naturalmente, deve-se obedecer ao padrfio jA adotado pela Lei de
Arbitragem, que ora se pretende alterar.

Passemos agora & anélise das emendas.

Acolhemos a Emenda n® 1, que retira a palavra “estipulado”
da redagdo do § 2° do art. 23 da Lei. Esse ajuste representa mesmo um
aprimoramento da redagfio, que evitard dividas quanto ao alcance do

dispositivo.

Quanto &4 Emenda n° 2, que insere paragrafo tGnico no art. 32
da Lei n°® 9.303, de 1996, para estabelecer que o disposto no inciso V do
art. 32 nfo se aplica as sentengas parciais a que alude o § 1° do arl. 23,
modificado pelo PLS, concordamos com a preocupagfio externada pelo
ilustre autor, Senador Romero Jucd. Néo obstante, entendemos preferivel
dar outra solugdo, que seria a revogagio do inciso V do art. 32 da Lei.

Com efeito, uma sentenga arbitral parcial ndo pode ser
considerada nula, mas apenas incompleta, porque se ressente de sentenca
posterior, complementar.

Ressaltamos, neste ponto, que a propria sentenca judicial infra
petita ndo € invéalida, pois pode ser executada independentemente de
complementagfio que se pede por via de embargos declaratérios com
efeitos infringentes ou mesmo em sede de apelagéio. Acolhemos, portanto,
essa emenda, adotando solugfio diversa da proposta, mas que trard o
resultado pretendido.

Diferentemente, rejeitamos a Emenda n° 3. Do nosso ponto de
vista, € suficiente que a lei estabelega que a determina¢io para prolagio de
nova sentenga arbitral ocorrerd “se for o caso”, até porque o juiz estard
adstrito a0 pedido da parte, ndo sendo procedente o argumento de que isso
ficaré integralmente a critério do Poder Judiciario.



Quanto ao estabelecimento de prazo para arguigio de nulidade
em via de impugnagio a execugdo, observamos que ela ficaria a mercé do
exequente, que poderia propor a execucdo apds o prazo de noventa dias,
apenas para impedir o questionamento da nulidade por parte do executado.
Além disso, do nosso ponto de vista, em se tratando de arbitragem, néo ha
que se falar nulidade absoluta, nem em convahdag'lo pelo decursoe do
tempo, pois a paite prejudicada poderd sempre suscitar a corregdo da
sentenca arbitral em sede de impugnagio & execugo.

A analise relativa 4s Emendas 4 a 8, como dissemos, ¢é feita
no adendo, que passa a integrar este Relatorio.

III - VOTO

Pelo exposto, somos pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n° 406, de 2013, acolhendo, com ajustes, as Emendas n° 1 e 2, na
forma das emendas aprescentadas a seguir, acolhendo integralmente a
Emenda n° 4 e parcialmente a Emenda n°® 7, apenas para suprimir o
trecho final “decorrentes de contratos por ela celebrados”do § 1° do art. 1°
da Lel n® 9307 de zj de setembro de 1996, na forma do projeto,

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 13 da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, na
forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, a seguinte

redagéo:

SAXE 13 e

.....................................................................................

§ 4° As partes, de comum acordo, poderdo afastar a aplicagfo
de dispositivo do regulamento do orgiio arbitral institucional ou
entidade especializada que limite a escolha do &rbitro unico,
codrbitro ou presidente do tribunal & respectiva lista de arbitros,



aulorizado o controle da escolha pelos drgfos compelentes da
instituigfio, sendo que, nos casos de impasse e arbilragem
multiparte, deverd ser observado o que dispuser o regulamecnio
aplicavel.

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 400, de 2013, a

seguinte redagdo:

“Art. 2° A Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1990, passa a
vigorar acrescida dos seguintes aris. 22-A e 22-B, compondo um
Capitulo IV-A, e do seguinte art. 22-C, compondo um Capitulo IV-

B:

‘Capitulo IV-A

Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo
recorrer ao Poder Judiciario para a concessdo de medidas cautelares
ou de urgéncia.

Pardgrafo tinico. Cessa a eficicia da medida cautelar ou de
urgéncia se a parle interessada ndo requerer a inslituicio da
arbitragem no prazo de trinta dias, contados da data da efetivagiio

da respectiva decisdo.

Art. 22-B. Instituida a arbittagem, caberd aos arbitros
manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario.

FPardgrafo tunico. Estando jé instituida a arbitragem, as
medidas cautelares ou de urgéncia serfio requeridas diretamente aos
arbitros.’
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‘Capitulo IV-B
Da Carta Arbitral

Art. 22-C. O a@rbitto ou o tribunal arbitral podera expedir
carta arbitral, para que o drgio jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial,
de ato solicitado pelo arbitro.

Pardgrafe wnico. No cumprimento da carta arbitral serd
observado o segredo de justiga, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem.’

-------------------------------------------------------------------------------------

EMENDA N° -CCJ

Suprima-se o termo “estipulado” do § 2° art. 23 da Lei 9.307,
de 23 de setembro de 1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado
n° 406, de 2013.

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 5° do Projeto de Lei do Senado 1° 406, de 2013, a
seguinte redagfo:

“Art. 5° Ficam revogados o § 4° do art. 22, o ait. 25 € o
inciso V do art. 32 da Léi n° 9.307, de 23 dc setembro de 1996.”
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EMENDA N° -CCJ

Acrescente-se ao art. 33 da Lei 9.307, de 23 de setembro de
1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 4006, de 2013, o

seguinte § 4°
“§ 4° A parte inleressada podera ingressar em juizo também

para requerer a prolagdo de sentenga arbitral complementar, se o
arbitro ndo decidir todas as questes submetidas & arbitragem.”

(NR)

EMENDA N° -CCJ

Suprima-se o ait. 40-B, que o art. 2° do Projeto de Lei do
Senado n°® 406, de 2013, propde acrescentar & Lei n® 9.307, de 23 de
setembro de 1996, procedendo-se as renumeragdes necessarias.

Sala da Comissdo, 11 de dezembro de 2013.

Ifc

Seracet o

7 s /Relator

-

y:% WU PR ) /o
renfE (. , Presidente e (/ucocten
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ADENDO AO PARECER N° » DE 2013

RELATOR: Senador VITAL DO REGO

Adito o Relatério anteriormente apresentado para analisar as
Emendas n° 4 a 6, do Senador Pedro Taques, € 7 e 8, apresentadas pelo
Senador Gim.

A Emenda n°® 4, do Senador Pedro Taques, € no sentido de
suprimir do art. 2° do PLS o acréscimo do art. 40-A a Lei n® 9.307, de
1996, ao argumento de que haveria vicio de inconstitucionalidade formal,
pois estaria 0 Poder Legislativo incumbindo atribui¢io ac Ministério da
Educagdo, o que somente poderia ser feito em projeto de iniciativa do
Poder Executivo.

Acolhemos a referida Emenda n° 4 e, por conseguinte,
propomos também a supressdo do art. 40-A que consta da emenda que
haviamos apresentado em nosso Relatério.

O Senador Pedro Taques apresentou ainda requerimento de
destaque do art. 40-C, estabelecendo incentivo para que o Exame de Ordem
inclua questdes sobre arbitragem, que acrescentamos & Lei n°® 9.307, de
1996, por meio de emenda que haviamos apresentado no Relatério.

Entretanto, para manter uma linha de coeréncia textual, uma
vez que excluimos tal diretriz em relagfio ao Ministério da Educacgio,
devemos também exclui-la em relagdo a OAB, o que fazemos pela retirada
da emenda, constante do Relatorio, que incluia na Lei o art. 40-C.

Além disso, pela mesma razdo, convém excluir o art. 40-B,
que alude as provas para ingresso nas carreiras da magistratura e do
Ministério Publico, por meio de emenda que apresentamos nesta
oportunidade.

Entéo, como decorréncia do acothimento da Emenda n° 4, que
suprime o art. 40-A, consideramos conveniente suprimir os arts. 40-B,
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constante da redaglo original do PLS, e 40-C, inserido por emenda no
Relatério que agora estamos reformulando.

A Emenda n° 5, também do Senador Pedro Taques, por sua
vez, propde a supressdo do art. 5° do PLS para evitar a revogacio do § 4°
do art. 22 e do art. 25 da Lei n° 9.307, de 1996. Quanto ac § 4° do art. 22,
argumenta o autor da emenda que o drbitro ndo tem poder de imperium, de
modo que a concessdo de medidas cautelares de urgéncia estaria reservada
ao Poder Judicidrio. Em relagdo ao art. 25, alega que, quando a
controvérsia envolve direitos indisponiveis, somente 0 Poder Judiciario
seria competente para decidir questdo pertinente a direitos dessa natureza.

Nosso parecer € pela rejeigdo da Emenda, pois, as colocagdes
do Senador Pedro Taques seriam procedentes se o projeto ndo tivesse
previsto regras novas para o processamento das medidas cautelares e
urgentes, bem como o instituto da Carta Arbitral, consoante dispdem os

arts. 22-A a 22-C.

Nos termos do projeto, o §4° do art. 22 torna-se desnecessario,
pois estd inserido num artigo cujo capuf trata da produgdo de provas, e
sendo criados dispositivos proprios tratando das cautelares e medidas
urgentes, a interpretagéio futura serd de que referido §4° sé se aplicard as
medidas cautelares e coercitivas relacionadas a produgio de prova.

Quanto ao art. 25, observamos que as medidas de que trata
esse dispositivo podem ser utilizadas de ma-fé, principalmente pelas partes
que buscam nelas uma forma de tangenciar o processo arbitral,
procrastinando seu andamento, a partir da “cria¢g@io” de questdes de direito
indisponivel. A sua supresséo ¢ uma forma de se prestigiar ainda mais a
arbitragem, evitando com isso paralisagdes e ingeréncias judiciais
indevidas. A exclusdo do artigo nio tem a intengdo de dar ao arbitro
competéncia para resolver questdes de direitos indisponiveis. Isto é vedado
pelo proprio art. 1° da Lei. Se ¢ arbitro entender que a discussdo envolve
direito indisponivel, ele deverd suspender ou mesmo extinguir a
arbitragem.
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Ademais, nada impede que os arbitros julguem — incidenter
tantum — questSes prejudiciais, sem forga de coisa julgada. Isso amplia o
objeto do conhecimento do drbitro, mas nfo amplia o objeto do processo
arbitral, de modo que o arbitro ndo estard proferindo julgamento sobre
questdo de direito indisponivel, que podera ser levada a qualquer tempo,
pelo eventual interessado, ao Poder Judicidrio. A experiéncia demonstrou
que o art. 25 ndo encontra utilidade pratica € pode apenas causar
perplexidade e confusdo. Tanto isso € verdade que o dispositivo italiano
que inspirou o art. 25 ja foi revogado h4 anos.

A Emenda n° 6, do Senador Pedro Taques, pugna pela
supressdo das alteragdes promovidas pelo art. 1° do projeto no art. 4° da Lei
n® 9.307, de 1996. Quanto aos §§ 2° e 3° do art. 4°, na forma do projeto,
registra que seria ilegal a clausula compromisséria que estipula arbitragem
na relacdo de consumo, ainda que de iniciativa do consumidor ou

acompanhada de sua concordincia expressa.

Quanto ao § 4° do art. 4° da Lei n® 9.307, de 1996, na forma do
projeto, que alude & aplicag@o de arbitragem em conflito individual de
trabatho, o autor da emenda expressa opinido pessoal contraria, por
entender incompativel a instituicdo da arbitragem nesses casos, ainda
quando envolva empregado ocupante de fungfo de administrador ou diretor
estatutério. |

Niao acolhemos essa Emenda n° 6. Note-se que o § 2° é um
requisito para a validade da clausula compromisséria, que devera estar
grafada em negrito ou ser estabelecida em documento apartado. O § 3°, por

verificara se o aderente tomar a iniciativa ou concordar expressamente com
a arbitragem. N&o haverd, portanto, nenhum prejuizo para o consumidor.

Quanto a aplicagdo de arbitragem em conflito individual de trabalho,



quando envolver empregado ocupante de fungdo de administrador ou
diretor estatutario, o dispositivo é claro em estabelecer que a cléusula
compromissdria somente tera eficdcia se o empregado tomar a iniciativa ou
se concordar expressamente com a instituigdo da arbitragem, ndo havendo,
portanto, nenhum prejuizo para a parte tida por hipossuficiente.

A Emenda n° 7, do Senador Gim, altera o art. 1° da Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1996 — Lei de Arbitragem, na forma do PLS n°

406, de 2013, para:

a) no § 1°, suprimir a parte final, de modo que possam ser
submetidos & arbitragem quaisquer conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, nfo apenas os decorrentes dos contratos por ela

celebrados;

b) nos § 2° para dispor que a autoridade ou o 6rgdo da
Administragdo Publica competente para a celebragdo da convengio de
arbitragem 4 a mesma incumbida da sua representagfo judicial;

<) no § 3° atribuir & Advocacia Piblica a competéncia para
arbitrar conflitos que envolvam apenas 6rgios ou entidades da

Administra¢do Publica;

d) no § 4° para atribuir também a Advocacia Publica a
competéncia para arbitrar conflitos envolvendo o particular e a
Administraggo Publica.

Acatamos a supressdo sugerida no § 1° do art. 1° da Lei de
Arbitragem.
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No que tange & autoridade ou 6rgﬁo competente para celebrar
a convengdo de arbitragem, penso ser mais adequado estabelecer, como faz
o PLS n° 406, de 2013, que serd aquele competente para a celebragéo de
acordos ou transagdes, o que ndo exclui a atuagdo do profissional da
Advocacia Publica, certamente imprescindivel para a boa defesa técnica da

pessoa juridica de direito publico que represente.

Quanto ao § 3° vale registrar que os conflitos envolvendo
orgdos ou entidades da Administragdo publica podem ser resolvidos
mediante composi¢do, promovida pela Advocacia Publica, nos termos do
Substitutivo aos projetos que versam sobre mediagdo, sendo que, nos ¢asos
envolvendo érgdos ou entidades da Administragdo Publica Federal, se ndo
houver acordo, o Advogado-Geral da Unido tem competéncia para dirimir
o conflito, nos termos do art. 33, § 1°, do mencionado Substitutivo. Da
mesma forma, no caso dos Estados, Distrito federal e Municipios, as
cdmaras a que alude o art. 30 do Substitutivo terdo competéncia para

dirimir conflitos dessa natureza.

Com relagdo ao §4° sugeridos pela emenda, observo, também
nos termos do Substitutivo aos projetos que versam sobre mediagfo, que a
Advocacia Publica, tera atribuicdo de promover a composi¢do consensual
do conflito envolvendo o particular ¢ Administracdo Publica. Nio obstante,
penso que ndo € razodvel atribuir a esse Orglo, certamente parcial, a
incumbéncia de arbitrar os conflitos dessa natureza.

Dessa forma, acolhemos parcialmente a Emenda n° 7, apenas
para suprimir a parte final do § 1° do art. 1° da Lei de Arbitragem, alterado

pelo PLS.

A Emenda n° 8, também do Senador Gim, resta prejudicada,
pois promove alteracéo no art. 40-B do PLS, que foi suprimido, como
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dissemos linhas atras, em decorréncia do acolhimento da Emenda n° 4, do

Senador Pedro Taques.

o, somos pele acolhimento d
n® 4, pelo acolhlmento parcial da Emenda n°® 7, pela rejei¢do das Emendas
n°3, 5 e 6, ao tempo em que consideramos prejudicada a Emenda n°® 8.

[& 9

_DECISAO DA COMISSAO

A Comissio de Constituigio, Justia e Cidadania, na 79" Reunido
Ordinaria, realizada nesta data, aprova o Projeto de Lei do Senado n® 406, de
2013, a Emenda n° 4, infegralmente, ora renumerada como Emenda n° 1 -CCJ; a
Emenda n° 7, parcialmente (apenas a parte referente 2 alteragdo do § 1° doart. 1°
da Lei n° 9.307/96, na forma do Projeto, conforme abaixo transcrita), ora
renumerada como Emenda n® 2-CCJ, ¢ as seis emendas de Relator, ora
senumeradas como Emendas n° 3-CCJ a n® 8-CCJ; rejeita, ainda, as Emendas n° 3,
5 ¢ 6, ¢ apiova a declaragiio de prejudicialidade da Emenda n° 8, tudo nos termos
do Relatorin do Senador Vital do Régo.

EMENDA N°1-CCJ

Suprima-se do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n. 406, de

2013, o art. 40-A acrescidos a Lei n. 9.307, de 1996, renumerandeg-se 0s
demais.

EMENDA N°2 - CCJ

O Auxt. 1°do PLS 406/2013 passa a vigorar com a seguinte redagéo:

§ 1°. A Administragio Piblica direta e indireta poderé utilizar-se da
arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimomats
disponiveis.

...................................................................................................................

EMENDA N°3-CCJ

Dé-se ao art. 13 da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, na
forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senade n° 406, de 2013, a seguinte
redagéo:
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§-4° As partes, de comum acordo, poderdio afastar a aplicagdo
de dispositivo do Legulamenlo do érgio arbitral mst:tuc;onal ou
enfidade especializada que iimite a ecscolha do drbitro Gnico,
codrbitro ou presidente do tribunal & respectiva liste de érbitros,
autorizado o controle da escolba pelos drgfios competentes da
instituigdo, sendo que, nos casds de impasse ¢ arbitragen:
multiparte, devera ser observado o que dispuser o regulamento
aplicdvel.

EMENDA N°4—-CCJ

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, a
seguinte redagio:

“Arxt, 2° A Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. Z2-A e 22-B, compondo um
Capitulo IV-A, e do seguiate art. 22-C, componda um Capitulo 1V-
3 _ L -

‘Capitulo IV-A

Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia

- Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragen, as parles poderic
recorrer ao Poder Judiciério para a concessfio de medidas cautelares

ou de urgéneia. _

Pardgrafo unico. Cessa a eficdcia da medida cautelar ou de
uglneia se a parle interessada nfo rsquerer 2 instituigdy da
arbitragem no prazo de trinta dias, contados da data da efctivacéo
da respectiva decisdc,

- Art. 22-B. Instituida a arbitagem, cabera aos drbitros
maunter, modificar ou revogar a medida cavielar ou de urgéneia
concedida pelo Poder Judicidrio. ,

Pardgrafo unico. Eslando j4 instituldz a arbitragem, as
medidas cautelares ou de urgéneia serdo requeridas diretamente aos
ameos



‘Capitulo IV-B
Da Carta Arbitral
Art. 22-C. O arbitro ou o tribunal arbitral podera expedir
carta arbitral, para que o 6rgdo jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na area de sua competéncia terrilorial,
de ato solicitado pelo arbitro.

Parégrafo tinico. No cumprimento da carta arbitral serd
observado o segredo de justica, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragen.’

.....................................................................................

EMENDA N°5-CCJ
Suprima-se o termo “estipulado” do § 2° art. 23.da Let 9.307,

de 23 de setembro de 1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado
n° 406, de 2013. '

EMENDA N°6 - CCJ
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“Art. 5° Ficam revogados 0§ 4°doart. 22, o art. 25 e 0
inciso V do art. 32 da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996.”
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EMENDA N°7 - CCJ

Acrescente-se ao art. 33 da Lei 9.307, de 23 de sefembro de
1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, o

seguinte § 4°
“§ 4° A parte futeressada poderd ingressar cm juizo também
, p l g J

para requerer a prolagiio de sentenga arbitrai complementar, so o
arbitro ndo decidir todas as questdes submetidas A arbitragem.”

(NR)

Suprima-se o art, 40-B, que o art. 2° do Projeto de Lei do
Senado n° 406, de 2013, propde acrescentar a Lei.n® 9.307, de 23 de
setembro de 1996, procedendo-se as 1enumelagoes necéssétias.

-

Sala da Comissdo, 11 de deze& o de, Z043

— ﬂ-i \
)
AN
Senador VIT
enador K.‘

-~

' O/RﬁGO, Presidente
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAQ DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL

Do PROJETO DE LEI DO SENADO N° 406, DE 2013
Na Comissio de Constitui¢ido, Justica e Cidadania que:

Altera a Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, ¢ a
Lei n° 6404, de 15 de dezembro de 1976, para
ampliar 0 &mbito de aplicag8o da arbitragem e dispor
sobre a escolha dos drbitros quando as partes
recorrem a érgdo arbitral, a interrupgo da prescrigiio
pela instituicdo da arbitragem, a concessfio de tutelas
cautelares e de urgénela nos casos de arbitragem, a
carta arbitral, a sentenca arbitral e o incentivo ao
cstudo do instituto da arbitragem.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 1°, 29 4°, 13, 19, 23, 30, 32,33, 35e 39 da Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1996, passam a vigorar com a seguinte redagio:

.......................................................................
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§ 1° A Administracdo Puablica direta € indireta poderd utilizar-se
da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis.

§ 2° A autoridade ou o Orgdo competente da Administragdo
Publica direta para a celebragdo de convengdo de arbitragem € a
mesma para a realizagdo de acordos ou transagdes.” (NR)

.....................................................................................

§ 3° As arbitragens que envolvermn a Administragdo Piblica serdo
sempre de direito e respeitardo o principio da publicidade.” (NR)

§2° Nos contratos de adesfio a tldusula compromisséria sé terd
eficdcia se for redigida em negrito ou em documento apartado.

§ 3° Na relagd@o de consumo estabelecida por meio de contrato de
adesdo, a cldusula compromissoria so terd eficacia se o aderente tomar
a iniciativa de instituir a arbitragem, ou concordar, expressamente,
com a sua instituigdo.

§ 4° Desde que o empregado ocupe ou venha a ocupar cargo ou
fungdo de administrador ou diretor estatutdrio, nos contratos
individuais de trabalho podera ser pactuada cldusula compromissoria,
que s0 terd eficacia se 0 empregado tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem ou $e concordar, expressamente, com a sua instituicio.

(NR)S?
AP 130 e

§ 4° As partes, de comum acordo, poderio afastar a aplicagdo de
dispositivo do regulamento do érgdo arbitral institucional ou entidade
especializada que limite a escolha do 4rbitro tUnico, codrbitro ou
presidente do tribunal a respectiva lista de 4rbitros, autorizado o
controle da escolha pelos 6rgdos competentes da instituicdo, sendo
que, nos casos de impasse e arbitragem multiparte, deverd ser
observado o que dispuser o regulamento aplicavel.
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§ 1° Instituida a arbitragem e entendendo o é&rbitro ou ¢ tribunal
arbitral que ha necessidade de explicitar alguma questio.disposta na
convengdo de arbitragem, serd elaborado, juntamente com as partes,
um adendo, firmado por todos, que passara a fazer parte integrante da
convengao de arbitragem.

§ 2° A instituicBo da arbitragem interrompe a prescrigéo,
retroagindo a data do requerimento de instauracdo da arbitragem, ainda
que extinta a arbitragem por auséncia de jurisdigdo. (NR)”

AT 231 v
§ 1° Os arbitros poderdio proferir sentengas parciais.

§ 2° As partes ¢ os arbitros, de comum acordo, poderdo prorrogar
o prazo para proferir a sentenga final. (NR)”

“Art. 30. No prazo de cinco dias, a contar do recebimento da
notificagdo ou da ciéncia pessoal da sentenga arbitral, salvo se outro
prazo for acordado enire as partes, a parte interessada, mediante
comunicagfo & outra parte, poderd solicitar ao arbitro ou ao tribunal
arbitral que:

Pardgrafo unico. O arbitro ou o tribunal arbitral decidira, no
prazo de dez dias ou em prazo acordado com as partes, aditando a
sentenga arbitral e notificando as partes na forma do art. 29. (NR)”

ANt 32e s

[ - for nula a convengdo de arbitragem;

“Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao érgfo do Poder
Judiciario competente a declaragdo de nulidade da sentenga arbitral,
nos casos previstos nesta Lei.

§ 1° A demanda para a declaragio de nulidade da sentenga
arbitral, parcial ou final, seguird as regras do procedimento comum,
previstas no Codigo de Processo Civil, e devera ser proposta no prazo
de até noventa dias apds o recebimento da notificagdo da respectiva
sentenga, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos.

§ 2° A sentenga que julgar procedente o pedido declarard a
nulidade da sentenga arbitral, nos casos do art. 32, e determinara, se for
0 caso, que o arbitro ou tribunal profira nova sentenga arbitral.

§ 3° A declaragdo da nulidade da sentenga arbitral também
podera ser arguida mediante impugnagdo, conforme o art. 475-L e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, se houver execugo judicial.



§ 4° A parte interessada podera ingressar em juizo também para
requerer a prolagdo de sentenga arbitral complementar, se o arbitro ndo
decidir todas as questdes submetidas a arbitragem.” (NR)

“Art. 35. Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a
sentenga arbitral estrangeira estd sujeita, unicamente, 8 homologac¢io
do Superior Tribunal de Justiga. (NR)”

“Art. 39. Também sera denegada a homologagdo para o
reconhecimento ou execugfio da sentenga arbitral estrangeira, se o
Superior Tribunal de Justi¢a constatar que:

Art. 2° A Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 22-A e 22-B, compondo um Capitulo
IV-A, e do seguinte art. 22-C, compondo um Capitulo IV-B:

“Capitulo IV-A

Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo
recorrer ao Poder Judicidrio para a concessdo de medidas cautelares ou
de urgéncia.

Paragrafo unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de
urgéncia se a parte interessada ndo requerer a instituigo da arbitragem
no prazo de trinta dias, contados da data da efetivagio da respectiva
decisfo, .

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, caberd aos arbitros manter,
modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo
Poder Judiciario.

Pardgrafo unico. Estando j4 instituida a arbitragem, as medidas
cautelares ou de urgéncia serdo requeridas diretamente aos arbitros.”

“Capitulo IV-B
Da Carta Arbitral

Art, 22-C. O arbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta
arbitral, para que o 6rgdo jurisdicional nacional pratique ou determine
0 cumprimento, na area de sua competéncia territorial, de ato
solicitado pelo arbitro.

Pardgrafo unico. No cumprimento da carta arbitral serd
observado o segredo de justica, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem.”



Art. 3° A Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 136-A na Subsecdo “Direito de Retirada” da
Segdo III de seu Capitulo XI:

“Art. 136-A. A aprovagdo da inser¢do de convengdo de
arbitragem no estatuto social, observado o quorum do art. 136, obriga a
todos os acionistas da companhia, assegurado ao acionista dissidente o
direito de retirar-se da companhia mediante o reembolso do valor de
suas a¢des (art. 45).

§ 1° A convengdo somente tera eficdcia apods o decurso do prazo
de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo da ata da Assembleia Geral
que a aprovou,

§ 2° O direito de retirada previsto acima ndo sera aplicavel:

I - caso a inclusdo da convengdo de arbitragem no estatuto social
represente condi¢do para que os valores mobiliarios de emissdo da
companhia sejam admitidos & negociagdo em segmento de listagemn de
bolsa de valores ou de mercado de balcdo organizado que exija
dispersdo aciondria minima de 25% das agOes de cada espécie ou
classe;

II - caso a inclusdo da convengdo de arbitragem seja efetuada no
estatuto social de companhia aberta cujas agdes sejam dotadas de
liquidez e dispersdo no mercado, nos termos das alineas ‘a’ ¢ ‘b’ do
inciso Il do art. 137 desta Lei. (NR)”

Art. 4° Esta Lei entra em vigor sessenta dias apds sua publicag3o.

Art. 5° Ficam revogados o § 4° do art. 22, o art. 25 ¢ o inciso V
do art. 32 da Lein® 9.307, de 23 de setembro de 1996.

de¢ dezembro de 2013

Sala da Comissdo,

REGO, Presidente



LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI COMPLEMENTAR N° 85, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e a consolidagio das leis,
conforme determlna 0 paragrafo unico do art. 59 da Conshtuu;ao Federal, e estabelece

P g PR

onsolidagao dos atos normativos gue menciona.
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LE! N° 6.404, DE 15 DE DEZEMBRO DE 19786.

Dispbe sobre as Sociedades por Agdes.

Art. 137. A aprovacdo das matérias previstas nos incisos | a Vl e IX do art. 136 da ao
acionista dissidente o direito de retirar-se da companhia, mediante reembolso do valor
das suas a¢des (art. 45), observadas as seguintes normas: (Redacao dada pela [ ei n°
10.303. de 2001)

Il - nos casos dos incisos IV e V do art. 136, n3o tera direito de retirada o titular de
acao de espécie ou classe que tenha liquidez e dispersao no mercado, considerando-

se haver: (Redacio dada pela Lei n® 10.303, de 2001)

a) liquidez, quando a espécie ou classe de agdo, ou cerificado que a represente,
integre indice geral representativo de carteira de valores mobiliarios admitido a
negociagdo no mercado de valores mobilidrios, no Brasil ou no exterior, definido pela
Comisséo de Valores Mobilidrios; e (Redagio dada pela Lei n® 10.303, de 2001)

b) dispersdo, quando o acionista controlador, a sociedade controladora ou outras
sociedades sob seu controie detiverem menos da metade da espécie ou classe de
agdc; (Redacéo dada pela Lei n°® 10.303_de 2001)

LEI N° 9.307, DE 23 DE SETEMBRO DE 1996.

Dispde sobre a arbitragem.
Capitulo |
Disposicbes Gerais

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para
dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.
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Capitulo 1l
Dos Arbitros

Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das
partes.

§ 4° Sendo nomeados varios arbitros, estes, por maioria, elegerdo o presidente
do tribunal arbitral. Nao havendo consenso, sera designado presidente o mais idoso.

§ 5° O arbitro ou o presidente do tribunal designara, se julgar conveniente, um
secretario, que podera ser um dos arbitros.

£ RO ANa Aaecamnrnamhna Aa eiin fiinaia A Arhitra  Aausara nmracradar cam
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imparcialidade, independéncia, competéncia, diligéncia e discri¢ao.

§ 7° Podera o arbitro ou o tribunal arbitral determinar as partes o adiantamento de
verbas para despesas e diligéncias que julgar necessarias.

Art. 22, Podera o arbitro ou ¢ tribunal arbitral tomar o depoimento das partes,
ouvir testemunhas e determinar a realizacdo de pericias ou outras provas que julgar
necessarias, mediante requerimento das partes ou de oficio.

§ 4° Ressalvado ¢ disposto no § 2°, havendo necessidade de medidas coercitivas
ou cautelares, os arbitros poderdo solicita-las ao ¢rgao do Poder Judiciario que seria,
originariamente, competente para julgar a causa.

Capitulo V
Da Sentenga Arbitral

Art. 23. A sentenga arbitral sera proferida no prazo estipulado pelas partes. Nada
tendo sido convencionado, o prazo para a apresentacio da sentenga é de seis meses,
contado da instituicdo da arbitragem ou da substituigdo do arbitro.

Paragrafo Gnico. As partes e os arbitros, de comum acordo, poderdo prorrogar o
prazo estipulado.

Art. 25. Sobrevindo no curso da arbitragem controvérsia acerca de direitos
indisponiveis e verificando-se que de sua existéncia, ou ndo, dependera o julgamento,
o arbitro ou o tribunal arbitral remetera as partes a autoridade competente do Poder
Judiciario, suspendendo o procedimento arbitral.
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Paragrafo Unico. Resolvida a questao prejudicial e juntada aos autos a sentenga
ou acérdao transitados em julgado, tera normal seguimento a arbitragem.

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ac 6rgdo do Poder Judiciario
competente a decretacdo da nulidade da sentenga arbitral, nos casos previstos nesta
Lei.

§ 1° A demanda para a decretacdo de nulidade da sentenga arbitral seguira o
procedimento comum, previsto no Codigo de Processo Civil, e devera ser proposta no

prazo de até noventa dias apds o recebimento da notificagdo da sentenga arbitral ou
de seu aditamento.

§ 2° A sentenga que julgar procedente ¢ pedido:

| - decretara a nulidade da sentenga arbitral, nos casos do art. 32, incisos |, Il, VI,
Vil e VIK;

Il - determinara que o arbitro ou o tribunal arbitral profira novo laudo, nas demais
hipbteses.

§ 3° A decretacdo da nulidade da sentenca arbitral também poderd s
ite
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de Processo Civil, se houver execugio jUdICIal

Art. 40. A denegacao da homologagao para reconhecimento ou execugao
de sentenga arbitral estrangeira por vicios formais, nao obsta que a parte
interessada renove o pedido, uma vez sanados os vicios apresentados.

Capitulo VI

Disposicdes Finais

Art. 41. Os arts. 267, inciso VH; 301, inciso IX; e 584, inciso lll, do Cédigo de
Processo Civil passam a ter a seguinte redacio:

PAM 267
VIl - pela convencgao de arbitragem:"

BARL 30T e
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IX - convengao de arbitragem;"
CARL BB e
|l - a sentenga arbitral e a sentenga homologatéria de transacéo ou de conciliagdo;”

Art. 42. O art. 520 do Cédigo de Processo Civil passa a ter mais um inciso, com a
seguinte redacao:

CAE 520

VI - julgar procedente o pedido de instituicio de arbitragem."
Art. 43. Esta Lei entrard em vigor sessenta dias ap0s a data de sua publicagao.
Art. 44. Ficam revogados os arts. 1.037 a 1.048 da Lei n® 3.071,_de 1° de janeiro

de 1916, Codigo Civil Brasileiro; os arts. 101 e 1.072 2 1.102 da Lei n° 5.869. de 11 de
janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil; € demais disposigcdes em contrario.




Oficio n® 421/2013 — PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 11 de dezembro de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.

Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comisséao
deliberori, em carater terminativo, pela aprovagdo, com as
Emendas n°® 1-CCJ a n°® 8-CCJ, do Projeto de Lei do Senado n°
406, de 2013, que "Altera a Lei n® 9.307, de 23 de setembro de
1996, e a Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, para ampliar
o ambito de aplicagéo da arbitragem-e dispor sobre a escolha dos
arbitros quando as partes recorrem a o6rgao arbitral, a interrupgao
da prescri¢gdo pela instituicdo da arbitragem, a concessdo de
tutelas cautelares e de urgéncia nos casos de arbitragem, a carta
arbitral, a sentencga arbitral e o incentivo ao estudo do instituto da
arbitragem”, de autoria do Senador Renan Calhelros.

Aproveito a oportu ﬁdade para renovar protestos de

estima e consideragéo. (
s~ _Cordialmenpte,

X
Senador V

¥
AL
Presidente'da Comissdo de Cﬁ}\}_st’i uigdo, Justica e Cidadania




DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO
RELATOR: Senador VITAL DO REGO

I -RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 406, de 2013, de autoria
do Senador Renan Calheiros, € fruto de proficuo trabalho da Comissio de
Juristas destinada a elaborar anteprojeto de Lei de Arbitragem e Mediagéo,
presidida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justiga Luiz Felipe

Saloméo.

Na verdade, a Comiss&o de Juristas produziu dois anteprojetos:
o primeiro, em forma de projeto de Iei autdbnoma, tendo por finalidade
regular a mediagdo, subscrito € apresentado também pelo Senador Renan
Calheiros, recebeu a designagdo de PLS n® 405, de 2013; o segundo, _
versando sobre arbitragem, convolou-se no projeto de lei que apreciamos . .
nesta oportunidade.

Em sintese, o PLS n°® 406, de 2013, promove as seguintes
alterag@es e inovagdes:

a) na Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de Arbitragem):

a.l) cria a possibilidade de a Administragdo Piblica direta e
indireta utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes de
contratos por ela celebrados;

a.2) prescreve que, nos confratos de adesfio, a cldusula
compromissoria so6 tera eficacia se for redigida em negrito ou
em documento apartado, mantida a exigéncia, quando se
tratar de relagéo de consumo, de o aderente tomar a iniciativa
de instituir a arbitragem, ou concordar, expressamente, com a
sua institui¢fo, quando tais contratos estabelecem relagéo de
consumo;

a.3) admite que seja pactuada clausula compromisséria nos
contratos individuais de trabalho, desde que o empregado
ocupe ou venha a ocupar cargo ou fungdo de administrador
ou diretor estatutdrio, sendo que a cliusula terd eficicia
apenas se for dele a iniciativa de instituir a arbitragem ou se
ele houver expressamente concordado com tal instituig&o;
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a.4)

a.5)

a.6)

a.7)

a.8)

a.9)

a.10)

prevé que as partes, ao optarem por Orglo arbitral
institucional ou entidade especializada, poderfo, de comum
acordo, afastar a aplicagdo de dispositivo do regulamento que
limite a escolha do arbitro inice, coarbitro ou presidente do
tribunal a respectiva lista de arbitros, autorizado o controle da
escolha pelos érgéos competentes da instituigfo, sendo que,
nos casos de impasse e arbitragem multiparte, devera ser
observado o que dispuser o regulamento aplicével;

estabelece queT a instituicBo da arbitragem interrompe a

admite a prolagdo de sentenga parcial, decidindo sobre parte
das controvérsias submetidas & arbitragem, antes de ser
proferida a sentenca final;

dispbe que, (i) antes de instituida a arbitragem, as partes
poderfio recorrer ao Poder Judicidrio para a concessio de
medida cautelar ou de urgéncia, que perderd a eficacia se a
parte interessada ndo requerer a instituicdo da arbitragem no
prazo de trinta dias, contados da data da efetivagio da decisfo
que a concedeu, e que, (7} instituida a arbitragem, os arbitros
tornam-se competentes para apreciar as concessdes judiciais
de tais medidas, podendo manté-las, modific-las ou revoga-
las;

prevé que o 4rbitro ou o tribunal arbitral podera expedir carta
arbitral, para que o drgdo jurisdicional nacional pratique ou
determine 0 cumprimento, na drea de sua competéncia
territorial, de ato solicitado pelo Aarbitro, devendo ser

observado .o segredo de justica, desde que comprovada a -

confidencialidade estipulada na arbitragem;

estatui que o Ministério da Educagio, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e o Conselho Nacional do Ministério
Publico {CNMP) deverdio incentivar a disseminagfo do
conhecimento da arbitragem como método de resolugdo de
conflitos;

revoga 0 art. 25 da Lei n® 9.307, de 1996, que prevé a
suspensdo do procedimento arbitral para que seja
judicialmente solucionada eventual controvérsia incidental
que verse sobre direito indisponivel, ficando pendente a
arbitragem até o trAnsito em julgado da decisdo jurisdicional;
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a.11) no mais, promove ajustes para aprimorar e adequar o texto da

Lei as modificages da legislagdo processual civil havidas
nos 0ltimos anos.

b) na Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das Sociedades
Andnimas): '

b.1)

b.2)

também como modo de ampliar o emprego do juizo arbitral,
prevé a ufilizagdo da arbitragem para dirimir conflitos
societérios, sendo que a inser¢@o de convengdo de arbitragem
no estatuto social obrigard a todos os acionistas da
companhia, assegurado ao dissidente, contudo, o direito de
retirar-se da sociedade, mediante o reembolso do valor de

suas ag¢oes;

estipula que nao havera direito de retirada, como decorréncia
da inser¢do da convengdo de arbitragem no estatuto social, (i)
caso esta seja condigdo para que os valores mobiliarios de
emissdo da companhia sejam admitidos a negociagfo em
segmento de listagem de bolsa de valores ou de mercado de
balcdo organizado que exija dispersdo aciondria minima de
25% das agbes de cada espécie ou classe, ou (i) caso a
inserciio da convengio seja feita em estatuto social de
companhia aberta cujas agBes sejam dotadas de liquidez e
dispersdo no mercado, nos termos das alineas ‘a’ e ‘b’ do
inciso II do art. 137 da Lei n® 6.404, de 1976 (as quais
estabelecem que haverd liguidez quando a espécie ou classe
de ag¢o, ou certificado que a represente, integre indice geral
representativo de carteira de valores mobilidrios admitido &
negoclagdo no mercado de valores mobiliarios, no Brasil ou
no exterior, definido pela Comissdo de Valores Mobiliérios; e
dispersdo, quando o acionista confrolador, a sociedade
controladora ou outras sociedades sob seu controle detiverem
menos da metade da espécie ou classe de ag#o).

Segundo a justificagdo do PLS, nos mais de dezessete anos

desde a edigdo da Lei de Arbitragem, houve sensivel avango da tecnologia
e profundas alteragdes legislativas no campo processual, o.que, aliado a



39

jurisprudéncia que se vem formando em torno do instituto, fez exsurgir a
necessidade de seu aperfeicoamento.

Registra, ademais, que as experiéncias positivas obtidas com a
utilizagdo da arbitragem recomendam a sua aplicagio a outras formas de
relagdes juridicas, o que deverd contribuir para desafogar o Poder

Judicidrio.

Ressalta que o objetivo da proposi¢do € aprimorar a Lei de
Arbitragem e sintoniza-la com o cenério de crescente participagdo do Brasil
no cendrio internacional, mediante alteragdes pontuais que nfo afetam a sua
estrutura normativa principal.

Il - ANALISE

Nao vislumbramos vicios de constitucionalidade, juridicidade
nem de regimentalidade.

No mérito, temos que a proposigdo € conveniente e oportuna.

O PLS n° 406, de 2013, amplia o campo de aplicagio da
arbifragem, o que dever4 ter impacto positivo na diminui¢do de demandas
judiciais.

O projeto prevé a possibilidade de utilizaglio da arbitragem
para dirimir conflitos decorrentes de contratos firmados por empresas com
a Administragdo Publica, o que contribui para incentivar investimentos no
Brasil, ao aumentar a confianga dos investidores, nacionais ou estrangeiros,
que terdo a certeza de resolver rapidamente eventuais conflitos que

surgirem.

A proposi¢do admite ainda a arbitragem para dirimir conflitos
societarios, com clausula a ser instituida por assembleia de acionistas,
assegurado o direito de retirada dos sdcios minoritarios.
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Ainda, o PLS autoriza a utilizagdo da arbitragem nas relagGes
de consumo, restrita aos casos em que.o proprio consumidor tome a
iniciativa de invocar o instituto.

Na érea frabalhista, os empregados que ocupam cargos de
elevada hierarquia nas grandes empresas poderdo optar pela arbitragem,
para resolver conflitos inerentes a seu contrato de tfrabalho, desde que deem
inicio ao procedimento ou concordem expressamente com a sua instituigio

pelo empregador.

Enfim, o PLS n° 406, de 2013, promove diversas inovagdes
que aprimoram a legislagéio e o emprego da arbitragem como alternativa 2
solugédo judicial de conflitos, estendendo sua aplicagio a outras formas de
relagdes juridicas, o que tera reflexos positivos em face do assoberbamento

do Poder Judiciario.

Ha, ndo obstante, necessidade de apresentar emendas ao texto,
por razfes de técnica legislativa, para evitar a revoga¢do ndo intencional
dos §§ 5°a7° do art. 13 da Lei de Arbitragem, bem como de seus arts. 41 a
44,

Além disso, temos por conveniente inserir no capitulo das
disposigdes finais da Lei n® 9.307, de 1996, artigo para a Ordem dos
Advogados do Brasil incentivar suas seccionais a incluir, no Exame de
Ordem, questdes relacionadas a arbitragem como método de resolugio de
conflitos.

Por fim, propomos uma singela modificacdo para o parigrafo
tnico do art. 22-A alvitrado para a Lei de Arbitragem, no qual se pretende
colocar entre parénteses a representa¢do em algarismos de um nlmero
apresentado previamente por extenso. Observe-se que, na Lei de
Arbitragem, € padrdo a simples apresentagfo dos nimeros por extenso
(que, a propésito, estd de pleno acordo com a Lei Complementar n° 95, de
26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragfio de leis). Aqui,
naturalmente, deve-se obedecer ao padrio j& adotado pela Lei de
Arbitragem, que ora se pretende alterar.
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nr-vorto

Pelo exposto, somos pela aprovagiio do Projeto de Lei do
Senado n°® 406, de 2013, com as seguintes emendas:

EMENDA N°-CCJ

Dé-se ao art, 13 da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, na
forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 406, de 2013, a seguinte
redacdo:

.....................................................................................

§ 4° As partes, de comum acordo, poderdio afastar a aplicagfo
de dispositivo do regulamento do 6rgo arbitral institucional ou
entidade especializada que limite a escolha do 4rbitro unico,
codrbitro ‘ou presidente do tribunal 4 respectiva lista de rbitros,
autorizado o controle da escolha pelos érgios competentes da
instituigdo, sendo que, nos casos de impasse e arbitragem
multiparte, deverd ser ‘observado o que dispuser o regulamento
aplicavel.

EMENDA N°-CCJ

Dé-se ao art, 2° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, a
seguinte redagfo:

“Art. 2° A Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 22-A e 22-B, compondo um
Capitulo TV-A, do seguinte art. 22-C, compondo um Capitule V-
B, e dos seguintes arts. 40-A, 40-B e 40-C, em suas Disposigfes
Finais:
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‘Capitulo IV-A

Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo
recorrer ao Poder Judicidrio para a concessdo de medidas cautelares

ou de urgéncia.

Pardgrafo unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de
urgéncia se a parte interessada nHo requerer a instituicdo da
arbifragem no prazo de trinta dias, contados da data da efetivagio
da respectiva decisdo.

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos Aarbitros
manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciério.

Pardgrafo tnico. Estando j4 instituida a arbitragem, as
medidas cautelares ou de urgéncia serfio requeridas diretamente aos
arbitros.’

‘Capitulo IV-B
Da Carta_t Arbitral

Art. 22-C. O arbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir
carta arbitral, para que o drgdo jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial,
de ato solicitado pelo arbitro.

Pardgrafo inico. No cumprimento da carta arbitral sera
observado o segredo de justica, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem.’ '

‘Capitulo VII

Disposicdes Finais

Art. 40-A. O Ministério da Educaggo ~ MEC devera
incentivar as instituigdes de ensino superior a incluirem em seus
curriculos a disciplina da arbitragem como método de resolugéo de
conflitos.

Art. 40-B. O Conselho Nacional de Justica — CNJ e o
Conselho Nacional do Ministério Pablico — CNMP deverfo
incentivar a inclusfo, nos contendos programéticos de concursos
piiblicos para o ingresso nas carreiras do Poder Judiciario e do
Ministério Piéiblico, respectivamente, de matérias relacionadas a
arbitragem como método de resolugéio de conflitos.”

Art. 40-C. O Conselho Federal das Ordens dos Advogados
do Brasil devera incentivar as seccionais da classe a incluirem nos
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exames de ordem questdes relacionadas a arbitragem como método
de resolugdo de conflitos.

.....................................................................................

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator

{

RELATORIO

RELATOR: Senador VITAL DO REGO

1- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 406, de 2013, de autoria
do Senador Renan Calheiros, é fruto de proficuo trabalho da Comissio de
Juristas destinada a elaborar anteprojeto de Lei de Arbitragem e Mediacio,
presidida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica Luiz Felipe
Saloméo.

Na verdade, a Comissdo de Juristas produziu dois anteprojetos:
o primeiro, em forma de projeto de lei autdnoma, tendo por finalidade
regular a mediag8o, subscrito € apresentado também pelo Senador Renan
Calheiros, recebeu a designagdo de PLS n® 405, de 2013; o segundo,
versando sobre arbitragem, convolou-se no projeto de lei que apreciamos
nesta oportunidade.

Em sintese, o PLS n° 406, de 2013, promove as seguintes
alteragGes e inovagdes:
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a) na Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de Arbitragem):

a.l)

a.2)

a.3)

| a.d)

a.5)

a.6)

a.7)

cria a possibilidade de a Administragdo Piablica direta e
indireta utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes de
contratos por ela celebrados;

prescreve que, nos contratos de adesdo, a clausula
compromissoria so tera eficacia se for redigida em negrito ou
em documento apartado, mantida a exigéncia, quando se
tratar de relagdo de consumo, de o aderente tomar a iniciativa
de instituir a arbitragem, ou concordar, expressamente, com a
sua instituicdo, quando tais contratos estabelecem relagéo de

consumo;

admite que seja pactuada clusula compromisséria nos
contratos individuais de trabalho, desde que o empregado
ocupe ou venha a ocupar cargo ou fungfo de administrador
ou diretor estatutdrio, sendo que a cldusula terd eficdcia
apenas se for dele a iniciativa de instituir a arbitragem ou se
ele houver expressamente concordado com tal instituigéo;

prevé que as partes, ao optarem por Orgdo arbitral
institucional ou entidade especializada, poderdo, de comum
acordo, afastar a aplicacfo de dispositivo do regulamento que
limite a escolha do 4rbitro tinico, coarbitro ou presidente do
tribunal a respectiva lista de arbitros, autorizado o controle da
escolha pelos drgdos competentes da instituigdo, sendo que,
nos casos de impasse e arbifragem multiparte, devera ser
observado o que dispuser o regulamento aplicavel;

estabelece que a .instituigdo da arbitragem interrompe a
prescricio, retroagindo & data do requerimento de sua
instauracéo, ainda que seja extinta por auséncia de jurisdicdo;

admite a prolagfo de sentenc¢a parcial, decidindo sobre parte
das controvérsias submetidas a arbitragem, antes de ser
proferida a sentenca final;

dispbe que, (i} antes de instituida a arbitragem, as partes
poderdo recorrer ao Poder Judicidrio para a concessdo de



medida cautelar ou de urgéncia, que perdera a eficécia se a
parte interessada ndo requerer a institui¢do da arbitragem no
prazo de trinta dias, contados da data da efetivacdo da deciséo
que a concedeu, e que, (i) instituida a arbitragem, os arbitros
tornam-se competentes para apreciar as concessdes judiciais
de tais medidas, podendo manté-las, modifica-las ou revoga-
las;

a.8) prevé que o arbitro ou o tribunal arbitral podera expedir carta
arbitral, para que o 6rgfo jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na drea de sua competéncia
territorial, de ato solicitado pelo arbitro, devendo ser
observado o segredo de justica, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem;

a.9) estatui que o Ministério da Educagfio, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e o Conselho Nacional do Ministério
Pablico (CNMP) deverfio incentivar a disseminagdo do
conhecimento da arbitragem como método de resolugio de
conflitos;

a.10) revoga o art. 25.da Lei n® 9.307, de 1996, 'que prevé a
suspensdo do procedimento arbitral para que seja
judicialmente solucionada eventual controvérsia incidental
que verse sobre direito indisponivel, ficando pendente a
arbitragem até o trinsito em julgado da decisdo jurisdicional;

a.11) no mais, promove ajustes para aprimorar e adequar o texto da
Lei as modificagSes da legislacio processual civil havidas
nos ultimos anos.

b) na Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das Sociedades
Anénimas):

b.1) também como modo de ampliar o emprego do juizo arbitral,
prevé a utilizago da arbitragem para dirimir conflitos
societarios, sendo que a inser¢do de convengdo de arbitragem
no estatuto social obrigard a todos os acionistas da
companhia, assegurado ao dissidente, contudo, o direito de
retirar-se da sociedade, mediante o reembolso do valor de
suas agdes;
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b.2) estipula que nfio haverd direito de retirada, como decorréncia
da insercdo da convengdo de arbitragem no estatuto social, (i)
caso esta seja condicdo para que os valores mobilidrios de
emissdo da companhia sejam admitidos a negociagio em
segmento de listagem de bolsa de valores ou de mercado de
balcdo organizado que exija dispersio acionaria minima de
25% das a¢des de cada espécie ou classe, ou (i) caso a
inser¢do da convencdo seja feita em estatuto social de
companhia aberta cujas agdes sejam dotadas de liquidez e
dispersdo no mercado, nos termos das alineas ‘a’ ¢ ‘b’ do
inciso II do art. 137 da Lei n° 6.404, de 1976 (as qmais
estabelecem que havera liquidez quando a espécie ou classe
de ag#o, ou certificado que a represente, integre indice geral
representativo de carteira de valores mobiliarios admitido a
negociagdo no mercado de valores mobiliarios, no Brasil ou
no exterior, definido pela Comissio de Valores Mobiliarios; e
dispersdo, quando o acionista controlador, a sociedade
controladora ou outras sociedades sob seu controle detiverem
menos da metade da espécie ou classe de agdo).

Segundo a justificagdo do PLS, nos mais de dezessete anos
desde a edigfo da Lei de Arbitragem, houve sensivel avango da tecnologia
¢ profundas altera¢des legislativas no campo processual, o que, aliado 3
jurisprudéncia que se vem formando em torno do instituto, fez exsurgir a
necessidade de seu aperfeigoamento.

Registra, ademais, que as experiéncias positivas obtidas com a
utilizag8o da arbitragem recomendam a sua aplicagdo a outras formas de
relagBes juridicas, o que devera contribuir para desafogar o Poder
Judiciario.

Ressalta que o objetivo da proposigdo € aprimorar a Lei de
A1b1tragem e sintonizé-la com o cenario de crescente participaco do Brasil
no cenario intemacional, mediante alteragdes pontuais que ndo afetam a sua
estrutura normativa principal.

Foram apresentadas trés emendas ao PLS, todas de autoria do
Senador Romero Juca.

A Emenda n°® 1-CCJ apenas retira a palavra “estipulado” da
redagdo do § 2° do art. 23 da Lei, para que a prorrogagio nele prevista
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alcance também o prazo legal, e ndo apenas aquele acordado entre as
partes.

A Emenda n® 2-CCJ insere paragrafo Gnico no art. 32 da Lei n°
9.303, de 1996, para estabelecer que o disposto no inciso V do art. 32 nfo
se aplica as sentengas parciais a que alude o § 1° do art. 23, modificado
pelo PLS.

Por ultimo, a Emenda n°® 3-CCJ altera a redagdo de paragrafos
do art. 33 da Lei, para explicitar os efeitos da sentenga judicial, nos casos
de vicios da sentenca arbitral, para determinar taxativamente os casos de
nulidade absoluta e os de nulidade relativa. Ademais, estabelece que a
arguicdo de nulidade absoluta, ainda que em sede de impugnagdio a
execugdo, deve ser feita no prazo de noventa dias.

II - ANALISE

| Nio vislumbramos vicios de constitucionalidade, juridicidade
nem de regimentalidade.

No mérito, temos que a proposi¢éo é conveniente e oportuna.

O PLS n° 406, de 2013, amplia o campo de aplicagdo da
arbitragem, o que devera ter impacto positivo na diminuigdio de demandas
judiciais.

O projeto prevé a possibilidade de utilizagdo da arbitragem
para dirimir conflitos decorrentes de contratos firmados por empresas com
a Administrago Puablica, 0 que contribui para incentivar investimentos no
Brasil, ao aumentar a confianga dos investidores, nacionais ou estrangeiros,

aue ‘h:\rqn a certeza ﬂp w::cr\]vp-r- ranlﬂamanfp evantilaic conflitne s
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surgirem.

A proposicdo admite ainda a arbifragem para dirimir conflitos
societdrios, com cldusula a ser instituida por assembleia de acionistas,
assegurado o direito de retirada dos sdcios minoritarios.

Ainda, o PLS autoriza a utilizagio da arbitragem nas relacdes
de consumo, restrita aos casos em que o proprio consumidor tome a
iniciativa de invocar 0 instituto.
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Na édrea trabalhista, os empregados que ocupam cargos de
elevada hierarquia nas grandes empresas poderdo optar pela arbitragem,
para resolver conflitos inerentes a seu contrato de trabalho, desde que deem
inicio ao procedimento ou concordem expressamente com a sua instituigéo

pelo empregador.

Enfim, o PLS n° 406, de 2013, promove diversas inovagdes
que aprimoram a legislacdo e o emprego da arbitragem como alternativa a
solucdo judicial de conflitos, estendendo sua aplicag@io a outras formas de
relagdes juridicas, o que tera reflexos positivos em face do assoberbamento
do Poder Judiciério.

H4, ndo obstante, necessidade de apresentar emendas ao texto,
por razdes de técnica legislativa, para evitar a revogagdo ndo intencional
dos §§ 5°a 7° do art. 13 da'Lei de Arbitragem, bem como de seus arts. 41 a
44,

Além disso, temos por conveniente inserir no capitulo das
disposi¢Ges finais da Lei n® 9.307, de 1996, artigo para a Ordem dos
Advogados do Brasil incentivar suas seccionais a incluir, no Exame de
Ordem, questdes relacionadas a arbifragem como método de resolugdo de
conflitos.

Propomos também uma singela modificagdo para o paragrafo
inico do art. 22-A alvitrado para a Lei de Arbitragem, no qual se pretende
colocar entre parénteses a representagdo em algarismos de um numiero
apresentado previamente por extenso. Observe-se que, na Lei de
Arbitragem, € padrfio a simples apresentagdo dos niimeros por extenso
(que, a proposito, esta de pleno acordo com a Lei Complementar n° 95, de
26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragdio de leis). Aqui,
naturalmente, deve-se obedecer ao padrio jd adotado pela Lei de
Arbitragem, que ora se pretende alterar.

Passemos agora 2 andlise das emendas.

Acolhemos a Emenda n° 1-CCJ, que retira a palavra
“estipulado” da redagfio do § 2° do art. 23 da Lei. Esse ajuste representa
mesmo um aprimoramento da redagfo, que evitard davidas quanto ao
alcance do dispositivo.



49

Quanto & Emenda n°® 2-CCJ, que insere paragrafo unico no art.
32 daLein® 9.303, de 1996, para estabelecer que o disposto no inciso V do
art. 32 ndo se aplica as sentengas parciais a que alude o § 1° do art. 23,
modificado pelo PLS, concordamos com a preocupacdo externada pelo
ilustre autor, Senador Romero Jucd. N#o obstante, entendemos preferivel
dar outra solug#o, que seria a revogacéo do inciso V do art. 32 da Lei.

Com efeito, uma sentenga arbitral parcial ndo pode ser
considerada nula, mas apenas incompleta, porque se ressente de sentenga
posterior, complementar.

Ressaltamos, neste ponto, que a propria sentenca judicial infra
petita ndo € invalida, pois pode ser executada independentemente de
complementagdo que se pede por via de embargos declaratérios com
efeitos mnfringentes ou mesmo em sede de apelacio.

Acolhemos, portanto, essa emenda, adotando solugdo diversa
da proposta, mas que trara o resultado pretendido.

Diferentemente, rejeitamos a Emenda n°® 3-CCJ. Do nosso
ponto de vista, ¢ suficiente que a lei estabeleca que a determinagdo para
prolagdo de nova sentenga arbitral ocorrera “se for o caso”, até porque o
Juiz estara adstrito ao pedido da parte, ndo sendo procedente o argumento
de que isso ficara integralmente a critério do Poder Judiciario.

Quanto ao estabelecimento de prazo para arguigéo de nulidade
em via de impugnag®o 4 execugio, observamos que ela ficaria a mercé do

exequente, que poderia propor a execugio apds o prazo de noventa dias, -

apenas para impedir o questionamento da nulidade por parte do executado.
Além disso, do nosso ponto de vista, em se tratando de arbitragem, nfo ha
que se falar nulidade absoluta, nem em convalidagdo pelo decurso do
tempo, pois a parte prejudicada podera sempre suscitar a correcdo da
sentenga arbitral em sede de impugnagio 4 execugio.

III-VOTO

Pelo exposto, acolhendo, com ajustes, as Emendas n° 1 e 2-
CCJ e rejeitando a Emenda n°® 3-CCJ, somos pela aprovacio do Projeto de
Lei do Senado n°® 406, de 2013, com as seguintes emendas:



EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 13 da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, na
forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, a seguinte
redacao:

.....................................................................................

§ 4° As partes, de comum acordo, poderdo afastar a aplicagdo
de dispositivo do regulamento do drgdo arbitral institucional ou
entidade especializada que limite a escolha do A4rbitro tinico,
codrbitro ou presidente do fribunal & respectiva lista de arbitros,
autorizado o confrole da escotha pelos 6rgdos competentes da
instituigdo, sendo que, nos casos de impasse e arbitragem
multiparte, deverd ser observado o que dispuser o regulamento
aplicdvel.

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei do Senado n® 406, de 2013, a
seguinte redagdo:

“Art. 2° A Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 22-A e 22-B, compondo um
Capitulo IV-A, do seguinte art. 22-C, compondo um Capitulo IV-
B, ¢ dos seguintes arts. 40-A, 40-B e 40-C, em suas Disposigdes
Finais:

‘Capitulo IV-A

Das Tutelas Cautelares e de Urgéncia

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes podero
recorrer ao Poder Judicidrio para a concessio de medidas cautelares
ou de urgéncia.

Paragrafo unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de
urgéncia se a parte interessada nfio requerer a instituigio da
arbitragem no prazo de trinta dias, contados da data da efetivagio
da respectiva decisdo. '
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Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros
manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario.

Pardgrafo unico. FEstando ja instiftuida a arbitragem, as
medidas cautelares ou de urgéncia serdo requeridas diretamente aos
arbifros.’

‘Capitulo 1V-B
Da Carta Arbitral

Art. 22-C. O &bitro ou o tribupal arbitral podera expedir
carta arbitral, para que o drgo jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na area de sua competéncia territorial,
de ato solicitado pelo arbitro.

Pardgrafo inico. No cumprimento da carta arbitral serd
observado o. segredo de justica, desde que comprovada a
confidencialidade estipulada na arbitragem.’

‘Capitulo VII

Disposices Finais

Art. 40-A. O Ministério da Educagio — MEC devera
incentivar as instituigdes de ensino superior a incluirem em seus
curriculos a disciplina da arbitragem como método de resolugio de
conflitos.

Art. 40-B. O Conselho Nacional de Justiga — CNJ e o
Conselho Nacional do Ministério Publico ~ CNMP deverdo
incentivar a inclusdo, nos conteudos programéticos de concursos
plblicos para o ingresso nas carreiras do Poder Judiciario e do
Ministério Pdblico, respectivamente, de matérias relacionadas a
arbiiragem como método de resolu¢fo de conflitos.”

Art. 40-C. O Conselho Federal das Ordens dos Advogados
do Brasil devera incentivar as seccionais da classe a incluirem nos
exames de ordem questdes relacionadas 4 arbitragem como método
de resolugdo de conflitos.

.....................................................................................
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EMENDA N°-CCJ

Suprima-se o termo “estipulado” do § 2° art. 23 da Lei 9.307,
de 23 de setembro de 1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado

n° 406, de 2013.
EMENDA N°-CCJ

Dé-se ao art. 5° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, a
seguinte redago: '
“Art. 5° Ficam revogados o § 4° do art. 22, 0 art. 25 ¢ o
inciso V do art. 32 da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996.”

EMENDA N°-CCJ

Acrescente-se ao art. 33 da Lei 9.307, de 23 de setembro de
1996, na forma do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 406, de 2013, o

seguinte § 4°:
“§ 4° A parte interessada podera ingressar em juizo também

para requerer a prolagdo de sentenga arbitral complementar, se o
arbitro ndo decidir todas as questSes submetidas a arbitragem.”

(NR)

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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ADENDO AO PARECER N° , DE 2013
RELATOR: Senador VITAL DO REGO

Adito o Relatério anteriormente apresentado para analisar as
Emendas n° 4 a 6, do Senador Pedro Taques, e 7 e 8, apresentadas pelo
Senador Gim.

A Emenda n° 4, do Senador Pedro Taques, é no sentido de
suprimir do art. 2° do PLS o acréscimo do art. 40-A a Lei n° 9307, de

1996, ao argumento de que haveria vicio de inconstitucionalidade formal,
pois estaria o Poder Legislativo incumbindo atribuigdo ao Ministério da

Educacfo, 0 que somente poderia ser feito em projeto de iniciativa do
Poder Executivo.

Acolhemos a referida Emenda n° 4 e, por conseguinte,
propomos também a supressdo do art. 40-A que consta da emenda que

haviamos apresentado em nosso Relatorio.

O Senador Pedro Taques apresentou ainda requerimento de
destaque do art. 40-C, estabelecendo incentivo para que o Exame de Ordem
inclua questdes sobre arbitragem, que acrescentamos & Lei n® 9.307, de
1996, por meio de emenda que haviamos apresentado no Relatorio.

Entretanto, para manter uma linha de coeréncia textual, uma
vez que excluimos tal diretriz em relagio ao Ministério da Educagio,
devemos também exclui-la em relagcdo 3 OAB, o que fazemos péla retirada
da emenda, constante do Relatério, que incluia na Lei o art. 40-C.

Além disso, pela mesma razio, convém excluir o art. 40-B,
que alude as provas para ingresso nas carreiras da magistratura € do
Ministério Publico, por meio de emenda que apresentamos nesta
oportunidade.

Entdo, como decorréncia do acolhimento da Emenda n° 4, que
suprime o art. 40-A, consideramos conveniente suprimir os arts. 40-B,
constante da redagdo original do PLS, e 40-C, inserido por emenda no

Relatdrio que agora estamos reformulando.
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A Emenda n° 5, também do Senador Pedro Taques, por sua
vez, propde a supressdo do art. 5° do PLS para evitar a revogagdo do § 4°

do art. 22 e do art. 25 da Lei n° 9.307, de 1996. Quanto ao § 4° do art. 22,
argumenta o autor da emenda que o arbitro ndo tem poder de imperium, de

modo que a concessdo de medidas cautelares de urgéncia estaria reservada
ao Poder Judicidrio. Em relaco ao art. 25, alega que, quando a
controvérsia envolve direitos indisponiveis, somente o Poder Judiciério
seria competente para decidir questfio pertinente a direitos dessa natureza.

Nosso parecer € pela rejeigdo da Emenda, pois, as colocagGes
do Senador Pedro Taques seriam procedentes se o projeto nio tivesse
previsto regras novas para o processamento das medidas cautelares e
urgentes, bem como o instituto da Carta Arbitral, consoante dispdem o0s

arts. 22-A a 22-C.

Nos termos do projeto, o §4° do art. 22 torna-se desnecessario,
pois est inserido num artigo cujo caput trata da produgfio de provas, e
sendo criados dispositivos préprios tratando das cautelares e medidas
urgentes, a interpretacfio futura seré de que referido §4° s6 se aplicara as
medidas cautelares e coercitivas relacionadas & produgéo de prova.

Quanto ao art. 25, observamos que as medidas de que trata
esse dispositivo podem ser utilizadas de maé-fé, principalmente pelas partes
que buscam nelas uma forma de tangenciar o processo arbitral,
procrastinando seu andamento, a partir da “criagdo” de questdes de direito
indisponivel. A sua supress3o é uma forma de se prestigiar ainda mais a
arbitragem, evitando com isso paralisagdes e ingeréncias judiciais
indevidas. A exclusfo do artigo ndo tem a intengio de dar ao arbitro
competéncia para resolver questdes de direitos indisponiveis. Isto é vedado
pelo préprio art. 1° da Lei. Se o 4rbitro entender que a discussio envolve
direito indisponivel, ele deverd suspender ou mesmo extinguir a

arbitragem.
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Ademais, nada impede que os arbifros julguem - incidenter
tantum - questdes prejudiciais, sem forca de coisa julgada. Isso amplia o
objeto do conhecimento do drbitro, mas ndo amplia o objeto do processo
arbitral, de modo que o arbitro nfio estard proferindo julgamento sobre
questdo de direito indisponivel, que podera ser levada a qualquer tempo,
pelo eventual interessado, ao Poder Judicirio. A experiéncia demonstrou
que o art. 25 ndo encontra utilidade pratica e pode apenas causar
perplexidade e confusdo. Tanto isso € verdade que o dispositivo italiano

que inspirou o art. 25 ja foi revogado hé anos.

A Emenda n° 6, do Senador Pedro Taques, pugna pela
supressdo das alteragdes promovidas pelo art. 1° do projeto no art. 4° da Lei
n°® 9.307, de 1996. Quanto aos §§ 2° € 3° do art. 4°, na forma do projeto,
registra que seria ilegal a clausula compromisséria que estipula arbitragem
na relagdo de consumo, ainda que de iniciativa do consumidor ou

acompanhada de sua concordéncia expressa:

Quanto ao § 4° do art. 4° da Lei n® 9.307, de 1996, na forma do
projeto, que alude a aplicacdo de arbitragem em conflito individual de
trabalho, o autor da emenda expressa opinifo pessoal contriria, -por
entender incompativel a instituicdo da arbitragem nesses casos, ainda
quando envolva empregado ocupante de fungfo de administrador ou diretor

estatutario.

Néo acolhemos essa Emenda n° 6. Note-se que o § 2° é um
requisito para a validade da clausula compromissoria, que devera estar
grafada em negrito ou ser estabelecida em documento apartado. O § 3°, por
sua vez, estabelece requisito de eficdcia dessa cldusula, que somente se
verificara se o aderente tomar a iniciativa ou concordar expressamente com
a arbitragem. N&o haverd, portanto, nenhum prejuizo para o consumidor.
Quanto & aplicagdo de arbitragem em conflito individual de trabalho,
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quando envolver empregado ocupante de funcfio de administrador ou
diretor estatutario, o dispositivo é claro em estabelecer que a clausula
compromissoria somente tera eficacia se o empregado tomar a iniciativa ou

se concordar expressamente com a instituic8o da arbitragem, ndo havendo,

- portanto, nenhum prejuizo para a parte tida por hipossuficiente.

A Emenda n°® 7, do Senador Gim, aitera o art. 1° da Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1996 - Lei de Arbitragem, na forma do PLS n°

406, de 2013, para:

a) no § 1° suprimir a parte final, de modo que possam ser
submetidos & arbifragem quaisquer conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, no apenas os decorrentes dos contratos por ela

celebrados;

b) nos § 2° para dispor que a autoridade ou o drgdo da
Administragdo Publica competente para a celebragdo da convengfo de
arbitragem 4 a mesma incumbida da sua representagfo judicial;

¢) no § 3° atribuir & Advocacia Ptiblica a competéncia para
arbitrar conflitos que envolvam apenas o6rgios ou entidades da

Administragdo Publica;

d) no § 4° para atribuir também & Advocacia Publica a
competéneia para arbitrar conflitos envolvendo o particular e a

Administraggo. Piblica.

Acatamos a supressdo sugerida no § 1° do art. 1° da Lei de

Arbitragem.
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No que tange a autoridade ou 6rg8o competente para celebrar
a convengdo de arbitragem, penso ser mais adequado estabelecer, como faz
o PLS n° 406, de 2013, que serd aquele competente para a celebragéo de
acordos ou fransagdes, 0 que ndo exclui a atuagdo do profissional da
Advocacia Piblica, certamente imprescindivel para a boa defesa técnica da
pessoa juridica de direito ptiblico que represente.

Quanto ao § 3° vale registrar que os conflitos envolvendo
6rglos ou entidades da Administracdo publica podem ser resolvidos
mediante composi¢do, promovida pela Advocacia Publica, nos termos do
Substitutivo aos projetos que versam sobre mediag&o, sendo que, nos casos
envolvendo 6rgdos ou entidades da Administrag8o Piblica Federal, se ndo
houver acordo, o Advogado-Geral da Unifo tem competéncia para dirimir
o conflito, nos termos do art. 33, § 1°, do mencionado Substitutivo. Da
mesma forma, no caso dos Estados, Distrito federal e Municipios, as
cAmaras a que alude o art. 30 do Substitutivo terdo competéncia para

dirimir conflitos dessa natureza.

Com relagdo ao §4° sugeridos pela emenda, observo, também
nos termos do Substitutivo aos p}b:ietos que versam sobre mediagﬁo, que a
Advocacia Plblica, terd atribui¢iio de promover a composi¢do consensual
do conflito envolvendo o particular e Administragdo Pablica. Ndo obstaﬁte,
penso que ndo ¢é razodvel atribuir a esse dérgdo, certamente parcial, a
incumbéncia de arbitrar os conflitos dessa natureza.

Dessa forma, acolhemos parcialmente a Emenda n® 7, apenas
para suprimir a parte final do § 1° do art. 1° da Lei de Arbiragem, alterado

pelo PLS.

A Emenda n° 8, também do Senador Gim, resta prejudicada,
pois promove alteragfo no art. 40-B do PLS, que foi suprimido, como
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dissemos linhas atras, em decorréncia do acolhimento da Emenda n°® 4, do

Senador Pedro Taques.

Concluindo este adendo, somos pelo acolhimento da Emenda
n" 4, pelo acolhimento parcial da Emenda n°® 7, pela rejeic@o das Emendas
n° 3, 5 e 6, ao tempo em que consideramos prejudicada a Emenda n° 8.

Segue, abaixo, o Relatério reformulado que passa a

compreender este adendo.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 18/12/2013.

OS: 18154/2013
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